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Dostane-li se otazka filosofie vychovy na pieties v teoretickych kruzich, dochazi zpravidla k
rozpacitému pieslapovani. Ucebnice a slovniky hlasaji, Ze filosofie je laska k moudrosti, od niz se
postupné odd¢lily specidlni védy. Pro vétSinu populace z toho plyne, Ze filosofie uzZ nema raison
d’etre, je to stara vetes a neni k ¢emu se vracet.

Jiny piistup zduraziuje, ze filosofie je samostatnou teoretickou disciplinou a néjaka filosofie
veédy, uméni, naboZenstvi ¢i vychovy je jen prostou aplikaci obecnych filosofickych kategorii na
specialné védni material. Otazka smyslu takovych aplikaci ziistava pak jaksi mimo vazné tivahy.
7da se, ze jde spise o jakési neSkodné kulturni residuum.

Jesté jinym kamenem urazu je symbolické vyjadieni, které chape filosofii jako ,,péc¢i o dusi.
Kazdy renomovany psycholog - dokonce riizn€ ndbozensky a ideologicky orientovany - zdlrazni,
7e ve dvacatém a jednadvacatém stoleti uz neni vhodné mluvit o dusi, Ze jde o, JA* & o vztah
somatiky a psychiky, Ze pojmy duse a duch jsou krajné nevédecké a zastaralé.

AvsSak nehled¢ na uvedené predstavy je nesporné, ze kazdé védomé vychovné ptlisobeni se
zakladad na néjakém filosofickém pojeti ¢lovéka a jeho vztahu ke svétu, na pojeti predpokladi
lidského zakouseni svéta a jednani. A prave toto je tématem novodobé filosofie a odtud asi bude
tteba zacit nasi ivahu. V uvodu si dovolim jen poznamenat, Ze se pokusim orientovat svij vyklad
na zpusob kladeni otazek, nikoliv na vyc¢et rozmanitych odpovédi. A také promény v artikulaci
zakouSeni svéta (v artikulaci pojeti lidské ,,zkuSenosti®) budu sledovat jako promény otazek a
miry jejich kompetence s ohledem na dané téma. Jsem si védoma tuskali, ktera toto pojeti skyta,
ale i jistych vyhod v usili o setkani s étenafem u ,,spole¢né véci®.

1) Co vlastn¢ znamend, ze filosofie je laskou k moudrosti? Co je ve filosofické tradici ,,laska“,
co je minéno od dob Empedoklovych aZ po Maxe Schellera ,,l1askou*?

A co je obsahem pojmu ,,moudrost*?

Laska ve smyslu filia znamen4 néklonnost (v nasi souvislosti ndklonnost k moudrosti), ale také
spojovani stejnorodého, autenticky vztah (napt. vztah ¢loveéka k ¢lovéku u Feuerbacha ¢i naseho
Augustina Smetany) a konecné otevienost - v antickém mysleni k moudrosti, kterd je ,,jednim
moudrym®, nikoliv mnohoucenosti. U Maxe Schellera je pak laska otevienosti vic¢i svétu. Je
charakterizovédna ,,fadem lasky* kazdé jednotlivé osoby, ktery ndm umoZzni nalézt k ni cestu,
pochopit jeji ndklonnosti i bariery.

Byt moudrym, u¢inné milovat moudrost, coZ je obsaZeno v pojmu filosof - milujici moudrost -
znamena chapat celek (,,jedno*) a mit miru pro kazdou jednotlivou véc. Moudrost nikdy nebyla a
nemuze byt instrumentem. Moudrost je zdzemim jakékoliv instrumentalni aktivity. Je to Sife
obzoru, horizontu, ktery jsme s to si oteviit. Michel de Montaigne to vyjadiil slovy: .1
kdybychom snad mohli byt uceni ucenosti druhého, moudrymi miZeme byt jen moudrosti
vlastni.*

2) K néznaku odpovédi na druhou otazku je tfeba piekrocit k pojeti filosofie v nové dobé. Pro
novovekou filosofii je specifickym tématem problém zakouSeni svéta, jistoty naSeho poznani
jako ptedpokladu osvojovani si pfirody i urcité ,,moci“ (ve smyslu zmocnit se...) nad ni, tedy
téma umoznujicich pfedpokladil lidské zkuSenosti. Vychodiskem bylo zjisténi, Ze jako lidé jsme
svobodni, nemusime pfijimat to, co je ,,ddno* jako samoziejmé, ale prakticky o vSem milZeme



pochybovat. Teprve tak objevime nepochybny zéklad, jimz je nase pochybovani - mysleni, které
doklada existenci nas pochybujicich i mysleného, tedy obsahové stranky naSeho védomi.

Véci jsou (existuji) jako myslené nehledé na zpusob jejich transcendentni existence, tedy
nehledé€ na to, jsou-li mimo nés nebo se objevuji na ptidé naseho védomi v podobé souvislého
snu. Jejich relevanci vii€i piirodni extenzi zajist'uje nekonecna substance bozi.

Tak vzniklo paradigma subjektu - objektu jako zakladu poznavaciho procesu. Locke, Berkeley a
Hume se soustiedili na zkoumani procesu zakouseni, ktery probihd v ,juzavieném noetickém
subjektu“a kladli si otazku, jak jest to, co neni smyslové vnimatelné - matematicka axiomata,
obecné pojmy. Problém nebyl dofesSen, ale inspiroval vznik transcendentédlni filosofie Kantovy.
Ten obrati pozornost k analyze toho, co my do naseho poznani ,,vkladame* z apriorni vybavy
naseho transcendentalniho ja, tedy k tomu, jak je konstituovana nase zkuSenost na zdkladé¢
afikace (podniceni) nasi mysli sférou ,,0 sobé“ (véci o sob¢) a jak se toto ,,0 sobé* aplikaci nasi
apriorni lidské vybavenosti, kterou mame ,,0d ptirody*, méni v nasi obsahovou zkusenost.
Nemiizeme dale podrobné pokracovat, chtéli jsme jen ukézat, ze poznani a porozuméni
vlastnimu mistu ve svété neni jen fysiologickym procesem, ale Ze role noetického subjektu je pro
poznani nemén¢ vyznamna nez pisobeni vnéjsiho svéta a ze toto zjisténi ma sviyj pocatek jiz v 17.
stoleti.

Je na misté poloZit si jeSt€ otazku, jaké jsou predpoklady svobody pochybovani, tdzani a
rozhodovani. At jsou historické podminky ve své konkrétnosti jakékoliv - a to je otazka specialné
védniho badani - je zfejmé, Ze zviratim je t4d fungovani jejich species piirodou ,,dan*
(ptedepsan), Clovéku je predepsana volba (jak o tom casto hovoii Jan PatoCka v rtznych
souvislostech, jak jest¢ ukazeme).

Clovék je tedy bytost, kterd sice funguje podle zikont, jeji provoz ji viak neni predem
jednoznaéné vymezen, naopak je vybavena svobodnou viili, darem a td€lem volby pfi neznalosti
vSech pfedpokladti, nutnosti rozhodovat se ze svého dopusténi a nést za sva rozhodnuti
odpovédnost.

Je mnoho rozbora a Givah o tom, co je zakladem a ptedpokladem lidské odpovédnosti. Dovolim
si jedno trochu netradi¢ni pojeti: Odpovédnost souvisi s ,,odpoveédi®. Na co odpoviddme? Lidsky
tvor ma pozoruhodnou schopnost piesahnout dané a ptat se ,,pro¢®, ptat se na piedpoklady
»daného* v nazirani a pfedstavé, na samé zaklady byti ve svété a porozumeéni tomu, co je jako
fakticita dano. Tato schopnost souvisi s univerzalitou lidské bytosti, s jejim Zivotem v distanci, v
,ontologické diferenci* (M. Heidegger). Clovék vi Ze je pfesahovan tim, co uz neni on, obzorem,
horizontem, ktery umoziluje nejen percipovat, ale nahliZzet smysl percipovaného, klast si
teoretickou otazku ,,co néco jest“. Podivame-li se letmo do dé&jin, vidime, ze toto védomi se
realizuje jako koncepce ,,arché” - pralatky, jako Platontv ,,svét ideji” (svét typu, ,,negativni co
do svého vztahu k jevové skutecnosti), svét ideji mysli Bozi u sv. Augustina, v moderni dobé pak
zejména jako téma svéta co ,,horizontu smyslu“ u Husserla a jeho pokracovateld.

Lidska odpovédnost vyplyvéa pak z toho, ze Clovek, ktery mé dar ¢i 0d¢€l presahovat dané, ma
tento dar respektovat a ,,odpovidat® mu svym jednanim. Ten, kdo ztrati smysl pro horizont
porozuméni, pro vztah k celkovosti poukazii, rezignuje na podstatnou slozku svého lidstvi. (Tento
motiv najdeme u V. E. Frankla v jeho logoterapii - terapii smyslu, kde jde nejen o terapii ztraty
individudlniho smyslu jedine¢ného zivota, ale i o terapii ztraty smyslu pro ptesah vlastni osoby,
pro transcendenci v jakékoliv podobg).

Nezbyvd nyni uz nez shrnout, co tedy rozumime filosofii v nové dobé od Descartesa do
soucasnosti: Strucné lze fici, Ze specialni védy maji sviij predmét dan bezprostiedné, filosofie ho
ma v reflexi. Nejde ji pfedev§sim o to, co vidim, slySim, hmatdm atd., ale o spatfitelnost
spatfitelného, slySitelnost slySitelného... jde o dotdzani rozdilu pfirozeného a teoretick€ého



postoje. Prvni kapitola filosofické propedeutiky (Benyovszky, L. a kol. (1999): Filosoficka
propedeutika, Sofis & Pastelka, Praha) uvadi, ze kazdodennimu zivotnimu postoji je vlastni, ze se
v jeho ramci vyslovné neptame, co n¢jaka ,,véc*, néjaké jsoucno ,je“. Védéni o vécech ma
povahu samoziejmého presvédCeni. V ziti kazdodenniho Zivota ,,vzdy-jiz-vime®, co véci, s nimiz
se setkavame, jsou.

Teoreticky postoj nemé pivodné charakter poznavani neznamého, jak se zpravidla domnivame,
ale tématizuje to ,,jiz-znamé*. Nehleda to, co je v pfirozeném postoji ,,potiebné®, ale jesté
neznamé, ale naopak se zabyva dotazanim - zproblematizovanim - znamého. Je to udiv - nikoliv
ditéte nebo prost’acka, udiv ,.tak viibec®, ale udiv nad né¢im, ¢im jsme se ptivodné zabyvali jako
danou samoziejmosti.

Ptirozeny postoj je naivni, Descartesovo pochybovani o autenti¢nosti ptfirozeného postoje je
vychodiskem novovekého pojeti nutného zalozeni védy. Smyslem je tu ,,nechat véci byt tim, ¢im
jsou. Smyslem neni hledani jejich vhodnosti pro uzivéni, ale postizeni toho, co jsou, jejich
quidditas, Washeit. Teoreticky postoj neni ,,chybénim praxe”, nedostatkem praktickych,
ucelovych, uzivatelskych ohledt. Teoreticky postoj spociva v takové Cinnosti, ktera ptisobi k
tomu, aby véc vystoupila, ukézala se, ¢im ona jest, nikoliv k ¢emu je dobrd, jak ji 1ze uzivat nebo
prizptisobovat aktualnim potiebam. Takto se taze Hérakleitos na logos luku, Aristoteles a pozdéji
daleko hloubégji Heidegger na bytostné urceni pravdy nebo na ,,dZbanovitost dzbanu“ ¢i na
bytostné urc¢eni uméleckého dila.

Teoreticky postoj jako fenomen je pravé predmétem filosofie.

To, co jsme pravé uvedli je divod, pro¢ filosofii nelze ,,aplikovat™ ani na matematiku, uméni,
nabozenstvi - a v zddném ptipadé€ ani na vychovu.

Filosofie vychovy se nad samoziejmosti a kazdodennosti procesu vychovy (ve smyslu Bildung i
Erziehung) s tudivem tadZe, co Ze to vychova je, a problematizuje vSechny dosavadni
,samoziejmé™ definice, jakoz i vyzkumy na nich zalozené. V tom je jeji smysl a vyznam.
Zabyva-li se tedy napt. didaktika instrumentdlni strdnkou pedagogickych procesti, je ulohou
filosofie vychovy predev§im tématizace smysluplného predmétu vlastniho eduka¢niho procesu,
pedagogického provozu i pedagogiky jako védy obecné i v proménach doby. Nezasahuje do
pedagogiky, ale zkouma zdékladni antropologické konstanty v jejich aktualnim ptsobeni v
jednotlivych vrstvach populace a metodologické piedpoklady jejich spatfitelnosti specialné
védnim oborem (specialné védnimi obory viibec).

3) Tteti spornou otazkou v ramci filosofie vychovy je plivodné v antice formulovand myslenka
»pece o dusi®. Diskuze o tom, zda pojem ,,duSe* patii do védecké terminologie - at’ uzZ mame na
mysli spory FrantiSka Krej¢iho s FrantiSkem MareSem, moderni psychologii a jeji védeckou
terminologii nebo ideologické diskuze o vztahu ,,hmoty a védomi‘ - natolik zastinily filosofickou
tradici od antiky po Descartesa, Ze uz s ni pomalu nedovedeme produktivné pracovat.

Zden¢€k Kratochvil v pozoruhodné kniZce ,,Vychova, ziejmost, védomi* (Herrmann a synove,
Praha 1995, s. 19 n) piSe: ,,Otevienost skolniho vzdélani pro filosofickou vychovu je podle naseho
soudu jednim z nejnaléhavéjSich ukoli souc¢asné doby. Stiednimi ¢leny mezi Skolnim vzdélanim
a filosofickou vychovou jsou takové zaleZitosti, jako védéni, pravda a pfedevsim péce. Nikoli
ovSem péce ve smyslu bézném, (napt. socialnim), ale ,,péce o dusi.

Jan Patocka vénoval mnoho mista vykladu tohoto tématu (srovnej tfi svazky Sebranych spist s
nazvem ,,PéCe o dusi®). ,,Epimeleia” (pée o dusi) je pro néj zdkladnim uréenim filosofie.
Navazuje v tomto pojeti na Platarcha, Kléménta Alexandrijského, Marsillia Ficina a dalsi a
domniva se, ze péce v uvedeném smyslu znamena nenechat néco na pospas, ale pozvednout to k
pfirozenému stavu. Zrozeni a rust ¢loveéka je zalezitosti ,,fysis®, ptirozeného stavu. Ale vSe, co se
se zrozenym clovékem de¢la od péce o télo a lidskou fe¢ az po védu a politiku se dé€je nomo -



zakony, zvyky, dohodou. Latina pak mluvi o protikladu natura - cultura. Kultura je to, o co je
ticba peCovat, v platonské tradici je to synonymum pro epimeleia - péci o smysl - 0 orientaci
zivotniho pohybu duse.

Duse - psyche - znamena zivotni pohyb, pohyb zivého, dech. Je principem celistvosti Zivota,
vztahem k celku, ke ,,smyslu®, k uchopitelnosti toho, co néco jest.

K péci o dusi se v nasi soucasnosti Casto poji i pozadavek péce o ,,duchovni dimensi®, vycita se
jednotlivym generacim - minulym i soucasnym - nedostatek duchovnosti jako residuum
piedlistopadové éry. Nemyslim, Ze by s pfedstavou trzniho mechanismu doslo k podstatné zméné
pojeti vztahu mezi materidlni reprodukci a duchovni sférou naseho zivota. SpiSe se zda, ze chybi
jasné povédomi o tom, co v evropské tradici pozadavek kultivace ducha vlastné znamend. V
prabéhu nejnovejsich déjin vyhasl smysl pro nabozenské (v neposledni fadé kiest'anské) symboly
a jejich navrat jako ritualizované piedstavy toho, co je podstatnou pozoruhodnou hodnotou, v
puvodni podobé neni mozny. Ve Skolach a v celkové kulturni atmosféfe spolecnosti je
humanitnim oboriim vénovano tak malo Casu, prostoru a péce, ze bude tieba zacit od zakladu a
zcela jinak.

Problém ,,ducha® v novoveké tradici znamena nahlédnout schopnost lidského rozumu nejen
kalkulovat, nejen provozovat diskurzivni aktivity, ale vykrocit z kruhu daného, transcendovat
konecné ,,danosti®, ,fakta” a ptat se po jejich ptedpokladech. To vyzaduje piekrocit dané k
nekone¢nému ,,celku®, ke kontextualité, kterd se kone¢nym individuim nemuze odhalit naraz, a to
v zadném ohledu. Zptsob, jakym v riznych dobach lidstvo tuto okolnost artikulovalo, neméni nic
na tom, ze jde o obecné antropologicky charakter evropské kultury od poc¢atku feckého logu.

Na zavér této ponékud polemicky motivované vstupni ¢asti pokladam za nutné fici jesté nékolik
slov o pojeti celku, celkovosti ¢i kontextuality v nasi souvislosti.

Jan PatocCka ve své knize ,,T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét (ISE - Oikoymenh, Praha 1995, s. 129)
vyslovuje dillezitou myslenku pro pochopeni ,spoleéné domécnosti piirody a lidi. Rika:
,Clovék a svét jsou korelaty. Clovék Zije na svété - na rozdil od zvifete, které se vztahuje ke
svému bezprostifednimu okoli, na rozdil od véci, kterd je ve svét¢ a nezije. RozliSovani mezi
¢lovékem, zvifetem a véci patii k naSemu pfirozenému citu... Clovék je na svété, i kdyz si
vyslovné sviij vztah ke svétu neuvédomuje. Vzdy, kdyZ ma lidskou zkuSenost, patii k ni
univerzalni horizont. ... V kazdé jednotlivosti je néco, ¢emu uZ n&jak rozumime. ... To plati jak
pro primitiva, tak pro nés.*

To je otevienost svéta pro nas a svétovost v kazdé nejbéznéjsi zkusSenosti. Otevienost do vSech
véci, do celé minulosti, to nema zvife. Samozfejmé& Ze mam moZnost setkat se jen s omezenym
poc¢tem empirickych skuteCnosti: styl naSi zkuSenosti, to, Ze vim, pochéazi pouze ze setkani s
jednotlivymi vécmi, ale dimenze je ,,oteviena jako celek®. Patocka dale uvazuje o tom, jak je to
mozné, a doklada, Ze to neni otdzka sedimentu minulé zkuSenosti, o¢ekavani podobnych setkani.
Ukazuje, ze v seznamovani s jednotlivostmi je otevieno vice, nez danost jednotlivosti.
Jednotlivosti jsou do né¢eho posazeny. Tvoii jednotnou skute¢nost.

Tolik Patocka ve své publikované knizce. Rada bych se vSak s Vami podé¢lila jesté¢ o jeden
zajimavy vyklad, ktery pochazi z r. 1968 z mych zaznamii Patockova seminafe na toto téma.
Vychozi otazka znéla, co rozumime svétem a Pato¢ka odpovedél: ,,Otevienost duse®. Svét - to je
nase moznost rozumét sobé& i jinému jsoucnu. Ale tato moznost rozumét, to je pravé néco, u ¢eho
se setkdvame s paradoxni situaci: nemtizeme to vysvétlit z faktického porozuméni, ale
porozuméni to predpoklada. Celek nikdy nevyvodim z faktického porozuméni, ale musim si
pocinat obraceng. Pak ale celek neni na stejné Grovni s tim, co otevird, neni na stejné Grovni jako
jsoucna, ktera jsou jim oteviena. Slovo Welt tu znamend ,,osvétlujici byti®, to, co otevird, je
souhrn jsoucen.



Na zavér pak Patocka upozornil, Ze z realizaci se moznosti vysvétlit nedaji, ale realizace jsou
vzdy na zaklad€ moznosti.

Dovolte mi jesté ptipojit dvé Patockovy poznamky o pojeti svéta u Husserla a Heideggera. Jde o
to, abychom pochopili, ze praveé pojeti vztahu clovéka a svéta nebo strucnéji ,,fenomenu svéta® ne
jako n¢jakého ,,néco®, ale jako ,otevienosti duse pro porozuméni, je zdkladnim tématem
filosofie vychovy. Zde proto jesté nékolik poznamek:

Svétem u Husserla je minén univerzalni horizont pro vSe jsouci, co umoziiuje, abychom to
vnimali. Svét je v pivodnim smyslu pfedevsim celkem porozumeéni, ne celkem jsoucen. - Jelikoz
ja jsem jsoucnem a zdroven soucdsti univerza, v Clovéku je funkce univerza jakozto to, co
univerzum déla celkem. Jinymi slovy, jen ¢lovék piekracuje dané k souvislosti - kontextualité
porozuméni - a vi o této své moznosti. - Svét horizontu je apriori zkuSenosti o jednotlivém, ne ex
post, neni tedy vysledkem ,,zobecnéni®, jak tak radi uvadime, nebot’ je to snaze piedstavitelné a
jednodussi.

Pro tuplnost jesté poznamku k Heideggerovi: Také pro ného je svét celek, ale ne veskerého
jsoucna, ale toho, se kterym se mtizeme setkat na zakladé svych moznosti. Obéma myslitelim je
pak spolecnd myslenka, Ze horizont svéta je souvislost porozuméni. Nemohu porozumét
jednotlivym jsoucniim, nemam-li horizontovou strukturu, jednoduseji - nemam-li strukturované
pozadi, na némz mi jednotliva jsoucna vyvstavaji.

Je vsak dulezité si uvédomit, Ze celek, obzor, horizont smyslu neni jsouci, neni to Zadna véc
mezi vécmi. Pes béZi k obzoru jako ke zdanlivé mezi, hranici. Kone¢na lidska bytost vi, Ze jeji
svét je ,,apeiron“, Ze to je nekonecnd kontextualita, kterou kone¢na bytost mize prozit, ale
nemtiZze mit o ni kone¢nou vycerpavajici zkusenost.

Snad bude produktivni uvést n&jaky piiklad: Sel poutnik svétem, piisel na velikou stavbu a ptal
se prvniho délnika: Clovée, co dé&las? Odpovédél: Tesu kdmen. Druhy na tutéZ otazku
odpoveédél: Vydélavam. Tieti - stafec, ktery také otesaval kamen, s idivem pravil: Jaka to hloupa
otazka. CoZ nevidis, chlapce, jak nadhernou to stavim katedralu? Tti muzi - tfi horizonty smyslu -
tii razné svéty cloveéka. - A jiny pfibéh: Indiansti chlapci skladali zkousku dospélosti.
Vystupovali na horu a kazdy mél pfinést doklad, kam aZ vystoupil. PfinaSeli rozmanité rostliny,
vétvicky stromt, posléze kleC. Jen posledni pfisel s prazdnyma rukama: Otée, tam, kam jsem
vystoupil, nebylo nic, co bych mohl pfinést. Otec odvétil: Ano, ty jediny jsi dosahl vrcholu.
Vidim to v tvych oc¢ich. Co pfinesl hoch jako dikaz ve svych ocich? Prozitek horizontu svéta
jako ,,osvétlujiciho byti, kterého dosahuji jen nemnozi.

Snad jsme tedy pochopili, ze vztah Cloveéka a svéta veelku nemtizeme aplikovat, ale ze jde spise
o formovani zakladnich pidoryst specialnich spolecenskych véd. Polozime-li si na zavér otazku,
na jakych filosoficko antropologickych zdkladech byly doneddvna budovany spolecenské védy,
zjistime, Ze to byl pfevazné model ,,¢inné stranky*, tedy model, zaloZeny na pojeti ¢lov€ka jako
jednajici bytosti, bytosti prace. Myslenka prace jako cilesmérné ptedmétné ¢innosti, regulované a
kontrolované ti¢elnym védomim byla - ¢asto nereflektovanym - zdkladem vétSiny spolecenskych
veéd. Odtud spolecnost vykonu, smysl Zivota v cilovém pochodu, jednosmérné chapani pokroku,
vychova jako formativni proces, ktery je méfitelny, unifikovatelny, ovladatelny. VSechno mélo
jasné predem stanovené perspektivy. To vSe se ale zhroutilo v ramci piekotného vyvoje po druhé
svétové valce, zvlasté pak v poslednich deseti - patnacti letech. Rozvoj techniky nevedl k
,napravé véci lidskych®, ba spise naopak. Cim dale vice se objevuje jako dilezité téma jinakost
individui a nutnosti setkani u spole¢né véci, téma dialogu a komunikace. To se promita i do
filosofie vychovy, do komunikativni pedagogiky a do feSeni problémii mezilidskych vztaht,
pfedevSim antinomie individuality a odpovédnosti za druhého jako antropologické konstanty
kazdého z nas. Byt sami sebou miZeme jen na zékladé vztahu k druhym jako druhym, jinym.



Edukace nas na to ma pfipravit. Neporozumime-li situaci a nasi roli v ni, nemame jako ucitelé
jednotlivych generaci Sanci uspét. A predpokladem porozumeéni je v neposledni fad¢ ,,provadéjici
teorie®.



