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ABSTRACT

Teachers’ empathy:
a cross-sectional study

L. Sokolova, E. Brozmanova, S. Harvanova,
Z. Jursova Zacharova, M. Lemesova,
K. Minarovicova

Objectives. The goal of this descriptive study is
to examine empathy among Slovak pre-service
and in-service teachers based on Baron-Cohen‘s
concept, to analyse the differences between pri-
mary and secondary school teachers across a ca-
reer cycle, and to analyse correlations between
teachers’ empathy and professional personality
characteristics.

Sample and setting. The research sample con-
sisted of pre-service and in-service teachers
from Slovakia (N = 508, MagC: 26,44, 92%
were females).

Research questions. What is the teachers’ em-
pathy quotient compared to general population?
What are the differences between primary and
secondary teachers across the career cycle?
How is teacher’s empathy related to other pro-
fessional personality characteristics?

Statistical analysis. The data were analysed in
SPSS and AMOS software using descriptive
statistics, Pearson correlation, 2x2 ANOVA and
confirmatory factor analysis.

UvVoD

Results. Both pre-service and in-service teach-
ers scored higher in empathy than reported for
general adult population. Women scored signifi-
cantly higher than men, differences were found
across career levels and teaching specialisa-
tions, however, not in their interaction. The em-
pathy quotient appeared to correlate positively
with social competences, mainly with sensitiv-
ity toward others and sociability. Based on the
results the authors conclude that trainings of em-
pathy and social skills should be implemented in
teacher education.

Study limitations. The results only relate to one
theoretical concept of empathy. Similarly to
other studies, a self-reported measure might be
another limitating factor.

key words:

empathy,

social competences,
teachers,

student teachers

klicové slova:
empatia,

socialne kompetencie,
ucitelia,

Studenti ucitel’stva

Medzi osobnostnymi a profesijnymi charakteristikami ucitel'ov a uciteliek, ktoré pre-
dikuju uspesnost’ a efektivitu v ucitel'skej profesii, sa na poprednych miestach obja-
vuju emoc¢na stabilita, emocna a socialna inteligencia a empatia (Arghode, Yalvac,
Liew, 2013; Cirtautiené, 2016; Kaya, 2016; Sofronieva, 2015; Stojiljkovi¢ et al.,
2014; Swan, Riley, 2015; Weyand, 2007). Empatia sa povazuje aj za jednu z kI'i¢o-
vych charakteristik pracovnikov d’alSich pomahajucich profesii: poradcov, terapeutov,
socialnych pracovnikov ¢i lekarov (Gerdes, Segal, 2011; Tisanska, Kozeny, 2012;
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Vymeétal, 1998). V tejto suvislosti sa skima otazka irovne empatie zastupcov tychto
profesii, ako aj moznosti jej zvySovania, rozvijanie empatie jednotlivcov napriklad
v ramci pregradualneho Studia alebo Specificky orientovanych tréningov (Feshbach,
Feshbach, 2009; Harbach, Asbury, 1976; Mesarosova, Dancisinova, 1999).

TEORETICKE VYCHODISKA

Prvé pouzitie pojmu empatia sa pripisuje Titchenerovi (1909), ktory prelozil nemecky
pojem ,,Einflihlung* (vcitenie) do anglictiny ako ,,empathy*. V stcasnosti sa pojem
empatia pouziva na oznacenie viacerych fenoménov, ktoré vysvetluji schopnost’ jed-
notlivea registrovat’ a interpretovat’ prezivanie emocii u druh¢ho ¢loveka a primerane
na toto prezivanie reagovat’. Ustredny koncept empatie zahina kapacitu jednotlivca
prezivat’ zaujem, néklonnost’ a sucit s prezivanim druhej osoby (Sofronieva, 2015),
manifestuje sa ako ochota a Usilie zaznamenat’ a porozumiet’ vnitornému svetu druhé-
ho (Vymeétal, 1998). Empatiu pokladdme za vrodent dispoziciu, ktort mozno stimulo-
vat’ arozvijat’ (Segal, Gerdes, 2011; Sofronieva, 2015; Vymeétal, 1998). V empatickom
prezivani zaznamendvame rozdiely medzi pohlaviami aj kultirne odliSnosti, prave
kultirne podmienené skusenosti sa mézu vyznamne podiel’at’ na vyvine a formovani
empatickej reakcie (Atkins, Uskul, Cooper, 2016; de Greck et al., 2012).

Pojem empatia zahfiia viaceré Ciastkové dispozicie alebo komponenty. Preti a kol.
(2011) uvadzaju styri takéto zlozky: a) intuitivny odhad emoc¢ného stavu druhého,
b) kognitivne spracovanie tejto informacie, ¢) emoc¢n odozvu a d) behavioralnu od-
poved, ktora zahina aj modulaciu vlastného prezivania emdcii. Batson (2009) dife-
rencuje az osem rdoznych zloziek empatie: a) poznavanie vnutorného stavu druhej
osoby (tzv. kognitivna empatia), b) neverbalna odozva na vnimanie druhych (tzv. faci-
alna empatia), ¢) preZivanie rovnakej emocie, akl preziva druhd osoba (tzv. afektivna
empatla) d) imaginativna projekcia seba do situacie druhej osoby, e) i 1magmama pre-
zivania druhej osoby (tzv psychologicka empatia), f) imagindcia prezivania druhého
v inej situdcii, g) prezivanie distresu spojeného s utrpenim druhej osoby (tzv. empa-
ticky distres) a h) sucit s osobou, ktora preziva utrpenie.

Empatické reagovanie sa ¢asto stavia do protikladu k prisne racionalnemu reagova-
niu na prezivanie a spravanie druhych l'udi. Toto dichotomické rozdelenie rozpracoval
Baron-Cohen (2002; Lawson, Baron-Cohen, Wheelwright, 2004) v tedrii empatie ver-
zus systemizacie. Empatia ako snaha identifikovat’ emocie druhej osoby a reagovat’ na
jej psychicky stav primeranou emdéciou umoziuje jednotlivcovi predvidat’ spravanie
druhych a prostrednictvom vol'by vhodného pristupu zlepSovat’ vlastni socialnu inte-
rakciu a socidlne vztahy. Systemizacia je naopak snaha analyzovat’ a vytvarat’ systé-
my a kategorie vnimanych javov (technickych, prirodnych, ale aj socidlnych), ktoré
jednotlivca vedu k tendencii predvidat’ a regulovat’ tieto systémy na zaklade logicky
predvidatelnych vztahov (Lawson, Baron-Cohen, Wheelwright, 2004; Wheelwright
et al., 2006).

Empatia a systemizacia v teérii Barona-Cohena tvoria dvojdimenzionalny model,
na zaklade ktorého mozno charakterizovat’ tri kognitivne $tyly (Lawson, Baron-Co-
hen & Wheelwrlght 2004; Wakabayashl et al. 2006) typ E > S (empatizujuci typ,
u ktorého uroven empatle Vyrazne prevysuje Groven systemlzame) typ S > E (syste-
mizujuci typ, u ktorého troven systemlza01e vyrazne prevysuje urovei empatie) a typ
E =S (vyvazeny typ, u ktorého je empatia a systemizacia v rovnovahe).

V dimenziach empatie a systemizacie su interindividualne odli$nosti, a to najma
v oblasti rozdielov medzi pohlaviami. Kym muZzi maju prirodzenu tendenciu systemi-
zovat, Zeny spontanne vo vyssej miere empatizuju (Baron-Cohen et al., 2003; Law-
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son, Baron-Cohen, Wheelwright, 2004). Teda typ E > S reprezentuju CastejSie Zeny
atyp S > E je typickejsi pre muzov. Systemizujuci aj empatizujici typ ma aj svoju
extrémnu podobu, niektori autori preto rozliSuji pat’ typov tohto kognitivneho $tylu.
Extrémne systemizujici typ alebo tzv. extrémny muzsky mozog s vysokou tendenciou
systemizovat’ a minimalnou tendenciou empatizovat’ je typicky napr. pre jednotlivcov
s poruchami autistického spektra, kde sa predpoklada vyznamny rozdiel v porovnani
s intaktnou populaciou (Lawson, Baron-Cohen, Wheelwright, 2004; Wakabayashi et
al., 20006). Vyssie skore systemizacie je typické aj pre Studentov a Studentky prirodo-
vednych a technickych odborov v porovnani so Studentmi a Studentkami humanitnych
smerov, ktori naopak dosahuju vyssie skore v dimenzii empatie (Billington, Baron-
-Cohen, Wheelwright, 2007; Dostal, Plhakova, Zaskodna, 2014; Wakabayashi et al.,
2006). Podobne mozno vysSie skore empatie o¢akavat’ aj u zastupcov pomahajicich
a pedagogickych profesii.

V ucitel'skej profesii sa vyskum empatie dostal do popredia spolu s rogersovskym
pristupom k humanizacii $koly, pristupom zameranym na ziaka a konceptom nedirek-
tivneho, empatického pristupu k $kolskej discipline a rieSeniu naro¢nych skolskych
situacii (Polat, Kaya, Akdag, 2013). Ucitelia a ucitel’ky musia reagovat’ na r6znoro-
dych ziakov a ziacky a rdéznorodé skolské situacie. Vyssia uroven empatie je predpo-
kladom uspesnej realizacie viacerych ucitel'skych rol (Stojiljkovi¢, Pigi¢, Zlatkovié,
2012; Stojiljkovi¢ et al., 2014). Ucitelia a ucitel'’ky by mali vediet identifikovat’ a pri-
merane reagovat’ na emocie svojich ziakov a ziacok, aby dokazali budovat’ primerant
atmosféru a klimu Skolskej triedy a vhodne volit’ edukacné aktivity (Stojiljkovi¢, Di-
gi¢, Zlatkovi¢, 2012). Uroven empatie moze suvisiet’ aj s tendenciou volit’ individu-
alne a alternativne pristupy vo vyu€ovani. Nie vSetci ucitelia a ucitel’ky su rovnako
pripraveni na vyzvy a rizikd spojené s takymito inovaciami. Postoje k inovaciam,
ako uvadza Sofronieva (2015), suvisia s empatiou a sebaucinnost'ou ucitel’a/ucitel’ky.
Ucitelia a ucitel’ky, ktori st ochotni investovat’ viac ¢asu, aby si osvojili nové metddy
a zru€nosti, si zvy€ajne vnimavej$i a empatickejsi. Ak Ziaci a ziacky vnimajl z pre-
javu ucitela/ucitel’ky zdujem a pochopenie, viac ucitel'a/ucitelku respektuju. Vyssia
uroven empatie a socidlnych kompetencii ucitel'a/ucitel’ky teda moze byt predpokla-
dom lepsieho zvladania discipliny a rieSenia nevhodného spravania v triede (Harbach,
Asbury, 1976), prispieva k motivéacii deti k uceniu a celkovému budovaniu pozitivne-
ho ucebného prostredia (Goroshit, Hen, 2016).

METODA
Ciel vyskumu a vyskumné otazky

Tato prierezova studia je stcastou vyskumu zameraného na analyzu osobnostnych
a profesijnych charakteristik uc¢itel'ov a uciteliek vo vzt'ahu k vnimaniu a rieSeniu na-
ro¢nych situacii v Skolskej triede. Ciel'om $tudie je zistit, aka je Groven empatie Stu-
dentov a Studentiek ucitel'stva a ucitel'ov a uciteliek v praxi, a zistit, aky je vzt'ah medzi
uroviiou empatie a d’al$imi profesijnymi charakteristikami osobnosti ucitel'a/ucitelky.
Dalej su vysledky analyzované s ohl'adom na dlzku pedagogickej praxe, pohlavie a pro-
fesijné zameranie ucitel’'ov a uciteliek.
Na zéaklade teoretickych vychodisk sme stanovili nasledujuce vyskumné otazky:
a) Aka je uroven empatie (kvocient empatie) u ucitel'ov a uciteliek?
b) Aké su rozdiely v Grovni empatie v kontexte pohlavia, stupiia kariérového cyklu
a profesijného zamerania budicich a praktizujlcich ucitel'ov a uciteliek?
c¢) Aké su korelacné vztahy medzi kvocientom empatie a d’al$imi profesijnymi cha-
rakteristikami osobnosti budtcich a praktizujucich ucitel'ov a uciteliek?
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Nastroje
Dotaznik kvocientu empatie (Empathy Quotient Questionnaire)

Na zistovanie Grovne empatie sme pouzili uplnti verziu Empathy Quotient Question-
naire (Baron-Cohen, Wheelwright, 2004) dostupnt vol'ne pre vyskumné ucely z data-
bazy testovych nastrojov Autism Research Centre (www.autismresearchcentre.com)
v slovenskom preklade Ostatnikovej (2007). Nastroj bol vytvoreny na zistovanie
kognitivnych, afektivnych a kognitivno-afektivnych aspektov empatie, pretoze do-
vtedajSie dotazniky zachytavali obvykle len jeden z tychto aspektov (Baron-Cohen et
al., 2003; Baron-Cohen, Wheelwright, 2004). Ked'Ze zachytava nizke skore empatie
ako potencialny ukazovatel psychopatologie, pouziva sa tento nastroj aj v klinickom
vyskume (Preti et al., 2011). Dotaznik pozostava zo 60 sebahodnotiacich poloziek,
ktoré proband/probandka posudzuje na Stvorstupiiovej skale suhlasu. 40 poloziek je
zameranych na zistovanie empatie, pricCom polovica z tychto poloziek je formulovana
pozitivne a polovica negativne. 20 doplnkovych poloziek sa neskoruje. Individudlne
skore (kvocient empatie) sa vypocita ako sucet poloziek empatie, ktoré st podl'a mie-
ry stuhlasu bodované 2, 1 alebo 0 bodmi. Maximalne skore je 80 a minimalne skore
je 0 bodov. Skore okolo 20 bodov zaznamenavame u 0s6b s poruchami autistického
spektra (Baron-Cohen, Wheelwright, 2004; Dostal, Plhakova, Zaskodna, 2014; Preti
etal., 2011).

Povodna verzia nastroja bola pouzitd a overend v réznych kultirnych podmienkach
a jazykovych mutdcidch, napr. v Japonsku (Wakabayashi, 2007), Kanade (Berthoz
et al., 2008), Taliansku (Preti et al., 2011), Srbsku (Stojiljkovic¢ et al., 2014), Ceske;j
republike (Dostal, Plhakova, Zaskodna, 2014), u intaktnej populacie a aj u jednotliv-
cov s Aspergerovym syndromom (Baron-Cohen et al., 2013; Krajmer et al., 2010;
Lawson, Baron-Cohen, Wheelwright, 2004). Pdvodna 60-polozkova verzia bola revi-
dovana a v sucasnosti sa pouziva aj skratend 22-polozkova verzia, pricom obe vyka-
zuju vel'mi dobra tiroven vnttornej konzistencie (Preti et al., 2011; Stojiljkovic et al.,
2014; Wakabayashi et al., 2006) aj stability overovanej metoédou test-retest (Baron-
-Cohen, Wheelwright, 2004; Preti et al., 2011). Nastroj sa vo vyskumoch obvykle po-
uziva ako jednodimenzionalny (George, 2013; Lawson, Baron-Cohen, Wheelwright,
2004; Stojiljkovic et al., 2014; Wakabayashi et al., 2006), niektori autori a autorky
diferencuju tri subskaly: kognitivnu empatiu, emocnu reaktivitu a socialne zrucnosti
(Allison et al., 2011; Lawrence et al., 2004; Muncer, Ling, 2007). Pre tcely tohto
vyskumu pracujeme s jednodimenzionalnym rieSenim podl'a povodnej 60-polozkovej
verzie a skratenym 15-polozkovym trojfaktorovym rieSenim (Muncer, Ling, 2007).

Bochumsky inventar profesijnych charakteristik osobnosti

Na zistovanie profesijnych charakteristik osobnosti ucitel'ov a ucitelick sme pouzi-
li Bochumsky inventar profesijnych charakteristik osobnosti (BIP, Hossiep, Paschen,
2007), ktory je urceny na diagnostiku osobnostnych predpokladov délezitych pre
uspech v zamestnani. Bol vytvoreny pre pouzitie v oblasti pracovnej psychologie
anarozdiel od bezne pouzivanych osobnostnych dotaznikov zist'uje aj aspekty pracov-
ného spravania a kompetencii. V slovenskych podmienkach nastroj adaptoval a Stan-
dardizoval Dzuka na vzorke N = 373 respondentov. Inventar obsahuje 196 poloziek
rozdelenych do Styroch kategoérii profesijnych predpokladov a 14 dimenzii: 1) Pra-
covné zameranie: motiv podavat’ vykon (Mvy), iniciativnost’ (Ini), motiv viest’ inych
(Mve), 2) Pracovné spravanie: svedomitost’ (Sve), flexibilnost’ (Flex), rozhodnost’
(Roz), 3) Socialne kompetencie: vnimavost’/citlivost’ na inych l'udi (Vni), schopnost’
nadvizovat’ a udrziavat' kontakty (SK), spolocenskost/druznost’ (Spo), chut’ praco-
vat’ v time (CHT), schopnost’ presadit’ sa (SP), 4) Psychicka konstitucia: emocional-

16 / Vyzkumné studie



na stabilita (ES), odolnost’ voci zatazi (OZ), sebavedomie (Seb). Nastroj sa pouziva
aj ako sucast’ batérii na zistovanie osobnostnych dispozicii pre ucitel'ské povolanie,
pretoze vseobecné profesijné charakteristiky osobnosti, ktoré Bochumsky inventar
zistuje, mozu predikovat’ aj profesijne-Specifické charakteristiky ucitel'skej profesie
(napr. Frey, 2006; Greimel-Fuhrmann, Schwarzl, 2009). Vychadzame z predpokla-
du, Ze existuje pozitivny vzt'ah medzi socidlnymi kompetenciami podl'’a BIP (vnima-
vost/citlivost’ na inych l'udi, schopnost’ nadvizovat’ a udrziavat’ kontakty a spolocen-
skost)) a Groviiou empatie, ako metodu overenia subeznej validity Skaly emocionélne;
empatie pouzili tieto subskaly dotaznika BIP aj Seitl, Charvat a Juficova (2017).

Vyskumné vzorka

Vyskumnt vzorku tvorilo 508 probandov a probandiek, a to 41 (8 %) muzov
a 467 (92 %) zien, 156 (31 %) ucitelov a uciteliek v praxi a 352 (69 %) Studen-
tov a Studentiek ucitel'stva na Univerzite Komenského v Bratislave v bakalarskom
(n=214) amagisterskom stupni $tudia (n = 138), v dennej (n = 268) aj v externej forme
(n = 84). Profesijné zameranie probandov a probandiek pokryvalo vsetky vzdelavacie
stupne okrem vysokoSkolského. Ucitel’ky a Studentky ucitel'stva pre predprimdrne
vzdeldvanie su kvalifikované pre vyucovanie v materskych skolach a vychovavatel-
stvo v Skolskych kluboch deti. Ucitel’ky a Studentky ucitel'stva pre primdrne vzdeld-
vanie maju kvalifikaciu pre vyucovanie predmetov na prvom stupni zakladnych $kol.
Probandi a probandky so zameranim na ucitel'stvo pre sekunddrne vzdeldvanie (t. j.
druhy stupen zakladnych $kol a stredné Skoly) Studovali, resp. vyucovali spolocen-
skovedné predmety (historia, vychova k ob¢ianstvu, pedagogika a psycholdgia), slo-
vensky jazyk, cudzie jazyky, umelecko-vychovné predmety (eticka, telesna, vytvarna
a hudobna vychova) a prirodovedné predmety (bioldgia, geografia a matematika).
Vek probandov a probandiek sa pohyboval v rozpiti od 18 do 62 rokov (M = 26,44;
SD = 8,13), dizka praxe ucitelov a uitelick bola od 1 do 36 rokov (M = 7,47;
SD =17,58).

Zber dat prebiehal prostrednictvom webovej aplikacie zabezpecenej heslom. Pro-
bandi a probandky ziskali pristupové heslo do aplikacie v rdmci spolo¢nych kurzov
psychologie pre ucitel'sky zaklad univerzitného Stadia, resp. prostrednictvom e-ma-
ilovej vyzvy zaslanej ucitelom a ucitel’kdm z databazy cvicnych $kdl a Gcastnikov
a ucastnicok vzdelavacich aktivit pre ucitel'ov a ucitel’ky v praxi z réznych regionov
Slovenskej republiky.

Vyskumnl vzorku sme pre ucely d’al$ej analyzy rozdelili na skupiny podl'a pohlavia,
fazy kariérového cyklu a profesijného zamerania: Studenti a Studentky bakalarskeho
stupnia Stiidia ucitel'stva (n = 214), Studenti a Studentky magisterského stupiia Stadia
ucitel'stva (n = 138), zacinajlci ucitelia a ucitel’ky s praxou 14 roky (n = 76) a skiseni
ucitelia a ucitel’ky s pedagogickou praxou 5 a viac rokov (n = 80); ucitel'stvo pre pred-
primérne a primarne vzdeldvanie (n = 222) a ucitel'stvo pre sekundarne vzdeldvanie (n
= 286). Bochumsky inventar profesijnych charakteristik osobnosti bol administrovany
len Casti vyssie uvedenych Studentov a Studentiek ucitel'stva v dennej forme stadia (n =
262). Vyskumné data boli analyzované pomocou $tatistického softvéru Statistical Pac-
kage for Social Sciences (SPSS) for Windows a IBM AMOS for Windows.

VYSLEDKY
Deskriptivna analyza a reliabilita Dotaznika empatie

Reliabilitu jednodimenzionélneho rieSenia Dotaznik empatie (EQ, ) sme overovali
metddou split-half (A = 0,77) a pomocou McDonaldovho koeficientu vnutornej kon-
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zistencie (o = 0,86). Koeficienty Sikmosti a Spicatosti sa pohybuji v rozpiti od -1 do
1 (tab. 1). Jednodimenzialne rieSenie (EQ,)) sme overili aj pomocou konfirmacnej
faktorovej analyzy (y* (740) =2001,87; p < 0,001; GFI=0,80; CFI1=0,66; RMSEA =
= 0,058; p < 0,001). Hodnoty indexov GFI (Goodness of Fit Index) a CFI (Com-
parative Fit Index), ktorych odporacana uroven je 0,90, nepotvrdzuju v tejto vzor-
ke dostato¢ne zhodu s povodnym jednofaktorovym modelom, preto sme overili aj
trojfaktorové riesenie, ktoré povazuju niektori autori za optimalne (Muncer, Ling,
2007; Dostal, Plhakova, Zaskodna, 2014). Trojfaktorové riesenie v ucitel'skej vzorke
dosahuje vysSiu mieru zhody s modelom (¥ (87) = 232,1; p < 0,001; GFI = 0,94;
CFI = 0,86; RMSEA = 0,057; p < 0,001). McDonaldov koeficient vnitornej konzis-
tencie pre 15-polozkovu verziu dosahuje uroven o = 0,73.

Tab. I Deskriptivna analyza vysledkov Dotaznika empatie (N = 508)

. POt | M | SD | SEM | min | max | Sikm. | 3pic
Kvocient empatie (EQ 40) 40 4799 | 945 42 24 72 -,03 -,58
Kvocient empatie (Ele) 15 19,06 | 4,34 ,19 8 30 -,05 -,36
Kognitivna empatia (KE) 5 6,14 | 2,18 ,10 0 10 -,05 -,65
Emocna reaktivita (ER) 5 6,98 1,92 ,09 0 10 -,36 -,23
Socialne zrucnosti (SZ) 5 594 | 1,97 ,09 0 10 -, 14 -,38

Priemerné skore kvocientu empatie v jednofaktorovom rieSeni (EQ, ) je 47,99
(SD = 9,45), v subore muzov je skore nizsie (M = 43,29; SD = 10,05) ako v subo-
re zien (M = 48,41; SD = 9,3). Rozdiel je Statisticky vyznamny a velkost’ ucinku
tohto rozdielu podl'a Cohenovho d je stredne velka (F = 0,44; p = 0,51; t = -3,35;
p = 0,001; d = 0,529). V skratenej verzii (EQ .) je priemern¢ skore M = 19,06
(SD = 4,34), aj v tejto verzii dosiahli muzi signiékantne nizsie skoére ako zeny, vel-
kost’ uCinku rozdielu je vSak nizSia(M_ = 17,32; M, =19,21; F=0,62; p= 0,43;
t=1506; p=0,007; d = 0,418). Priemerne skore v jedzncy)tlivych dimenziach dosahuju
hodnoty M = 6,14 (SD = 2,18) v dimenzii kognitivnej empatie (KE); M = 6,98 (SD =
=1,92) v dimenzii emoc¢nej reaktivity (ER) a M = 5,94 (SD = 1,97) v dimenzii so-
cidlnych zrucnosti (SZ). Muzi mali vo vsetkych troch dimenziach nizsie skore ako
zeny (tab. 2), rozdiel je vSak vyznamny len v dimenzii emoc¢na reaktivita, kde vel-
kost’ ucinku rozdielu dosahuje stredn¢ hodnoty (M, =7,08; M,_ . =5.85;F = 0,26;
p=0,61;t=-3,99; p<0,001; d=0,622).

Vzorka nebola z hl'adiska pohlavia rovnomerne rozlozend, no tato asymetria je pre
ucitel'skll profesiu typicka. Podiel muzov v ucitel'skej profesii sa lisi v zavislosti od
stupna a zamerania $kol. V sucasnosti na Slovensku pdsobi v beznych materskych,
zakladnych a strednych $kolach priblizne 72 000 ucitel'ov a uciteliek, z toho je 83 %
zien, v materskych a zakladnych Skolach je z celkového poctu 46 000 ucitel'ov a uci-
teliek len 9 % muzov (Centrum vedecko-technickych informacii SR, 2017). V porov-
nani Studentov a Studentiek ucitel'stva a ucitel’'ov a uciteliek v praxi sme v celkovom
skore empatie, skore emocnej reaktivity ani skore kognitivnej empatie nezaznamena-
li signifikantny rozdiel. Buduci a praktizujuci ucitelia a ucitel’ky sa vyznamne lisili
v priemernom skore v dimenzii socialnych zru¢nosti (SZ), kde dosiahli Studenti a Stu-
dentky signifikante vyssie skore ako ucitelia a ucitel’ky, vecna vyznamnost rozdielu je
vSak pomerne nizka (F = 8,54; p = 0,004; t = 3,59; p < 0,0001; d = 0,355).
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Tab. 2 Rozdiely z hl'adiska pohlavia a medzi ucitel'mi a §tudentmi uditel'stva

M SD t df p | Cohenovod
7i(n=41 432 1
muzi (n=41) 3:29 | 1005 | 5351 506 | 001 529
Kvocient empatie | 260y (n=476) 48,41 9,30
(EQ,y) Studenti (n=2352) | 48,11 | 9,37
T 43 | 506 | ,669 ,041
ucitelia (n = 156) 47,72 9,67
7Zi (n=41 17,32 4
muZi (n = 41) 73 77 1 570 | 506 | 007 418
Kvocient empatie | 261y (n=476) 19,21 4,27
(EQ,.) sudenti (1=352) | 1932 | 420 | f o 105
ucitelia (n = 156) 18,46 | 4,60 ’ ’ ’
muzi (n=41) 5,66 2,48
-1,47 | 506 | ,143 ,224
Kognitivna empatia | Zeny (n =476) 6,18 2,15
(KE) studenti (n=352) | 6,09 | 221
o -70 | 506 | ,485 ,069
ucitelia (n = 156) 6,24 2,11
muzi (n = 41) 5,85 2,07 390 | s06 |< 0ot 2
Emoc¢na reaktivita | Zeny (n=476) 7,08 1,88 ’ ’ ’
(ER) g i(n=
stu'der'ltl (n=352) 7,08 1,93 1.63 | 506 | .103 157
ucitelia (n = 156) 6,78 1,88
muzi (n=41) 580 | 1,78 us | s06 | 650 070
Sociélne zrucnosti | Zeny (n = 476) 5,95 1,99 ' ' '
(82) Studenti (n=352) | 6,16 1,86 350 | 506 001 355
<
ucitelia (n = 156) 5,45 2,13 ’ ’ ’

Empatia uditel’ov a uciteliek z hPadiska kariérového cyklu

Pomocou dvojrozmernej analyzy rozptylu (ANOVA) sme analyzovali rozdiely na-
prie¢ jednotlivymi kariérovymi fazami, podl'a zamerania ucitel’skej profesie a v in-
terakcii kariérovej fazy a profesijného zamerania, efekty interakcie sa vSak nepotvr-
dili. V celkovom skdre empatie neboli zistené rozdiely medzi kariérovymi fazami,
zameranim ani v ich interakcii (priemerné hodnoty uvadzame v tab. 3). V dimenzii
kognitivnej empatie dosahuju ucitel’ky a Studentky ucitel'stva pre primarne vzdelava-
nie signifikantne nizsie skore ako uéitelia/ucitel’ky a Studenti/Studentky ucitel'stva pre
sekundarne vzdelavanie (F = 5,903; p = 0,015), interakcia kariérovej fazy a profesij-
ného zamerania na kognitivnu empatiu nema vyznamny vplyv. V dimenzii socidlnych
zru¢nosti je signifikantny rozdiel medzi skupinami podl'a kariérovej fazy (F = 6,166;
p < 0,001), interakcia zamerania a kariérovej fazy vsak na tito dimenziu nema vy-
znamny vplyv. V dimenzie emoc¢nej reaktivity nie su rozdiely vyznamné.

Empatia a profesijné charakteristiky osobnosti ucitela/ucitel’ky

Studentom a $tudentkdm ugitel'stva v dennej forme (n = 262) sme administrovali aj
Bochumsky inventar profesijnych charakteristik osobnosti (BIP). V tab. 4 uvadzame
Pearsonove korelacné koeficienty a ich Statistické vyznamnosti korigované Bonfer-
roniho metdédou medzi jednotlivymi dimenziami empatie a profesijnymi charakte-
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Tab. 3 Priemerné hodnoty kvocientu a dimenzii empatie podla kariérovej fazy
a profesijného zamerania

kariérova faza profesijné zameranie n EQ, | EQ, | KE ER SZ

Studenti a Studentky predprimarne vzdelavanie | 78 | 48,03 | 19,31 | 5,79 | 7,51 | 6,00

gitel'st
bakalarskom stupni | Sekundame vzdelavanie | 136 | 47.35 | 19.10 | 6,18 | 6.90 | 6,01

Stadia

spolu 214 | 47,60 | 19,18 | 6,04 | 7,13 | 6,01
primarne vzdelavanie 66 | 47,55 | 18,98 | 585 | 7,11 | 6,03

Studenti a Studentky
ucitel'stva na
magisterskom stupni
Stadia

sekundarne vzdelavanie 72 | 50,17 | 20,07 | 6,46 | 6,90 | 6,71

spolu 138 | 48,91 | 19,55 | 6,17 | 7,00 | 6,38

primarne vzdelavanie 40 | 47,08 | 18,33 | 6,02 | 6,58 | 5,73

ucitelia a ucitel’ky

s praxou 1 — 4 roky sekundarne vzdelavanie 36 | 48,58 | 18,94 | 6,56 | 6,94 | 5,44

spolu 76 | 47,79 | 18,62 | 6,28 | 6,75 | 5,59

primarne vzdelavanie 38 | 46,55 | 17,66 | 5,92 | 6,87 | 4,87
ucitelia a ucitel’ky

Zpr?ll(xou viac ako sekundarne vzdelavanie 42 | 48,67 | 18,90 | 6,45 | 6,74 | 5,71
roky

spolu 80 | 47,66 | 18,31 | 6,20 | 6,80 | 5,31
primarne vzdeladvanie 222 | 47,46 | 18,75 | 5,87 | 7,11 | 5,77

SPOLU sekundarne vzdelavanie | 286 | 48,41 | 19,30 | 6,34 | 6,88 | 6,07
spolu 508 | 47,99 | 19,06 | 6,14 | 6,98 | 594

ristikami osobnosti podl'a inventara BIP. Bonferroniho korekcia neviedla, podobne
ako vo vyskume Dostala, Plhakovej a Zaskodnej (2014), k vyraznému posunu vy-
znamnosti korelacnych koeficientov. V oblasti kategérii profesijnych charakteris-
tik pozorujeme tesny vztah medzi empatiou a dimenziami BIP z oblasti socidlnych
kompetencii. Najtesnejsi vztah zaznamendvame medzi celkovym skore EQ, aj EQ .
a Vnimavostou/citlivostou na inych l'udi (r,, = 0,637; r,, = 0,536), SpoloCenskost'ou
(r,,=0,425;r ,=0,398) a Schopnost'ou nadvazovat a udrziavat kontakty (r,  =0,319;
r .= 0,315). Korelacné koeficienty medzi empatiou a ostatnymi dimenziami profesij-
nych charakteristik osobnosti nepresahuju hodnotu 0,3. Dalej su signifikantné korelac-
né vztahy medzi empatiou a Svedomitost'ou (r,, = 0,285; r ;= 0,264) a Rozhodnost'ou
(r,;=0,255) z kategorie Pracovného spravania. V jednotlivych dimenziach trojfakto-
rového modelu empatie zistujeme okrem vzt'ahu medzi dimenziami empatie a social-
nymi kompetenciami aj vyznamnu zavislost’ kognitivnej empatie (KE) a Iniciativnosti
(r=0,261) a Schopnosti presadit’ sa (r = 0,235). Dimenzia socidlnych zru¢nosti (SZ)
je v pozitivnom vztahu k viacerym profesijnym charakteristikdm osobnosti: Motiv
viest’ inych (r = 0,265), Rozhodnost’ (r = 0,375), Schopnost’ presadit’ sa (r = 0,279),
Emocionalna stabilita (r = 0,317), Odolnost’ voci zatazi (r = 0,362) a Sebavedomie
(r=0,448). Emoc¢na reaktivita (ER) je v negativnom vzt'ahu k Emocionalne;j stabilite
(r=-0,307).
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Tab. 4 Korelacie dimenzii empatie s profesijnymi charakteristikami osobnosti podl'a BIP

EQ, | EQ, | KE | ER | sz

Motiv podavat’ vykon (Mvy) ,078 ,129 217 ,015 ,073
Iniciativnost’ (Ini) ,131 ,205 ,261% | 088 ,143
Motiv viest’ inych (Mve) ,030 ,180 ,182 -,038 ,265%
Svedomitost’ (Sve) ,285% | 264" | 229 ,148 ,222
Flexibilita (Flex) -,009 ,087 ,096 -,080 | ,206
Rozhodnost’ (Roz) 232 ,255° 177 -,009 ,375%
Vnimavost/citlivost’' na inych l'udi (Vni) ,637* ,536" ,572% | ,296% | L301*

Schopnost’ nadvizovat' a udrziavat’ kontakty (SK) | ,319* ,398" ,361% | |163 ,392%

Spolocenskost’/druznost’ (Spo) A425% 3157 ,184 ,308% | ,172
Chut’ pracovat’ v time (CHT) ,093 ,099 ,007 ,105 ,087
Schopnost’ presadit’ sa (SP) ,052 ,119 ,235% | -,133 ,279%
Emocionalna stabilita (ES) -,079 -,003 -,067 | -,307* | ,317*
Odolnost’ voéi zatazi (OZ) ,101 ,153 ,143 -,130 | ,362*
Sebavedomie (Seb) ,005 ,093 ,078 -,216 ,448*

*Korelaéné koeficienty, ktoré su $tatisticky vyznamné po Bonferroniho korekecii.

DISKUSIA

Dotaznik kvocientu empatie vo vzorke slovenskych ucitel'ov a Studentov ucitel’'stva
dosahuje v jednofaktorovom aj v skratenom trojfaktorovom rieseni hodnoty vnitorne;j
konzistencie primerané pre vyskumné ucely (o = 0,86; ® = 0,73). Zhoda s pévodnym
modelom je v ucitel'skej populacii vysSia pri trojfaktorovom skratenom rieSeni, od-
klon od pévodného modelu je pravdepodobne ovplyvneny odlisSnym kultirnym kon-
textom aj Specifickym vyberom vyskumnej vzorky.

Podobne ako v inych vyskumoch (Berthoz et al., 2008; Muncer, Ling, 2006; Torres,
Bonilla, Moreno, 2016) Zeny dosiahli vyssie skore empatie ako muzi. Efekt pohlavia
ako nezavislej premennej potvrdil pdvodnu tedriu Barona-Cohena a d’alSich stadii
(Berthoz et al., 2008), ktoré s tymto konceptom pracovali. V trojdimenzionalnej skra-
tenej verzii dotaznika sa rozdiel potvrdil v subskale emocnej reaktivity. V kognitivnej
empatii a socialnych zruénostiach neboli rozdiely medzi pohlaviami vyznamné. Mun-
cer a Ling (2006) zistili signifikantné rozdiely medzi pohlaviami v emoc¢nej reaktivite
aj v kognitivnej empatii. Vo vzorke uéitel'ov a Studentov ucitel'stva sa vyznamny roz-
diel v kognitivnej empatii neprejavil. Treba vSak brat’ do uvahy nerovnomerné rozlo-
zenie suboru z hl'adiska pohlavia, ktoré je sice typické pre cielovua skupinu $tudie, no
limituje moznost’ konfrontovat’ vysledky s meraniami u v§eobecnej populacie.
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Efekt nezavislej premennej dizky praxe a zamerania uéitel'skej profesie sa v inte-
rakcii neprejavil ako vyznamny. Rozdiely medzi jednotlivymi podskupinami v subore
sme zaznamenali v oblasti socialnych zru¢nosti medzi Studentmi/Studentkami ucitel’-
stva a u¢itel'mi/ucitel’kami v praxi. Tento rozdiel moze suvisiet’ so zmenami v empatii
z hl'adiska zivotného cyklu. Griihn a kol. (2008) uvadzaju, Ze v prierezovom porovna-
ni dosahuju mladsi dospeli vyssie skore empatie ako starsi dospeli.

Celkovo dosiahli probandi a probandky vyssie skore empatie (M = 47,99) ako
uvadzaju zahrani¢né $tidie u vSeobecnej populacie (M = 44,3; Wakabayashi et al.,
2006), alebo (M = 43,7; Preti et al., 2011) aj u Studentov a Studentiek ucitel'stva
(M = 37,5; George, 2013) alebo (M = 42,6; Sofronieva, 2015). Pri interpretacii tych-
to vysledkov mozno vychéddzat z predpokladu, Ze Zeny — ucitel’ky patria CastejSie
k predstavitelkam tzv. E > S typu, ktory dosahuje vysSie skére v oblasti empatie.
Charakteristiky ako starostlivost, citlivost’ na druhych l'udi a altruizmus s u nich
zastipené vyraznejsie ako u vSeobecnej zenskej populacie.

Koncept empatie sa prelina s tedriou emocnej inteligencie (Wakabayashi, 2006),
sucasne mozno empatiu pokladat’ za prediktor prosocialneho spravania (Cavojova,
Belovicova, Sirota, 2011), a ako vyplyva z vysSie uvedenych vysledkov aj d’al§ich
vyskumov (Seitl, Charvat, Juficov4, 2017), vyznamne koreluje aj so socidlnymi
kompetenciami osobnosti. Z dimenzii socialnych kompetencii podl'a Bochumského
inventara sa Schopnost’ nadvézovat’ kontakty Ciastocne prekryva s konsStruktom Ex-
traverzia podla pétfaktorového modelu Big Five alebo podl'a Eysenckovho trojfak-
torového modelu osobnosti a dimenzia Spolo¢enskost/druznost’ je podobna faktoru
Privetivost’ podl'a Big Five (Hossiep, Paschen, 2007). Pozitivny signifikantny vztah
medzi faktormi Big Five Extraverzia a Privetivost’ a empatiou zistili aj Dostal, Plha-
kova a Zaskodna (2014). Najtesnejsi vzt'ah sme zistili medzi empatiou a Vnimavos-
tou/citlivostou na inych l'udi. Tato dimenzia Bochumského inventdra nemé podla
autorov dotaznika (Hossiep, Paschen, 2007) spojitost’ so Ziadnym psychologickym
konstruktom v tradi¢nych modeloch osobnosti. Opisuji ho ako schopnost’ vcitit’ sa do
prezivania druhej osoby, cit pre jemné signaly v socialnych situdciach, ¢im sa Cias-
tocne prekryva s konceptom empatie podl'a Barona-Cohena. Schopnost’ adaptovat
svoje spravanie na zaklade tychto signalov zahfiia dimenzia Spolo¢enskost’/druznost’.
Socidlne zru¢nosti ako dimenzia empatie dosahuju pozitivne korelaéné vzt'ahy s d’al-
$imi profesijnymi charakteristikami osobnosti (napr. Inciativnost, Rozhodnost” alebo
Schopnost’ presadit’ sa). Jediny negativny korelacny vzt'ah nachadzame podobne ako
Seitl, Charvat a Juticova (2017) medzi Emocionalnou stabilitou podl’a BIP a emo¢nou
reaktivitou.

Buduci aj praktizujuci ucitelia a ucitel’ky v nasej vzorke vacsinou dosahuju skore
empatie, ktoré mozno povazovat' za optimalne pre vykon ucitel'skej profesie. Na-
priek tomu pokladame v stulade s d’alsim autormi (Feshbach, Feshbach, 2009; Har-
bach, Asbury, 1976) za dblezité venovat’ v pregradualnej priprave aj v kontinualnom
vzdelavani ucitel'ov a uciteliek priestor pre rozvoj empatie a empatickej komunika-
cie, citlivosti k skupinovej dynamike a k interindividudlnym rozdielom v prezivani
a spravani ziakov a ziatok. KIicovym aspektom empatie ucitel'a/ucitel’ky totiz nie
je len schopnost’ porozumiet’ prezivaniu deti, ale aj premietnut’ tito schopnost’ do
kazdodennej komunikéacie, pristupu k prezivaniu a spravaniu deti v triede (Feshbach,
Feshbach, 2009).

K limitom §tidie patri predovSetkym skutoc¢nost’, Ze hoci bola $tudia realizovana
na relativne rozsiahlej vzorke buducich a praktizujicich uéitelov a uciteliek, vycha-
dzali sme z dostupnej vzorky. Preto sa nepodarilo zabezpecit’ rovnomerne rozlozenu
vzorku z hladiska zastlpenia jednotlivych ucitel'skych aprobacii a pohlavia podla
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jednotlivych typov §kol. Limitujacim faktorom moéze byt aj povaha sebaposudzuju-
ceho nastroja, ktory bol administrovany prostrednictvom webovej aplikacie bez osob-
nej pritomnosti administratora a skuto¢nost’, ze pracujeme len s jednym teoretickym
konceptom empatie.

ZAVER

Empatia je dolezitym prediktorom efektivnejSicho vnimania, interpretovania a reago-
vania na rozne Skolské situacie a nevhodné spravanie (Yilmaza, Sahinkayaa, 2010),
taktiez patri k prediktorom prosocidlneho spravania (Cavojové, Belovicova, Sirota,
2011). Korela¢na analyza jednotlivych dimenzii empatie s profesijnymi charakteris-
tikami osobnosti potvrdila, ze miera empatie moze byt’ prediktorom socidlnych kom-
petencii, ktoré su jednym z predpokladov efektivneho rieSenia narocnych skolskych
situacii a budovania optimalnych vzt'ahov ucitel'a/ucitel’ky so ziakmi a ziackami. Na-
priek tomu, ze ucitelia a ucitel’ky celkovo dosahuju uspokojiva tiroven empatie, je na
mieste pri vybere uchadzacov o ucitel'ské povolanie, v ucitel'skej priprave aj v konti-
nudlnom vzdeldvani ucitelov a uciteliek venovat’ rozvijaniu empatie pozornost’, pre-
toze nizsie skore empatie moéze byt potencidlnym inhibujiicim Cinitelom pri rieSeni

réznych interpersonalnych situécii v skolske;j triede.
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SUHRN
Ciele. Ciel'om tejto deskriptivnej Studie je zistit,
aka je uroven empatie podl'a konceptu Barona-
-Cohena u slovenskych ucitelov a Studentov
ucitel'stva, analyzovat’ rozdiely medzi ucitel'mi

pre primarne a sekundarne vzdeldvanie naprie¢
kariérovym cyklom, a analyzovat korelacie
medzi empatiou a dal$imi profesijnymi cha-
rakteristikami osobnosti ucitelov a Studentov
ucitel’stva.

Vzorka. Vyskumnu vzorku tvoria ucitelia a uci-
tel’ky a Studenti a Studentky ucitel'stva z réznych
regionov Slovenska (N = 508, M, = 26,44,
92 % vzorky tvorili zeny).

Vyskumné otazky. Aka je uroven empatie uci-
telov v porovnani so vSeobecnou populaciou?
Aké st rozdiely v urovni empatie medzi ucitel’-
mi pre primarne a sekundarne vzdeldvanie na-
prie¢ kariérovym cyklom? Aky je vztah medzi
empatiou a d’al§imi profesijnymi charakteristi-
kami osobnosti ucitel'a?

Statisticka analyza. Data boli analyzované po-
mocou Statistického softvéru SPSS a AMOS,
boli pouzité metdody deskriptivne] Statistickej
analyzy, Pearsonove korelacie, 2x2 ANOVA
a konfirmacna faktorova analyza.

Vysledky. Ucitelia v praxi aj Studenti ucitel'stva
dosahuju vysSie skore kvocientu empatie neZ sa
uvadza pre vSeobecnu dospelll populaciu. Zeny
skorovali vyznamne vysSie ako muzi, rozdiely
boli zistené aj medzi jednotlivymi kariérovymi
stupnami a profesijnym zameranim ucitelov/
Studentov ucitel'stva, nie vSak v ich interakcii.
Kvocient empatie pozitivne koreluje so socidl-
nymi kompetenciami, najméa s oblastou vnima-
vosti/citlivosti na inych I'udi a spolo¢enskosti.
Limity Studie. Vysledky §tadie sa vzt'ahuju len
k jednému teoretickému konceptu empatie.
Podobne ako v inych $tudiach moze byt limi-
tujucim faktorom aj sebaposudzovaci charakter
pouzitého vyskumného nastroja.
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