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PREDNASKA 17. BREZNA 1976

Od pravomoci suverenity k pravornoci nad Zivotem. - Ddt Zit a nechat
umtirat. - Od clovéka-téla k cloveku-drubiu: zrod biomoci. - Aplikad-
iti pole pro biomoc. - Populace. - O smrtl, zvld$té o smrtl generdla
Franca. - Spojeni kdzné a regulace: délnické mésto, sexualita, nor-
ma. - Biomoc a rasismus. - Funkee rasismu a oblasti jehio pouzitf. -
Nacismus. - Socialismus.

Musime se tedy pokusit ukon¢it, tak trochu uzaviit to, o ¢em jsem
hovotil tento rok. Pokousel jsem se uréitym zpusobem podivat na
problém valky, ktery jsem zvaZoval jake m¥#izku pro porozumeéni his-
torickym procestim. Pripadalo mi, Ze k takovérmu pojeti vaiky doslo
a Ze bylo pouZivino po celé 18. stoleti, ovSem jako vdlka ras. Pidl
jsem si panékud rekonstituovat tuto rasovou valku. A posledné jsem
se pokousel vaim ukdzat, Ze sdm pojem valky byl nakonec eliminovan
z historické analyzy prostfednictvim principu univerzéinosti ndro-
da.* Nyni bych vdm cht&} ukdzat, Ze téma rasy nezmizelo, ale bylo
prejato nééim zcela jinym, totiz stitnim rasismem. Dnes bych si tedy
pial vdm néco ifci o zrodu statniho rasismu, pfinejmensim uvést vds
do situace.

Pripadd mi, Ze jednim ze zdkladnich fenomeént 19. stoleti bylo, Ze
si moc, dalo by se Fici, vzala na sebe zodpovédnost za Zivot: vztahla
se na Clovéka, cheete-li, jako na Zivouci bytost; doslo k jisté etatiza-
ci biologi¢na nebo k jistému sméfovani k tomu, co by bylo mozné
nazvat etatizaci biologiéna. Demnivdm se, Ze k pochopeni toho, co
se uddlo, je moZné se obratit ke Ilasické teoril suverenity, jeZ ndm
postouzila jako pozadi, jake obraz viech analyz vélky, ras atd. Vite,
ze pro Kklasickou teorii suverenity ptedstavovalo prdvo nad Zivotem
a smrii jeden z jejich zadkladnich atributli. NuZe, prdve nad Zivo-
temn a nad smrti je zvlastni, a to uZ na teoretické trovni; skute¢ng, co
to znamena mit pravo nad Zivotem a smrti? ProhlaSovat v jistém
smyslu, Ze suverén vykondvd prdvo nad Zivotem a smrti, zname-
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nd v podstate, Ze maZe dat usmrtit a ponechat nazivu; znamena to
v kazdém pTipadé, Ze Zivot a smrt nejsou témi pfirozenymi, bezpro-
stiednimi, jaksi pivodnimi nebo zdkladnimi jevy, které by se Vymy-
kaly z pole politické moei. KdyZ to trochu vyostiime, kdy? zaujme-
me, dovolite-li, patadoxni stanoviske, pak vyie uvedené iika, e
poddany nemd vzhledem k moci plné pravo ani jako #ijict, ani jako
mrivy. Z hlediska Zivota a smrti je neutrdlnf a je prosté zdlezitosti
suveréna, zda poddany bude mit prdvo Zit nebo eventuilné pravo
byt mrtev. V kazdém pfipadé Zivol a smrt peddanych se stavaj pra-
vern jen jako disledek suverénni viile. Takovy je, cheete-li, teoretic-
ky paradox. Ten se musi samozfejms doplnit uréitou praktickou ne-
rovnovahou. Co chee prakticky vyjddfit pravo nad Zivotem a nad
smrti? Samozfejmé nikoli to, Ze suverén muZe nechat Zit stejné jako
muiZe nechat umfit. Pravo nad Zivotem a smrli je vykonavdno jen
nevyrovnané a vZdy jen, pokud jde o smrt. Vikon suverénni maci
nad Zivotem je provddén pouze pocinaje okamzikem, kdy suverén
miiZe zabfjet. Je to konecné pravoe zabijet, jez v sobé efektivné podr-
Zuje samotnou podstatu prava nad Zivotem a smrti: pravé v té chvi-
li, kdy suverén miize zabijet, vykonava své pravo nad #votem. Je to
v podstaté pravo mece. V pravu nad Zivotem a simrtf tedy neexistuje
skutecna symetrie. Nenf to pravo dat umtit nebo ddt zit. Neni to rov-
néz prdve nechat zit a nechat umfit. Je to prdvo dat umfit neba ne-
chat Zit. CoZ vnd8i pochopitelné napadnou asymetrii.

A jd se domnivam, Ze pravé jedna z vyraznych transformaci po-
litického prava v 19. stoleti spocivala - nefeknu, e praveé v ndhradé
- nybrz v doplnéni onoho starého prava suverenity - ddl zemfit ne-
bo nechat naZivu - novym pravem, jeZ nevymazalo ono prvai pravo,
které ho ale proniklo, prostoupilo, modifikavalo, a jez je pravem, &
spise pfesné obrdcenou pravomoci; pravomoci ,dat* Zit a ,nechat”
umfit. Pravem suverenity bylo tedy ddt umfit nebo ponechat nazivu.
A potom nastupuje toto nové prava: pravo dat it a nechat umgit.

K této transformaci nedoslo samoziejmé nardz. MtiZzeme ji sledo-
vat v pravai teorii (v tom v8ak budu mimofadné rychly). Jiz u prav-
nfkd 17. a zejména 18. stoleti pozorujete, ze kiadou tuto otizku
ohiedné prava nad Zivotera a smrti. Kdyz pravnici fikaji: Jakmile do-
chazi k dmluvé na trovni spolecenské smlouvy, to je, jakmile se je-
dinci shromazduji, aby si ustavili suveréna, aby prenesli na vladce
absolutni moc nad sebou, proé to ¢ini? Cini tak proto, Ze je k tomu

vede nebezpedi nebo potieba. V dasledku toho tak &ing proto, aby
chranili sviii #ivnt Tlatavmif nad calimis olddem membea ~bar el X2
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A muZe z tohoto hlediska vstupovat Zivot opravdu mezi viadafova
prava? Neni tomu snad tak, Ze je to Zivol, jenZ zakladd pravo suverd-
na, a muze tedy suverén vyZadovat po svych poddanych priavo vyko-
navat nad nimi pravomoc nad Zivotem a nad smrti, to znamend pros-
té pravo je zabijet? Nemd Zivot z{istdvat vné smlouvy v ié mife, v ja-
lké by! prvnim, plivodnim a fundamentdlnim maotivern smlouvy? To-
to vie pfedstavuje diskusi nalezejici politické filosofii, kterou miizZe-
me ponechat stranou, kterd viak doble ukazuje, jak se zadind oldzka
Zivota problematizovat na poli politického mysleni, na peli analyzy
politické maoci. Prdl bych st ve skutednosti sledovat tu transformaci
nikoli na roviné politické teorie, nybrz mnohem vice na roviné me-
chanismil moci, jejich technik, jejich technoiogii. Tady se vracime ke
zhdmym vécem: totiZ Ze se v 17. a i8. stoleti objevuli mocenské tech-
niky, kieré se bytostné soustieduj{ na télo, na individuaini télo. Byly
to viechny ty procedury, jeZ zajistovaly prostorové razmisténi tél (je-
jich oddélovani, iejich sefazovdni, jejich fazeni za sebou a dohliZeni
nad nimi} a organizaci celého vizudlniho pole kolem téchto individu-
dlnich tél. Byly to rovnéZ ony techniky, jejichz prostfednictvim si
moc brala na starost individuaini téla, jimiz zkouela zvvsit jejich
uzitecénou silu vycvilem, drezurou apod. Byly o rovnéZ techniky ra-
cionalizace a striktni mocensié ekonomie, jez mély puscbit co moz-
nd nejmeéneé nakiadné prostfednictvim celého systému dohliZeni, hie-
rarchii, inspekci, pisemnosti, zprdv: prostiednictvim celé téio tech-
nologie, kterou je mozné nazvat kdzeiiskou pracovni technologif. Za-
¢ind se uplatiiovat od konce 17 a v pribéhu 18, stolei.!

Domnivdm se oviem, Ze béhem drihé poloviny 18, stoleti se ob-
jevuje néco nového, jind technologie moci, tentokrdt nikoli kdzeri-
skd, jeZ nevylucuje tu prvni techniku, to jest kdzefiskou technilu,
ale zahrnuje ji do sebe, integruje ji, ¢dsteéne ji modifikuje, a prede-
v8im ji vyuzivd tim, Ze se do ni jaksi implantuje, 1€inné se v ni usa-
zujic diky oné piedem dané kazenské technice, Tato novd technika
nepotlacuje kizefiskou techniku docela jednoduse proto, Ze se na-
chdzi na jiné drovni, Ze md jinou nosnou plochu a zZe vyuziva zcela
jiné nastroje.

Tato novd nekdzeniskd technika moci se totiz vztahuje - na rozdil
od kdzné, jez se obraci k télu - na Zivot Hidf, nebo jedté jinak feceno,
cheete-li, obraci se nikoli k ¢lovéku-tély, ale k Zivoucimu élovéku,
k ¢lovéku jako k Zivé bytosti, vzato do krajnosti, cheete-li, k ¢lové-
ku-druhu. Presnéji bych ekl toto: kdzen, discipiina se pokousi ovldd-
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ioZit v individudlni téla, kterd se maji hlidat, cvi¢it, vyuZivat, even.
tualn# trestat. Nova technologie, kierd nastupuje pozdéji, se obract
k mnozstvi lid{, ale nikoeli jako k souhrnu jednotlivych tél, nybrz tal,
Ze naopak tvoii globéini masu, na niZ ptschi souborngé procesy, jez
jsou vlastni Zivotu a jimiz jsou napfiklad narozeni, smrt, produkee,
nemac atd. Tedy po prvém zmocnéni se téla, je? se déje individuali-
zaci, je zde druhé zmocnénf se, jeZ nen{ individualizujici, nybrZ ma-
sifikujici, dovolite-li, jeZ probihd smérem nikoli k clovéku-télu,
nybrz k ¢lovéku-druhu. Po politické anatomii postihujici lidske télo,
jeZ nastoupila v pribé&hu 18. stoleti, objevuje se na jeho konci néco,
co jiz nenf politickou anatomif lidského téla, nybrz co bych nazval
biopolitikou® lidského druhu.

0c¢ jde v této nové technolagii maci, v této biopolitice, v této bio-
moci, kterd se za¢ind prosazovat? Rekl jsem vam to struéné pred
chvili: jde o souhrn procesd, jako je pomér narozen{ a imrti, o pomeér
reprodulice v jisté populaci, o jeji plodnost atd. Jsou to ony proce-
sy porodnosti, imrtnosti, délky Zivata, lieré pravé v druhé poloving
18. stoleti ve vazbé na celou fadu ekonomickych a politickych problé-
mil (k nimZ se nynf nebudu vracet) utvotily, jak se domnivam, prvni
predméty védéni a prvni cile kontroly pro tute biopolitiku. V kazdém
pifpadé je tomu tak pfesné v tomto okamziku, kdy se s prvnimi de-
mografickymi pracemi zavddi statistické meéfeni téchto jevit. Je to
dodrzovini viceméné spontdnnich, viceméné dohodnutych postupt,
které byly skuteéné uplatiiovdny pro zjistovani natality populace; jde
keatee, cheete-li, o zjiténi fenoménd kantroly porodnosti, jak byly
praktikovdny v 18. stoleti. Byl to rovnéz nacrt jisté populaéni politi-
ky nebo kazdopddné schémat, jak zasahovat do glebdlnich fenomé-
nt porodnosti. Této biopolitice neglo jednoduse o problém plodnos-
ti. Slo ji rovnéZ o problém tmrtnosti, nikoli prosté tak, jak tomu by-
lo do té doby, na trovni povésinych epidemil, jejichZ nebezpedi to-
lik stragilo politickou moe od hlubokeého stiedovéku (povéstnych
epidemit, které pfedstavovaly docasné drama mnohondsobne smrti,
kterd ohroZovala bezprostiedné viechny). Na konei 18. staletf jiZ ne-
jde o epidemie, ale o cosi jiného; zhruba fe¢eno jde o to, co by bylo
mozné nazyvat endemie, (0 je o podobu, povahu, rozsah, trvani, in-
tenzitu pieviddajicich onemocnén{ v néjaké populaci. Nemoci, jeZ
bylo viceméné nesnadné vympytit a které nebyly povaZovany za epi-
demie kvali tomu, Ze byly nejéastéjsi pficinou dmrti, ale byly voima-
ny jako trvalé faktory - a tak s nimi bylo nakladano - zeslabeni sil,
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jal s ohledem na pokles produkee, tak s ohledem na ndkiady na pé-
¢, kterou vyzaduji. Kritce, nemoc jako populaéni fenomén: nikoli ja-
ko smrt, kterd skldti ndsilné Zivot - to je epidemie -, ale jako stild
smrt, kierd se vloudi do Zivota, trvale ho hryZe, umensuje a zesla-
buje.

Pravé o téchto jevech se zafind uvazovat na konci 18. sioleif a ony
zpUsobi, Ze se zaéne zavadét lékarskd péce, jeiiz hlavai starosti bude
vefejnd hygiena, vdetné koordinace riznych druhl lékatské péce,
soustfedovani informaci, normalizace védéni a vychovné kampané
ohledné hygieny a lééeni populace. Jsou to tedy problémy reproduk-
ce, porodnosti, ale rovnéZ dmrtnosti. Dal§im polem, do néhoz bude
zasahoval biopolitika, bude cely soubor jevt, z nichZ nékteré jsou
vieabecné a jiné nahodilé, pfitem? je nelze nikdy zcela potla¢it na-
vzdory tomu, Ze to jsou nahodilé jevy a Ze maji rovnéZ analogické nd-
sledky individualniho zneschopnéni, vyfazeni, neutralizaci atd. To
bude poéinaje zacatkem 19. stoleti (v dobé industrializace) problém
stari, problém jedince, ktery v dtsledku zestdrnuti piijde o své schop-
nosti, o aktivitu. A na druhé strané trazy, neduhy, riizné anomdlie,
Prave levili takovymto jeviim ziidi biopolitika nejen vypomoecné insti-
fuce (které existovaly jiz dlouhou dobu), ale mnohem subtilngj& me-
chanismy, ekonomicky mnohem raciondlngjsi, nez byia dosavadni
hrubd, masivni a sou¢asné mezerovitd pomoc, svizani ponejvice
s cirkvi. Dostavi se mnohem subiilngjsi, raciondlnéj$i mechanismy
pojisténi, individudlniho a kelektivniho spofeni, zabezpeceni atd.*

Konecné poslednf oblast (vyjmenovadvdm ty hlavni, v kazdém pii-
pade ty, které se objevily na konci 18. a na zaédtku 19, stoleti, pazdé-
ji jich ptibude vic): uvédomeéni si vztahil mezi lidskym druhem, lid-
skymi bytostmi jako druhem, jako Zivoucimi bytostmi, a jejich pro-
stiedim, jejich existenénim prosttedim - necht to jsou ptirodni di-
sledky zemépisného, klimatického, hydrografického prostiedi: pro-
blémy, jako napiiklad baZiny a epidemie, které byly jejich déisledkem
po celou prvni polovinu 19. stoleti. A podobné probiém prostied ni-
koli piirodniho, jez zpémé plsobi na populaci; téinky prostiedi, lte-
ré si vytvorila ona. Toto je hlavné problém meésta. Naznacuji vdm
pouze nékteré body, na jejichz zakladé se konstituovala biopotitika,
nékteré z jejich praktik a nékteré z prvnich oblasti, do nichz zasaho-
vala, o nichZ ziskdvala védomosti a z nichZ mocensky téZila: je to po-
rodnost, mrtnost, riizné biologické nedostatky, disledky prostiedi,
0 tom viem ziskdva biopolitika svoje védomosti a urduje si pole, do
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Nuze, domnivim se, Ze to vie zahrnuje jisty podet daleZitych z5.
leZitosti. Prvni by byla tato: objevi se novy prvek - teknu, ze OsUBa
- kterou v podstaté neznd ani pravni teorie, ani kizefskd praxe. Pray-
ni teorie znala v podstaté jen jedince a spolecnost: smluvniho jedin-
ce a spolecenské téleso, konstituované dobrovolnou nebo implicitni
smlouvou jedinct. Kdzeiské discipliny se prakticky zabyvaly jen je-
d.incem a jeho télem. Kdezto 1o, co je pfedmétem téta nové technolg-
gie moci, neni pesné vzaio spoleénost {nebo nakonec spolecensiig
téleso, jak je definovdna pravniky); neni to jiz individuum-této. Je to
nové téleso: mnohocetné, s mnoha hlavami, nevyskytujicimi se sica
v nekonecném mnoZstvi, zato viak ne nezbytné v nutne zjistitelném
poctu. Vyjadiuje se pojmem ,populace”. Biopolitika se zabyvé po-
pulaci a populace se objevuje, myslim si, v tomto okamziku jako po-
liticky problém, jako problém soucasné védecky a politicky, jako
problém biclogicky a jako problém moci,

Za druhé je rovnéz ddlezitd - krom toho, e se objevuje onen pr-
vek, jimZ je populace -, povaha jevil, o nichz se uvazuje, Vidite, ze
jsou to kolektivni jevy, jejichz ekonomické a politické dusledky se
objevuji, stdvajf se relevaninimi teprve na trovni masy. Jsou to jevy
nahodilé a nepfedvidatelné, pokud je bereme jake takové individu-
alne, které ale na kolektivni Grovni nabyvaji charakteru konstant-
nich jevt, jez lze snadno stanovit, nebo piinejmensim je moZno se
0 to pokusit. A kone¢né to jsou jevy, kieré se odvijeji v podstaté v &a-
se, které je mozné stanovit do jisté miry vice nebo méné dlouhodo-
bé; jsou to po sobé jdouct jevy. Biopolitika se bude obracet souhrn-
né feceno k nahodilym jeviim, k nimz dochdzi v jisté populaci ucho-
pené v jejim trvani,

Vychazejic z toho - jde o tieti dilezitou véc, jak se domnivim - ta-
to technologie moci, tato biopolitika ustanovi mechanismy, jez bu-
dou mit wréity pocet funkei velmi odlisnych od funkei, které mély k-
zeiiské mechanismy. V mechanismech, které uvede v #ivot biopoliti-
ka, pajde jisté predevsim o predvidani, o statisticlkeé odhady, o globél-
ni opatfenti; piijde rovnéz o to, aby se nemodifikoval jednotlivy jev,
neptjde tolik o individuum jako individuum, ale ptjde v podstaté
0 to zasahovat na roviné determinant(i obecnych jevit tam, kde je pii-
tomen globdlni rozmeér. Bude zapotiebi modifikovat, snfZit dmrtnost:
bude zapottebi prodlouzit délku Zivota; bude zapotiebi podnitit po-
rodnost. A jde predeviim o stanoveni regalacénich mechanismul, kte-

ré dokdzou v celkové populaci s jejim nahoditym polem zajistit uréi-
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riiznd vyrovndni; kratce, zavést hezpecnosini mechanismy, jeZ by
chranily pied nahodilosti, jeZ je vlasini populaci Zivoucich bytostl,
optimalizovat, cheete-li, Groven Zivota: mechanismy, jak vidite, jako
ldzenské mechanismy, které viak ptisobi zcela jinymi cestami. Ne-
jednd se totiz na rozdil od kdzefskych mechanismu o individudlni
drezury, jez by zpracovdvala samoiné télo. Absolutné nejde o pliso-
beni na individudlni télo, jak je tomu u kdzeiiské discipliny. V dasled-
ku toho se tedy vitbec nejednd o to, aby byle individuum uchopeno
jako jakysi detail, nybrz jde naopak o to, aby globalni mechanismy
piisobily tak, aby bylo dosazeno globdlnich stava vyrovndni, pravi-
delnosti; kritce, uvédomovat si Zivot, biologické precesy ¢lovéka ja-
ko druhu a tyto precesy nikoli ukdzfovat, nybrz je reguiovat.’

Na itéte strané oné velkd, absoluini, dramatické, temné moci, ja-
kou byla mac suverenity, jez spocivala v pravomoci dat zemfit, se te-
dy nyai objevuje spolu s technologii biopolitiky, s technologii moci
nad ,populaci” jako takovou, nad élovékem jako Zivouci bytosti, -
vale piitomna védeckd moc, jeZ je moci ,ddvat Zii". Suverenita dd-
vala umirat a nechdvala Zit. A hle, nyni se objevuje moc, kterou bych
nazval regulujici, a jeZ naopak spocivd v tom, Ze ddva Zit a necha
umirat.

Domnivam se, Ze se tato moc projevuje konkréiné ve znadmé dis-
kvalifikaci smrti, k niz postupné do§lo a nad niZ se tak casto zamys-
leji historikové a sociologové. Vichni védi, zejména na zdklade fa-
dy nedavnych studif, Ze zmizel velky vefejny ritudl smrti nebo Ze se
postupné zaéal vytrdcet od konce 18. stoletf aZ do dneska. A to do €
miry, Ze smrt nyni - poté, kdy prestala byt jednim z téch skvélych
ceremonialil, jichz se zi¢astiiovali jednotlivel, rodina, skupina, té-
meéf celd spolecnost - se naopak stala tim, co se skryvd; stala se nej-
soukroméj# a nejostychanéjsi zdleZitosti (vzalo do krajnosti, je
dnes smrt vice tabuizovdna neZ sex). NuZe, jd se domnivdm, Ze di-
vodem toho, Ze se smri stala takto skryvanou zdleZitosti, neni néja-
k¢ posun tzkosti nebo proména mechanismii potlaceni. Dvodem
je transformace technologii moci. Co difve (aZ do konce 18. stoleti)
doddvalo smrti jeji lesk, co ji voucovalo tak veliky ritudl, bylo to, Ze
byla projevem piechodu od jedné moci k druhé. Smrt byla okamzi-
kem pfeddni moci od pozemskéhe suveréna k vladci onoho svéla.
Prechdzelo se od jedné soudni instance k druhé, od obcanského ne-
bo vefejného prava nad Zivotem a smrti k prdvu Zivota vécného ne-
bo Zivota vééného zatraceni. Prechod od jedné moci k druhé. Smr
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posledni slova, posledni doporuceni, postedni viile, zavét. Viechny
tyto projevy moci se odbyvaly takto ritudlné.

Nyni ovidem, kdy moc ma stile mensi prave nad smrll a stdle vét-
§f prdvo zasahovat ve prospéch Zivota a do zplisobu Zivota a da to-
ho, ,jak vést” Zivot, tedy od okamziku, kdy moc zasahuje predeviim
proto, aby zvysila cenu Zivota, aby dohiédla nad nehodami, nahoda-
mi, nedostatky, jez ho postihuji, smrt jako konec Zivota predstavuje
zjevné konec, mez, zakonéeni moci. V poméru k moci se smrt do-
stdvd mimo ni: je mimo dosah moci, ta ji postihuje jen ohecné, glo-
bdlné, statisticky. Moc nepostihuje smrt, postihuje dmrtnost. A po-
tud je tedy zcela normalni, Ze se nyni smrt vraci zpét do sféry sou-
kromi, dokonce do nejvice soukromé sféry. TakZe zatimco ¥ privu
suverenity byla smri bodem, kdy se nejvice, nejzjevnéji skvéla abso-
lutni moc suveréna, nyni se smrt stavd naopak okamzikem, kdy ie-
dinec unika veskeré moci, vraci se k sobé samému a stahuje se jak-
si do své nejsoukroméjsi édsti, Moc uz smrt neznd, Moc se doslova
smrti zfika.

Symbolicky to mtZeme vyjadiit, dovolite-li, smrti generdla Fran-
kka, jez je navzdory véemu velmi zajimavou uddlosti pravé pro svou
symbalickou hodnotu, jelikoZ zemfel ten, kdo jako nejkrvavéjsi ze
viech diktdtort vykondval suverénni prave nad Zivotem a smrti
s bezohlednosti, kterou zndte, jenZ vykondval absolutné po ¢tyficet
let suverénni prévo nad Zivotem a smrti a jenZ v okamziku, kdy mél
sdm umiil, vstoupil na ono nové pole moci nad Zivotem, jeZ spociva
nejen v upravé Zivota, nejen v tom, ddt zit, nybrz nakonec v tom, Ze
dé Zit jedinci 1 po jeho smrti. A prostfednictvim moci, jeZ neni pou-
ze védeckou zdatnosti, nybrz skuteéné vykanem oné politické bio-
moci, jeZ nastoupila v 19. stoleti, byl natolik zlepsen Zivot iidi, Ze se
dospélo aZ tak daleko, Ze jim je dano zZit i tehdy, kdy by mélj byt
z biologického hlediska ddvno mrtvi. A tak se stalo, ze ten, ktery vy-
kondval abselutni pravo nad Zivotem a smrtf statisict Hdf, se dostal
sdm pod kola moci, jeZ tal dobfe upravovala Zivot, jez si tak malo
hledéla smrti, Ze si dokonce ani nevéiml, Ze uZ je mriev a Ze mu da-
vaji Zit po jeho smrii. Jsem piesvédéen, Ze vzdjemnou srazlku téch
dvou systému moci, suverenity nad smrti z jedné a suverenity regu-
lace Zivota z druhé strany, symbolizuje tato mald a veseld udalost.

Nyni bych se chtél vratit ke srovndni mezi technologii, jeZ regutu-
je Zivot, a kizenskou technologii téla, o niZ jsem se zminil pfed chvi-
li. Od 18. stoleti (nebo v kaZdém ptipadé od konce 18. stoleti) se te-
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chronologickym edstupem a jeZ se vzdiemné piekryvaji. Na jedné
sirané se tedy nachdzi technika, kterd je kizeriskd: soustfeduje se na
télo, mé individualizaéni ditsledky, zachdzi s télem jako s ohniskem
sil, které je tfeba udinit povoinymi a uZite¢nymi. A na druhé strané
se vyskytuje jind technologie, kierd se jiZ nesoustieduje na télo,
nybrz na Zivot; je to technologie, kierd pfeskupuje disledky, které
jsou vlastni jisté populaci, kierd se snazf kontrolovat fadu nahodi-
lych udalesti, k nimz muaze dejit v Zivouci mase; je to technologie,
kterd se snazi kontrolavat {eventudiné modifikovat) jejich pravdépo-
dobnost, v kazdém pipadé pal vyrovndvat jejich dasledky. Je to te-
dy technologie, jeZ se nezaméfuje na cepovdni jedince, ale pieje si
dosdhnout globalni rovnovihou jakési homeostaze: bezpecnosti cel-
ku v poméru k vnitinim nebezpeéim. Na jedné strané {edy techno-
logie drezury v protikladu k technologii zabezpecgeni na strané dru-
hé, nebo alespod lidici se od ni; kdzefiska technologie, jeZ se cdlisu-
je od technologie pojistujici nebo regulujici; technologie, jeZ jsou
v obou pfipadech technologiemi téla, ale v jednom ptipadé je to
technelogie, kterd individualizuje télo jako organismus nadany
schopnosimi, a v druhém je lo technolegie, kierd vraci télo do cel-
kovych biologickych procestl.

Bylo by moZné to vyjadiit takto: Vie se odehrile, jake by moc, jez
méla suverenitu jako svou modalitu, jako své organizacni schéma,
nahle pozbyla svou schopnost ovlddat ekonomické a politicke téle-
so spole€nosti, v niZ sougasné probfhala demografickd a priimyslo-
vd exploze. Vysledkem bylo, Ze starému mechanismu moci suvere-
nity zacato unikat prilig mnoho zdleZitosti, a to jak spodem, talc vr-
chem, jak na roviné detaiiniho, tak na roviné hromadného faktu.
K prvnimu pFizplisoben{ doslo préavé kvali zachyceni delailu: k pfi-
zpdsobeni mechanismu meci nad individudlnim télem, a to dchle-
dem a drezurou - to vedlo ke kdzni, discipling. Toto pfizpisobeni by-
lo samoziejmé nejsnazéi, dalo se nejsnadnéji uskute¢nit. Prdvé proto
k nému dochdzelo nejdiive - od 17, zaddtku 18. stoleti - na mistni
tiravni, v intuitivnich, empirickych, diléich podobdch a ve vyme-
zeném instituciondlnim ramei, jako ve 8kole, kasarndch, dilné atd.
A potem, koncem 18. stoleti se setkdte s druhym pfizplsobenim, jez
se tyka globalnich jevil, populaénich jevi, véetné biologickych nebo
biosociologickych procest lidskych mas. Je to mnohem nesnadnéj-
§i prizpilsobeni, protoZe se samoziejmé tykalo sloZitych organizac-
nich a centralizagnich orgdni.
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a sadu populace - biologické procesy - regula¢ni® mechanismy -
stat. nstituciondlni organicky celek: na jedné strané, cheeie-li, orga-
nickd kdzen instiluce; na druhé biologicky a etaticky celek: stitem
provddénd bioregulace. Nechci vydavat teato protiklad stitu a insti-
tuce za absolutni, protoze ve skutecnosti kdzesské postupy maji
vZdy snahu pfesdhnout sviij instituciondlni a mistni rdmec. A pak,
snadno nabyvaji etatické dimenze v nékterych aparétech, jako je na-
piiklad policejni, ktery je jak kazenskym apardtem, tak apardtem
stdtu (coz dokazuje, Ze kazensky postup neni vZdy instituciondini).
A stejné tak nalézdme velké globalni regulace, které se rozmdhaly
po celé 19, stolet, lze je samoziejmé objevit na stdtni tirovni, ale rov-
néz pod ni, véeing celé fady podstatnich instituci, jako jsou lékarské
instituce, socidtni pokladny, pojistovny atd. Toto je prvni pozndmka,
lterou jsem chtél uéinit.

Na druhé strang, ony dva celky mechanismit, jeden kdzefisky, dru-
hy regulacni, nemaji stejnou Groven. To jim pravé umoziuje nevylu-
¢ovat se navzdjem a moci na sebe navazovat. MiiZeme dokonce Fici,
Ze ve vétsing pripadi kdzeriské mechanismy moci a regulac¢nt me-
chanismy moci, kdzefiské mechanismy puisobici na télo a regulaéni
mechanismy pasobici na populaci se navzdjem snoubi. Jeden nebo
dva piiklady: vezmeéte si tfeba problém mésta nebo pfesnéji onu pro-
storovou dispozici, promyslenou, soustfedénou, jak ji ptedstavuje
modelové méslo, umélé, mésio utopické, jak se 0 ném nejen snilo,
nybrz jak bylo opravdu v 19, stoleti uskute¢néno. Vezméte si délnic-
ké mésto. Cim vlastné je, tak jak existuje v 19. stoleti? Velice dobie
pozorujeme, jak bylo ¢lenéno, ulice viceméné kolmo na sebe, pozo-
rujeme, Ze jeho rozdeleni, rozporcovdni do &tvercn, lokalizace rodin
(kazdd v jednom domé), umoziiuje kizenské mechanismy kontroly
téla, tél. Rozdéleni, zviditelnéni jedinct, normalizace chovani, jisty
druh spentinni policejni kontroly vykondvané taklo samotnou pro-
storovou dispozici mésta: je to celd série kdzenskych mechanismui,
kierou je snadné natézt v délnickém meésté. A pak méte celou sérii
mechanismu, které jsou naopak regula¢nimi mechanismy, které se
tykaji populace jako takové, které umo?ziiuji napiiklad spofeni a na-
vadéji k nému, které se vdzou k obydli, k jeho prongjmu, eventual-
né k jeho koupi. Systémy zdravotnihoe pojidténi nebo starobniho po-
jidténi; hygienickd pravidia, kterd zajituji optimdlni sta#{ populace;
tlaky na sexuality, tedy na plozeni déti, kierymi psobf sama orga-
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nizace mésta; péce a déti; Skolnl dochdzka atd. Zde tedy mdie [10z-
né] kizenské mechanismy a [razné] reguiacni mechanismy.

Vezméte si jinou oblast - kone¢né ne tak zcela jinou - vezméte si,
v jiné ose, néco takového, jako je sexualita. Proé se viasine stala se-
xualita v 19. stoleti polem hlavni strategické dillezitosti? Myslimn, Ze
byla-li sexualita dlleZitd, pak pro spoustu diivody, ale byly to zejmé-
na tyto: sexualita na jedné sirané jako doslova télesné chovani spada
pod kdzenskou, individualizujici kontrolu v podobé trvalého dohle-
du {mdte zde napiiklad znamé kontroly masturbace, jimZ podléhaly
déti od konee 18. az do 20. stoleti, a to v prostied{ rodiny, Skofy atd.,
které presné reprezentujl kdzensky dohled nad sexualitou); a ddle,
na druhé strané, se sexualita zafazuje svymi prokreativnimi nésled-
ky do velkych biologickych procesti - md v nich sviij dusledek; do
proces(, kieré jiz nejsou zaleZitosii pouze individudlniho téla, nybrz
oné mnohocetné jednotky, z niz se ustavuje populace. Podiéha tedy
kdzni, ale podiéhd rovnéz regulaci.

Prehnané hodnoceni vyznamu sexuality Iékafskou védou v 19. sto-
leti vychdzelo, jak se domnivdm, z pfesvédceni o v¥sostném postave-
ni sexuality mezi organismem a populaci, mezi télem a globdlnimi je-
vy. Odiud rovnéz vychazela iékafska predstava o tom, Ze neukdzné-
ny a nepravidelny sexudlni Zivot vede vzdy ke dvéma diisledkiim: je-
den se tykd téla, neukdznéného téla, kieré okamzité trestaji individu-
alni choroby, jeZ si sexudlni prostopasnik piivodi sam. Dité, kieré pii-
lis masturbuje, bude nemocné po cely Zivot: 1o je kdzenska sankce na
drovii téla. Soufasné viak prostopdiny, zvrdceny sexuilni Zivot ve-
de e dastedlkim na drovni populace, ponévadz ten, kdo byl sexudlng
prostopdsny, bude mit potomstvo, jez bude rovnéz postizeno, a to po
generace a generace, po sedmot generaci a jedté po sedmou genera-
ci sedmé generace. Je to teorie o upaddnf® sexualita jako takova
piedstavuje ohnisko individudlnich chorob, a jelikoZ se piijimalo za
isté, Ze je rovnéZ podstatnd pro degeneraci, pledstavovala ptesnég
onen spajovact élanek mezi tim, co pedléhale ukdziovdni téla a re-
gulovdni populace. Chapete tedy, proc a jak za téchto paedminek ur-
¢ité technické védéni, jakym je lékaiské védéni, nebo spise souhrn
tvofeny medicinou a hygienou, se v 19. stoleti stavd nikoli snad nej-
vé pro vazbu, klerou stanovi mezi védeckym podchycenim biclogic-
kych a organickych procesi (to znamena populace a téla); a soucas-
né v jaké mife se medicina stvd jistou palitickou a intervencnf tech-

R e [ NRTPPR S SR SRS | (PO W U R ORI U .



226 Je tfeba brdnit spoleénost

jeZ pisebl soucasné na télo a na pepulaci, na organismus a na biolo-
gicke procesy a jeZ bude mit ukadzdujici a regulativni dasledky.

Jesté obecnéji vzato lze Fici, Ze to, co se bude pohybovat od pro-
cesu ukdznovdni k regulativnimu procesu, co se bude vztahovat
stejné tak na télo jako na populaci, co umozni soucasné kontrolavat
kazefisky rdd téla a nahodilé udélosti postihujici biologické mnoz-
stvi, tedy to, co se pohybuje od jednoho k druhému, je ,norma”,
Norma je to, co 1ze stejné tak dobfe vztdhnout na télo, kieré checeme
ukaznit, jako na ur¢itou populaci, kterou chceme regulovat. Spolec-
nost normalizace tedy neni za téchto podminek jakousi véeobecng
kdzenskou spolecnosti, jejiz kdzefské instituce by se rozplemenily
a nakonec pokryly veSkery prostor - toto piedstavuje, jak se domni-
vdam, pouze prvii a nedostateénou interpretaci ideje spolec¢nosti
normalizace. Ta je naopak takovou spole¢nosti, v niz se pravoihle
kiizi norma kazné s normou regulace. Rici, Ze se moc v 19. sioleti
zmocnila Zivota, Fici, Ze moc si pfinejmensim vzala Zivot na starosi,
to znamend fici, Ze moc dosahla toho, Ze pokryla celou plochu, jez
se prostird od organického k biologickému, od téla k populaci pro-
stiednictvim dvoji hry technologii kdzenskych disciplin z jedné stra-
ny a technologii regulace z druhé.

Mame tedy co ¢init s mocf, jeZ se stard jak o t8lo, tak o Zivot, nebo
chcete-li, kterd se stard obecné o Zivot, pti¢emz jeden pél se nachdzi
na strané téla a druhy pdl na strané populace. Je to tedy biomoc, je-
jiZ paradoxy, projevujici se samotnou mezi jejtho kondni, lze ihned
zjistit, Paradoxy, které se na jedné strané objevuji v souvislosti s mo-
cf atomu, coZ nenf jednodude jen moc zabfjet miliony a stovky mili-
ont lidi na zdkladé prdv, o niZ se opird kazda suverenita (kone¢ns,
toto je tradi¢ni). Skute¢nost ale, Ze moc atomu predstavyje pro vykon
soucasné politické moci paradox, kiery neni snadné, ne-li vibec ne-
moZzné obejit, spocivd v tom, Ze schopnosti vyrobit a uzit atomovou
bombu vstoupila do hry nejen takova moc suverenity, ktera zabiji,
nybrz souasné takovd, kiera zabiji samotny Zivot. TakZe touto mocf
atomu dochdzi k takovému vykenu moci, jenZ je schopen odstranit
Zivol. A tim odstranit sebe sama jako moc zaji$lujict Zivot, Moc je
bud' suverénni a pouzije atomovou bombu, ale tim ptestane byt bio-
moci, moci, kterd zajiStuje Zivot, jak tomu je od 19. stoleti. Ale je tu
i druhd mez, jeZ je naopak pfedstavovana pfevahou biomoci nad su-
verénnim pravem. Tato pfevaha biomoci se objevuje tehdy, kdyz je
tlovéku ddna technicka a politickd moznost nejen vylepéit #ivot,
nybrz ho rozmnoZovat, vyrabét Zivouct tvory, vyrdbét monstra, vyra-
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bét - v krajnim piipadé - nekontrolovatelné a obecné nitive viry. Je
to obdivuhodné roziifeni biomoci, jez v protikladu viiéi temu, co
jsem pravé vyslovil o atornové moci, pfeséhne veskerou lidskou
suverenitu,

Promifite mi tento dlouhy vstup ohledné biamoci, ale j4 se domni-
vdm, Ze na tomio zdkladé se milZzeme znovu setkat s problémem,
ktery jsem se pokusil nastinit.

Jak se tedy v této technologii moci, jejimz piedmétem a cilem je
zZivot (coZ je dle mého jeden ze zdkladnich rysi technologie moci od
19. stoleti), bude vykondvat pravo zabijet a jak bude ptisobit vraZzda,
je-li pravda, Ze moc suverenity neustdle ustupuje, a Ze na postupu je
naopak kdzefiskd nebo regulujici biomoc? Jak takovd moc muiZe za-
bijet, je-li pravda, Ze jde bytostné o zvyseni ceny Zivota, prodlouZe-
af jeho délky, rozmnoZeni jeho 3anci, odvraceni nehod od ného &
0 vyrovnavani zirdt? Jak je za takovych podminek mozné, aby néja-
kd politickd moc zabijela, dozadovala se smrti, poZadovala ji, ddva-
la zabijet, vydavala rozkaz zabijet, vystavovala smrti nejenom své
nepfatele, nybrz dokonce své vlastni obéany? Jak milze tato moc ne-
chat umirat, kdyz je jejim bytostnym cflem davat 72 Jak vykonévat
pravo smrti, jak vykondvat funkei smrti v politickém systému, ktery
je soustiedén na biomoe?

Pravé zde, domnivam se, zasahuje rasismus. Viibec nechei tvedit,
Ze by snad rasismus byl vynalezen v této epose. Existoval jiZ velmi
dlouho. Myslfm viak, Ze ptisobil jinde. Rasismus byl vepsdn do stit-
nich mechanismu skuteéné s vynofenim biomoci. Pravé v tom aka-
mZiku se rasismus stavd zakladnim mechanismem moci tak, jalk pi-
sobi v modernich statech a vede k tomu, #e se moderni plisobeni
statu takika necbejde bez toho, aby v uréité chvili, do jisté miry a za
jistych podminek nesahl k rasismu.

Co skutecné je rasisimus? Je to pledeviim zpiisab, jak vnést do ob-
lasti Zivota, které se ujala moc, jisty pfedél: ptedél mezi tim, co ma
Zil, a co md zemfit. V biologickém kontinuu lidského druhu se vyno-
teni ras, rozliSovani ras, jejich hierarchie, kvalifikovini nélierych ras
jako dobrych, a naopak jinych jako podfadnych projevi jako zpiisob,
jak roztfistit biologické pole, kterého se ujala moc; jako zplsoh, jak
od sebe navzajem odstavii v nitru populace rizné skupiny. Zkrétka,
jak stanovit cézuru biologického typu v nitru jisté domény, jez se vy~
ddvé za biologickou. Toto umozni moci zachazet s populaci jako se

smesici ras, nebo presnéji, zachazet s druhem, délit druh, ktery si
vzala na starnet rarddlavat ha da nadaddSion? in% e mefoX abee ..
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rasami. Toto je prvni funkece rasismu, fragmentovat, zavadét cézury
do nitra taho biclogického kontinua, k némuz se abraci biomoc,

Za druhé bude mit rasismus dalsi funkei: jeho roli bude ustana-
veni pozitivntho vztahu, dovolite-ii, typu: ,Cim vic zabijes, tim vice
smrti zpiisobis”, nebo ,Cim vic nechd$ umirat, tim vic budes$ diky
této skuteénosti zit“. Rekl bych, Ze tento vztah (,.Chcesli Zit, je tie-
ba, abys zabfjel, je tfeba, abys mehl zabijet”) si nakonec nevymyslil
rasismus, ani si ho nevymyslil moderni stdt. Je to vale¢nicky vztah:
LK Zivotu je naprosto tieba masakrovat své nepfidtele.” JenZe rasis-
mus si pravé pieje, aby tento vziah valeénického typu - ,Chees-li Zit,
musi ten druhy zem#it” - fungoval Uplné novym zplsobem, jenZ je
prdve slu€itelny s vykonem biomoci. Rasismus skuteéné umozni sia-
novit na jedné sirané vziah mezi mym vlastnim Zivetem a smrti dru-
hého ¢lovéka, ktery neni vztahem vojenského a vileénického stiet-
nuti, nybrz biologickym vztahem; ,Cim vice podfadnych druhd bu-
de mizet, ¢im vice bude odstranéno nenormaélnich jedincd, tim mé-
né bude degenerovanych lidi v poméru k druhu, tim vice ja - nikoli
jako jedinec, nybrZ jako druh - budu Zit, budu silny, zdatny, budu se
moci mnoiig“ Smrt druhého ¢lovéka neni prosté muj Zivot, pokud se
bude jednat o mé osobni bezpeéi; smrt druhého élovéka, smrt Spat-
né, podiadné rasy (nebo kohosi degenerovaného, nenormadlniho), to
je praveé to, co ufini Zivot obecné zdravéjsim a cistdim.

Je to tedy vztah nikoli vojensky, valeénicky & politicky, ale vztah
biologicky. A pokud je mozné tento mechanismus spustit, pak proto,
e nepidtelé, které je nutno odstranit, nejsou nepfateli v politickém
smyslu; ale jsou nebezpe¢im, vnéjim nebo vnitinim, vzhledem k po-
pulaci a pro ni. Jinak fe¢eno, usmrcovat - imperativ smrti - je v systé-
mu biomaci pfijateiné jen tehdy, jestlize jeho tcelem nenf vitézstvi
nad politickym protivnikem, nybrz vylouceni biologického nebez-
peci a posileni druhu nebo rasy, vdzané pfime na toto vylouceni. Ra-
sa, rasismus, fo je podminka, aby ve spole¢nosti normalizace bylo
ptijatelné vydani na smrt. Tam, kde se setlkdvdte se spoleénosti nor-
malizace, tam, kde se shleddvdte s moci, kterd je alespoti na povr-
chu, v prvetni instanci, v prvni linii biomoci, nuZe tam zjistite, Ze ra-
sismus je nezbytnou podminkou toho, aby mohl byt nékdo vyddn
na smrt, aby bylo moZno jiné vyddvat smrii. Statu tedy maze byt za-
jisténa jeho vraZzedna funkce jen tehdy, plisabi-li na zptsob biomo-
ci, na zpusob rasismu,

V diisiedku toho chédpete dilleZitost - chtél isem Fici Zivoln{ dile-
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pro vykon prdva zabijet. JesiliZe si moc normalizace pleje vykona-
vat staré suversnni pravo zabfjet, musi vyuZivat rasismus. A jestlize
naopak néjakd suverénni moc, (o znamena moc, jeZ mé pravo Zivo-
ta a smrti, si pieje piisobit pomoci prostiedki, mechanismu, techino-
logif normalizace, pak je tfeba, aby i takova moc pouZila rasismus.
Samozfejmé Ze pod vydanim na smrt nechapu jednodude piimou
vrazdu, ale také vie to, co miiZze byt neptimou vrazdou: fakt vysta-
veni smrti, rozmoZent rizika smrti pro uréité iidi, nebo docela jed-
noduse politickd smrt, vylouceni, zavrzeni atd.

Domnivam se, Ze na zakladé tohoto vychodiska lze pochopit jisty
problém okruhil. Predev$im lze pochopit poutc, které se rychle -
chtél jsem Fici, %e bezprostfedné - navdzato mezi biologickou teorii
19. stoleti a mocenskym diskursem. Evolucionismus, chapany v &i-
rokém slova smyslu - to znamena, Ze ani ne tolik sama Darwinova
teorie, ale soulrn jejich pojmu (jako hierarchie druhii na spoleéném
stromu vyvoje, boj o Zivot mezi druhy, selekee eliminujici méné pii-
zpiisobivé) - se v podstaté zcela pfirozené stal béhem nékolika let
v 19. stoleti nejen zptisobem, jak deo biologickych termini pfepsat
politicky diskurs, nejen zptisobem, jak jednoduge skryt uréity poli-
ticky diskurs do védeckého osaceni, ale (€2 redinym zpasobem, jak
promyilet kolonialni vztahy, nezbytnost vélek, kriminalitu, projevy
silenstvi a dusevnich chorob, déjiny spole¢nosti véeiné jejich riiz-
nych tid atd. Jinak fe¢eno, vZdy kdyZ dosle ke stietu, vydani na
smrt, k boji, k riziku smrti, bylo nutné tyto jevy promysiet doslova
pod zornym thlem evolucionismu.

Lze rovnéz pochopit, pro¢ se rasismus vyviji v modernich spolec-
nostech, které fungujf na zpusob biomoci: chdpeme, proc se rasis-
mus bude projevovat pfednostné pravé tam, kde ptjde nevyhnutel-
né o pravo na smrt. Rasismus se bude vyvijet primo v souvislosti
s kolenizaci, to znamend s kolonizaéni genocidou. KdyZ bude tieba
zabfiet lidi, zabijet populace, zabfjet civilizace, jak Lo ize provést,
funguje-li spole¢nost na zdkladé biomoci? Prostfednictvim témal
evolucicnismu, rasismu.

Vélka. Jak by bylo mozné nejen vést valku se svymi protivniky,
nybrz vystavovat své vlastnf obéany vélce, zabijet po milionech (jak
k tomu doslo pravé od 19. stoleti, od druhé poloviny 19. stoleti), ne-ti
pravé pZivenim tématu rasismu? Ve valce plijde napfisté o dvojf: zni-
¢it nejen jednoduse politickéha protivnika, nybr nepidtelskou rasu,

tento [druh] biotogického nebezpedi, které predstavuji pro rasu, k niz
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tou biolegickou extrapolaci témarty politického nepftitele. Valka vial

pavic - toto je absolutné nové -~ se ng konei 19. stoietf objevi neje (

jake zpiisob, jak jednaduge posilit viastni rasu eliminaci nepz‘étel;kr}
rasy (ve shodé s tematy selekee a boje o Zivot), ale také jako regenee-:

{“?IC% vlastni rasy. Cim bude vic téch, kdoz z nds zemtou, tim bude

Cistdi rasa, k niz nalefime, ’

Zde se v kazdém pfipads shledavite s vileénym rasismem novin-
keu konce 19. stoleti, jenZ se, jak se domnividm, nutné ob}'evif nebot
pokud né&jakd biomac zamyslela vést valku, jak by dokazala p,ropo'it
spahu znicit protivnika s rizikem, Ze budou zabiti rovnss ti jejic}iz
EIYC?E méla chranit, zlepSovat, rozmnozovat - CoZ piimo vépls’zva[o
z jejtho zaddni? Totéz by bylo mozno Fici o kriminalits, Pokud doslo
k tomu, Ze byla zlo¢innost promyslena v terminech rasismuy pak
k lDVF.!’]U dochdzelo od okamiiku, kdy v mechanismu biemoci mél byt
zlocinec vydan na smrt nebo adstaven od spolecnosti, ToléZ plati 3;
Sllenstvi, toté pro rizneé anomalie, ’

' Ras1§mus - zhruba fedeno - zabezpecuje, jak se domnivim funk-
c1‘sn_1rt1 v ekonomii biomaoci podle principu, e smrt druhych ?Jname—
nd biologické posilenf sebe Sama, pokud je ¢lovék clenem néj;dcé ra-
sy nebo néjaké populace jakoZto ¢len ureité jednotné a Fivouci plura-
fity. J.ak vidite, s timlto pojetim jsme v podstaté velmi vzdaleni rasis-
ITIU,‘]E.IL'% byl jen prostym a fradiCnfm vzdjemnym pohrddnim nebo
nenavisti ras. Jsme rovnés velmi vzdaleni rasismu, jenz by byl jakym-
st druhem ideologické Operace, na jejimz zdkladé by se snazily stdt
-neb’o néjaka tiida obratit nepidtelstvi zamétené viiei {nim] proti né{(
Ja}ke:mu mytickému nepfiteli neho neptiteli, ktery by podryval socidl-
ni téleso. Domnivam se, ze je to néco mnohem hlubsiho nez néjakd
s.tafé tradice, mnohem hlubstho nes néjakd novd ideologie - jetaco-
si finého. Specifiénost moderniho rasismu, to, co tvoi jelto vylug-
post, nen{ spojena s mentalitami, s ideologiemi, se 17f mocj. Je spo-
]El’:la s tecl'{nikou, s technologif moci. Modernf rasismus je spojen
5 F;m, C‘O nas umistuje co nejdéle od valky ras a od porozuméni dé&ji-
nams tIr{] spojeného do mechanismuy, jenz umoziuje biomoci jeji V-
kan. Rasismus se tedy vaZe na fungovani stdtu, ktery je nucen vyuZi-
vat’ tasy, eliminace a oCisty ras k tomu, aby vykendval své suverénnj
pravo. Skute¢nost, Ze biomoc a staré suverénni pravo udslovat smrt
& .spi'ée jeho plisoheni prostrednictvim biomoci, stoji vedle sehe im:
p.IlkUJe puasobeni, zavedeni a OZivovan] rasismu. Pravé v tomtg s’e ra-
Slsmuf‘:, jak se domnivam, déinnes zakofetiuje.

Chipete tedy, jak a proc jsou za téchto podminek ty nejvraZednéi-
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3T staty soucasné nutné témi nejrasistictéjsimi. Jako ptiklad se samo-
ziejmeé vnucuje nacismas. Nacismus predstavuje nakonec skuteénsé
takovy vivoj novych mechanismu moci, zavadénych od 18. stoleti,
jenz byl doveden az ke svému maximu. Uréité neexistoval ukazng-
nEjsi stat neZ stat pod nacistickym reZimem, navic v #4dném jiném
stdté se neuplatiovaly biologické regulace soustfedénsji a disledns-
ji. Kazenskd moc, biomoc: toto vie provdzelo ruku v ruce nacistickou
spolecnost (stat se zabyval biologi¢nem, plozenim, dédi¢nosti; zaby-
val se rovnéZ nemoci, trazy). Neexistovala vice disciplinovand a vice
pojisténa spolednost, ne? byla ta, kterou zavedli nacisté - nebo kte-
rou alespofi planovali. Jednim z bezprostiednich cili reZimu byla
kontrola rizik, jez jsou vlastni biologickym procestim.

Soucasné vSak tato vieobecné pojisténd, univerzalné zabezpeduii-
ct, univerzalné regulujici a ukdziujici spolecnost rozpoutala nejipl-
nejl vrazednou moc, to je ono staré suverénni pravo zabijet. Pravo za-
bijet, kleré provazi veskeré spolecenské téleso nacistické spoleénosti,
se projevilo pfedevsim proto, Ze pravo zabijet, privo Zivota a smrt
bylo poskytnuto jednoduse nejen stdtu, nybrz celé fadé jedinct, pod-
statnemu mnoZstvi osob {necht to byly SA, SS atd.). Vzato do kraj-
nosti, véichni meli v nacistickém st4té pravo Zivota a smrti nad svymi
sousedy, byt by se jednalo jen o pouhé udani, které umoziovalo efek-
tivné odstranit neboe nechat odstranit nékoho, kdo bydli vedle vas.

Tedy rozpoutdni vraZedné moci a suverénni moci v celém téle
spole¢nosti. Rovné politika musi vyustit ve valku, protoZe valka je
vyslovné kladena jako politicky cil - a nikoli jednoduse v podstaté ja-
ko politicky cil, jehoZ pfedmétem je dosaZeni uréitych prostiedka,
ale jake koneéna a rozhodujici faze viech politickych procesii -, pfi-
cemZ vdlka musi byt finalnf a rozhodujfci fazi, jez korunuje celek.
Zni¢eni véech ostatnich ras neni v disiedku toho cilem nacistického
reZimu, Zniceni jinych ras je jednou ze stranek zaméru, dal3i stran-
kou bylo vystaven{ vlastini rasy absolutnimu a univerzalnimu nebez-
peci smrti. Riziko smrti, vystaveni se naprosté destrukei, to je jeden
z principdl zapsanych mezi zdkiadni povinnosti nacistické poslus-
nosti a mezi bytostné cile politiky. Je tfeba dospét k takovému bedu,

kdy bude veskerd populace vystavena smrti. Pouze toto vieobecné
vystaveni veSkeré populace smrti ji dokdZe i¢inné konstituovat jako
vy38i rasu a definitivné ji obnovit tvaff v tvaf viem ostatnim rasdm,
které budou totéiné vyhubeny nebe definitivné zotroéeny.

V nacistické spole¢nosti se tedy setkdvdme s jednou mimofidnou
zéleZitosti: ie to snnlefnnst. kterd ahanhitng senaralizovala hinmae
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kterd v8ak soucasné zobecnila suverénni privo zabijet. Oba mecha-
nismy, ten klasicky, archaicky, jenz poskytl stitu pravo nad Zivotem
a smrti svych obéand, a ten novy, uspotddany na zikladeé kizné, re-
gulace, struéné fefeno novy mechanismus biomoci, tu pfesné koin-
ciduji. TakZe muzZeme fici toto: nacisticky stat doved! k absolutni ko-
existenci oblast Zivota, kterou biologicky upravuje, chrdni, zajistuje,
kultivuje, a je zde soucasné suverénni pravo zabijet kehokoli - nejen
jine, nybrZ i své vlastnf lidi. U nacistii se shodovala zobecnéna bio-
moc s diktaturou, kterd byla absoluinf a soutasné byla vnasena da
celého spolecenského télesa prostiednictvim désivého rozmachu
prava zabfjet a vystavovat smrti. Mdme tedy absolutné rasisticky stat,
absolutné vrazedny a absolutné sebevrazedny stit. Rasisticky, vra-
Zedny, sebevraZedny stat. Toto se navzdjem nutné kryje a Gsti samo-
ziejme soucasné do ,koneéného feseni” (jimz se zamyslela prostied-
nictvim eliminace Zidti eliminace viech ostatnich ras, pro néz byli Zi-
dé symbolem a soutasné mluvcimi) let 1942-1943; a potomn do tele-
gramu 71 z dubna 1945, jimZ dal Hitler rozkaz ke zniceni Zivotnich
podminek samotnéha némeckého ndroda.?

Konecne feseni pro ostatni rasy, absolutni sebevrazda [némecké]
rasy. Prave k tomu vedl mechanismus moderniho statu. Fistg, jen na-
cismus doved! aZ do maxima souhru suverénniho prdva zabijet
a mechanismu biomoci. Ale tuto souhru ma v sobé skuteéné vepsd-
nu pisobeni viech statll. Viech modernich, kapitalistickych stata?
NuZe, to nenti jisté. Domnivdm se, Ze pravé - ale to by vyzadovalo ji-
né dokazovdni - socialisticky stdt, socialismus je stejné tak pozna-
mendan rasismem, jako je jim poznamendng plsobeni moderniho,
kapitalistického statu. Tvarf v tvdf stdtnimu rasismu, jak se utvofil
za podminek, o nichz jsem hovoril, se ustavil urgity socidlni rasis-
mus, ktery k tomu, aby se projevil, nemusel ¢ekat na vznik socialis-
tickych stdt. Socialismus byl rasismem od svého vstupu na scénu
v 19. stoleti. A necht je to na zacdtku stoleti Fourier® anebo anarchis-
té na kanci stoleti, vzZdy uvidite ve viech podebach socialismu néja-
kou rasistickou komponentu.

Nesnadno se mi o tom hovofi. Mluvit o tom jen tak se rovnd pou-
hému tvrzeni. Abych je prokdzal, by vyzadovalo {coz jsem chtél uéi-
nit) jiny blok ptedndsek. V kazdém piipadé bych chtél jednoduse if-
ci loto: obecné mi piipadd - je to ponékud nezavazny vyrok - Ze so-
cialismus, pokud neklade na prvni misto ekonomické neho pravai
problémy tykajici se typu viastnictvi nebo vyrobniho zptisobu - do té
miry, kdy tedy neklade a neanalvzuie problém funsovani maci. ieiich
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mechanismd - se nemdZe vyhnout tomu, aby do sebe nevklddal stej-
né mechanismy moci, jaké jsme vidéli konstituoval se v kapitalistic-
kém prumyslovém stdté. V kaZdém piipadé je jisté jedno: totiz, Ze so-
clalismus nejenze nekritizoval 1éma biomoci, jeZ se vyvijelo na kon-
ci 18. a v probeéhu celého 19. stolett, nybrz ha ve skuteénosti prevzal,
rozvinul, implantoval, v nékierych ohledech modifikoval, ale abso-
lutné neprozkoumal jeho zdklady a jeho zpiisohy fungavani, Koned-
né, jak se mi zda, socialismus pfevzal bezezbytku ideu, Ze spoled-
nost nebo stét nebe to, co ho ma nahradit, md jako bytostnou funkei
pefovat o Zivot, upravovat ho, rozmnoZovat, vyvaZzovat jeho rizika,
zkoumat a vymezovat biologické Sance a mozZnosti. Véetng disledkd,
lteré to pfindsi, jalumile se nachdzime v néjakém socialistickém sta-
ié, jenz ma za povinnost vykondvat prdavo zabijet nebo préve vyluéo-
vat ¢i pravo diskvalifiliovat. A pravé proto se shledéte zcela priroze-
neé s rasismem - nikoli doslova s etnickym rasismem, ale s rasismem
evolucionistického typu, s biologickym rasismem - jenZ plné plsobf
v socialistickych stdtech (typu Sovétského svazu) ohledné mentdlné
nemocnych ldi, zlodinctl, politickych protivnila: atd. Tolik ohledné
statu.

Jako zajimavé se mi rovnéZ jevi, a pfedstavovalo to pro mé dlouho
problém, Ze se, jesté jednou, shleddvame s tymZ plisobenim rasismu
nejen u socialistického stdtu, ale rovaéz v riznych forméch socialis-
tické analyzy nebo socialistického projektu pe celou dobu 19. stole-
1, a to, jak se mi zdd, v tomto: pokazdé, kdyz néjaky socialismus
kladl v podstaté diiraz na transformaci ekonomickych podminek ja-
ko na princip transformace a pfechodu kapitalistického statu ve stat
socialisticky (jinak feceno, vZdy, kdyZ hledal princip transformace
na roviné ekonamickych procestl), nepotieboval, alespori nikoli bez-
prostiedné, rasismus. Naopal, vidy kdyZz byl socialismus nucen zdi-
razriovat problém boje, boje proti nepfiteli, problém eliminace pro-
tivnika v samotném nitru kapitalistické spolecnosti, vidy kdy2 v du-
sledlu loho §lo o promyéleni fyzického stietu s tFidnim protivnikem
v kapitalislické spole¢nosti, vyriofil se v socialistickém mySleni, vy-
razné spojeném s tematikou biomoct, znovu rasismus jako jediny
zpulsob, jak zduvodnit zabili protivnika. Kdy? jde jednodude o eko-
normickou eliminaci, o to, jak ptipravit protivnika o privilegia, socia-
lismus rasismus nepotiebuje. Ale jakmile jde o promyéleni toho, Ze
dojde k fyzickému stietu, Ze bude nutné se s nim fyzicky bit, risko-
vat vlastni Zivot a snazit se ho zabit, pak se vynofuje patieba rasis-
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v dusledku toho se vidy setkdvdte s rasismem, jakmile narazite
v rtiznych formdch socialismu, momentech socialismu na zditraz-
flovani problému boje. Pravé preto nejvice rasistickou podobu mély
blanquismus, Patizska komuna, coZ byly formy anarchie, mnohem
vice ne socidlni demokracie ¢i Druhd internaciondia a mnohem vi-
ce nez sameiny marxismus. Socialisticky rasismus byl v Evropé zlik-
vidovédn aZ na konci 19. stoleti, na jedné strané prolo, Ze pievladla
socialni demokracie {a je opravdu nutné poznamenat, Ze plevladnu-
tim reformismu, jenz byl spojen se socidlni demokracif), a na druhé
strand proto, Ze doslo k uréitym procestim, jako byla ve Francii Drey-
fusova aféra. Aviak pfed Dreyfusovou aférou byli vichni socialisté,
tedy v naprosté vétsing, bytostné rasisticti. A domnivam se, Ze byli
rasisty potud, pokud (a tim kon¢im) nepfehodnatili - nebo pfijali ja-
ko samoziejmosi - mechanismy biomoci, které zavedl vyvoj spoled-
nosti a statu od 18. stoleti. Jak jinak by bylo moZné, aby pisobila jis-
14 biomoc a sou¢asné vykondvala pravo vélky, prdvo vrazdit a usmr-
covat, aniZ by vyuzila rasismu? V tomto spodival problém a ja se do-
mnivam, Ze je tomu tak i nadale.
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Pozndmky

! K otdzee kazediské technologie viz surveiller et Punir (DohliZet a trestar),
c. d.

* Ke viem témlo otazkdm viz M. Foucault, predndikovy kurs v Coliege
de France, ro¢nik 1973-1974: Le Pouvoir psychiatrique.

3 M. Foucaull se viatil ke viermn (émto mechanismiim zejména ve svém
piednagkovém kursu v College de France, rocaik 1977-1978: Sécurité, Terri-
toire et Population, a roénik 1978-1979: Naissance de la biopolitique.

4 M. Foucault zde odkazuje na teorii, kierou ve Francii v poloving 19. sto-
leti vypracovali alienisté a zejména R.-A. Morel (Traité des dégénérescences
physiques, intellectuelles et morales de Uespéce humaine, Paris 1857; Traité
des maladies meittales, Paris 1870), V. Magnan (Legons clinigues sur les ma-
ladies mentales, Paris 1893) a M. Legrain & V. Magnan (Les Dégénérés, état
mental et syndromes épisodiques, Paris 1895). Tato teorie o upadani opira-
jict se o princip ptenosnosti takzvaného ,dédiéného” zatiZenl pfedstavova-
la jadro 1ékafské znalosti o sfienstvi a abnormalité v druhé poloving 19. sto-
leti. Méla znaény vliv na eugenickou dokirinu a praxi, ponévadz ji velmi
rychle piejala soudnl medicina a rovnéz rychle ovlivnila urcitou literatury,
kriminologii a antropologii.

5 Hitler se rozhodl poéinaje 19. bieznem 1945 ddt znicit némeckou logistic-
kou infrastrukturu a primyslové zafizeni. Vydal v tomto smystu dva dekre-
ty, z 30. bfezna a 7. dubna 1945. ¥ dekretam viz A, Speer, Erinnerungen,
Berlin, Propylien-Verlag 1969 {francouzsky pieklad Paris, Fayard 1971].
Foucault uréité fett dilo, kieré napsal I. Fest, Hirler, Frankiurt a. M./Wien,
Verlag Ullstein 1973 (francouzsky preklad Paris, Gallimard 1973),

6 K télo zdleZitosti viz Ch. Fourler, Théorie des Quatre Mouvements et des
Destindes générales, Lipsko {Lyon] 1808; Le Nouveau Monde industriel et so-
ciétaire, Paris 1829; La Fausse Industrie morcelée, répugnarnte, mensongere,
Paris 1836, 2 sv.



