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UvoD

wToto mésto snad kdysi patfilo k Orientu Chateaubrianda ¢i Nervala,*!
napsal o zni¢eném centru Bejritu jisty francouzsky novinéf béhem ni-
¢ivé obcanské vilky v letech 1975-1976. Co se mista tyée, mél samo-
ziejmé pravdu, alespon podle evropskych méfitek. Orient si totiz Evro-
pané vytvofili téméF zcela ve svych pfedstavach. Jiz od antickych dob
byl zvlastnim prostorem plnym romantiky. exotickych bytosti, znepoko-
jivych vzpominek, pFizraénych krajin a pozoruhodnych zéizitku. Ted se
viak ztracel pred o¢ima a v jistém smyslu byl jiz minulosti - jeho ¢as
vypriel. Jako by ani nebylo dilezité, Ze zinik Orientu je i véci oriental-
ct, ktefi tam zili jiz za Chateaubriandovych a Nervalovych &asu, a Ze to
jsou vlastné oni, kdo ted trpi: pro navitévnika z Evropy bylo zkratka
nejpodstatnéjéi zobrazit Orient a jeho soucasny stav evropsky - privé
to mélo prvofady spolecensky vyznam pro zminéného novinife i pro
jeho francouzské étenafe.

Ameri¢ané se na Orient divaji trochu jinak. V pfedstavich si ho spo-
juji nejcastéji s Dalnym vychodem (pfedeviim s Cinou a Japonskem).
Na rozdil od Americ¢ana maji Francouzi a Britové - méné uz Némci,
Rusové, Spanélé, Portugalci. Italové a Svycafi - dlouhou tradici toho,
co budu nazyvat orientalismem, tedy jistého zptisobu vyrovnavani se
s Orientem, vychazejiciho ze zvlastniho postaveni, jemuz se v zapado-
evropské tradici Orient vzdy té5il. Orient neni Evropé pouze sousedem;
je také oblasti, v niz byly jeji nejvétsi, nejbohatsi a nejstarsi kolonie, je
zdrojem jejich civilizaci a jazyki, kulturnim rivalem a v neposledni
fadé predstavuje také jednu z nejhlubsich a nejcastéjsich evropskych
piedstav jiného svéta, jiné kultury. Orient tak poméhal Evropu (& Za-
pad) negativné definovat - byl jejim protikladnym obrazem, myzlenkou,
osobnosti i zkusenosti. Nic z toho véak neexistovalo pouze v pred-
stavdch, protoze Orient je také nedilnou soucasti evropské hmotné civi-
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lizace a kultury. Orientalismus toto vie vyjadfuje a reprezentuje v oblas-
ti kulturni i ideologické - je to jisty druh diskursu s vlastnimi instituce-
mi, slovnikem, védou, pfedstavami, doktrinami a dokonce i kolonislni
byrokracii a styly. Americké chapani Orientu se proti tomu muzZe zdat
mnohem méné komplexni, i kdyz neddvna americka ., dobrodruzstvi*
v Japonsku. Koreji a Indo¢iné by nyni mohla vést k zaujeti stéizlivéjsi-
ho a realistictéjsiho pohledu. Dodejme, e rychle rostouci politicka
a ekonomicka role Ameriky na Blizkém vychodé klade na nase porozu-
méni tomuto Orientu stale vy3si pozadavky.”

Jak je étenafi jiz nyni zfejmé (a s pFibyvajicimi strankami bude stile
ziejméjsi). pojmem orientalismus oznacuji hned nékolik véci, které
spolu podle mého nizoru vzdjemné souviseji.* Nejéastéji pfijimané vy-
mezeni Orientu je védeckého pivodu a tuto nalepku stile jedté uziva
celd fada akademickych instituci. Kdokoli, kdo se obecnymi nebo spe-
cifickymi rysy Orientu zabyva jako ucitel, autor nebo badatel - af uz
jde o antropologa, sociologa, historika ¢i filologa -, se stdva orientalis-
tou, tedy predstavitelem orientalistiky. Pojmy jako orientdlni studia
nebo regiondlni ¢ aredlni studia oviem v posledni dobé orientalistiku
odsouvaji az na druhé misto, jednak pro ptilisnou vignost a obecnost
tohoto terminu. jednak proto. Ze v zipadni Evropé a USA navozuje
predstavu bezohledné nadvlady evropského kolonialismu v pribéhu
devatendctého a na pocitku dvacitého stoleti. I dnes se nicméné pisi
knihy a pofidaji kongresy zaméfené na fenomén ,,Orientu®, v jehoz
poznavani hraji orientalisté - v nové ¢i tradiéni podobé - nadale ustfed-
ni roli. I kdyz orientalismus ve své staré formé nepfezil, pfetrvava na
akademické pudé pFinejmeniim diky svym doktrindm a tezim o Orien-
tu a jeho charakteristickych rysech.

S orientalistikou jako akademickou tradici, jejiz osudy, promény &i
specializace jsou také jednim z témat této knihy, souvisi obecnéjsi vy-
znam pojmu orientalismus, snazici se postihnout druh mysleni zalo-
Zeny na ontologickém a epistemologickém rozlizeni mezi ,,Orientem*
a (ve vétdiné pfipadn) ,.Okcidentem* ¢ ,Zapadem*. Mnozi autofi,
mezi nimiZ najdeme basniky, prozaiky, filosofy, politology, ekonomy
i kolonialni afedniky, z tohoto zékladniho rozliseni odvodili slozité
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teorie, epické pribéhy, romany. socialni analyzy ¢i politickd pojedné-
ni tykajici se Orientu, jeho obyvatel, zvyki, mentality, osudu a dalsich
charakteristik. Takto pojaty orientalismus maze zahrnovat Aischyla,
Victora Huga, Danta i Karla Marxe. K metodologickym problémum,
jez z takové siroké koncepce orientalismu mohou vyvstat, se jesté vra-
time.

Védecky a viceméné imaginativni vyznam orientalismu se trvale pro-
linaji a jiZ od konce osmnactého stoleti lze mezi obéma pozorovat jasné
patrny a pravidelny - snad dokonce regulovany - vzijemny pohyb.
Dostivame se tak ke tfetimu vyznamu pojmu orientalismus, ktery lze
na rozdil od prvnich dvou vymezit vyraznéji historicky a materialné.
Poéatky orientalismu i orientalistiky 1ze hledat zhruba na konci osm-
néctého stoleti. Od této doby je mozné uvazovat o daném oboru a ziro-
veii o girsim diskursu v oblasti mocenskych vztahu jako o spolecenské
instituci zabyvajici se Orientem - tedy instituci, ktera zkouma vyroky
o Orientu, autorizuje nizory na néj, popisuje Orient a uéi o ném, objas-
fiuje ho a Fidi; struéné Feceno, orientalismus je postupem, jimz Zapad
Orientu vlidne, restrukturalizuje jej a spravuje. Pojeti tohoto diskursu
vychazi z koncepce, jez se mi zda pro tento cel mimotadné vhodna
a kterou ve svych dilech Archeologie védéni (1’ Archéologie du savoir)
a Dohlizet a trestat (Surveiller et punir) piedklida Michel Foucault. Do-
mnivam se totiZ, Ze bez studia orientalismu jako diskursu nelze poro-
zumét systémovému pfistupu, jimz evropska kultura poosvicenské
doby Orient ovladla a dokonce jej sama politicky. sociologicky, vojen-
sky, ideologicky, védecky a umélecky vytvafela. Autoritativni postave-
ni orientalismu bylo pfitom tak silné, 7e prakticky kazdy, kdo o Orientu
psal, premyslel ¢i ve vztahu k nému prakticky jednal, si byl jasné védom
omezeni kladenych timto systémem jeho my&lenkdm nebo éintiim. Krat-
ce feceno, zdsluhou orientalismu nebyl Orient nikdy zcela nezivislym
predmétem mysleni ani jednani. Nemam tim na mysli, Ze orientalismus
jednostranné determinuje. co mize ¢i nemiZe byt o Orientu feceno;
jadro véci spoéiva v tom, Ze celé toto pfedivo zdjmu nevyhnutelné ovliv-
fiuje postoj k ,.Orientu™ vidy, kdyz ptijde na pofad dne. Zimérem této
knihy je popsat, jakym zpusobem k tomu dochazi, a ukazat zaroven, ze
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evropska kultura ziskévala silu a identitu pravé procesem vymezovani
vuéi Orientu, jenz pro ni znamenal jakési nahradni ¢i zasuté ja.

Kulturné i historicky existuji kvantitativni i kvalitativni rozdily mezi
orientilnim pasobenim Francie a Britanie a - az do nastupu americké
moci po druhé svétové vilce - pFitomnosti viech ostatnich evropskych
a atlantickych mocnosti. Mluvimeli o orientalismu, vyjadfujeme se tedy
predevéim (tiebaZe ne vyluéné) k rozsahlym britskym a francouzskym
kulturnim aktivitim, jejichZ hranice uréovala bezmala sama pfedstavi-
vost a jejichZ soudisti se staly Indie i Levanta, biblické texty a zemé,
obchod s kofenim, kolonidlni armady a Gfednici, bezpodet védeckych
texti, specialistd a dalsich ,experti®, profesofi orientalistiky, siroké
spektrum ,,orientalnich* myslenek (orientalni despotismus, vznege-
nost, krutost. smyslnost), vychodnich sekt, filosofii a uéeni upravova-
nych pro evropské publikum - ve vyétu bychom mohli pokragovat do-
nekoneéna. Podstatné je, Ze orientalismus se zrodil z jistého duvérné-
ho pouta vytvoteného mezi Britanii, Francii a Orientem, ktery az do
poditku devatenictého stoleti zahrnoval viceméné jen Indii a biblické
zemé. Od pocitku tohoto stoleti az do konce druhé svétové vilky domi-
novaly této oblasti Francie a Britinie; po druhé svétové vilce je vystii-
dala Amerika, jejiz pFistup je viceméné totozny s francouzskym a brit-
skym. Privé z tohoto uzkého a produktivniho vztahu, dokladajiciho
ovéem vidy zdpadni (britskou, francouzskou & americkou) pfevahu,
vzedla dlouhé fada textu, které nazyvam orientalistické.

Je tieba poznamenat, ze vedle poéetnych knih a autoru. jimZ se vé-
nuji, existuje jesté vétsi mnoistvi téch, které jsem chté nechté musel
ponechat stranou. Vytvofeni vyéerpavajiciho seznamu texti zabyvaji-
cich se Orientem ani piesné vymezeného vybéru dél. autort & mys-
lenek, jez dohromady vytvaicji orientalisticky kanon, ostatné nebylo
mym cilem. Pro svij zimér jsem zvolil jinou metodologickou alterna-
tivu, jejiZ patef tvofi soubor historickych zobecnéni, ke kterym jeem
dosud v tomto iivodu dospél a jimz bych se nyni rad vénoval podrob-
néji.
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Zacal jsem domnénkou, Ze Orient neni jakymsi neménnym, pirodnim
faktem. Neexistuje sim o sobé, privé tak jako Zapad. Je treba, abychom
brali vdzné Viciv podnétny vyrok, Ze lidé jsou tviirci své vlastni histo-
rie, a znaji tudiz jen to, co sami vytvofili. Stejné jako kulturni, i ze-
mépisné celky - nemluvé o historickych - typu ,,Orientu* a ,Zipadu*
jsou vytvoreny ¢lovékem. Tak jako Zapad je tedy i Orient predstavou
s vlastni myilenkovou, imaginativni a terminologickou historii a tra-
dici, kterd ji postupné utvifela a zpfitomiiovala pro oblast Zapadu. Oba
dva geografické celky se vzajemné podporuji a do jisté miry se jeden ve
druhém odrézeji.

Tento obecny poznatek je piirozené tfeba doplnit a upresnit. Za prvé,
bylo by jisté omylem se domnivat, Ze Orient vzedel v podstaté z jisté
predstavy, jez nijak neodpovidala skuteénosti. Kdyz Disraeli ve svém ro-
ménu Tancred uvedl, ze Vychod je povolinim, mél tim na mysli, Zc zs-
jem o Vychod se stal pro mladé a vzdélané prislusniky Zapadu neodola-
telnou vééni; jeho slova bychom si proto neméli vykladat tak, ze Vychod
pro né znamenal pouze kariéru. Na Vychodé se nachazely - a dosud
nachizeji - jisté kultury a narody, jejichz Zivot, pFibéhy a zvyky zcela
Jisté existuji mnohem intenzivnéji v syrové skuteénosti nez v jakémkoli
zdpadnim podéni. K tomu nema tato studie pfilis co dodat, snad jen,
7e to tide pfiznava. K fenoménu orientalismu se totiz snaii pristupovat
nikoli z hlediska korespondence mezi orientalismem a Orientem, ale
s durazem na vnitini konzistenci orientalismu a jim vytvirenych pred-
stav o Orientu (Vychod jako povolani) bez ohledu na jakoukoli shodu
(€i jeji absenci) s Orientem ,skutecnym". Vritime-li se tedy k Disrae-
liho vyroku, podstatné pro mij zéjem je, ze odkazuje predevsim k této
konzistenci a ustilenému souboru pfedstav a nevztahuje se na existen-
ci Orientu jako takovou.

Za druhé, pochopit ¢i studovat jednotlivé kultury, jejich historie ¢&i
pfedstavy o nich neni samoziejmé mozné bez zkoumani jejich sily, pres-
néji feéeno mocenské konfigurace. VEfit, ze Orient byl uméle vytvofen
- ¢i mymi slovy ,orientalizovin" -, a zirove# se domnivat, 7e dostateé-
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nym impulsem k jeho zrodu byla samotni imaginace. by jisté bylo naiv-
ni. Vztah mezi zépadni civilizaci a Orientem je vztahem moci, dominan-
ce a riznych stupiti hegemonie: velmi pfesné to naznacuje ndzev dnes
jiz klasického dila K. M. Panikkara Asie a zdpadni dominance* (Asia
and Western Dominance). Orient nebyl ,orientalizovin® jen proto, e
byl shleddn ,.orientilnim™ v tradiénim slova smyslu, jak ho chapal pru-
mérny Evropan devatendcicho stoleti. ale také proto, ze mohl, jinymi
slovy nebranil se tomu, byt ucinén orientilnim. Ze skuteénosti, ze
z Flaubertova popisu setkani s egyptskou kurtizinou Kuéuk Hénim
vzedel iroce prijimany model orientalni Zeny. jen stézi vyéteme postoj,
jaky k celé véci zaujala pravé ona; sama o sobé nikdy ncpromluvila,
nedala najevo své city, nepopsala sviij pfitomny ani minuly Zivot. Pi-
vodcem véech informaci je pravé jen Flaubert - relativné zimozny cizi-
nec muzského pohlavi, tedy élovék disponujici pravé témi vlastnostmi,
jez mu dovolovaly si Zenu nejen privlastnit fyzicky. ale také za ni mluvit
a sdélovat étenafim, v jukém ohledu byla ,typicky orientilni*. Flauber-
tova dominantni pozice ve vztahu ke Kuéuk Hinim zdaleka neni ojedi-
nélym pripadem: ilustruje naopak typické rozlozeni sil mezi Vychodem
a Zipadem a ziroven orientilni diskurs, kterému dalo vzniknout.

Za tieti. neni rovnéz divod se domnivat, ze struktura orientalismu
je pouhym predivem smyslenek ¢i myti. které by neobstily ve svéte
pravdy. Osobné se domnivim, Ze vyznam orientalismu spoéivi spise
v roli jistého znaku euroatlantické nadvlady nad Orientem nez ve funk-
ci verifikovatelného diskursu o Orientu (za néjz se saim vydava). Je nic-
méné nutné respektovat a spravné interpretovat i tuto spletitou moc
orientalistického diskursu, stejné jako jeho pevné vazby k viddnoucim
spoleéensko-ckonomickym a politickym institucim a nepochybnou %i-
votaschopnost. Jakykoli myslenkovy systém, ktery dokadzal pezit beze
zmény od dob Ernesta Renana na konci étyFicatych let devatendctého
stoleti az do své soutasné americké podoby a zistivi nadile zdrojem
respektovanych poznatki (at uz na akademické pudé, v literatufe, na
kongresech. univerzitach éi v diplomatickych institucich), musi samo-
ziejmé pfedstavovat vic nez pouhou snisku Izi. Orientalismus tedy
neni jen bldznivou evropskou smyélenkou o Orientu, nybrz teoretickym
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i praktickym celkem, do néjz po mnoho generaci proudi znaéné mnoz-
stvi materidlnich investic. Pravé jejich trvaly pfisun ucinil z oriental-
niho diskursu cosi jako obecné uznavany filtr, kterym vstupuje realita
Orientu do zipadniho védomi, a zaslouzil se o masivni rozsiteni vyro-
ki, jez z orientalismu pronikaji do obecné kultury.

Gramsci uziteénym zpusobem rozliduje spolenost na ob¢anskou
a politickou; prvni z nich tvofi dobrovolna (¢i z vlastni vile vytvofena
a nevynucena) sdruzeni jako skola, rodina ¢i spolek, druhou instituce
stitni (armada, policie, ustfedni organy), jejichz ulohou ve spoleénosti
je prima vlada. Kultura samoziejmé spada do oblasti spoleénosti obéan-
ské. v ni7 se vliv jednotlivych myzlenek, instituci & osob neopira o jejich
mocenské pusobeni, ale prameni v tom, co Gramsci nazyva obecnym
souhlasem, konsensem. V jakékoli netotalitni spolecnosti plati, ze jisté
kulturni formy vitézi nad jinymi, pravé tak jako jsou nékteré myslenky
vlivnéjii nez ostatni; tato forma kulturniho ,,viidcovstvi* je tim, co
Gramsci povazuje za hegemonii, pojem, bez néhoz by nebylo mozné po-
rozumét kulturnimu Zivotu primyslového Zapadu. Pravé tato ,,nadvlé-
da*, ¢i spige vysledek kulturni nadvlidy v praxi dava orientalismu jeho
vytrvalost a silu. Ma tak velmi blizko k tomu, co Denys Hay nazyva
»myslenkou Evropy",® tedy k jisté kolektivni predstavé, ktera ,,nds",
Evropany, definuje v protikladu k ,nim", tedy Neevropanam. Lze
dokonce fici, ze hlavnim rysem evropské kultury je pravé to, co z ni
uéinilo kulturu vladnouci v ramci Evropy i mimo ni, totiz myslenka
nadtazeného postaveni Evropy nad viemi neevropskymi nérody i kul-
turami. K tomu pfidejme hegemonii evropského myileni o Orientu, vy-
jadrujiciho pravé tuto ideu evropské nadfazenosti nad zaostalym Orien-
tem a viceméné nepfipoustéjiciho existenci méné konvencniho a skep-
tiétéjsiho ndzoru na tutéz véc.

Orientalismus a jeho strategie se trvale opiraji privé o tuto pruznou
poziéni nadfazenost. To dava Zipadu moznost rozehrat celou skalu riz-
nych vztahii k Orientu a zirovei neztratit postaveni silnéjsiho. Mohlo by
tomu v obdobi vyrazného vzestupu evropské moci, datujiciho se jiz od
éry pozdni renesance, ostatné byt jinak? Uéenec, misionif, obchodnik,
vojak - ui viichni v Orientu byli nebo o ném piemyileli proto, ze tam byt
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a premyslet o ném mohli, aniz by se setkali s vyznamnéjsim odporem ze
strany jeho obyvatel. Na zikladné souhrnného poznani Orientu a siroké
zipadni nadvlddy nad nim od konce osmnactého stoleti tak byl vytvoren
komplexni celek vhodny k odbornému vyzkumu, muzejni prezentaci,
kolonialni spravé. ilustraci obeenych antropologickych. biologickych, ja-
zykovych, rasovych a historickych tezi & tvorbé ekonomickych a socio-
logickych teorii vyvoje, revoluce a kulturni, narodni a nabozenské typo-
logic. Rovnéz umélecké ztvarnéni orientdlni reality se do znaéné miry
opira o premisu svrchovanosti zipadniho mysleni, jez ddva Orientu vznik-
nout na zikladé obecnych soudii o tom, koho & co lze oznaéit za ,orien-
tilni*, a pozdé&ji komplexnéjsich pfedstav ovlivnénych nejen empirickou
skuteénosti, ale i celou fadou tuzeb, represi, projekei a analogii. Lzeli
v této souvislosti poukazat na velka odborna dila zabyvajici se Orientemn
- napiiklad Arabskou chrestomatii (Chrestomatie arabe) Silvestra de Sa-
cyho ¢i Pojedndni o mravech a zvycich modernich Egypfani (An Account
of the Manners and Customs of the Modern Egyptians) Edwarda Willia-
ma Lanea -, je tieba si uvédomit. Ze z téhoz podnétu vzesly rovnéz Rena-
novy ¢i Gobineauovy rasové (vahy ¢i éetné viktorianské pornografické
romany (vice o nich napt. v pojednani Stevena Marcusc o ,,Chlipném

Turkovi*“(The Lustful Turk]®).

Navzdory tomu je legitimni se opakované ptat, jei pro vystizeni pod-
vidné prodchnutych virou v evropskou nadfazenost, miznymi druhy ra-
sismu, imperialismu a dogmatickymi ptistupy k idealizované a nemén-
né abstraktni ptedstavé ..orientéilnosti” -, nebo mnohem rozmanitéjsi
spektrum praci bezpoétu jednotlivych autory, jez lze povaZovat za vy-
sledek individualnich pistupii k Orientu. V jistém smyslu jsou tyto dvé
alternativy - obecna a konkrétni - jen dvéma pohledy na tutéz véc:
v obou nalezneme vyznamné prikopniky typu Williama Jonese é&i vel-
ké umélce jako Nerval nebo Flaubert. Nebylo by tedy mozné uzit obou
pohledi soucasné & jednoho po druhém? Nehrozi v pripadé bezvyhrad-
né jednostranné orientace na piilid obecny nebo naopak prilis konkrét-

ni popis redlné nebezpeéi zkresleni, k némuz mél pravé orientalismus
vidy sklony”
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Mé obavy s tykaji nejen podobného zkresleni. ale i nepi‘esnosti,jak:?
vaniki na jedné strané pfilis dogmatickym zobecfiovanim. na flruhe
ptilis pozitivistickym zaméfenim na jasné uréeny vysfek sku?ecnostn.
Reit tento problém pro mé znamenalo zaméfit se na ti hlavni aspekt?'
soucasné skuteénosti, které podle mého soudu nabizeji prekondni zmi-
néného metodologického dilematu, jehoz dusledkem by jinak mohl byt
nelitostny polemicky traktst na neunosné obecné tirovni nebo naopak
soubor minuciéznich analyz bez vazhy na zikladni formativni rysy cel-
ku. Jak tedy nepodcenit individudlni pfistup a zéroven jej uvésl.do na-
lezitého vztahu s obeenym, nikterak pasivnim, ale zdrovei nikoli vylué-
né autoritativnim, a hegemonickym kontextem?

3

Vyiie jsem se zminil o tfech aspektech soucasné skutecénosti; 'réd bych
je nyni blize popsal. aby bylo jasné. jak jsem dospél k metodé, kterou
jsem uplatnil pfi prici na této knize. o

1. Rozdil mezi obecnym a politickym pFistupem. Na tvrzeni, Ze zatim-
co znalost Shakespeara & Wordsworthe neni politické povah.y. znalost
pomérii v soucasné Ciné & Sovétském svazu ano, neni jist.é nic pi':.’.kva~
pivého. Sam sebe oznatuji formalné i profesné za humamu%lho vedx‘:vc.
tedy élovéka vénujiciho se oboru, u néhoz je politicka r.no'twace spise
nepravdépodobna. Jde samoziejmé o obecnou charakteristiku, a.le sou-
dim, 7e podstata mé myslenky je dostateZné jasna. Jedl.\im.z du‘vmdl.l’.
pro¢ lze predpokladat, Ze védec pisici o Wordsworthovi éi edltot: vénuji-
ci se dilu Johna Keatse neni ve své praci politicky angaZovan. je to. ze
jejich &innost nem primy politicky dopad na kazdodenni skute(t:n.ost.
Odbornik na sovétskou ekonomiku naproti tomu pusobi v politicky
otehavém oboru tykajicim se mimo jiné vlidnich zdjmu, Ize tedy oée-
kévat, ze zavéry jeho studii & zprav budou vyuZity politiky. vl&?dmm!
titedniky, ekonomy &i pracovniky zpravodajskych sluzeb. Rozdll.rfu-,z,
humanitnim védcem a clovékem, jehoz price mé konkrétni politické
dusledky nebo je politicky vyznamna, lze dale prohloubit konstatovi-
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l?im, Ze zatimco politické presvédéeni prvné jmenovaného ma pro poli-
u!(u pouze vedlejii vyznam (pfestoze pro kolegy z oboru se mﬁiel:ouit
prileZitosti k jeho obvinéni ze stalinistickych, fasistickych &i naivné li
l)erfilnich sklont), ndzory druhého se jeho price bezprostiedné do l-
kajlh- l:zkon:l)mika., politologie a sociologie v modernim pojeti jsou b(z-
oc v, .. . ’ . . . ’
|z)a pO)I'J I{th; ;l::i:it::;)znckyml - d proto jsou automaticky povazovany
'Zésadnim pozadavkem vuci odborné prici ze strany dneéniho zapad-
niho svéta (vychizim zejména ze situace Spojenych stiti) nicméng je
aby byla apolitického rdzu, tedy ryze védeckd, akademicka, neslran.:lé’
a p.ovz’nesemi nad stranické ¢i dogmatické postoje. Proti takovému teo-
rfstw.kemu poZadavku nelze nic namitat. skuteénost je oviem problem
tictéjsi. Nikdo dosud nepfisel s metodou, jez by védce doké[;ala zcela-
oddélit od Zivotnich okolnosti, védomého & nevédom;ého sepéti s i
t(')u tridou, smy&lenim, sociilnim postavenim a vitbec aktivi:) 1 (J;:
cich z toho, Ze je prisluinikem uréitého typu spoleénosti. Véechl;yn
okolnosti jeho pisobeni trvale ovliviuji i v pfipadé, Ze se snazi d);st?l:
nt‘)ut relativni nezavislosti své price a jejich zivérii na omezenich d
ny’chv hrul.)ou véedni skuteénosti. Prestoze ty budou pravdépodobn:
méné uu!alfé nez samotny ¢lovék - ovliviiovany nejriznéjsimi rugivy-
mi z:xot.mm: okolnostmi -, ktery k nim dospiva, neni je proto moizé
oznadit za automaticky apolitické.
b‘itfji-li diskuse o literatue &i klasické filologii sviij - trebas skryty —
politicky vyznam, je slozitd otizka, kterou jsem se pokusil zevr'ztbyné
zt?dpovédét jinde.” Na tomto misté bych rad dolo#il, jak obecny libersl-
ni pfedpoklad, ze .skuteén* odborna price je v zisadé a:olilické
(a.naopak: Ze nepokryté politicky pFistup .skuteéné” poznani ne sin -
!.u;c). zastifiuje zcela konkrétni, byt mozna skryté politické oko{)l:)ost)i'
Jez proces poznani provézeji. Dnes, kdy se nilepky wpoliticky" uzivé kt:
z[fochybnéni jakéhokoli dila, které si tuto nepsanou dohodu o i"ed‘
stirané nadstranické objektivité dovolilo porusit, je az prilis nnadnép lt;tc).
s‘lfut.eénost prehlédnout. Uvedme za prvé, ze obcanskd spole¢nost roz-
lisuje v oblasti poznini rizné stupné politického vy’znam\;. Ten je
v daném oboru uréovin mirou jeho pkimé ekonomické vyuiiteln‘os:i;
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jesté vyraznéji viak zdvisi na blizkosti daného odvétvi konkrétnimu
2droji politické moci. Ekonomicka studie o dlouhodobém energetickém
potencidlu Sovétského svazu a jeho dopadu na vojenskou sféru, kterou
si objedné ministerstvo obrany. bude obdatena politickym vyznamem
zccla nesrovnatelnym s postavenim studie o rané tvorbé Lva Nikolaje-
vice Tolstého financované z nadacnich zdroji. Obé studie pfitom bu-
dou nalezet k tomu, co je obecné pokladino za jediny obor ruskych stu-
dii, a jednu mohl napsat velmi konzervativni ekonom a druhou radi-
kalni literarni historik. To, k éemu mifim, je konstatovani, ze ,Rusko”
jako obecné téma je politicky dulezitéjsi nez jemnéjii rozlizeni ,,ckono-
mie* a ,literarni historie*, protoze politicka spole¢nost v Gramsciho
pojeti zasahuje mimo jiné 1 na akademickou pidu spolecnosti obéan-
ské a napliiuje ji vlastnim vyznamem.
Nemam v iimyslu toto vie dile rozvdét v obecné, teoretické roviné;
soudim, 7¢ hodnotu a vérohodnost svého tvrzeni mohu demonstrovat
mnohem konkrétnéji napfiklad zptsobem, jakym Noam Chomsky
zkoumal instrumentilni vztah mezi vietnamskou vilkou a nestrannym
badanim, jez mélo zakryt vlddou financovany vojensky vyzkum.! Vzhle-
dem k tomu. e Britinie, Francie a nové i Spojené stity jsou svou pova-
hou imperidlnimi mocnostmi. z jejich politické spolecnosti pronika do
spoleénosti obcanské - téméF jako jakasi nitrozilni politicka infuze -
pocit jisté naléhavosti, kdykoli jsou dotéeny pravé jeji imperidlni zajmy.
Uvedui, ze Angli¢an pobyvajici na konci devatenictého stoleti v Indii
& Egypté o téchto zemich stéii uvaZoval jinak nei v souvislosti s jejich
postavenim britskych kolonii, nebudu jisté daleko od pravdy. Mezi tim-
to konstatovanim a tvrzenim. Ze veskeré odborné poznatky tykajici se
Indie a Egypta jsou timto redlnym politickym faktem zabarveny, ovliv-
nény & dokonce zkresleny, budeme nejspis citit zjevny rozdil; v této
studii o orientalismu nicméné dospivam pravé k takovému zavéru. Pla-
tidi totiz, Ze prici humanitniho védce nelze zcela oddélit od specific-
kych zivotnich okolnosti, jez ji provizeji, musime nutné dospét k z-
véru, e evropsky & americky odbornik zabyvajici se studiem Orientu
pfistupuje k pfedmétu svého zdjmu predeviim jako Evropan ¢&i Ameri-
¢an a teprve poté juko jednotlivec. Byt v tomto ptipadé Evropanem &
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Ameri¢anem pfitom neni nepodstatnym faktem; znamenalo a zname-
nd to byt si - byt tfeba jen matné - védom své vazbhy na mocnost, jez
n.lzi v da.né oblasti jasné definované zijmy, a jesté siln&ji své prisluinos-
ti k édsti svéta, jejiz déjiny jsou s Orientem spjaty jiz témér od Homéro-
vych dob.

Vyjddfeny takto jsou tyto politické okolnosti stale jesté pFilis neurcité

a obecné, ne7 aby dokizaly opravdu zaujmout, a lze odekivat, Ze budou
obecné akceptovany. aniz by to oviem znamenalo napiiklad souhlas
s myslenkou, ze vyznamné ovlivnily Flauberta pti psani Salambo ¢
H. A. R. Gibba pfi prici na Modernich smérech v islimu (Modern Trends
in.[slam). Problém je v tom, e - jak jiz bylo feéeno vyde - mezi dilezity-
.l'm:'dominantm'mi fakty a kazdodennimi Zivotnimi okolnostmi, jez ovliv-
nuji proces psani rominu ¢ odborného textu, zeje prilis velks propast.
Zbavimeli sc oviem predstavy. 7e . dulezita" fakta typu imperiélni nad-
yla‘dy lze mechanicky a deterministicky aplikovat na slozité jevy, jakymi
Jsou kultura ¢i myileni, dojdeme k podnétnym zavérium. Osobné soudim
Ze ackoli byl zdjem Evropy a pozdéji Ameriky v souvislosti s Orientem po’-
Riticky, jak zfetelné doklidaji citované historické prameny, pravé kultura
ento zijem podnitila a v souladu s politickymi, ekonomickymi a vojen-
sskymi vlivy pak z Orientu uéinila mnohovrstevny a komplikovany feno-
xnén, ktery sc stal predmétem orientalistického zijmu.

Orientalismus proto neni pouhym politickym tématem & oblasti, kte-
wi by byla kulturou. védci & institucemi jen pasivné vnimana; neni to
&ni jakdsi obrovska neusporddana sbirka textd o Orientu: a neni to do-
Kconce ani vysledek & vyruz odporného imperialistického.spiknuti W/
adu® 5 cilem Orient si podrobit. Mnohem spise je to rozsifeni jistého
geopolitického povédomi do estetickych. védeckych, ekonomickych
s«)(.:iologickych, historickych a filologickych texti; je to rozpracovdn;’
mejen zikladniho geografického rozliseni (svét se sklidd ze dvou nerov-
wiomérnych Easti, Orientu a Zapadu), nybrz i celé fady .zdjmu*", které
— napfiklad prostfednictvim védeckého vyzkumu, filologické rekon;
Stru.k(:e. psychologické analyzy nebo geografického ¢&i S()(;iologickéh()
[Do[ilsu - nejen vytvafi, ale rovnéz dale udruje; je to jista vile & zdmeér
(' spise nez pouhé jejich vyjidreni) porozumét tomu. co je o¢ividné jinym
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(¢i alternativnim a novym) svétem a v nékterych pfipadech tento svét
ovlidnout, manipulovat jim nebo si jej dokonce pfivlastnit; a predeviim
je to diskurs, ktery viak neni v pfimé zdvislosti na politické moci jako
takové, nybri je vytvafen a udrzovén prostfednictvim svého nerovného
vztahu k riznym druhiim moci: politické (reprezentované napf. kolo-
nidlnimi & imperidlnimi institucemi), intelektuélni (napt. u domi-
nantnich védnich obori, jako jsou srovnavaci lingvistika & anatomie,
nebo nékterych soucasnych politologickych disciplin), kulturni (napf.
v oblasti tradi¢nich nazoru a kinonu v oblasti vkusu, literatury ¢ hod-
not) a moralni (napk. v pfipadé pfedstav o tom, co .,oni" nejsou schop-
ni pochopit nebo délat stejné juko ,,my™). Jak z uvedeného vyplyvd, do-
mnivam se, ze orientalismus tvofi viznamnou slozku moderni politic-
ko-intelektualni kultury (tj. neni pouze jejim vyrazem). a jako takovy
vypovida do znaéné miry spise o ,nasem" svété nez o Orientu.

Jei tedy orientalismus objektivnim kulturnim a politickym faktem,
nemize prirozené existovat v jakémsi archivnim vakuu. Privé naopak:
véfim, Ze lze dokazat, Ze jakakoli my&lenka, text ¢i prakticky éin se vzta-
hem k Orientu je v souladu s jistymi presné vymezenymi a intelektual-
né poznatelnymi pravidly (nebo se odehravi v jejich ramei). Tak jako
napiiklad mezi tlakem okoli a detaily literirni kompozice & jednotlivy-
mi textovymi prvky je i zde mozno pozorovat rozliéné konkrétni proje-
vy a nuance. Vétsina humanitnich védci se jisté nijak nepozastavi nad
myilenkou. Ze texty existuji v kontextech, Ze do hry vstupuje intertex-
tualita a ze tlak konvenci, literarni tradice a rétorickych styld zabrafiu-
je tomu. co kdysi Walter Benjumin oznadil za ,pfecefovini autora ve
jménu... principu kreativity™. tedy predstavy, Ze basnik své dilo tvori
zcela sam a vyluéné na zikladé vlastni inspirace.” TitiZ védci se ovéiem
budou zdrihat uznat tezi. ze politickd, institucionélni a ideologicka
omezeni mohou mit na autora stejny vliv. Budou sice presvédéeni
o pudnétnosti zjisténi, Ze Balzac byl pfi psani Lidské komedie ovlivnén
roztrikou mezi Geoffroy Saint-Hilairem a Cuvierem, aviak myslenka,
#e podobny tlak byl na Balzaca vyvijen rovnéz ze strany reakéniho mo-

narchismu. jim bude z jakéhosi nejasného divedu pripadat jako zneva-
Fovini autorova literarniho génia, jez neni hodno seriézni odborné stu-
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die. Stejnym zpiisobem - jak opakované upozornil Harry Bracken -
bu.dou filosofové dale debatovat o Lockeovi, Humeovi a empiris;rlu
aniz by pfipustili pfimou spojitost jejich .filosofickych* doktrin s ra:
sovou teorii a obhajobou otrokafského systému &i kolonidlniho vykotis-
fovani."” Podobnymi zptisoby si soucasna véda celkem bézné uchovivi
svoji zdinlivou distotu. o
Na druhé strané je ncjspis tieba priznat, ze ve vétsing pripadu, kd
b)l'la kultura vlaéena bahnem politiky, 3lo o pokusy hrubé ikonokl;stii
!te, a takeé socidlni pristupy k literature v rimci mého vastniho oboru
jednoduse nestaéily tempu technického pokroku v oblasti podrobné
tf{xtové analyzy. I tak je ale tieba zdiiraznit, Ze literdrni véda jako tako;
vi a zvlidté pak americké marxistické teorie rezignovaly na moznost
dusle.dné preklenout propast mezi nadstavbou a zikladnou na poli tex-
to'lognclfém a historickém; jak jsem jiz pri jisté pilezitosti uvedl, odbor-
né studium imperialismu a kultury povazuje litersré-kulturni establish-
ment za nezidouci." Fenomén orientalismu nés totiz stavi pravé pred
tuto ?tazku - ze politicky imperialismus vlidne celé siroké oblasti védy.
imaginace a akademickych instituci - natolik zretelné. ze je intelektuél:
néa historicky zcela nemozné ji ignorovat. Vidy tu pochopitelné bude
m‘oz'nost se¢ danému problému vyhnout tvrzenim, ze napriklad literér-
ni v:'edec a filosof se vénuji literatufe a filosofii, a nikoli politice ¢i ideo-
lc?glcké analyze. Jinymi slovy, ohanéni se poukazovanim na specializa-
ci pomérm:a:i'éinné brani obecnéjsimu a podle mého nizoru intelektusl-
'.Zdajl sc nu ze alespoii pokud jde o studium imperialismu a kultury
(cn. orientalismu), existuje jednoducha odpovéd. Za prvé, témét kazdy
spisovatel &inny v devatendctém stoleti (totéz pochopitelné plati i o auy-
torech starsich) si byl existence impéria velmi dobte védom: jde o téma
ne pfilis probédané, nicméné i sou¢asny odbornik na viktoridnskou li-
teraturu by musel priznat, %e predstavitelé liberalni kultury jako John
Stuart Mill, Matthew Arnold. Thomas Carlyle. kardinil Newman, lord
Tlixomas Macaulay, John Ruskin. George Fliotovi a dokonce i Charles
D.lc'lfens zastivali v olizce rasy a imperialismu jasné nizory, jez lz;l
v jejich dile celkem snadno odhalit. 1 specialista se proto musi'zab}'rvatl
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poznatkem, 7e napfiklad Mill dal v esejich O svobodé (On Liberty)
a Uvahy o vlddé ustavni (Representative Government) jasné najevo. 7e
jeho stanoviska nelze vztahovat na Indii (dlouha léta ostatné zastéval
vysokou funkei na prislusném ministerstvu), jelikoz jeji obyvatelé jsou
pFinejmeniim civilizaéné, neli rasové ménécenni. Stejny paradox na-
jdeme i u Marxe, jak se pokusim v této knize ukazat. Za druhé, domni-
vat se, ze imperialisticka politika m vliv na povahu literarnich, odbor-
nych, socidlnéteoretickych a historickych studii. neznamena tvrdit, ze
kultura proto predstavuje cosi nizkého &i zavrienihodného. Pravé na-
opak: mym zémérem je ukdzat, ze odolnost a vytrvalost hegemonickych
systému typu kultury lze lépe pochopit, uvédomimei si, Ze jejich tlak
na spisovatele a myslitele byl produktivni a nikoli jednostranné limitu-
jici. Pravé to chtéli dolozit riznymi zpiisoby rovnéz Gramsci. Foucault
& Raymond Williams. Nékolik malo strinck Williamsova eseje o funk-
cich impéria* v knize Dlouhd revoluce (The Long Revolution) nam
o bohatosti kulturnich projevii devatenictého stoleti fekne vic nez po-
Getné svazky nesrozumitelnych textovych analyz.'

Orientalismus z tohoto diivodu nahliZim jako dynamicky proces vzé-
jemného piisobeni mezi jednotlivymi autory a obecnéjsimi politickymi
otazkami formulovanymi tremi velkymi impérii — britskym. francouz-
skym a americkym -. v jejichZ intelektudlnim a imaginativnim ramci
dila vznikala. Na tomto procesu mne pitom jako védve nezajimaji za-
kladni politicka fakta, ale zejména detaily: to, co dodnes pouti nas za-
jem na osobnostech typu Lanea, Flauberta & Renana, neni (z jejich
hlediska) nezpochybnitelny fakt, Ze piislusnici Zapadu jsou nadfazeni
obyvatelim Orientu, nybrz zcela konkrétni a jedineéné formulovany
projev individualni autorské osobnosti v ramci sirokého prostoru, jenz
se diky tomuto faktu otevira. Zistavili Laneovo Pojedndni o mravech
a zvycich modernich Egyptani klasickym historickym a antropologic-
kym dilem. neni to zisluhou jeho ideového zakladu spocivajiciho v mys-
lence rasové nadiazenosti jednéch nad druhymi, nybrz pravé autorova
jedineéného stylu a znamenitého vybéru podrobnosti.

Politické otizky, které v souvislosti s orientalismem vyvstivaji, jsou
tedy nisledujiciho druhu: jaké dalsi druby intelektualnich. estetickych,
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v.éd.eck)"ch a kulturnich energii se podilely na vytvofeni podobné impe-
nallst‘ické tradice? Jakym zpisobem k obecné imperialistickému pohle-
du ?{nenlalistﬁ na svét prispéla filologie, lexikografie, historie, biologie
['mhucké a ekonomické teorie, romany a poezie? K jakym zmémim’
upra:véFL zdokonalovani ¢ dokonce revolucim v orientalismu doché:
zelo? Co v tomto kontextu znamenaji pojmy originalita, kontinuita ¢
du. z jedné epochy do druhé? Jak zkoumat kulturné-historicky fenomén
on:lenta.lismu jako jisty druh cilevédomé éinnosti - v protikladu k ne-
predpojatému vsudku - v jeho historické komplexnosti a s ohledem na
podrobnosti a jeho skuteénou hodnotu, aniz bychom pritom ztratili ze
zfetele spojitost mezi kulturni éinnosti, politickymi tendencemi, stitem
a specifickymi aspekty dominance? Price majici na zfeteli tyto otazky
by méla byt podle mého nazoru schopna vyjadfit se zodpovédné
k ob.lasu' politiky i kultury: stézi oviem muiZe uréit pravidla pro vztah
mezi poznanim a politikou jednou providy. Soudim, Ze kazdy druh vy-
zkumu musi tento vztah formulovat znovu, vidy s ohledem na specific-
ky kontext, téma a historické okolnosti dané studie.

2. Otdzka metodologie. V jedné ze svych predchozich knih jsem se
pro.sti'ednictvim uvah a analyz zevrubné zabyval metodologii a jeji du-
Iei}tosti pro praci v humanitnich védach, zejména pFi hledani a formu-
laci vychoziho stanoviska, poéitecniho principu.” Hlavni poznatek, ke
kll.?l‘él?lu jsem dosel, byl ten, ze Zidné jednoduse dané vychodisko‘ne-
existuje: vychozi bod musi byt formulovan pro kaZdy projekt zvl4st, a to
.takovj'm zpusobem, aby oteviral cestu tomu, co z néj vyplyne. N’ikdy
jeem se v .léto souvislosti nepotykal s vét3imi obtizemi (zda ispéiné éi
mlfoh. nejsem schopen posoudit) nez pravé nyni ve své studii o orien-
talismu. Predstava & presnéji akt pocitku v sobé totiz nutné zahrnuje
akt vybéru, kdy je od velkého mnozstvi materidlu oddéleno cosi, co ma
p'l"e.dstavoval vychodisko a ziroven jim opravdu byt: pfi zkoumani tex-
ti je takovym jevem prvotniho vybéru Althusserova myslenka proble-
matického, tedy specifického, jasné urceného celku textu nebo skupi-
ny textii vzniklého na zakladé analyzy." V pfipadé orientalismu (na
rozdil od Marxovych texta, které zkouma Althusser) neni oviem jedi-
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nym problémem nalézt vychodisko ¢ problematicky celek, ale také
otazka urceni textii, autor a obdobi. jez jsou pro dany vyzkum nejvhod-
néjsi.

Zddlo se mi posetilé pokouset se 0 encyklopedické narativni déjiny
orientalismu, jednak proto, ze méla-li byt hlavni myslenkou ,.evropska
predstava Orientu™. neexistovalo by prakticky zddné omezeni materia-
lu, kterym bych se musel zabyvat; druhym divodem byla skutecnost,
ie samotny narativni model nevyhovoval mym popisnym a politickym
z4jmim; a za tieti, knihy jako Orientdlni renesance (La Renaissance
orientale) Raymonda Schwaba, Arabskd studia v Evropé do zaéitku
20. stoleti (Die Arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des
90. Jahrhunderts) Johanna Fiicka a nedivno také Arabskd tematika ve
stiedovéké Anglii (The Matter of Araby in Medieval England) Dorothee
Metlitzkiové?® jiz podobné encyklopedické texty zabyvajici se riznymi
aspekty evropsko-orientalnich vztahi nabizeji a oteviraji tak (ve vyse po-
psaném obecné politickém a intelektudlnim kontextu) prostor ke kri-
tické préci jiného druhu.

Stile tu ovéem byl problém redukce velmi objemného archivu texti
do zvlddnutelné podoby a zejména vymezeni jakéhosi intelektualniho
systému v ramci této skupiny textd, aniz by oviem &lo pouze o Fazeni
chronologické. Mym vychodiskem tedy byly britska, francouzska a ame-
ricks zkugenost Orientu vnimané jako celek, otizka historického a in-
telektuglniho kontextu. ktery tuto zkusenost umoénil. a problém kvali-
ty a povahy této zkusenosti. 7, divodi, které za okamiik vysvétlim, jsem
tyto vybrané (a¢koli stile nesmirné obsahlé) otdzky dale omezil na ang-
licko-francouzsko-americky pohled na Araby a islim jako entity, jez pro

Zapad po bezmila tisic let Orient do znaéné miry predstavuji. Tim jsem
pfirozené vyfadil ze hry velkou &ist Orientu - Indii, Japonsko, Cinu
a dalsi izemi Délného vychodu -, nikoli viak proto, ze by nehrala pod-
statnou roli. ale z toho divodu, Ze takovy pfistup umotzioval zabyvat
se pohledem Evropy na Blizky vychod &i islim oddélené od jeji zkuse-
nosti tykajici se vzdalenéjsich &asti Orientu. Piesto se v uréitych bodech
té10 obecné historie evropskych zajmi na Vychodé, zvlait u oblasti jako
Egypt., Syrie ¢ Arabie. nebylo mozné vyhnout zkoumadni evropskych
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aktivit na vzdalenéjsich uzemich, predevdim v Persii a Indii; dulezitym
pfipadem je v tomto smyslu spojitost mezi Egyptem a Indii, alespon
z pohledu Britinie osmnictého a devatendctého stoleti. Totéz plati
i v ptipadé role Francie pti snahéch o rozluéténi Avesty, vyznamu Pafi-
Ze pro studium sanskrtu v prvnim desetileti devatenéctého stoleti &
skutecnosti, ze Napoleoniv zijem o Orient byl podvédomeé spojen s roli
Britinie v Indii: viechny tyto ddlnévychodni zdjmy ptimo ovlivnily zs-
jem Francie o Blizky vjchod, islim a Araby.

Britanie a Francie vlddly vychodnimu Stredomo#i zhruba od konce
sedmndctého stoleti. Ve svém pojednini o této nadvladé a s nim spo-
jeném systematickém zijmu nevénuji oviem pozornost (1) vyznam-
nym pfispévkim k orientalistice ze strany Némecka, Itdlie, Ruska,
Spanélska a Portugalska; (2) tomu, ze jednim z dulezitych impulsi ke
studiu Orientu v osmnactém stoleti byla revoluce v oblasti biblickych
studii, jiZ podnitili biskup Lowth, Eichhorn, Herder, Michaelis a dalsi
prikopnici. Na britsko-francouzskou a pozdéji americkou oblast jsem
se rozhod| soustfedit nejen pro oividné dominantni postaveni Brits-
nie a Francie na pudé Orientu a orientalistiky, ale i z toho divodu,
Ze tuto Zelnou pozici napomohly udrzet dva nejvétsi kolonislni systé-
my v historii lidstva do poditku dvacitého stoleti; americka pfitom-
nost v Orientu od dob druhé svétové vilky pak ve svém pusobeni -
podle mého celkem védomé — navézala na pozice vytyéené témito
dvéma evropskymi mocnostmi. Samotné troved, konzistence a kva-
lita britského, francouzského a amerického pisemnictvi o Orientu
podle mého nézoru povyiuje tyto price nad - bezpochyby rovnéz vy-
znamné - prispévky némecké. italské ¢ ruské: Britinie a Francie
kromé toho uéinily v oblasti orientalistiky prvni hlavni kroky, na kte-
ré teprve poté navizali orientalisté némeéti. Silvestre de Sacy byl ne-
jen prvnim modernim orientalistou, ktery studoval islim, arabskou
literaturu, drizské nabozenstvi a sdsdnovskou Persii, ale rovné uéi-
telem Champolliona a Franze Boppa, zakladatele némecké srovnava-
ci lingvistiky. O podobném prvenstvi a zakladatelském vyznamu pro
orientalistickou védu lze hovofit i v pripadé Williama Jonese & Ed-
warda Williama Lanea.
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Pfipomenout je rovnéz tieba neddvné price, jez poukazuji na vliv
biblickych studii na moderni orientalistiku a bohaté vynahrazuji to, co
v mé vlastni studii maze Stenaf postridat. Nejlepsi a bezesporu nejdi-
leZitéj3i z nich je ,,Kublaj Chdn“ a pdd Jeruzaléma (,.Kubla Khan* and
The Fall of Jerusalem) E. S. Shaffera,' kli¢ové pojednani o poditcich
romantismu a intelektualnich aktivitich tvoficich ziklad vétsiny tvor-
by Samuela Taylora Coleridge, Roberta Browninga a George Eliotové.
Shaffer svou orientaci na podnéty némecké biblické védy do jisté miry
navazuje na Schwabovu praci a danou latku pak (vidy napadité a zajf—
mavé) vyuziva k intepretaci dél zminénych britskych autori. Jeho lsm-
ze presto schizi jisty politicky a ideologicky rozmér, ktery Orientu vtisk-
li britsti a francouziti autofi a o néjz mi jde pfedeviim: na rozdil od
Shaffera se také pokousim objasnit nasledny vyvoj orientalistiky a ob-
razu Orientu v literatufe, jez odrazeji vztah mezi britskym a francouz-
skym orientalismem na jedné strané a vzestupem nepokryté kolonialis-
ticky orientovaného imperialismu na strané druhé. V neposledni radé
chci rovnéz doloiit, jak se viechny tyto starsi jevy vraceji ve viceméné
neménné podobé na scénu prostfednictvim amerického orientalismu
povaleéného obdobi.

V jednom chledu je nicméné ma studie zkreslena. nebot se (az na pii-
lezitostné odkazy) dostateéné nezabyva némeckym vyvojem po po-
¢ate¢nim obdobi, jemuz jasné dominuje osobnost Sacyho. Jakékoli dilo,
které si klade za cil vyloZit vyznam orientalistiky, a vénuje pfitom ma-
lou pozornost védciim, jakymi byli Steinthal, Miiller, Becker, Goldziher,
Brockelmann ¢i Noldeke - abych zminil alespoii nékteré -. musi byt
podrobeno kritice, k niz se sam hldsim. Zvlasté lituji toho. Ze jsem ve
vétsi mife nevzal v potaz narustajici véhlas némecké vzdélanosti kolem
poloviny devatenictého stoleti, jejiz opomijeni vedlo George Eliotovou
ke kritice sebestrednych britskych védci prostiednictvim nezapomenu-
telné postavy pana Casaubona v Middlemarchi. Jednim z divodu, proé
nemuze Casaubon dokoncéit sviyj Kli¢ k pochopeni viech mytologii, je
(podle jeho mladého p#ibuzného Willa Ladislawa) to, Ze neni obezna-
men s pracemi némeckych autori. Casaubon si totiz nejen vybral ob-
last, ktera ,,s¢c méni tak rychle jako sama chemie: nové objevy v jednom
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kuse plodi nové pohledy na véc™, ale navic na sebe bere tikol srovnatel-
ny s vyvracenim Paracelsovych doktrin, jelikoz .,neni orientalista®."?
Eliotové se nemylila, kdyz naznacila, ze kolem roku 1830, kdy se
Middlemarch odehravi, vynikala némecks vzdélanost nad zbytkem
Evropy. V jejim vyvoji béhem prvnich dvou tretin devatenictého stole-
ti presto nikdy nedoélo k propojeni mezi orientalisty a dlouhodobéjsi-
mi, stdtem podporovanymi ndrodnimi zsjmy v oblasti Orientu. V rémci
Némecka neexistoval zidny ekvivalent anglicko-francouzské pfitomnos-
ti v Indii, Levanté a severni Africe. Némecky Orient byl navic téméF
vyhradné Orientem akademickym & pfinejmensim klasickym: objevo-
val se jako ndmét lyriky a fantastickych dél & roménu, ale nikdy to ne-
byl Orient skuteény v tom smyslu, v jakém pasobily treba Egypt &i Sy-
rie v dilech Chateaubrianda, Lanea, Lamartina, Burtona, Disraeliho &
Nervala. Svij vjznam mi i to, Ze dvé nejznaméjsi némecks dila o Ori-
entu, Goethtiv Zdpadovychodni divin (Westistlicher Diwan) a O Jjazy-
ce a moudrosti Indu (Uber die Sprache und Weisheit der Indier) Fried-
richa Schlegela, vznikla v Goethové pfipadé béhem cesty po Ryné
a u Schlegela na zikladé hodin stravenych v pafizské knihovné. Prinos
némecké orientalistiky pak spocival mimo jiné ve zdokonaleni postupt
a technik, jez hyly poté aplikovany na texty, myty, predstavy a jazyky
prinesené z Orientu Brity a Francouzi.
Némecky orientalismus mél presto se svymi anglicko-francouzskymi
a pozdéji americkymi prot&jsky jedno spoledné: jisty druh intelektudlni
autority nad Orientem v ramei zépadni kultury. Touto autoritou se musi
z podstatné ésti zabyvat kazda studie o orientalismu, a ani v mém pripa
dé tomu neni jinak. Samotny termin orientalista jako by napovidal, e jim
oznacovana profese predstavuje niroénou, zdlouhavou a nezizivnou ba-
datelskou Zinnost; uZivamli jej v souvislosti s predstaviteli modernich
americkych spole¢enskych véd (védomé v protikladu k mistnim zvyklos-
tem), chei tim poukizat na zpisob, jimi specialisté na Blizky vychod do-
sud Cerpaji z tradiéniho intelektudlniho pohledu na Orient, tak jak se
prosadil v devatenactém stoleti na evropské pude.
Na autorité neni nic zihadného ani pfirozeného. Je zformovina,
posvécena a poté Sifena: md instrumentilni povahu a je presvédciva:
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disponuje prestizi, urcuje dobovy vkus a hodnoty; je téméf k nero-
zeznani od nékterych nazori a myélenek, které sama oznacuje za sprav-
né, a od tradic, zpisobi vnimani a hodnoceni, jez sama formuje, pre-
naéi a dile &ifi. Pfedeviim viak mize, ba musi byt analyzovina. Vsech-
ny tyto atributy autority se vztahuji i na orientalismus; moje price je
proto do znaéné miry privé popisem historické autority a autorit jed-
notlived v ramci orientalistické védy.

Hlavnim metodologickym nastrojem ke zkoumani autority je mi jed-
nak to, co by se dalo nazvat strategickou lokaci, 1edy postaveni autora
v textu ve vztahu k orientélni litce, o niz pise, jednak strategickd for-
mace, tedy vztah mezi texty a tim, jak skupiny a typy textd nebo celé
textové Zanry nabyvaji na objemu, hustoté a ziskavaji referenéni schop-
nost mezi sebou a posléze i v kultufe jako celku. Pojmu strategie pfi-
tom uZivam ptedeviim proto, abych identifikoval problém. jemuz musi
celit kazdy, kdo o Orientu pise: jak jej uchopit, jak k nému pFistupovat,
jak se nenechat porazit ¢i zahltit jeho velkoleposti, rozpétim a nesmir-
nym rozsahem. Kdokoli, kdo se Orientu vénuje, je nucen se viiéi nému
néjakym zpisobem vymezit; v textu se toto vymezeni miize projevit na-
piiklad druhem narativni promluvy, jejz si autor osvoji, typem struktu-
ry, kterou vytvati, éi druhy obrazi. témat a motivi, jeZ textem procha-
zeji. Viechny tyto prvky pak vyusti v jisty zpusob. jimz je étenaf oslovo-
vin a Orient uchopen, véetné formy jeho zobrazeni a reprodukovani
jeho stanovisek. Nic z toho se viak nedéje v abstraktnim prostoru. Kaz-
dy, kdo o Orientu pigc (véetné Homéra), vychazi z jistych precedentt
a pfedchozich poznatkd, na které sc odvolava a o néz se opira. Kazdé
dilo o Orientu také vstupuje do jistého vztahu s dalsimi dily, jejich éte-
nifi, 8 institucemi a s Orientcm samotnym. Soubor vztahl mezi dily,
jejich étendfi a vybranymi aspekty Orientu pak vytvéfi analyzovatelny
celek - naptiklad filologickych studii, shornika ukédzek orientalni lite-
ratury, cestopisnych dél nebo orientélni fikce -, jehoz zaélenéni do
kontextu doby. diskursu a instituci (8kol. knihoven, diplomatickych slu-
zeb) jej posiluje a dodévé mu autoritu.

Z vyse uvedeného je doufam patrné. ze pokud jde o autoritu, nespo-
¢iva muj zajem v analyze toho, co lezi ukryto v orientalistickych tex-
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tech, ale v povrchu textu, jeho zevnéjsku ve vztahu k tomu, co popisu-
je. Nemyslim si pfitom. ze by tento pohled bylo mozné ptecenit. Orien-
talismus je zaloZen pravé na vnéjskovosti, tedy na tom, zZe basnik i védec
nuti Orient, aby se vyjadfil, popisuje ho a odhaluje zépadnimu svétu
podstatu jeho zihadnosti. O Orient mu jde ptedeviim juko o podnét
k tomu, co touzi sim vyslovit. To, co Fik4 a pige, md pFitom uz jen svou
formou naznadit, 7e orientalista se nachizi fyzicky i morilné mimo
orientélni pidu. Hlavnim produktem této vnéjskovosti je ptirozené ob-
raz, reprezentace: uz v Aischylové dramatu Periané je Orient misto své
typické vzddlené a €asto hrozivé ,jinakosti” transformovan do podoby
pomérné duvérné znamé (v Aischylové pripadé reprezentované truch-
licimi asijskymi Zenami). Dramaticka bezprostfednost takové reprezen-
tace v PerSanech pitom zastird fak, ze divak sleduje uméle vytvoteny
obraz. z néhoz vytvofil neorientilec symbol celého Orientu. Ve své ana-
lyze orientalistickych texti proto kladu diiraz na ~ mnohdy zcela zjev-
né — doklady toho, Ze podobni zobrazeni Orientu jsou pravé jen zobra-
zenimi a nikoli jakymsi jeho ,.pFirozenym" popisem. Podobné doklady
Ize stejné dobre nalézt jak v textech ..dokumentarniho* typu (d&jindch,
filologickych analyzach, politickych statich). tak v projevech umélec-
kych (tj. nepokryté fiktivnich). Podstatné pritom je pfihlizet ke stylu,
feénickym figurdm, umisténi déje. narativnim prostiedkim ¢i historic-
kym a spolecenskym okolnostem, a nikoli ke spravnosti daného zobra-
zeni € vérnosti jakémusi pomyslnému originalu. Vnéjskovost podobné-
ho zobrazeni vychézi vidy z jisté verze domnénky, ze kdyby byl Orient
schopen vytvofit vlastni obraz sam, uéinil by to; jelikoz to véak nedoks-
Ze, je zapottebi, aby v tom byl pro potfeby zdpadniho publika, ale i ve
svém vlastnim zdjmu nahrazen jinymi v duchu Marxovych slov z Osm-
ndctého brumairu Ludvika Bonaparta: ,Nemohou se sami zastupovat;
musi byt zastupovani.”

Dalgim duvodem pro zduraznéni této vnéjikovosti je mé presvédée-
ni, Zze pfedmétem kulturniho diskursu a vymény ndzord v ramci dané
kultury je obvykle nikoli jakasi objektivni .pravda*™, ale privé rizné
typy pedobnych reprezentaci. Neni myslim nutné doklidat, ze jazyk
sdm je vysocc organizovany systém vyuzivajici k vyméné nézord a in-
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formaci a k tomu, aby néco vyjadFil, nazna¢il ¢ zobrazil, celé fady pro-
stredkt. Pfinejmensim v oblasti psaného jazyka nenalezneme nic, co
bychom mobhli oznagit za pfimo predanou skutecnost; hovofit mizeme
vidy jen o obrazu, reprezentaci této skuteénosti. Hodnota, \i¢innost,
sila & vérohodnost pisemnych vyrokil o Orientu se tedy o skuteény
Orient opiraji jen malo a nelze Fici, Ze by na ném byly instrumentélné
zavislé. Pisemné tvrzeni se pro &tendfe naopak stavi skuteénym pravé
proto, ze vylouéilo, nahradilo a uéinilo prebyteénym jakykoli skutecny
prvek Orientu. Pravé timto zptsobem ziskdva orientalisticky text své
dominantni postaveni a soucasné se Orientu vzdaluje; za svou logiku
a smysl pak vdégi spise Zapadu a rozliénym technikim zobrazeni, kte-
ré Orient v prisluiném diskursu zviditeliji a zpFitomiuji. Ucinek
téchto reprezentaci pfitom zivisi na institucich, tradicich, konvencich
a obecné prijatych dorozumivacich kédech, nikoli na vzdileném,
amorfnim Orientu.

Zikladni rozdil mezi obrazy Orientu vzniklymi pfed posledni treti-
nou osmnéctého stoleti a témi pozdéjsimi (jez zahrnuji pod oznaceni
moderni orientalismus) spoéivd v enormnim narustu jejich poétu. Ev-
ropa zacala po Williamu Jonesovi, Anquetil-Duperronovi a Napoleono-
vé egyptském taZeni k Orientu vyraznéji pfistupovat jako k pfedmétu
védeckého zijmu a zacala se na jeho uzemi chovat mnohem autorita-
tivnéji a disciplinovanéji nez kdy predtim, podstatny viak byl predevsim
rozéifujici se zabér a technické moznosti zpracovani ziskanych infor-
maci. KdyZ se kolem pfelomu stoleti definitivné potvrdila starobylost
orientalnich jazykd - jez se tak ukazaly jako star3i nez iidajné Bohem
seslana hebrejitina -, byli to pravé Evropané, ktefi tento objev uéinili,
postoupili dalsim védcim a uchovali v rimci nového oboru indoevrop-
ské filologie. Zrodil se tak novy, mocny obor pro lingvistické zkoumdni
Orientu a s nim, jak poznamenava Foucault v knize Slova a véci (Les
mots et les choses). celd Fada souvisejicich védeckych zajmu. Podobné
restrukturace Orientu dosahli ve svych dilech i William Beckford, By-
ron, Goethe & Hugo, kdyz jeho barvy, svétla a lid prezentovali prostred-
nictvim svych vlastnich metafor, rytmi a motivii. ..Skuteény™ Orient
byl pfitom autorovi k jeho vizim nanejvyé prvotnim podnétem.
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Orientalismus reagoval spife na kulturu, jejim# produktem byl, nez

na.domnél)" objekt svého zdjmu, ktery byl oviem stejného paivodu. Pro-
?o jsou déjiny orientalismu vnitiné konzistentni a soucasné je obklopu-
je soubor vyrazné konceptualizovanych vztaht k dominantni kultufe.
Ve.svj'ch rozborech se snaZim ukézat hrubé obrysy tohoto oboru, jeho
vnitini uspofidani, prakopniky, patriarchélni autority, kanonické tex-
ty. doxologické myslenky. vyznamné osobnosti, jejich pokracovatele
a nové autority; pokouiim se rovnéz objasnit, jak si Orient vyptjcoval
:,velké“ myslenky, doktriny a trendy vladnouci soudobé kultute a jak
jimi b?'l ovliviiovin. Z tohoto diivodu mizeme také rozlisovat kupfikla-
d.u Orient lingvisticky, freudisticky, spenglerovsky, darwinisticky éi ra-
Sl.sti(:k)‘l. Nikdy véak neexistovalo nic, co bychom mohli nazvat &istym
éi absolutnim Orientem: podobnym zpiisobem nelze hovotit ani o ne-
materidlni formé orientalismu a uz viibec ne o jakési &isté ,ideji* Orien-
tu. V této zasadni myilence a jejich metodologickych disledcich se vé-
domé li¢im od védca, kteti zkoumaji dé&jiny ideji. Emf4ze a formy (pfe-
devéim materidlni ucin) vypovédi oricntalistického diskursu se totiz
mohou projevit jen zpusoby, jaké kazdé hermetické déjiny ideji zcela
opomijeji. Bez téchto emfizi a materialniho Géinu by orientalismus
predstavoval pouze jednu z fady ideji, zatimeo ve skuteénosti byl a na-
ddle je fenoménem mnohem vyznamnéjsim. Z tohoto diivodu jsem si
také piedsevzal zabyvat se nejen védeckymi pracemi. ale rovnés literar-
nimi dily, politickymi traktaty. Zurnalistickymi texty, cestopisy & nabo-
zenskymi a filologickymi studiemi. Jinymi slovy, v mém pripadé jde
o.jakousi hybridni, historicko-antropologickou perspektivu, nebof vé-
fim, Ze viechny texty maji jisty - v zdvislosti na daném Zinru a dohé
svél'w vzniku samoziejmé rizny - vedlejsi a politicky vyznam.

Na rozdil od Michela Foucaulta, jehoz dilu za mnohé vdécim, viak
véfim v determinujici vliv jednotlivych autorii na jinak anonymni. ko-
lelftivni soubor textu vytvifejicich diskursivni cclek, jakym je pravé
orientalismus. Jednotny riz velkého mnoZstvi texti, které analyzuji,
vyplyva zéisti z toho, Ze na sebe vzajemné odkazuji: orientalismus je
koneckoncii systémem citaci dél a autord. Lancovoe Pojedndni o mra-
vech a zvycich modernich Egyptami bylo éteno a citovano tak rozdilny-
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mi osobnostmi jako Nerval, Flaubert & Richard Burton. Lane predsta-
voval autoritu, k niz se obracet bylo povinnosti kohokoli, kdo psal &
premyilel nejen o Egypté, ale celém Orientu: kdyz si z jeho knihy Ner-
val vypujéil celé pasize, udélal to proto, aby se o uznavané dilo mohl
opfit pii popisu vesnickych scén v Syrii, nikoli v Egypté. Laneovo po-
staveni a vice & méné vhodné citace jeho price byly pritom dusledkem
toho, 7 orientalismus poskytl jeho textu specificky druh uznani, jez
tento typ sifeni umoziioval. Lanedv ohlas oviem nelze pochopit, aniz
bychom zirovei pochopili osobité rysy jeho vlastniho dila; totéz priro-
zené plati i o Renanovi, Sacym, Lamartinovi. Schlegelovi a dalsich vliv-
nych autorech. Foucault se domnivd, Ze jednotlivé texty i autofi obec-
n& nemaji velky vyznam; jd jsem v — moZna vyluéném - ptipadé orien-
talismu empiricky doéel k zivéru opa¢nému. Soucasti mé analyzy je
proto i podrobny rozbor textu, jehoz uéelem je odhalit dialekticky vztah
mezi konkrétnim textem & autorem a komplexnim kolektivnim cel-
kem, k némuz jeho dilo prispiva.

Piestoze se kniha zabyva nemaljm poétem autord, nelze ji pokladat
za jakeési ucelené déjiny ¢i obecné pojednani o orientalismu. Této slabi-
ny jsem si dobfe védom. Struktura tak hutného diskursu, jaky pravé
orientalismus predstavuje, preila a dodnes funguje v zépadni spoleé-
nosti pravé diky svému bohatstvi: pokud jde o mne. popsal jsem pouze
nékteré &sti této struktury v jistych historickych okamzicich, abych
naznatil, ze existuje mnohem vétdi, propracovany a zajimavy celek, do
n&ho? jsou vetkany fascinujici osobnosti. texty a udalosti. Jistou utéchu
jsem pitom nalezl v nadéji. Ze moje kniha bude pouze jednou z delsi
fady tituli, na niz se budou podilet i dalsi védci a kritici. Dosud ndm
chybi obecni studie o imperialismu a kultufe stejné jako price, jez by
se hloubéji zabyvaly vazbami mezi orientalismem a pedagogikou, ital-
skou, holandskou, némeckou a évycarskou orientalistikou, dynamikou
vetahu mezi védou a krasnou literaturou & vlivy politickych a sprav-
nich teorii na intelektualni praci. Snad nejduleZitéjsim iikolem viabec
viak je zhodnotit soudasné alternativy orientalismu a polozit si otazku,
je-li mozné doséhnout poznini cizich kultur a narodd svobodomysl-
nym, ncrepresivnim a nemanipulativnim zpusobem. To by ovéem vyza-
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dovalo zdsadnim zpisobem se zamyslet nad celym komplexnim problé-
mem vztahu pozndni a moci. Viechny tyto ukoly tato studie bohuzel
nedokazala beze zbytku splnit.

Rad bych v zavéru téchto poznimek k metodé mé prace rovnéz zmi-
nil skuteénost, na niz jsem tak trochu pysny - totiz ze pfi psani jsem
myslel hned na nékolik druhi étenafi. Pro studenty literatury a lite-
rarni kritiky nabizi orientalismus jedineény pfiklad souvztaznosti mezi
spolecnosti, déjinami a textualitou; kulturni role, jakou hril odedévna
Orient na Zipadé, ho navic spojuje s ideologii, politikou a logikou moci,
které literarni obec jisté rovnéz zajimaji. Psal jsem také pro soucasné
badatele v oblasti Orientu, od univerzitnich védci az po ziakonodarce,
a to s dvojim cilem: za prvé, abych jim pfedstavil jejich intelektualni
genealogii zpiisobem, jakym to zatim nikdo neudélal; za druhé, abych
podrobil kritice - a tim, doufam, podnitil pfislunou diskusi - éasto bez
vyhrad pfijimané piedpoklady, z nichz do znaéné miry jejich préce vy-
chazi. Pokud jde o ostatni étendfe, zabyva se tato studie otdzkami, kte-
ré vzdy vyvolavaly pozornost a jsou vesmés spojeny nejen s tim, jak
Zipad ptistupoval k problému ,,druhého*, ale rovnéz s tim, jak veledi-
lezitou roli sehrila zdpadni kultura v tom, co Vico nazyva svétem naro-
du. Pro étendie z .tietiho svéta” koneéné nabizi tato studie jisty krok
smérem k porozuméni zipadni politice a roli nezapadniho svéta v ni,
predeviim viak sile zipadniho kulturniho diskursu, jez je az ptilis cas-
to povaZovina za cosi ozdobného ¢&i ,.nadstavbového™. V ramci tohoto
zaméru bych mimo jiné rad postihl hrozivou strukturu kulturni nad-
vlidy a nebezpeéi vyplyvajici z pokuseni ji znovu uplatnit - at uz na
sebe ¢i jiné -, ¢ihajiciho zejména na nérody, jez prodélaly zkusenost ko-
lonialniho dtlaku.

Tt dlouhé kapitoly a dvandct kratsich celk, do kterych je tato kni-
ha rozdélena, maji &tenafi vyklad co nejvice usnadnit. Kapitola prvni,
»Sifc orientalismu*, siroce shrnuje viechny aspekty tématu z hlediska
historick¢ho déni a udilosti i filosofickych a politickych témat. Kapito-
la druha, ,,Orientalistické struktury a restrukturace", se pokousi sledo-
vat vyvoj moderniho orientalismu pomoci viceméné chronologické re-
kapitulace a popisu prostfedki uplatiiovanych v dilech fady vyznam-
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nych basnikd, umélcd a védeu. Kapitola tfeti, ..,Orientalismus dnes™,
zadina tam, kde skondila &ast predeld, tedy v dobé kolem roku 1870.
jiz se podin obdobi velké kolonislni expanze v Orientu vrcholi.ci dru-
hou svétovou vilkou. Posledni oddil tFeti kapitoly se snaii posuhl.nouf
piechod od britské a francouzskeé nadvlady k nadvladé ameflcke
a naértnout souéasny intelektudlni a spoledensky kontext orientalismu
udé Spojenych statu.
m‘3}.) OsobrF::') Jrozrynér. Gramsci ve svych Sesitech z vézeni (Quaderni del
Carcere) pise: Vychozim bodem kritického badéni je védom'i lohf),
kym &lovék opravdu je, a ;sebepozndni’ coby vysledek dosavadniho hI.s-
torického procesu, ktery v kazdém jedinci zanechal b.ezpoéet stop, aniZ
by téz ptipojil jejich seznam.” Jediny dostupny anglicky pieklad- z ne-
znamého divodu v tomto misté Gramsciho poznamku preruduje, za-
timco italsky text konéi dodatkem: ,Na samém poditku je proto nezbyt-
né pravé takovy seznam sestavit."!* .
Vétiina mého osobniho angazmi v této studii plyne z toho, Ze jsem
ge behem svého détstvi na padé dvou britskych kolonii sim citil jako
_orientalec*. Veskeré mé vzdélani v téchto koloniich (tj. Palestiné
a Egypté) a ve Spojenych stitech bylo zapadniho typu. onen rany pocit
ve mné véuk pfesto pretrvival. Moje studie orientalismu je l.ak v mn?ha
ohledech pokusem vytvofit ,,seznam stop™, které na mné ]ak(} worien-
talci* zanechala kultura, jejiz nadvlada byla tak mocnym éinitelem
v #ivoté viech obyvatel Orientu. Proto se také stfedem mého zdjmu
musel stit islimsky Orient. Zdali je to, écho jsem dosihl, seznamenm
v Gramsciho pojeti, nemohu posoudit, ackoli jsem povaZzoval za dﬁle.u-
té se o to védomé pokusit. SnaZil jsem se pFitom - tak ptisné a racio-
nilné, jak jsem jen doved! - udriet si kriticky odstup a zéfow"eﬁ vyt'ninf
néstroje historického, humanistického a kulturniho badani, ktel:ymn
mé mé vzdélani obdafilo. V zddném okamziku jsem viak neztratil ze
zietele kulturni aspekty toho, Ze jsem ,orientilec™. a skutecnost, Ze se
mne cely problém, juk jsem naznadil vyse, osobné dotyka. . .
Historické okolnosti, které studii tohoto typu umoznily, jsou dosti
sloité, takZe je zde mohu vypsat pouze schematicky. Kdokoli, kdo po-
byval od padesitych let na Zapadé, zvlasté ve Spojenych stitech, zazil
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