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DISABILITY STUDIES:
JINY POHLED NA ,,POSTIZEN{"

Katerina Koldrovd

Jinakost pritahuje pozornost, nuti zirat. O fascinaci jinakosti
vypovidaji bohaté déjiny freak shows® ¢i vystav lidskych ,ku-
riozit". Ty se sice dnes jiz neodehrdvaji v kabaretech, na pou-
tich, pod $apité nebo pfi pouli¢nich predstavenich, nicméné
reprezentace télesné a mentdlni jinakosti se stdle drzi nékte-
rych osvédcenych zptsobi: odliSnost se zdiraznuje, stavi se
do stfedu pozornosti, aby budila udiv, je exotizovdna a senti-
mentalizovdna. Divictvu je dovoleno, aby se upfenym pohle-
dem odli$nosti zmocnovalo, a zdroven se distancovalo od toho,
co vidi. Tento druh upfeného pohledu je zptisobem vyznaceni
hranic, zplisobem zaclenéni a zaroven vyclenéni odlisnosti
pozorovanych abnormdlnich, defektnich a postiZenych tél.
V tomto pohledu se rovnéz konstituuje hierarchicky socidlni
vztah, ktery je zaloZen na vymezovani se, kontrole a ,poznini"
oné odli$nosti.

.Ne-schopnost, mal-formace, ne-zptsobilost, im-potence
[...] vSechna tato slova, tak zvlistné negativni (a co vlastné
negujici?) evokuji strach,” poznamenava Henri-Jacques Stiker
(1999: 3). A Margrit Shildrick ve svém zamySleni o monst-
rozité a jejich kulturnich imaginacich dodava: ,Tvari v tvar
,postiZzeni?, jeZ hrozi narusit hranici mezi vlastnim ji a ,tim

1 K freak shows v ¢eském kontextu viz nové préce Filipa Herzy (2012).

2 Pojmem ,postizeni” se zde neodkazuje, jak je obvyklé, k jinakosti téla ¢i
mysli, nybrz ke spoleenskym mechanismdm vylucovani a stigmatizace, ,posti-
hujicim" osoby, jejichZ t&lesnost a intelekt neodpovidaji domnéle univerzalné
platnym a zdanlivé p¥irozenym parametrdm normality.



druhym', [reagujeme] zakofenén[ou] tzkost[i]." (Shildrick
2011: 191)

Fascinace a exotizace, strach a uzkost, vyhrocené nega-
tivni ¢i exaltované pozitivni pozornost — oba protipély afek-
tivnich reakci jsou zalozené na predpokladu, Ze abnormalni
téla a odlisné uskupené duSevni a intelektudlni vlastnosti
konstituuji druhé, ndm nepodobné. Pritom ale kazdé setkdni
s jinakosti hrozi tuto hranici mezi ,ndmi" a ,témi druhymi"
narusit. ,PostiZzeni" podle Stikera vyvoldvd strach nejen proto,
ze rozklddd socidlni struktury, ale hlavné proto, ze prinasi
+hlubsi a bolestivéj$i" rozvrat, ktery se dotykd ,organizace
preddvanych pfedporozuméni a ustavenych hodnot" (Stiker
1999: 3).

Oboji se zretelné ukdzalo napriklad v neddvnych vzru-
$enych diskusich o klecovych lazkich?® &i se opakované proje-
vuje v nesouhlasu jednotlivych komunit s umisténim dstavu
pro ,mentdlné postizené" v jejich mésté nebo méstecku.
V téchto pripadech jsou obavy, které blizkost mentalni odlis-
nosti vzbuzuje, projevem tzkostného odmitini moznosti, ze
by se zdravy, raciondlné uvazujici, sobésta¢ny a autonomni
subjekt — coz je osvicenskad predstava jedince, s niz se vét-
$ina z nds ztotoznuje — mohl néjak podobat opaku této pred-
stavy. Tyto obavy jsou soucdsti ,onoho gesta, které odvrhuje
na jednu stranu Rozum a na druhou Silenstvi jako véci [...]
vnéjsi, hluché k jakékoliv sméné a jakoby mrtvé jedna vadi
druhé" (Foucault 1993: 5). Uzkostné a negativné afektivni
reakce na - byt pouze predstavovanou - blizkost vdzného
mentdlniho ,postizeni” ozfejmuji, Ze intelektudlni zplisobi-
lost a zdatnost predstavuji jednu z definic kategorie lidstvi
a humanity.*

3 Podrobnéji se kauzam a problematice klecovych lazek vénuji David Kocman
(2008) a predevsim Vaclav Strunc (2011).
4 Vylucovani z plného lidstvi se odrazi tfeba i v tom, Zze pro dnesni spole¢-

nost je nepredstavitelné p¥iznat lidem s mentalnim hendikepem narok na ero-
ticky a intimni Zivot (srov. Kolatové 207T1).



Jestlize se moderni spole¢nost silné identifikuje s pred-
stavou védeckého a technologického pokroku a schopnosti na-
pravovat nedostatky prirody, pak se ,nevylécitelné télo stava
urdzkou moci moderni mediciny a technologie” (Garland-
-Thomson 2004: 781) a ,postizeni" protipélem progresivnosti
a rozvoje. Podobné motivovani iritace a odmitdn{ , postizeni”
zaznivi napriklad z ndzoru jednoho blogera, v jehoz argumen-
taci se ,postizeni" stdvd zhmotnénim a nejvyraznéj$im rysem
civilizaéniho tpadku: ,Spoleénost [...] nejen stirne, zhorsuje
se také neustdle jeji celkovy zdravotni stav, ¢ili primérna
kvalita populace, protoze pribyvd permanentné neschop-
nych [...].”° Onen pomyslny protiklad pokroku a ,postizeni"
se zde projevuje v predporozuméni ,postizeni” jakoZto miry
neschopnosti, kterou se poméruje celkovd kvalita ,lidského
potencidlu” konkrétni spole¢nosti.

Vyznamy, které se zde ,postiZzeni” pfipisuji, jsou oviem
vnitfné rozporné. Paradoxné se tu ,postiZzeni” spojuje zdroven
s ipadkem a zhor$ovinim stavu civilizace, ale i s dusledkem
dystopického prebujeni civilizaénich zdsaht a technologii.
Uvedeny bloger pokldda 1ékaftm rétorickou otdzku, zda maji
s pomoci technologického pokroku ,aktivné podporovat pro-
dukci beznadéjnych pfipadd", jejichz ¢isla jsou idajné , pFimo
hrazni" a napovidaji tomu, Ze nés ,Cekd zoufaly bezbariérovy
svét, kde bude stile mensi polet zdravych lidi rukojmim po-
stizenych. Anebo néco jesté horsiho.” Tedy: ,postizeni” je zde
nejenom protipdlem zdravi, civilizace a budouciho rozvoje,
ale navic je definovdno jako cosi, co ,nds" ovlddd a co se diky
nasemu napomdhdni nekontrolovatelné rozsituje. Odmitnout
takovy pohled jako radikalni a vystfedni by bylo prilis jedno-
duché. I pres svou extrémnost se vyjadfené ndzory dotykaji
mnohych kulturné sdilenych pfedstav o ,postizeni” jako ne-
zpusobilosti a pokazeném vyvoji.

5 Text Alexandra Tomského s titulem ,,Postizen4 spole¢nost” vy$el 19. 11. 2010
na blogu serveru Aktualné: http:/blog.aktualne.centrum.cz/blogy/alexander-
-tomsky.php. Cit. 20. 9. 2012.



Jak je patrné, pri studiu kulturnich imaginaci télesné
a mentalni jinakosti se dotykdme hlubokych a komplikova-
nych politickych, ale i afektivnich procesti, nebot ,jakdkoli
genealogie diskursivniho ustavovdni anomalniho téla se jim
musi zabyvat jako oblasti, ktera je déjistém mnoha kulturnich
a psychickych investic" (Shildrick 2011: 202). I proto je a bude
slozité proménit zpusoby nahlizeni na télesnou nebo mentdlni
jinakost a zbavit tyto jinakosti pfidomku ,postiZzeni”. Navic
zbavit se negativnich pridomka nestadi — i zdanlivé pozitivni
hodnoceni totiz utvrzuji a reprodukuji stigma alterity. Ob-
divné vzhliZzeni k ,postizenym" jako hrdintim a hrdinkdm,
ktefi netinavné prekondvaji svij osud, je druhou tvari abjekce
a jistoty, Ze ,postiZzeni" nejsme my. Oba typy stereotypt, nega-
tivni stejné jako pozitivni, stigmatizuji a napomdhaji atlaku.
Kdyz Stuart Hall uvazuje nad tim, jak dekonstruovat diskri-
minujici pohledy na rasovou a etnickou odli$nost a proménit
vyznamy prikldadané Cerné barvé pleti, poznamendva: ,Pred-
stavte si, jak zdsadni proménu znameni [...] vyslovit ,éernd’
nové [...], je potFeba odbourat vSechno to, co bylo kdy s éer-
nou spojovano [...] nap¥iklad celou metaforickou strukturu
kiestanského mysleni." (Hall cit. in Charlton 2000: 67) Po-
dobné je potreba se zamyslet nad tim, za pomoci jakych nor-
mativnich vyznamt se konstituovalo soucasné chapani ,po-
stizeni" a jaké hodnotové soubory bude nutno pfehodnotit,
abychom o télesné a mentalni odlisnosti byli schopni uvazovat
a predstavovat si ji jinak.

De/konstrukce jinakosti ,postizeni”

Predkladana publikace Jinakost — postizent - kritika: Spolecenské
konstrukty nezptisobilosti a hendikepu® piedstavuje kli¢ové kon-

6 V této antologii ustavujeme nové analytické pojmoslovi. V zasadé zde pra-
cujeme s nékolika klitovymi pojmy: ,postizeni”, ne/zplsobilost a télesna & men-
talnf jinakost. Terminologii, kterou uzivame v prekladech, detailnéji predstavuje
nasledujici kapitola.



ceptualizace a zdsadni teoretické debaty oboru disability stu-
dies. Disability studies se opiraji o registr otizek obecné hu-
manitniho a socidlnévédniho vyzkumu a nabizeji alternativu
k dominantnimu védéni, které télesnou a mentdlni jinakost
predevsim patologizuje, medikalizuje, disciplinuje a individu-
alizuje a zbavuje ji tak sociokulturnich souvislosti. Disability
studies naopak identifikuji a analyzuji vztahy znevyhodnéni
a nadvlddy, a prispivaji tak k socidlni zmeéné.

Zakotveni disability studies v kritickych a konstruktivis-
tickych paradigmatech ma slouzit socidlni zméné a ideologicka
kritika, kterou disability studies nabizeji, ma mj. vymanit té-
lesnou a mentdln{ jinakost z esencializujicich schémat, odha-
lit a narusit hegemonni zpusoby uvazovani o formdach, funk-
cich a vzhledu téla, télesnosti a vtélené subjektivité, a otevrit
tak cestu k uznani télesnosti jako proménlivé, nedokonalé,
neovladatelné a neusporddané.

Jako obor, ktery vyrostl z usili o uznani a zrovnoprav-
néni osob stigmatizovanych pridomky invalidni, retardovani,
dysfunkéni, abnormalni, neschopni, nezptsobili ¢i(li) , posti-
zeni", obraceji disability studies pozornost od individudlnich
.jinakosti" k jejich spoleenskym, politickym a kulturnim in-
terpretacim a zptisobtim, jakymi se v moderni spole¢nosti ka-
tegorie ne/zpusobilosti stdvd strategicky dilezitym prostred-
kem uspofdddni a ovlddini nejenom ,postizenych”, ale celé
spole¢nosti.

Perspektivy, které inspiruji disability studies a jez je
mozné popsat pomoci termint navrzenych pro studia sexu-
ality jako minorizujici a univerzalizujici (Kosofsky Sedgwick
1990; viz také esej Garland-Thomson v této antologii), jsou
mozna na prvni pohled paradoxné protikladné. Minorizujici
aspekt disability studies prameni historicky z tzkého propo-
jenis emancipaénim hnutim ,postizenych". Tuto perspektivu
v antologii zastupuje pfedev§im koncept ,postizeni” jako sys-
tematického znevyhodnéni a nadvlddy (disablement), ktery do-
padd predevsim na lidi s hendikepy a produkuje tak urcitou
skupinovou identitu. Na druhou stranu univerzalizujici kon-



cepty nenahlizeji na ne/zpusobilost jako na mocenskou stra-
tegii vyuzivanou k vyluc¢ovani a opresi jedné partikuldrni soci-
4lni skupiny, ale naopak odhaluji kategorii , postizeni” jakoZto
soucdst ideologickych a normativnich struktur, které utvareji
charakter (post)moderni spole¢nosti jako celku. Univerzali-
zujici koncepty ne/zpusobilosti tedy ukazuji, jakymi zptisoby
normativni preskripce zdatnosti a zdravi neustdle ptsobi na
kazdého ¢lovéka, jak ovliviiuji nase sebeprozivani, identitu
i spoleenské postaveni. Cilem univerzalizujicich pohledd na
.postizeni” ale neni relativizovat zkuSenosti diskriminace lidi
s hendikepem banalizujicim vSichni jsme néjak ,postiZeni”,
nybrz naopak odhalovat slozitou praci ideologie v jejich odlis-
nych a rtzné postihujicich G¢incich.

Konkrétnimi priklady teoretickych modeld vychdzejicich
z této univerzalizujici perspektivy jsou koncepty ,povinné
télesné zdatnosti" (compulsory ablebodiedness), systému
ne/zptisobilosti (dis/ability system) i koncept popisujici his-
torické ustavovdni normy/normality prostfednictvim télesné
a intelektudlni dispozice. VSechny tyto teoretizace vykladaji
procesy, pomoci nichz se pozadavky zdatnosti, zpusobilosti
a zdravi staly v moderni spole¢nosti naturalizovanym pred-
pokladem a ideologickym narokem: ,Idedlni norma v kontextu
zapadniho modernistického diskursu vyzaduje, aby nase téla
byla celd a uplnd, aby byla predvidatelnd a pod nas$i kontrolou
a predevsim, aby byl ,vtéleny' subjekt autonomni." (Shildrick
2011: 192) Univerzalizujici vyklady kategorie ne/zptisobilosti
problematizuji rigidnost a nepropustnost délici linie mezi tzv.
postiZzenymi a tzv. intaktnimi’ a ukazuji, Ze pfedstava o ,po-

7 Jde o termin, ktery se v ¢eském kontextu uziva jako protiklad pojmu ,,po-
stizeny". A& Maly slovnik pomdhajicich profesi (2004) uvadi, Ze termin je odvozen
z teorie labelingu a vymezuje jeho vyznam jako ,nestigmatizovany, negativné ne-
vymezovany, zdravy, bézny jedinec”, ¢ast&jsi je jeho uziti, které neproblematicky
odkazuje k normam zdravi a ,normélniho" chovéni, jako naptiklad ve spojenich
sintaktn{intelektové funkce" apod. Proto povazujeme tento termin za nevhodny
k odkazu na ,nepostizenou” (tj. normativy zp(isobilosti zvyhodfovanou) ¢st
populace a v knize jej dale nepouzivame.



stizeni" jako absolutni kategorii — kterou Lennard Davis vy-
stihuje vyrokem ,Clovék bud postiZeny je, anebo neni” (Davis
1995: 11) — je jiZz sama funkci opresivni ideologie zptisobilosti
a zdatnosti. Byt zdravym, zdatnym, zptsobilym, a tedy ,nor-
mélnim", se stalo nezpochybriovanym pfedpokladem napl-
néného zivota moderniho ¢lovéka i podminkou uznini jeho
obcanského statusu a lidstvi.

Texty seskupené v této antologii tedy neseznamuji Cte-
narky a Ctendre pouze s disability studies jako novym aka-
demickym oborem, ale predevsim predstavuji otizky, které
tento obor klade epistemologickym vychodiskiim a ontologic-
kym premisam socidlnich a humanitnich véd. Kritickd diskuse
nad pojmy, jako jsou vada, porucha, dysfunkce i ,postizeni”,
ale také nad tim, jak se v soucasnosti uzivané ideje normality
a zdravi odvijeji od specifickych a ideologizovanych koncepta
prirozenosti, funkénosti a zptusobilosti, je jednim z hlavnich
predpokladt pro poznani dlohy somatizované jinakosti v kon-
krétnich spolecensko-politickych a kulturnich kontextech.
Z toho vyplyvd, ze ne/zpusobilost a ,postizeni” nejsou pro-
stymi faktickymi popisy télesnych, smyslovych, intelektual-
nich a psychickych dispozic a charakteristik, ale Ze se jedna
o abstraktni a analytickou kategorii popisujici a rozkryvajici
zpusoby socidlni diferenciace a hierarchizace.

+Postizeni" je ideologicky konstrukt, ktery, jak precizné
vystihuje Rosemarie Garland-Thomson, ,konstruuje pred-
stavu velké, heterogenni skupiny lidi, jejichz télesnost, télesné
funkce, hendikepy, télesné nejednoznacnosti, vzhled jsou po-
vazovany za abnormdlni, defektni, degenerované, oslabené,
deformované, nemocné, nezdatné, patologické, obézni, zmr-
zacené, $ilené, osklivé, retardované ¢i poskozené. VSechna tato
oznaceni slouzi k patologizaci, stigmatizaci, znehodnocovani
a vyluCovdni. Prestoze se zkuSenosti s funkcemi, télesnosti
a jeji formou a stejné tak s materidlnimi podminkami lidi
v téchto Siroce definovanych kategoriich ,postiZeni' jedna od
druhé velmi zdsadné 1isi, socidlni, politické a ekonomické do-
pady toho, Ze jsou tito lidé povazovini za ménécenné, i po-



stoje a kulturni praxe exkluze a vylucovani, kterym tito lidé
Celi, jsou analogické." (Garland-Thomson 2004: 780)

Ideologicky konstrukt ,postizeni” tedy na jednu stranu
z velmi raznorodych tél, télesnych forem i ruznych forem inte-
lektu a racionalit uméle vytvari zdanlivé homogenni skupinu.
Na stranu druhou normativni konstrukty ,postizeni” zdroven
vydéluji , postizené" z toho, co nazyvame ,normalitou”. Sémio-
tické vazby mezi obéma kategoriemi ,postizeni” (respektive
nezptisobilosti) a ,nepostizeni" (respektive zptisobilosti) je
mozné popsat pomoci modelu, ktery Eve Kosofsky Sedgwick
pouzivd pro dekonstrukei vztahd mezi bindrnimi konstrukty
heterosexuality (A) a homosexuality (B), ktery ale v zdsadé
popisuje vztah jakychkoliv bindrnich opozit, tedy i zdatnosti/
postizeni, zpusobilosti/nezpusobilosti, zdravi/nemoci apod.
Vztahy mezi kategorii A (heterosexualita, zdatnost, zdravi)
a kategorif B (homosexualita, nezptisobilost, nemoc) nejsou
symetrické — kategorie B je v tomto bindrnim vztahu v pod-
fizeném, odvozeném postaveni. Pritom ov$em ,ontologicky
potvrzend" kategorie A ,vyznamové zavisi na své schopnosti
podFidit si a zdroven vyloudit kategorii B, kterd je vaci ka-
tegorii A ziroven ,vnitfni i vnéjsi" (Kosofsky Sedgwick 1990:
10). Z tohoto komplikovaného vztahu se podle Kosofsky Sedg-
wick odviji nestdlost dominance v bindrni opozici: nadfazend
kategorie A je soucasné zdvisld na tom, co si podrizuje a co
vylucuje, tedy na B. Jinymi slovy, vyznamy kategorie zpuso-
bilosti, zdravi, zdatnosti jsou neustile proménovany a jejich
ndpln se odvozuje od jejich protikladu, tedy nezptsobilosti,
postiZeni, nemoci.

Pomoci této dekonstruktivistické perspektivy zbavuji dis-
ability studies pojmy, jako jsou zdravi a nemoc, zplsobilost
a postiZeni, normalita a abnormalita, dysfunkce apod., jejich
samozrejmosti. JelikoZz praxe rozliSovani a hierarchizace rtz-
nych télesnych forem, intelektudlnich a mentdlnich nadani,
psychickych charakteristik a zptsobu vnimdni nevychdzi
pouze ani prevazné z biologickych predpokladd a vlastnosti,
ale jsou urfoviny kulturné a socidlné utvifenymi normativ-



nimi predpoklady o normalité a pfirozeném fungovini, re-
spektive o formdch zivota hodnotného a pfinosného pro spo-
le¢nost, stavaji se predstavy normality, zdravi ¢i prirozenosti
jednim z hlavnich cild kritického rozboru. V tomto duchu
disability studies zkoumaji, pomoci jakych spolecenskych no-
rem a za jakych podminek se ustavuji ideje normality, jak
jsou utvafeny obrazy, imaginace a vyznamy télesnych ¢i men-
tdlnich odlisnosti, jaky typ hranic - kdy flexibilnich a kdy na-
opak rigidnich - oddéluje zény normality od zén tzv. aberaci,
vad, poruch, nedostatk?i a abnormalit (Dederich 2007: 20).
A také jakou funkci v konkrétnim spoleenském uspordddni
technologie normality plni.

Cesty k depatologizaci

Programové smérovani disability studies se odradzi jiz v kri-
tické dekonstrukci klicového pojmu disability. Prvnim kro-
kem této dekonstrukce je ,radikdlni prehodnoceni postizeni
jako fenoménu vylu¢né zpusobeného biologickym deficitem
a posun ke konceptiim, které zdaraznuji, ze postizeni nemd
s individudlnimi tély ¢i mozky Zidnou kauzilni souvislost”
(Shakespeare 2006: 31). Tuto proménu chipani ,postiZeni"
hodnoti Tom Shakespeare ve svém retrospektivnim ohléd-
nuti jako ,bezprikladny krok, ktery se po uplynuti nékolika
desetileti jevi jako jeden z nejodvdznéjsich a nejtransforma-
tivnéj$ich aktd v historii politického mysleni”. Ze se jednd
o opravdu zdsadni prehodnoceni, které ,se zddnlivé vzpird
logice a odporuje hluboko zakofenéné intuici, [nebot] stavi na
hlavu tradi¢ni pohledy na ,postizeni (c.d.), je ostatné patrné
z protireakei, jez disability studies nékdy vzbuzuji.

To, ze disability studies zpochybnuji tragicky rozmeér ji-
nakosti/, postizeni"” a kritizuji charitativné soucitny p#istup
spole¢nosti, rozhorcuje napriklad Douglese Martina, ktery se
pozastavuje nad ,nesmyslnou” kritikou, kterou disability stu-
dies vyslovuji vidi charitativni pomoci ,postizenym", jako nad
,militantnim postojem, [ktery provokuje] ochotu - ¢i dokonce
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chut — pokousat ruce, které [postizené] Zivi" (Martin 1997).®
Podobné pobourend je reakce zndmé americké novinatky No-
rah Vincent. V recenzi vyro¢ni konference Society for Disabi-
lity Studies jednoznacéné vyjadrila svou skepsi nad oborem,
ktery popsala jako ,bezesporu nejpodivnéjsi vyplod, ktery se
zrodil v Petriho misce akademie, [ve které] se to intelektudl-
nimi hybridy jen hemzi" (Vincent 1999).° P¥i dalim li¢eni
toho, co ji na tomto oboru zneklidniuje, mluvi Vincent o ,sur-
redlné ideologii, které se prezdiva disability pride [a kterd] za-
sla tak daleko, Zze zpochybniuje samotnou snahu spole¢nosti
predejit vytvafeni ,postiZzenych' jedincd".

Z téchto vyrokud je patrné, ze Vincent i Martina pobu-
fuje zpusob, jakym disability studies narusuji predstavy
o ,postizeni” jakoZto nes$tastném a politovinihodném vy-
chyleni z normality, poruSe a celkové znaku nezdravi, které
si zaslouzi soucit a pomoc spolefnosti. Stejné tak je ovsem
z uvedenych vyroka zrejmé, Ze soucit a nabidka charitativni
pomoci i zde vyrustaji z paternalismu a mocenské nadvlady,
nikoliv z uzndni, solidarity a principi spravedlnosti. Slova
Norah Vincent ,Nejenze [disability studies] chtéji tvrdit, ze
postizeni je normdlni, dokonce trvaji na tom, Ze nema nic spo-
leéného s nemoci, a tudiZ nepotfebuje 1é¢it" navic ilustruji,
jaké znepokojeni vyvoldva kritika patologizujicich pohledt na
spostizeni” a zpochybnéni naturalizovanych pfedstav o nor-
malité ,nepostizeni" a pfirozenosti touhy po zdravi. Ideolo-
gickd podstata imperativu zdatnosti, zpisobilosti a zdravi se
pak odhaluje v praktické nemoznosti najit k télesné a men-
talni jinakosti pozitivni vztah.

8 Text Martina Douglase s nazvem ,Eager to Bite the Hands That Would
Feed Them" byl publikovan 1. 6. 1997 v listu The New York Times. Zde je také do-
stupny v archivu na adrese: http://www.nytimes.com/1997/06/01/weekinreview/
eager-to-bite-the-hands-that-would-feed-them.html?pagewanted=all§src=pm.
Cit. 20. 9. 2012.

9 Text s titulem ,Enabling disabled scholarship” vy3el 18. 8. 1999. Je do-
stupny v archivu ¢asopisu Salon, ktery jej poprvé publikoval: http://www.salon.
com/1999/08/18/disablility/. Cit. 20. 9. 2012.



Uzndanf{ télesnosti jakozto zkusenosti specifické prekarity
a zranitelnosti rovnéz otevira cestu k depatologizaci jinakosti,
dosud chdpané jako ,postiZeni”, které je potfeba 1é¢it, napra-
vit ¢i alespon rehabilitovat.'® ,Sou¢asnym analyzdm ,postiZeni’
a ne/zpusobilosti neni zapotfebi medicinského jazyka sym-
ptomt a diagnostickych kategorii.” (Linton 1998: 8) Jesté jed-
noznac¢néjsi jsou slova Eli/ho Clare, ktery v eseji pretisténé
v této knize uzavird diskusi o nutkdni vidét jinakost a ,posti-
Zeni" jako nemoc, kterd musi volat po vylééeni a normalizaci:
«Strucne receno, 1écbu potrebuje diskriminace postizenych,
ne nase téla." (viz s. 226 v této knize)

Abnormdlni téla ztélesnuji znepokojivé naruseni soci-
dlné-kulturniho fidu. To je jeden z divodd, pro¢ ,normativni
vétsina — s iplnym télem — neumf tolerovat téla, kterd se néja-
kym zptsobem nachdzeji mimo rad a ktera vykazuji kategoric-
kou nejednoznaénost” (Shildrick 2011: 192). Odmitani , posti-
zeni" jako alteritni jinakosti je moZné nahlédnout jako druh
zranujictho ,afektivniho pfilnuti” k obrazu plné funkéniho
a nezranitelného téla, které nds ma ochranit pred bolestnym
uvédomeénim si vlastni zranitelnosti a kone¢né neschopnosti
naplnit po%adavky zdatnosti a zptisobilosti. ,[A]nomalni télo,
svéd¢ici o nemoci, traumatu ¢&i chitrani, [je] nepfijemnou
pfipominkou toho, Ze normativni, ,zdravé' télo je navzdory
své zddnlivé Uspésné nezdvislosti velmi ndchylné k poskozeni
a zhrouceni." (Shildrick 2011: 191) Jind reakce neZ znepoko-
jené odmitnuti afirmativnich a nestigmatizujicich pohledua
na ,postiZeni” a télesnou ¢i mentdlni jinakost je pak v tomto
normativnim rdadu, vyzadujicim zdatnost, zdravi a zptsobi-
lost, témérf nemoznd. Stejné jako v pripadé jinych afektivnich
ptilnuti k normativnim konstruktéim identity (srov. Butler

10 Zde je potieba rozlisit mezi kritikou medicinskych paradigmat a diskursu
jako druhu historicky sedimentované mocenské nadvlady a epistemologickych
vychodisek na jedné strané a mezi individualnimi potrebami Iékatské péce na
strané druhé. Kritika medicinského diskursu neznamena popirani toho, Ze potie-
bujeme lékarskou péci, ani to, ze medicina a jeji rozvoj ma v konkrétnich pripa-
dech velmi pozitivni a ¢asto zasadni dopad na zivoty lidi s postizenim i bez ného.
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1997)" také iluze télesné zdatnosti ¢i intelektudlni zptisobi-
losti je mnohondsobné zranujici.

Identitu zdatného, schopného a zptsobilého subjektu je
nutné neustdle performativné ustavovat, opakované a done-
konec¢na napliovat. Presto ztstava zpusobilost nesplnitelnym
a trvale neudrzitelnym cilem - nakonec nds, proklamované
nepostizené a zpusobilé, nase télesnost ¢i racionalita zradi,
a to nejenom pro lidskou smrtelnost, ale také proto, zZe nor-
mativni ndroky ideologie zdravi a zpusobilosti jsou z podstaty
nedosazitelné a zranujici. Slovy Susan Wendell: ,Utlak ,po-
stizenych tél' je zdroven ttlakem kazdého konkrétniho téla.”
(Wendell 1989: 112-116)

Dalsi zranujici efekt této ideologie spocivd v oddélovini
a klasifikaci forem télesnosti a racionality podle klice zdat-
nosti a zptisobilosti. Pozadavek na nepretrzité dokladani sub-
jektivni ,zptsobilé"” identity si vynucuje, aby kazdy subjekt
odvrhoval télesnou jinakost a distancoval se od jakéhokoliv
niznaku selhdni. Ideologii zdatnosti vynucené odmitini , po-
stizeni" je zranujici prdvé proto, ze nuti k distancovini na-
misto k rozezndni podobnosti a vzdjemnych zavislosti, kterd
zddnlivé zdatnd téla nutné svazuji s télesnosti a mysli nezpu-
sobilou, dysfunkéni, ,postizenou”. Tim se ov§em zpfetrhivaji
vazby, jejichz uvédoméni by vedlo ¢i mohlo vést k transgresi
a naruSeni moci normativnich d¢inkd ideologie zdatnosti
a zpusobilosti.

n V €eském kontextu s konceptem afektivniho pfilnuti pracuje napt. Jan Ma-
tonoha, ktery jej vyuziva v rdmci genderovych analyz literarnich dél. Navazuje
pritom na prace feministickych teoreti¢ek Wendy Brown a Judith Butler, pficemz
koncept ve zkratce definuje takto: ,Pojem afektivnich p¥ilnuti [...] predstavuje
psychoanalyticky motivovanou komponentu fungovani moci jdouci za Foucaul-
tovo pojeti v tom smyslu, Ze subjekt je nejen rozptylenou, acentralni moci a tech-
nologiemi sebe disciplinovan [...], respektive tuto moc sam performuje [...], ny-
brz Ze se v ramci ustavovani vlastni spolecensky citelné a koherentni subjektivity
sam paradoxné dobrovolné, aktivné a se zna¢nymi afektivnimi investicemi této
moci podrobuje, pficemz tyto identifikace a ustavené identity mohou pro sub-
jekt byt, aniz by to sam reflektoval, kontraproduktivni, zrafiyjici." (Matonoha,
v tisku)



Jestlize je normalita zajistovdna pomoci regulace jina-
kosti, muzeme o ni mluvit spise jako o specifickém uplatiio-
vani a vykondvdni - technologii — moci, kterd se prosazuje
v moderni dobé. ,Postizeni" je pak konkrétnim vytsténim his-
torickych promén a specifickou interpretaci télesné/mentalni
jinakosti. Jako diferenéni kategorie vyznaduje , postizeni” linii,
kterd na zdkladé narokt moderni spole¢nosti a jejiho ,biome-
dicinského" prospéchu oddéluje zptsobilost od tidajné nezpi-
sobilosti. Zpusobilost subjektd se pritom odviji od schopnosti
dostit niroktim kladenym na ,zodpovédného oblana” a od
co nejefektivnéjsiho fungovani v rdmci kapitalistické smény.
Jak ve zde preti$téné stati konstatuje Robert McRuer: ,Byt té-
lesné zpusobily znamend byt schopen bézné fyzické nimahy,
ktera se od clovéka vyzaduje v urcitém systému pracovnich
vztaht." (viz s. 469 v této knize) Naopak somatizovand jina-
kost se stavd znakem jinakosti, které je potreba predchazet
nebo alespon umensovat jeji negativni dopady.

Sander Gilman shrnuje paradigmatickou proménu v po-
hledu na somatizovanou jinakost, kterou prinesla moderna,
prostfednictvim metafory. Rikd, Ze s modernou se télesnd ji-
nakost proménila v ,sumé¥ patologii” (Gilman 1985: 23-24).
Vyloudeni a dohled vystiidaly ,reZimy 1é¢by a pomoci” (Stiker
cit. in Shildrick 2011: 114). Také éetné price Michela Foucaulta
mohou slouzit jako v¥stizny popis této promény (viz Foucault
1999, 2003, 2006, 2010). Foucaultovy studie tykajici se zrodu
ruznych forem abnormalit ndzorné ukazuji, jak se jako kli-
covy ndstroj kontroly nové prosadil medicinsky diskurs. S na-
stupem moderny se oc¢ekdva, ze ,medicina bude tim, ¢im byt
musi, poznidnim p¥irozeného a spoleéenského ¢lovéka" (Lan-
thenas cit. in Foucault 2010: 55). Jinymi slovy, ,zrozeni kli-
niky" pfedznamenalo zapojeni mediciny do snu o normalité
a ustavilo medicinsky diskurs jako jeden z hlavnich diskursd,
ktery mé& nap¥isté moc nad obsahem pojmu ,normalita” a tim
i nad individudlnim télem a mysli, pficemz medicina neurcuje
pouze to, co je nemocné, ale také to, co je zdravé. Od 19. sto-
leti je poslanim mediciny a klinické price ,rozvijet pozndni
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zdravého ¢lovéka, to znamend zdroven znalost ¢lovéka nikoliv ne-
mocného a definici ¢lovéka modelového" (Foucault 2010: 55). Kli-
nické predpisy normality se zdroven tykaji télesnosti kolektivni
a spolecenského téla. ,V rizenilidské existence nabyva medicina
normativniho postaveni, jez ji nedovoluje pouze rozdavat rady
moudrého Zivota, ale rovnéz urcovat fyzické a mordlni vztahy
jedince a spole¢nosti, v niz zije." (c.d.) Pravé v tomto propojeni
modelového zdravého jedince s predstavami o ,jistém vzoru
fungovani [spole¢nosti a jeji] organické struktury” le{ jeden
z dwodd, pro¢ ,postizeni” budi tak znepokojivé reakce.

S modernou nové ustavend klinika nabizi jednu z domi-
nantnich odpovédi na ,problém postizeni": 1é¢ba, biomedicin-
sk a terapeutickd intervence ¢i alespon rehabilitace maji ,,po-
stizené" ¢i anomdlni télo a mysl co nejvice ptibliZit pozadované
modelové normalité a funkénosti. Ale ,[p]rvni tkol 1ékate je
[...] politicky" (Foucault 2010: 54). A tak operace intersexudl-
nich jedincu ¢i snahy o oddéleni srostlych dvojcat — radikalné
invazivni zdsahy, které vedou v prvnim pfipadé k ochuzeni ero-
tického a sexudlniho Zivota a v druhém pripadé Casto ke smrti,
vypovidaji o tom, ze Gsili o ndpravu md mnohem komplikova-
néjsi motivace nez jen prospéch lécenych a rehabilitovanych.
Podobnou kritiku vici nekone¢nym faddm operaci, napravo-
vdni anomdlnich fyziologii ¢i ,terapeutické"” zdkroky vyjadfuji
i ti, u nichz se podobné lécebné postupy zdaji byt mnohem
méné kontroverzni: ,postiZzeni” a klienti psychiatrickych sluzeb.

Nutkavad snaha postizeni a jinakost 1é¢it a napravovat
neni vlastni pouze mediciné, ale stala se zdkladem celé fady
kulturnich praktik. Lécba je obecnou odpovédi na ,problém
postizeni” a $ir$i ideologickou formaci, jak o tom konec-
konct z raznych perspektiv vypovidaji texty této antologie.
Vpravdé eugenické usilovani o vyléceni a eliminaci vad a nedo-
konalosti,'? které dominuje vefejnému diskursu od prelomu

12 Rosemarie Garland-Thomson (2004) v souvislosti se snahou eliminovat
+postizeni” a télesnou & mentdlni jinakost mluvi dokonce o ,kulturni logice eu-
tanazie" (cultural logic of euthanasia).



19. a 20. stoleti a které v raznych formdich pokracuje do sou-
Casnosti, je pouze, jak ukazuji David Mitchell a Sharon Sny-
der, logickym dtsledkem touhy po prekondni nedostatkd pra-
mérnosti a znakem nové zrozené ,norm(alit)y" a jeji i¢innosti
(Mitchell, Snyder 20086), zatimco ,zvldstnost a odchylka jsou
[...] zakdzany a odsouzeny" (Stiker cit. in Shildrick 2011: 201).

Eugenika, provokativné argumentuji Mitchell a Snyder,
neni a nebyla pouze historickou aberaci, ktera vedla k tra-
gickému vytsténi v nacistické eutanazii a ,akci T4",** nybrz
je vepsdana do samotnych zdkladd euroatlantického myslent
a védy (Mitchell, Snyder 2006: 100-132). Koncept ,postizeni"
jakoZto protipdl pfedstavy o ,povinné zdatné" télesnosti se
zrodil jako efekt eugenického prikazu k normalité, kterd ma
umoznit co nejefektivnéjsi a nejméné problémové fungovini
modern{ spolednosti. ,PostiZeny" se v parafrizi zndmého Fou-
caultova vyroku o zrodu homosexudla (Foucault 1999) stava
novym druhem subjektu, ktery se rodi spolecné s nastupujici
modernou: industrializaci, urbanismem, kapitalismem a for-
movanim modernich ndrodnich identit.

Rezimy lé¢by a charitativni pomoci mohly byt osvicensky
motivanou snahou jinakost zaclenit, paradoxné ale, jak kon-
statuje Markus Dederich, polozily zdklad mocenskym struk-
turdm, které vedou k opétovnému vylouleni ,postizenych”,
abnormadlnich a odlisnych - tentokrit se ovSem vylouceni ode-
hrava skrze ,shluk rehabilitaénich, pedagogickych a terapeu-
tickych praktik" (Dederich 2007: 9-10).

13 ,Aktion T4" byl tajny program na vyhlazeni ,postizené” ne/zpusobilé po-
pulace v nacistickém Némecku a na tzemich jim kontrolovanych (viz Friedlander
1997; Snyder, Mitchell 2007; Mitchell, Snyder 2006).



26 |

«Specidlni obor” a dopInéni kurikula?

Prestoze na ceskou akademickou scénu disability studies vstu-
puji teprve v poslednich letech, v mezinidrodnim kontextu
se jedna o jiz ustaveny obor, jehoz pomyslné pocatky se poji
s ndrustem novych socidlnich hnuti v 60. a 70. letech 20. sto-
leti. Tehdy se na anglosaskych univerzitich poprvé objevily
kursy vénované problematice ,postiZzeni” a diskriminaci lidi
s hendikepy. A toto propojeni akademie s aktivistickym a kri-
tickym hnutim je dodnes povazovano za jednu ze zdsadnich
inspiraci oboru (viz Davis 2002: 42; McRuer 2006: 199—-208
aj.). Takto se k formativnimu vlivu aktivismu p¥ihlsil Mi-
chael Bérubé: ,Zivaznost ne/zptsobilosti jako kategorie soci-
dlni a kulturni teorie se pravdépodobné odviji vice od politic-
kych aktivit a praxe ,postiZenych' neZ od zisluh akademie.”
(Bérubé cit. in Davis 2002: x) Jeho slova znovu ziskivaji na
aktudlnosti v kontextu soucasnych neoliberdlnich politik, kdy
se kritika a zplisoby rezistence ,postizenych"” vi¢i ndrodnim
i globdlnim formdm demontdze socidlniho stitu, narusovdni
principt socidlni solidarity a privatizaci zodpovédnosti opét
stavajf jednou z hlavnich inspiraci oboru. (pro ¢esky kontext
srov. Koldfovd 2012)

14 Explicitné se o predstaveni disability studies snazily dvé konference, které
jsme spoleéné s Lucii Storchovou organizovaly v roce 2010. Ceské sympozium
+Reprezentace odlisného téla v interdisciplindrni perspektivé” a navazujici me-
zinarodni sympozium ,Cripping Neoliberalism: Interdisciplinary Perspectives on
Governing and Imagining Dis/Ability and Bodily Difference”. Historické p¥ispévky
pfednesené na konferenci ,Reprezentace odlidného téla” vysly v tematickém &isle
¢asopisu Déjiny — Teorie — Kritika (2/ 2011). Predstaveni oboru z jinych perspektiv,
ne to &inf tato antologie, je moZno nalézt v praci Libora Novosada (2011: 97 az
101) ¢&i v pracich Lenky Krhutové (2008, 2011: 27-30) a Alice Némcové Tejkalové
(2012). Na Pedagogické fakulté UK bé%i v ramci Erasmus Mundus mezinarodni
program Master in Special Education Needs (SEN), ktery je napojen na zahra-
niéni univerzity a programy disability studies. A vznikaji také nové studentské
prace, které pracuji s teoretickymi vychodisky a metodologickymi ramci oboru
(nap¥. Moravcova 2009; Machalkova 2010; Svatkovéa 2010; Strunc 2011; Herza
2012; Snokhous 2012).



Propojeni s hnutim za uzndni a rovnoprivnost se velmi
vyrazné projevilo v kritické reflexi vytvdreni védéni o ,po-
stizeni". Zptisob nahliZeni na ,postiZeni” a z néj vyplyvajici
metodologické postupy totiz ¢asto prispivaly k upevnéni ideo-
logie zplisobilosti a tim i k dalsi objektivizaci, patologizaci
a individualizaci ,postizeni”. Koneckoncli prace amerického
antropologa Roberta Murphyho Umléené télo, kterd je jako
jedna z mila zahrani¢nich publikaci vénujicich se ,postiZzeni”
z pohledu socidlnich a humanitnich véd prelozend do Cestiny,
dobre ilustruje pravé tyto dusledky nekritického a naturali-
zujiciho pohledu na télesnou a mentdlni odlisnost (Murphy
2001). Pfestoze je Murphyho prace autoetnografickou studif,
a dalo by se tudiz predpoklidat, ze se vyhne zpredmétnéni
zkoumaného, je jeho reflexe zkuSenosti s postupnou ztritou
fyzické sily a zdatnosti ukdzkou naturalizace ,postizeni”. Jako
antropolog a socidlni védec sice Murphy zasazuje svou zkuse-
nost s novou télesnosti do kontextu socidlnich vztaht, tema-
tizuje zptsob, jak jeho télesnost proménuje jeho postaveni ve
spole¢nosti i v kontextu osobnich a intimnich vazeb, mluvi
o materidlnich bariérich, které jej znevyhodnuji a brani mu
v Gilasti na socidlnim Zivoté, ,postiZzeni” nicméné zlistdvd, jak
ostatné vyjadfuje i ona zvolend metafora umléeni, problémem
matérie a hmotného téla. Titul knihy tak ilustruje symbolic-
kou moc diskursu o ,postizeni” jako individudlnim ochuzeni,
tragickém osudu a ztrité. ,Postizeni" jako vnucené ticho sym-
bolizuje umléeny zivot (Kolafova 2009: 88-93).

Geof Mercer (2002) na zikladé této epistemologické kri-
tiky formuloval ndvrh nékolika kli¢ovych normativnich prin-
cipt vyzkumu, ktery se ma podilet na emancipaci lidi s hen-
dikepem a ktery nazyvd ,emancipatory disability research”.
Prvni strategie takového vyzkumu by spocivala v nahrazeni
individualizujicich modeld postizeni pojetimi, které na téles-
nou a mentdlni jinakost nahliZeji v celém kontextu slozitych
spolecenskych vztaht. Druhy princip emancipacni vyzkumné
praxe formuloval Mercer jako potfebu kriticky nahlédnout
ideu neutrality, hodnotové nezatizenosti a objektivity védy
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a védéni - specidlné pak toho o ,postizeni”. Za tfeti, pozada-
vek na zrovnoprdvnéni a uznani lidi s hendikepy se odrazi
i v pozadavku na promeénu klasického hierarchického vztahu
mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a zkoumanymi a v poZza-
davku, aby byla ,objektim vyzkumu" pfizndna rovnocennd
subjektovd pozice. Jako posledni normativni princip pak
Mercer uvddi metodologicky pluralismus a otevfenost vaci
rliznym vyzkumnym metoddm (Mercer 2002: 232; viz také
Dederich 2007: 18-21).

Tim, Ze na ,postizeni" nenahliZeji jako na biologicky fakt
a charakteristiku individudlnich tél ¢i mysli, nybrz jako na
socidlné produkovany vztah a socidlni diferenci, se disabi-
lity studies védomeé a explicitné vydéluji z tradice intervenc-
nich pristupt, které jsou zdkladem hegemonidlniho védéni
o ,postiZzeni”. Jak preciznéji argumentuji jednotlivé studie
predstavené v této antologii, moderni archiv védéni o vtélené
jinakosti a ,postiZzeni” je na jedné strané definovdn biomedi-
cinskym diskursem lécby, rehabilitace a preventivni eugeniky
a na strané druhé diskursem humanitirni pomoci a charity,
a je tudiz souddsti, predpokladem i legitimizujicim mechanis-
mem normativnich imperativt, které od moderniho ¢lovéka
pozaduji, aby byl a stdle se udrzoval zdravy a zdatny.

Kritika epistemologie, kterou formuluji disability stu-
dies, se dotykd i zptusobd, jakymi je kategorie ne/zptsobilosti
reprodukovina strukturami akademie. Simi Linton spatfuje
jeden z klicovych momentd této komplicity v délbé akade-
mické price, v jejimZ rdmci se vtélend jinakost a ,postizeni”
stavaji specifickym pfedmétem vyzkumu, ktery pat¥i (pouze)
do expertizy specializovanych obort: specidlni pedagogiky, re-
habilita¢nich véd, mediciny, socidlni price ¢i tzv. pomdhaji-
cich profesi (Linton 1998: 2—4 a 132-156). Pravé symbolickym
vytlenénim ,postiZzeni” do prostoru specidlnich véd a kurikul
zameéTrenych na partikularni problémy a partikularni mensiny
je mozné udrzovat periferizaci télesné a mentdlni jinakosti
a jeji vylouceni mimo pomyslny kianon zdpadni ulenosti,
kterd si ndrokuje vSeobecnou a univerzalni platnost.



V retrospektivni reflexi svych dfivéjsich postoji nabizi
jiz citovany teoretik kulturnich studii Michael Bérubé priklad
toho, jak jsou disability studies pomoci své idajné ,special-
nosti” odsouvdny na akademickou periferii. Jak #ik4, povaZo-
val pavodné disability studies za vysledek diktdtu politické
korektnosti. Nevidél v nich nic vic nez , dalsi aditivni program
[vysokoskolského] kurikula" (Bérubé cit. in Linton 1998: ix)
a Uzce zaméfeny obor vymezeny jen a pouze specifickymi
zajmy jedné konkrétni socidlni skupiny. Jako takovému mu
byl ochoten priznat pouze doplikovou roli vybérovych pred-
métd, které ovsem nemaji misto v ramci povinného kdnonu.
Zajimavé podle néj je, ze tento postoj zastdval a obhajoval
i presto, ze soucasné sam sebe povazoval za zastince liberdln{
univerzitni politiky, spojence obort, jako jsou genderova
a zenska studia, studia rasy a etnicity, za clovéka ,,otevieného
vuci lidem s télesnym nebo mentdlnim hendikepem, ¢lovéka
laskavého k lidem, kteti pouzivali vozik [...], a nékoho, kdo
se choval s respektem ke vSem lidem, nezdvisle na jejich in-
telektudlnich schopnostech”. Pfesto nevidél, co by disability
studies mély mit ,spole¢ného s nim" (c.d.).

Diskusi o rozporech, které se projevily v jeho vlastnich
postojich, se Bérubé dotyka zakladni distinkce, na které stoji
symbolicky fdd ne/zpusobilosti: ,postizeni” je to druhé a nemd
zadnou spojitost s ndmi, zdanlivé a proklamativné zdravymi,
zdatnymi, raciondlné uvazujicimi a intelektudlné nadanymi. Ve
vymezeni ,postizeni” jakoZto druhého se neukazuje pouze poli-
tika distancovani a stigmatizace alterity. Skutec¢nost, Ze Bérubé
byl ochoten disability studies priznat pouze roli doplitkového
kurikula, navic odhaluje nepfriznanou ideologi¢nost a norma-
tivnost predstavy o obecné vzdélanosti. Jelikoz je tato idea vzdé-
lanosti a kultury zaloZena na principu univerzilni a obecné
humanity, musi se studium ,postizeni” a télesné ¢i mentdlni ji-
nakosti nutné jevit jako specifickd a partikuldrni problematika.
V tomto protikladu centra a univerzality na jedné strané a par-
tikularity a periferie na strané druhé se ukazuje, jak jsou ideje
vzdélanosti provizdny s ideologii ne/zptisobilosti a , postizeni".
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Délba akademické price podle os partikularity a obec-
nosti pomdahd také zastirat to, ze spolu s vylu¢ovanim somati-
zované jinakosti do vymezenych prostor specidlnich a speciali-
zovanych obord je moderni zipadni véda vystavéna na dlouhé
tradici objektivizace a exploatace ,jinych tél" a télesnosti, i to,
ze soucasné védecké postupy vyuzivaji ,postizeni” pro ucely,
které nemaji zddny pozitivni dopad na zivot ,postizenych".
Zkoumani nerozumu a $ilenstvi mélo slouzit poznani rozumu
a racionality (Foucault 1993, 2006), ,postizend" téla zase slou-
zila a slouzi jako zdroj poznani pro péci o téla zdrava ¢i jako
podklad pro studium moznosti, jak aberace, poruchy a zdra-
votni postiZeni eliminovat (nap#. Snyder, Mitchell 2006).

Disability studies se s koncem milénia ocitly na kriZo-
vatce, soudi Simi Linton. Jestlize se do té doby zamérovaly
na to, aby problematizovaly ideu ,postiZeni” jako prostého
biologického faktu a odhalovaly socidlni konstruovanost ji-
nakosti, ne/zdravi, ab/normality a ,postizeni"/zdatnosti, je
podle autorky zdsadné dulezité, aby podobné diskusi o kon-
struovanosti byly v budoucnu podrobeny i samotné principy
epistemologického pozndni o ,postizeni”. Je potfeba klist si
otazky po tom, rikd Linton, jak je pravé tento druh védéni
strategicky vyuzivan k udrzeni stavajiciho systému hierarchii,
nerovnosti a znevyhodnéni (Linton 1998: ).

Perspektivy a usporadani knihy

Ambici knihy Jinakost — postizeni — kritika je prekrocit mino-
ritni perspektivu dominujici v soucasnosti spole¢enskym de-
batdm o ,postiZzeni” a hendikepu. Ta nahlizi na ,postizeni”
jako na specifickou problematiku konkrétnich mens$inovych
skupin, a tak ve svych dusledcich slouzi jako efektivni ndstroj
udrzovani spolecenskych hierarchii.'® Misto toho tato anto-

15 Musime si vSak byt védomi i forem hierarchie a mocenskych dynamik uvnit¥
samotného oboru. Z toho diivodu jsou v antologii zastoupeny i druhy jinakosti,
které byly v teoretickych debatach i politickych proklamacich relativné dlouhou



logie nabizi perspektivy, které télesnou a mentdlni jinakost
zasazuji do kontextu Sirsich spolecenskych vazeb a kontextti
a predevsim demonstruji jeji analyticky potencidl.
Rozlisnost teoretickych vychodisek i disciplindrniho za-
kotveni jednotlivych eseji nabizi rozmanity prehled kritic-
kych konceptualizaci ideologie zptisobilosti. Kniha prezentuje
signifikantni ¢dst pomyslného oborového kinonu, na druhou
stranu jsou zde zastoupeny i studie, které pivodné axioma-
tickd vychodiska oboru problematizuji a oteviraji je dal$im
kritickym diskusim. Vétsina textl nachazi tézisté ve spolecen-
skych a humanitnich védach od sociologie, historie, filosofie,
literdrnich a divadelnich véd az po mezioborové projekty, jako
jsou kulturni a genderova studia, deaf studies, queer teorie
nebo kritickd studia rasy. Pravé interdisciplinarita je jednim
z klicovych ryst recentniho vyvoje oboru disability studies.
V antologii je vét$i prostor dan perspektivim inspirova-
nym poststrukturalistickymi teoriemi diskursu a performativni
moci jazyka, které zdsadné proménily uvazovini o mocenskych
strukturdch, formovdni subjektivity a zkuSenosti i artiku-
laci a udrzovani ideologickych struktur nadvlady, a to proto,
ze pohledy na télesnou a mentdlni jinakost ovlivnéné post-
strukturalismem v Ceském prostiedi absentuji nejvyraznéji.
Ve slozeni antologie se také odrdzi snaha o navozeni me-
zioborové komunikace a predev$im o propojeni mezi kritic-
kymi projekty, které se v ceském kontextu jiz rozvijeji, ale
Casto zlstdvaji uzavieny v jednodimenziondlnich analyzich
a cisté oborovych diskusich. Pritom dialog mezi témito pro-
jekty by vedl ke vzijemnému myslenkovému obohaceni a vy-
tvoreni kritickych a politickych alianci. Proto kniha zahrnuje
rozsdhly blok, ktery predstavuje ne/zptsobilost jako kategorii

dobu marginalizovany, napt. neviditeln4 a neziejma ,postizeni”, ne/zpasobilost
mentalni a intelektudlni & ,Silenstvi” a stavy psychické tzkosti. Pravé v posledni
jmenované oblasti se v nedavné dobé objevily velmi dilezité a zdsadni prace, které
ale vysly az v dobé priprav této knihy a z toho dlivodu je nebylo mozno do ni zahr-
nout (napt. Carlston 2010; Bell 20T7; Price 2011; Goodley, Hughes a Davis 2012 aj.).
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intersekciondlni, jejiz obsah a redlny dopad se odviji od spolu-
pusobeni jinych socidlné produkovanych distinkei, jako jsou
socidlni status a tfida, gender, sexualita, vék, etnicita, rasa
aj. Analyzy vedené intersekciondlni perspektivou jsou také
jednou z cest, jak ,postiZzeni" vymanit z minoritnich prostor
specidlnich témat a oboru ¢i ryze partikuldrnich zkuSenosti,
do kterych je vtésndvdno soucasnou akademickou strukturou
a védni politikou.

Kniha je rozélenéna do t{ ¢asti'®: prvni nabiz{ prehled za-
sadnich konceptualizaci télesné jinakosti jako ne/zptisobilosti
a ,postizeni”, druhd je vénovdna ne/zpusobilosti téla a mysli
na pozadi konkrétnich kulturnich politik jinakosti. Antologii
uzavird blok textd tematizujicich ne/zptsobilost jako pruseéik
ruznych normativnich diskursd. Kazdy z téchto blokt uvozuje
aryvek z autobiografické knihy Eli/ho Clare Hrdost a exil, kterd
se od svého prvniho publikovidni v roce 1999 stala manifestem
aktivismu a neposlu$nosti ,postiZzenych". Hlas Eli/ho Clare
propojuje teoretické debaty s aktivistickym tsilim o uzndni
a spravedlnost a odkazuje na ¢asto neviditelné akty ob¢anské
neposlusnosti a hrdosti vybojované tvari v tvaf mytam krisy,
individudlni sobéstacnosti, zdravi a normality a natruc vnu-
covanému studu za ,postizeni”, ,teplousstvi” a ,nenormalitu”.

Uvodni blok Teorie, koncepty, kontroverze zasazuje soucasné
kulturni imaginace a signifikace , postiZzeni” do kontextu vyvoje
(post)moderni spole¢nosti, pric¢emz zdtiraziiuje historicky
okamzik konstruovdni nové normativni kategorie normality
a jeji propojeni s kulturnimi formacemi, které Rosemarie Gar-
land-Thomson popsala jako kulturni logiku eugeniky a o kte-
rych jiz byla fe¢ dfive v textu. Stati ,Konstrukty normality”

16 Pdvodni editorsky zamér zahrnoval jesté Ctvrty blok textd zasazujici disa-
bility studies do globalniho kontextu, nicméné toto téma je natolik rozsahlé, ze
si zada vlastni publikaci. Podobné ¢eka na zpracovani problematika specifickych
mocenskych konfiguraci ne/zplsobilosti a ,postizeni” v kontextu st¥ednf a vy-
chodni Evropy v obdobi socialismu i postsocialistickych, neoliberalnich promén.



Lennarda Davise a ,Povinnd primitivizace" autorské dvojice
Mitchell a Snyder pojimaji ,postizeni” jako specifickou inter-
pretaci somatizované a intelektudlni jinakosti, kterd se prosa-
dila v rdmci moderny. Anne Waldschmidt v kapitole ,Kdo je
normdlni? Kdo je deviantni?" rozpracovidvd argument o regu-
laénich dcincich normality, aplikuje jej na praxi genetického
testovani a poradenstvi, a odhaluje tak jednu z biopolitickych
praktik, které pokracuji v eugenické logice.

Texty Shelley Tremain ,, O hendikepu' a Dana Goodleyho
»Zaostreno na diskurs: Poststrukturalismus v disability stu-
dies" se vraceji k nékterym z klicovych axiomatickych vychodi-
sek ranych disability studies a rozebiraji jejich problematicka
mista. Tremain vyuzivd feministickych debat nad kategoriemi
pohlavi/gender k tomu, aby dekonstruovala konceptualizace
hendikepu a ,postiZeni”, z nichZ vychdzely sociovédni teorie
strukturdlniho dtlaku ,postizenych”. Jeji kriticky argument
ukazuje, ze oba pojmy se ustavily do bindrni struktury a po-
zornost se soustfedila na socidlni produkci ,postizeni”, coz
ndsledné vedlo k reifikaci pfedstav o faktické podstaté hen-
dikepu. Goodley pak argument Shelley o tom, Ze tyto esenci-
alizujici pristupy k hendikepu vedou paradoxné k utuzovini
dtlaku skrze ,postizeni”, dokumentuje na konkrétnich deba-
tich o podstaté ,mentdlniho hendikepu”.

Esej ,Povinna primitivizace" ivodni blok uzavird diskusi
o postaveni disability studies v rdmci akademické struktury.
Mitchell a Snyder rozebiraji zpisoby, jakymi je ,divoké dité"
disability studies disciplinovdno a civilizovdno védni politi-
kou a strukturami akademie. Na zavér uvodniho bloku tak na-
stoluji otdzku, jak mohou disability studies fungovat v rdmeci
akademie, aniz by témto normaliza¢nim tlakm podlehly. Po-
dobnou otdzku si musi kldst i ceské disability studies. Varo-
vani pred zklidnujicimi a normalizujicimi efekty, které nutné
prinese zaclenéni oboru do akademickych struktur, zni v ces-
kém kontextu, kde k ferdlni fizi hnuti ,postizenych" vlastné
jesté nedoslo, o to diiraznéji.
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Druhy blok textd Diskursy a identity reflektuje vytvdreni kolek-
tivnich i subjektivnich identit ,lidi s postiZzenim", pfi¢emz sle-
duje predevsim tri diskursy: klinicky diskurs, narativ ,super-
mrzactvi” a individudlniho pfekondvini ,postizeni” a koneéné
(auto)biografické narativy a reflexe psané , postizenymi".

Spole¢ny esej Anne Wilson (pseudonym Kathy Boxall)
a Petera Beresforda se vénuje tématu, které rezonuje celou
antologif a které je i jednim z klicovych a neuralgickych témat
disability studies obecné: symbolické moci vykonavané skrze
klinické védéni a pozndni o hendikepech, vadich, poruchich,
dysfunkcich. Text, jak jeho ndzev ,Silenstvi, Gizkost a postmo-
derna: Uvedme to na pravou miru!" napovidd, se specificky
zaméfuje na problematiku psychiatrického diskursu a medi-
kalizujicich diagnéz psychickych stavi. Wilson a Beresford se
dlouhodobé angazuji v hnuti uzivatel psychiatrickych sluzeb
a kritizuji jak ndsili produkované klinickym diskursem a skrze
lécebné postupy, tak symbolické nasili, jez se projevuje pravé
v moci, kterou medicinsky diskurs drzi nad moznostmi utva-
feni subjektivnich identit a vztahu k sobé samému.

Na téma vztahu klinického pohledu a subjektivity nava-
zuje Anne Davis Basting v textu ,Demence a performativni
pojeti identity" popisem divadelniho projektu, ktery vznikl
ve spolupraci s lidmi s Alzheimerovou chorobou. Smyslem
projektu bylo pomoci divadla hledat prostfedky k vyjadfeni
subjektivniho jd tam, kde diskurs diagnézy predpoklada jeho
absolutni rozpad. Oba tyto eseje do ¢eského prostfedi prind-
Seji zcela absentujici alternativu k silné patologizujicim a pa-
tetickym pohledim na psychické a duSevni hrani¢ni stavy
i momenty, které odhaluji krehkost a iluzornost ideje sub-
jektu jako raciondlniho, autonomniho a sebeovliddajiciho.

Autobiograficky esej Eli/ho Clare pfedznamendvd také
druhou linii tohoto tematického bloku. Pomoci dvou klico-
vych rétorickych figur ,zdoldvdni hory" a metafory ,supermr-
zdka" ukazuje, jak se identita , postizenych" utvi¥i pod tlakem
ideologie zpusobilosti. O neustilém ,zdoldvini hory", neboli
prekondvini sebe sama a svého hendikepu, mluvi Clare jako



o mordlnim imperativu, ktery je stavén pred ,postizené”, od
nichz se ocekdvd, ze jej budou napliiovat, aby dokazali svou
mordlni silu a integritu. Pochybnou odmeénou je jim obdiv
a statut ,supermrzika”, ten ale, jak také Clare ndzorné uka-
zuje, ,postizené” jenom dile zavazuje k dal§imu pfekondvini
sebe sama, a tak pomdhd utuzovat normu zdatnosti a radi-
kdlné individualizované zodpovédnosti.

Na ndzorném prikladu kulturnich reprezentaci autismu
a déti s autismem ukazuje Stuart Murray, ze imperativu pre-
kondvini nejsou vystaveni pouze sami ,postizeni”, ale také
jejich rodiny. V eseji nazvaném ,Autistickd pritomnost a sen-
timentalizace rodiny" si Murray v§ima toho, jakym zptisobem
kulturni narativy autismus reprezentuji jako nalezejici (pravé
a pouze) do sféry rodiny a zvlisté do zodpovédnosti matetské
péce. Rodina je, jak Murrayova diagnostika kulturnich repre-
zentaci doklddd, zvolena jako instituce, kterd ma autismus
disciplinovat a v jejimz ramci ma byt prekonan. Jak Eli Clare,
tak Stuart Murray ndm zde nabizeji konkrétni ilustrace toho,
jak individualizujici narativy o hendikepu a , postizeni” slouzi
ideologii zptisobilosti tim, Ze hendikep zcela vytrhuji ze soci-
dlnich kontextd a pretvareji jej na zdlezitost moralni integrity
jedince a pripadné rodinné zodpovédnosti.

Vsechny texty tohoto bloku zdroven formuluji alterna-
tivni pohledy na subjektivitu, kulturni reprezentace a biogra-
fické podani zkuSenosti s ,postizenim". Hledaji zptisoby, jak
témto normativnim tlakiim vzdorovat. Napriklad Brenda Bru-
eggemann ve stati ,Prostor mezi... Pozndmky k tématu sou-
¢asného Nesly$iciho subjektu” k tomuto tématu promlouvd
zkoumdnim prostort ,mezi" a metafory cyborga.

Knihu uzavird blok Nap#i¢ kategoriemi, ktery rozsiruje analy-
tické instrumentdrium disability studies o koncepty intersek-
cionality. Koncept intersekcionality je odvozen z prdce femi-
nistické védkyné Kimberlé Crenshaw zabyvajici se vzdjemnou
podminénosti kategorie rasy, genderu a socidlni t¥idy (Cren-
shaw 1989). Tento koncept je programové provizin s ana-
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lyzami socidlné produkované nerovnosti a vztaht nadvlddy
a jako takovy md, jak snad samy texty vymluvné ilustruji, co
nabidnout i disability studies.

Pozornosti se dostava predevsim prusecikim a prunikim
mezi kategoriemi ne/zptsobilosti, genderu a sexuality ¢i rasy
a etnicity. Reflexe Eli/ho Clare tento blok textd otevird pro-
vokativnim hleddnim souvislosti mezi kategoriemi jinakosti
ve stati ,Exoti a teplou$i”. Esej Ellen Samuels ,Mé télo, mé
mimikry. Neviditelnd jinakost aneb Na co jazyk coming outu
nestadi" rozebird rtizné teoretické modely propojeni a pru-
nikd ne/zptsobilosti a ,postizeni” s dal§imi konstrukty od-
lisnosti. Rosemarie Garland-Thomson v dnes jiz kanonickém
textu ,Zaclenéni kritické analyzy ne/zpusobilosti jako cesta
k proméné feministické teorie" naértivd jakysi programovy
prehled oblasti, ve kterych se teorie genderu a ne/zpusobilosti
mohou vzdjemné posilovat. Z jinych disciplindrnich i teoretic-
kych pozic promysli Tom Shakespeare v eseji ,Sexudlni poli-
tika, ,postiZeni' a maskulinita” formy vzdjemného provizini
spoleCenského znevyhodnéni, sexuality a maskulinity. Do po-
myslného kritického dialogu s obéma texty vstupuje Robert
McRuer. Jeho stat ,Povinnd télesnd zdatnost a neheteronor-
mativita/,postizeni" vztah zkoumanych diferen¢nich kategorii
pojima radikilné jinak. ,Postizeni”, gender a sexualitu nevidi
jako tri separdtni a analyticky oddélitelné kategorie, naopak
vychdzi z toho, ze v moderni spole¢nosti obé ideologické sou-
stavy ptsobi soucasné a jedna skrze druhou. V technologiich
normality, které McRuer popisuje, je ne/zpusobilost vzdy
provizand s bindrni distinkci heterosexualita/homosexualita,
a tedy i s genderovym radem, pricemz pusobeni obou nor-
mativnich ¥4dd nelze oddélit. McRuerovo pojeti neheteronor-
mativity/, postizeni” jako jednoho celku si mtzZeme ptibliZit
pomoci metafory monstrézni korporeality siamskych dvoj-
cat, jez sdileji zivotni orgdny a vytvareji tak novy normativni
predpis zdravé, zdatné a celkové zplisobilé heterosexuality.

Konkrétni aplikaci intersekcionalniho pristupu na histo-
ricky materidl predstavuje kapitola Susan Schweik vénovana



americkym zdkontim, které zakazovaly ,nevzhlednym" a ,08-
klivym" lidem pobyt na vefejnych mistech nebo tam, kde by
mohli vzbuzovat pohorseni. Schweik se divad na tyto ,o8klivé
zakony" (ugly laws) a definici ,nevzhlednosti" privé jako na
misto pruseéika raznych kategorii diference, které spolecné
vytvareji novou podobu nezpusobilosti, jez vyluCuje stejné tak
+postizend" jako ,migrantskd"” ¢i chudinski téla. Text ,Pfisté-
hovalectvi, etnicita a mrzické zdkony" sice explicitné cituje
a odkazuje na historicky systém zdkond, nicméné zptsob
analyzy, kterou Susan Schweik voli, klade mnoho aktudlnich
otdzek. Upozornuji nejenom na zpusoby, kterymi soucasnd
spole¢nost z vefejného prostoru vyluéuje formy tél/esnosti
odporujici souéasnym predstavim o krise, ale také na to, ze
abstraktni kategorie ,nevzhlednosti" a , 08klivosti” je soucdsti
mnohem $irsi sité socidlni exkluze, kde je zpusobilost defi-
novand i predpoklddanymi mordlnimi hodnotami a zdravi se
vaze k sobéstacnosti zarucujici, Ze se jedinci nestanou pritézi
pro socidln{ agendu stdtu. Tento zptsob analyzy ne/zpusobi-
losti odhaluje podobnost mezi tély ,nevzhlednymi” pro svoji
jinakost a tély a zivoty, které jsou ,nevzhledné" pro svou bez-
domoveckost, imigrantstvi ¢i tzv. neprizptisobivost. Schweik
tak pro disability studies otevird nové sméry kritiky, které
opét nuti vyjit za mensinovy obzor a vyporadat se s obecnéj-
$imi dopady neoliberdlnich politik exkluze.
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TELESNA JINAKOST, NE/ZPUSOBILOST,
+POSTIZENI{", HENDIKEP... K POLITICE PREKLADU
A TEORETICKEMU VYMEZENI POJMU

Katerina Koldrovd

Predstaveni novych paradigmat pro studium télesné jinakosti
znamenalo hledat terminologii, kterd by odpovidala kritickym
a spoleCensky angazovanym perspektivim disability studies.
Ponévadz pojmy uzivané v ceském kontextu neodpovidaji kon-
ceptudlnim vychodisktim, kterd eseje predstavuji, bylo jednak
potfeba hledat pojmy nové a jednak pojmy stdvajici redefino-
vat tak, aby byly zbaveny zranujicich vyznamut a odpovidaly
kritické intenci jednotlivych autord a autorek. Tato kratkd ka-
pitola shrnuje a vysvétluje logiku voleb, které jsme spole¢né
s prekladatelkami ¢inily.

Hendikep a postizeni v ¢eském obecném diskursu

K vysvétleni terminologickych voleb, které v antologii ci-
nime, je potfeba alesponl v kritkosti popsat vyznamové a ko-
notativni vazby, které se s pojmy odkazujicimi na télesnou/
mentdlni jinakost poji v ceském kontextu. Jako pramen pro
zdkladni ilustraci pojmu prifazovanych télesné a mentdlni ji-
nakosti a jejich normativnich vyznam@ mi poslouzi ukazky
z obecnych encyklopedii a slovnik{i.'” V ndsledné diskusi se

17 Vzhledem k charakteru tohoto textu, ktery nema byt zcela samostatnou
védeckou studii, se na tomto misté omezuji na zakladni analyzu nejuzivanéjsich
a nejfrekventovanéjsich pojma. Z toho divodu volim pouze obecné normativni
prameny, a nikoliv odborné prace z obord, které se vénuji studiu a administraci
«postizeni” a jednotlivych hendikep(. Rozbor ¢eského odborného diskursu si za-
slouzi samostatnou studii. Slovniky, které zde pouzivam pro ilustraci, zahrnujf
obecné encyklopedie a slovniky odborné zamérené na oblast sociologie, sociani
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soustredim predevsim na zptsoby, jakymi vybrané slovniky
a encyklopedie vymezuji pojmy hendikep a postiZent, v soucas-
nosti nejpouZivanéj$i obecné terminy'®. Vymezeni obou kon-
ceptu a jejich vzdjemného vztahu navic nabizi ndzorny vhled
do spolecenskych konstruktt télesné/mentdlni jinakosti a je-
jich (skrytého) politického rozméru. Pfi¢em? jak z této sondy
do obecného diskursu vyplyvd, pojem hendikep se prosazuje
jako termin, ktery (s rfiznou mirou kritické reflexe) odkazuje
na socidlni intepretaci télesné a mentalni jinakosti a socidlni
vztahy skrze ni vytvarené, zatimco pojem postizeni odkazuje
prevdzné na jinakost téla/mysli samotnou. Nasledujici dis-
kuse toto zazité, ale zjednodusujici pojeti vztahu socidlniho
a pfedpoklddané , pfirozeného” komplikuje poukazem na ide-
ologické funkce této distinkce a nabizi rozdilné pojmoslovi.
Veobecnd encyklopedie (1999) jako prvni z ¢eskych slovnikd
nabizi definici hendikepu vztazenou k télesné/mentdlni jina-
kosti. Hendikepem v ,lékafském" vyznamu rozumi:

prace a psychologie, tedy obory, které ,postizeni” povazuji za &ast své odborné
jurisdikce.

18 Obecnym terminem, ktery v ¢eskych modernich déjinach prevladal jako
odkaz k télesné jinakosti az do druhé poloviny 20. stoleti, je pojem invalidita;
vyrazy jako postiZzeni ¢i hendikep se v dne$nim slova smyslu v ¢eskych encyklope-
diich neobjevuji az do 90. let 20. stoleti. Mald ceskoslovenskd encyklopedie z roku
1986 jesté pracuje s pojmem invalidita jako pojmem zasttesujicim. Tehdy pouzita
definice invalidity v zasadé vystihuje i sou¢asné vyznamy pojmu: ,Pokles nebo
ztrata pracovni schopnosti pro nepfiznivy zdravotni stav. Maze byt ¢astecna
nebo Gplna. V CSSR vznika pro postizeného pravni narok na invalidni déchod.”
(Pro soucasné uziti srov. napt. Narodnf plan vytvateni rovnych piilezitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014.) Dal$im pojmem, ktery
cirkuloval v jazyce statni administrativy ve druhé poloviné 20. stoleti, je vyraz
télesné vadny. (Titzl 1998: 116-119) Od rozpadu socialistického statu se i v souvis-
losti s formovanim aktivistického hnuti za prava a rovnost ,postizenych” promé-
nuje také oficidIni terminologie, ktera ke vtélené jinakosti odkazuje. Jak ukazuje
vyzkum Lenky Krhutové (2007 cit. in Krhutova 2008) postaveny na frekvenéni
analyze uzivani jednotlivych pojmd, nejfrekventovanéjsim a nejoblibenéjsim po-
jmem statni spravy, odborné obce i médii je pojem zdravotné postizeny. Orga-
nizace zastupujici lidi se zdravotnim postizenim pak preferuji vyraz ¢lovék se
(zdravotnim) postizenim (Krhutova 2008: 46). Oba pojmy rozebiram dale v textu.



poruseni funkce ve vztahu jedince a spolenosti u osob se zdra-
votnim postiZzenim. Jsou naruseny Glohy (role), které posti-
Zeny ve spolefnosti zastava: sobéstacnost, schopnost cesto-
vat, partnerska a rodinna role, pracovni a zajmova ¢innost.
Handicap mdze byt odstranén ucelenou (komprehensivni)
rehabilitaci. (Zvyraznéni KK).

Jinak feleno, ur¢ujicim hlediskem pro definici hendikepu se
zde stdvd ne/fungovani spolecenskych mechanismt. Pfi¢emz
hendikep vyjadfuje miru zavislosti celku na individudlni
ne/schopnosti naplnit spoleenské normativy. Definici hen-
dikepu jako ,poruseni funkce mezi spole¢nosti a jedincem"
opousti Slovnik socidlni prdce (Matousek 2008):

[Hendikep je] neptiznivé socialni situace ¢lovéka vyplyvajici
z poruchy nebo omezené schopnosti (disability). Hendikepo-
vany ¢lovék nem(ze naplnovat ocekavani, ktera jsou v dané
dobé a kultufe spojovéna s ,normalitou”...

Oslabeni funkcionalistického pohledu se promita i do relativi-
zace spoleCenskych ocekavani odkazem na socidlni konstruo-
vanost normality. Také v perspektivé, ze které se na hendikep
nahlizi, dochazi k dtlezitému posunu. Zatimco VSeobecnd ency-
klopedie zaujimala pohled spolecenské struktury, kterou hen-
dikep z definice narusuje, Slovnik socidlni prdce se k hendikepu
pokousi vztdhnout z pozice ,hendikepovaného” jedince.

Zasadné odlisné pojeti predstavuje Sociologicky slovnik
(Jandourek 2001).

[Hendikep je] socialni znevyhodnéni jedince v diisledku jeho po-
stizeni (télesného, smyslového apod.) nebo piislusnosti k ur-
Cité skupiné. PFi stejné objektivni mite postizeni je velikost h.
ovlivnéna ptistupem spolecnosti a adaptacnim potencidlem je-
dince [...] h. bude sniZen a v mnoha situacich prakticky odstra-
nén, bude-li vytvoreno bezbariérové prostiedi, chranéné praco-
visté, zajisténa sluzba osobni asistence apod. (Zvyraznéni KK).
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Rozdil od pfedchézejicich definic spoc¢ivd predevsim ve zpu-
sobu, jakym se zde tematizuje socidlni rozmér hendikepu, ktery
prestdvd byt definovdn ne/schopnosti jedince dostdt socidlnim
ndrokdm, a naopak je explicitné pojmenovan jako ,socidlni
znevyhodnéni” a je vztaZen ke schopnosti (respektive ochoté)
spole¢nosti toto znevyhodnéni odstranit. Za povSimnuti stoji
i skute¢nost, Ze hendikep se zde objevuje nikoliv pouze ve
vztahu k ,postiZzeni”, ale naznaleno je i tady spojeni s jinymi
socidlnimi distinkcemi, které se podileji na reprodukci nor-
mativnich obsaht ,normality”. To je posun, ktery by mohl
hrat dalezitou roli pro vytvareni komplexnéjsich pohledd na
scéndre socidlniho znevyhodnéni i pro vytvareni kritickych
alianci. Tento potencidl se ale, jak argumentuji dile v textu,
ztrdci v dtsledku neschopnosti prolomit umeéle kauzidlni uva-
Zovani o znevyhodnéni.

Tyto tri ukdzky ilustruji rozriiznénost normativniho vyme-
zeni hendikepu i uréitou (i kdyz nelinedrni) dynamiku téchto
promén, ukazuji ovSem také, jaké ndzory na charakter vztahu
mezi hendikepem a télesnou/mentdlni jinakosti pretrvivaji
beze zmén. Na strané jedné definice ustupuji od chdpdni
hendikepu jakozto individudlniho selhdni jedince naplnit
spolecenské naroky a dostit tzv. normalité, pricemz sdm po-
jem normalita je relativizovdn nebo zcela opustén. Podobné
dynamicky se proménuje pohled na hendikep jako socidlni
a spoleCensky produkovany vztah, u posledni definice se do-
konce implicitné naznacuje mocensky rozmér tohoto vztahu.
Nicméné neméni se predstava o fakticité ,postizeni”. Zatimco
hendikep je jakoZto socidlni vztah proménlivy a relativni, po-
stizeni md Gdajné, slovy jedné z citovanych definic, ,objek-
tivni miru”. Pfes odli$nosti v jednotlivych formulacich vztahu
mezi postizenim a hendikepem (napt. ,[hendikep] vyplyv[d]
z poruchy nebo omezené schopnosti (disability)", ¢i ,[h. se
objevuje] v diisledku postizeni (télesného, smyslového apod.)"
se ve vSech definicich rozlisuje mezi vychozi télesnou/men-
talni/senzorickou jinakosti (postizenim) a hendikepem, ktery



je naopak pojat jako odraz konkrétni situovanosti , postizeni”
v socidlnim kontextu. Jinymi slovy, hendikep je pojednin
jako kauzdlni dusledek biologického faktu. Tento predpoklad
pretrvavd i u posledni, socidlné nejkritic¢téjsi definice Socio-
logického slovniku. Je dalezité pripomenout, Ze argumentace,
které tvrdi, Ze spoleCenské znevyhodnéni logicky, kauzilné
a jaksi organicky vyplyvaji z (fyziologickych) charakteristik
jedince, jsou jednim z nejéastéji vyuzivanych zptsobu legi-
timizace hendikepujicich socidlnich struktur, a to jak téch,
které se specifickym zplisobem dotykaji Zivota ,postiZzenych”,
tak i struktur, které produkuji dalsi hendikepy socidlni, gen-
derové, rasové apod.

Hendikep je pomoci této kauzality naturalizovdn jako
pomyslné prirozeny dusledek postizeni; hendikep je jiz vzdy
postizenim. To se projevuje i v tom, jak velky problém maji
vSechny definice pfi snaze dodrzet konzistentni rozliSovani
obou pojmu. Nejzretelnéji se prolindni obou kategorii uka-
zuje ve VSeobecné encyklopedii, kde je hendikep definovan zcela
v intencich individudlni neschopnosti dostit spolecenskym
,rolim, které postiZeny ve spole¢nosti zastdva".

Stilost pfedpokladu ,objektivni miry postizeni” a toho,
e ,postizeni” je ptivodem spolecenského znevyhodnéni ,hen-
dikepovanych"”, se tedy projevuje jako ,doxick[y] konsenzus"
(Bourdieu 2000: 33), jako to, co se jevi jako samoziejmé, co
neni nutné a ani mozné podrobovat kritické tvaze. Priemz
jak Pierre Bourdieu presvédcivé ukdzal na analyze gendero-
vého radu, zddni samozrejmosti a prirozenosti je zptisobem
legitimizace a udrzovani nadvlddy. V predpoklidané kauzalité
mezi ,postizenim" a ,hendikepem" je potom mozZno vidét jiz
explicitni vyjddreni konkrétniho symbolického usporiadini
moci a nadvlddy produkované skrze kategorii ne/zpusobilosti.

Tomu, aby distinkce hendikepu a postizeni nabyla povahy
nezpochybnitelné doxy, pomahd i to, Ze rozliSovani hendikepu
a postizeni, tak jak je definuji citované encyklopedie a slov-
niky, se opird o jeden ze zdkladnich bindrnich protikladd,
které stoji v zdkladech zdpadni civilizace, tj. o opozici ,pFi-
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rodniho" (zde ve smyslu vychoziho biologického ,postizeni")
a ,kulturniho/socidlniho" (zde vyjadfovaného v konceptu
+hendikepu"). Zcela zfetelné se tato dualita objevuje v definici,
kterou uvadi Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlovd 2009): ,,jde
o sociokulturneé ovlivnitelny dusledek primo neovlivnitelného po-
$kozeni nebo postizeni” (heslo hendikep; zvyraznéni KK). P¥i-
¢emz odkaz na ,pfirodni” a pomyslné ,pfed-socidlni” povahu
+postizeni" jej ¢ini socidlné ,neovlivnitelnym", a tak v zdsadé
legitimizuje socidlni nerovnosti, znevyhodnéni a tutlak, kte-
rym jsou lidé s ,postizenim" podrobovéini.

Jeden z konkrétnich diskursivnich dopadd pojimdni ,po-
stizeni" jakoZzto ne-socidlniho fenoménu se projevuje v jeho
prevlddajici individualizaci a hledani ¢isté individualizujicich
feSeni. Individudlni feseni mohou mit podobu snahy ,posti-
zeného" uzdravit a uschopnit. ,Handicap muZe byt odstranén
ucelenou (komprehenzivni) rehabilitaci"; ,ucelenou rehabili-
taci [lze dosdhnout] zlepSeni kvality Zivota." (obé citace viz
Vseobecnd encyklopedie) Napliiovani ,specidlnich potfeb” je
dal$im individualizovanym feSenim: ,PostiZzeni se fe$i uspo-
kojovanim specifickych potieb..." (Maly slovnik pomdhajicich
profest, Janis, Jesensky 2004). Ovsem ani diskurs ,specidlnich
potfeb"” nutné neptekraluje ideologickd dskali individudlni
perspektivy, nebot zaméreni na jedince a jeho/jeji jedinecné
potfeby odvadi pozornost od obecné bariérovosti socidlniho
prostredi, a tak v kruhovém mechanismu napomdhd natu-
ralizovat postiZzeni jakoZzto ,biologicky" ptivod znevyhodnéni
jedince. Individualizujici paradigmata nazirdni télesné/men-
talni jinakosti jinak feceno zdsadnim zptisobem napomahaji
zneviditelnéni socidlniho a spolecenského rozmeéru znevyhod-
novani a symbolického nésili.

Jesté 1épe osvétlit to, jak se dualita hendikepu a ,posti-
zeni" podili na udrZovani symbolického ¥4du ne/zplisobilosti,
pomohou paralely k postojim a nazortm, které legitimizovaly
spolecenské znevyhodnovani a institucionalizovanou podobu
diskriminace lidi s jinou barvou pleti nez bilou odkazem na
biologické rozdily a odlisné ne/schopnosti ruznych ras a/¢i



etnik. Tyto postoje jiz ve vét$iné pripadd umime rozpoznat
jako rasistické. Tvrdit, ze hendikep je logickym a nutnym da-
sledkem (objektivniho) ,postiZeni”, je podobné diskriminaé¢ni
a ableistické.

Podobné problematické je i vymezeni pojmu postizeni.
Zatimco v rdmci kritického ndzvoslovi disability studies se an-
glicky pojem impairment oprostil od vyznamt nezdravi a me-
dicinsky definované vady, v ¢eském ekvivalentnim pojmu po-
stizenf tyto negativni konotace pretrvavaji. To doklada i maly
exkurs po slovnikovych heslech. VSeobecnd encyklopedie k heslu
postizent (zdravotni) ¥ika: ,,dlouhodoba nebo trvald zména zdra-
votniho stavu, kterd vyrazné zhorsuje kvalitu Zivota postizené
osoby." (Zvyraznéni KK). Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova
2009) asociuje ,postizeni” s piekazkami, které ,jedinci brani
G¢inné se prizptisobit béznym ndrokim Zivota..." (Zvyraznéni
KK). A Maly slovnik pomdhajicich profest (Janis, Jesensky 2004),
jako vymluvna ukazka vyse analyzovaného kauzalniho spojo-
vani ,postizeni" a ,hendikepu”, definuje ,postizeni” za prvé
jako ,souborné oznacent stavu zptsobeného odchylkami rtz-
ného druhu a pavodu zptisobujicich tjmu postizenému". A ve
druhém vyznamu pak jako ,4jmy [..., které] zpravidla vedou
ke sniZenf schopnosti (disabilities) a ke znevyhodnéni (handi-
cap) jedince". (Zvyraznéni KK).

Tyto ukdzky ilustruji, jak v soucasném chdpini termin
(zdravotni) postizeni (a v tomto smyslu se ani termin ¢lovék se
zdravotnim postizenim, ktery je prosazovan jako korektnéjsi
alternativa, zisadné neodlisuje) upeviiuje predstavy o tom,
Ze jinakost télesnych a mentdlnich nadani a predpokladd je
jinakost negativni a patologickd aberace. Definice bez vyjimky
replikuji predsudecéné predstavy o tragi¢nosti osudu lidi ,na
voziku", ,trpicimi depresemi", ,nevidomych" a re/produkuji
tak symbolické zneuzndni ,postiZzenych”.

,Postizeni" je nazyvino ,odchylkou” a pojmenovino jako
pfi¢ina ,zhorSeni kvality Zivota" a tim, co ¢lovéka skutecné
postihuje. Psychologicky slovnik dava ale také nahlédnout am-
bivalentni funkci rétoriky ,postiZzeni”. Jestlize ,postizeni”
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je tdajné tou prekdZkou, kterd brani ,jedinci [...] Géinné se
prizpusobit béZnym nirokim Zivota...", pak se ale také uka-
zuje, Ze ,postizeni” je zdrovenl souldsti definice normality. Ve
spojeni ,G¢inné se pFrizplsobit" je také skryt odkaz na dis-
ciplinaéni niroky ,normality” a ,béZného Zivota" moderni
spole¢nosti. ,PostiZzeni” je potom zapotfebi jako ,odchylka",
kterd pomdhd deklarovat a ospravedliiovat to, co se stivd ,béz-
nymi ndroky". V této kritké definici, kterd velmi vérné odrizi
obecny diskurs o ,postiZzeni”, je tak v kostce vystiZena pod-
stata ideologie zpusobilosti: stigmatizovand ,aberace” a ,0d-
chylka" nezpusobilosti ospravedliiuje ,bézné niroky zivota"
a legitimizuje jejich univerzdlni nezpochybnitelnost.

Navrh pojmoslovi

Disability je klicovym pojmem a kategorii oboru disability
studies, nicméné, jak jiz bylo receno, jednotlivé intelektudlni
tradice a sméry s nim zachdzeji rozdilné a napliuji jej odlis-
nymi vyznamy a kritickymi akcenty.'® Pojem disability v nékte-
rych kontextech pojmenovava socidlni a kulturni mechanismy
utlaku a znevyhodnovani lidi s hendikepy, v jinych norma-
tivn{ systém postulujici (télesnou) zdatnost a zdravi jako uni-
verzdlné zavazny prostredek biopolitické disciplinace. Disabi-
lity se také stal terminem, ktery silidé s hendikepy privlastnili

19 Vzdy ovem byly pavodni negativni vyznamové asociace kritickou praxi na-
hrazeny vyznamy novymi. Oxford English Dictionary uvadi tyto hlavni vyznamy
pojmu disability:

1. Lack of ability (to discharge any office or function); inability, incapacity; weak-
ness. [...]

2. A physical or mental condition that limits a person's movements, senses, or
activities; (as a mass noun) the fact or state of having such a condition [...].
Disability je tedy doslovné spojovano s neschopnosti, slabosti a ,,fyzickym ¢i inte-
lektuanim stavem, ktery omezuje schopnost pohybu, smyslového vnimani a akti-
vit". Pravé tyto negativni signifikace se disability studies snazi narusit a poukazat
na jejich kulturni konstruovanost a na to, ze pravé tyto negativni signifikace jsou
klicovym prostfedkem k udrzeni hegemonialniho statu quo a struktur ,posti-
Zeni", které byly rozebirdny v Gvodnim eseji.



jako kategorii identity a vyraz hrdosti. V ¢eském kontextu za-
tim neexistuje pojem (pojmy), ktery by nesl tento kriticky
potencial, ani pojem, ktery by obsahl tuto $ifi vyznamd.

Do cCestiny se pojem disability prevadi rizné, nekonzis-
tentné a hlavné bez ohledu na tyto zdsadni vyznamové a ko-
notativni promény, které prinesly disability studies a néko-
lik dekad emancipaéniho hnuti lidi s hendikepy. Maly slovnik
pomdhajicich profesi (Janis, Jesensky 2004) se v zdsadé drzi
ptivodnich (patologizujicich) signifikaci anglického pojmu:
,Dysabilita (lat. dys- zeslabeny, vadny, poruseny) predstavuje
omezeni ¢i nedostatek schopnosti, dovednosti a navykd zpt-
sobenych zdravotnim postiZzenim." (Zvyraznéni KK).*° Socio-
logicky slovnik tuto ,neschopnost” konkretizuje, pfifazuje ji
k ceskému pojmu invalidita a interpretuje ji tak ve vztahu
k jedné specifické oblasti socidlni role ¢i zdvazku: ,Omezend
zplisobilost jedince vykondvat prdci, snizend moznost nebo i ne-
moznost pracovniho uplatnéni. Téz snizend schopnost se o sebe
postarat (...)." (Zvyraznéni KK).*!

Slovnik socidlni prdce (Matousek 2008), zFejmé pod vli-
vem terminologie, kterou v roce 2001 prinesla redefinice Me-
zindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi
(MKF) zavedend Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO),

20  Psychologicky slovnik negativni asociace pojmu ¢inf jesté o poznani explicit-
néjsimi, kdyz jako synonymum k prekladanému disability ptirazuje anglicky vyraz
affliction, tedy mu, podle Hais-Hodkova Velkého anglicko-¢eského slovniku (1984),
priklada nasledujici vyznamy: 1. utrpeni, souzeni, trapeni, bolest; pohroma, rana,
nestésti [...]; 2. skli¢enost, deprese; 3. med. nemoc, choroba". A definice terminu
postizeni, kterou Psychologicky slovnik uvadi, s témito vyznamy harmonicky re-
zonuje: ,[postizeni je] jakakoliv porucha, dus. n. télesn, docasn4, dlouhodoba n.
trvala, anebo hendikep, kt. jedinci bran{ se Gc¢inné p¥izplsobit béznym narokim
Zivota." Dalezitym voditkem p¥i zakotvovani t&chto vyznamd jsou i ,p¥ibuzné”
pojmy, na které slovniky na konci hesel odkazuji. V tomto p¥ipadé jsou to: ,mira
invalidity”, ,model invalidity”, ,neschopnost”, ,poskozeni".

21 Propojeni normativnich definic ne/zplisobilosti, télesné zdatnosti (able-bo-
diedness) a pozadavku na produktivni zapojeni do smény préce, sily a pracovnich
schopnosti vice a detailnéji rozebira esej Roberta McRuera ,,Povinna télesna zdat-

AU

nost a neheteronormativita/,postizeni'” v této antologii.
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pracuje s neologismem disabilita, ktery dovysvétluje opis-
nym terminem omezend schopnost*?. Proklamovanou ambici
této Klasifikace je podle prohldseni WHO ,nahlédnout pojmy

ne/zptisobilosti (disability) a zdravi (health) v novém svétle".**

22 K pojmu disabilita uvadi Slovnik socidini prace (Matousek 2008):

V estiné zatim malo uZivany a v platné legislativé nezakotveny termin oznacujici
prechodné, dlouhodobé nebo trvalé omezeni ¢lovéka bez ohledu na to, jestli
stagnuje, nebo se vyviji. D. je vtomto smyslu opakem normy. Mize se tykat pohy-
bovych schopnosti, jednotlivych smysl{, schopnosti udit se, mluvit a dorozumivat
se, schopnosti navazovat vztahy, sebeobsluhy apod. P¥i¢inou d. jsou zejména
dédi¢nost, nemoci a Grazy.

Z tohoto popisu a vymezeni pojmu je patrné, ze obsah pojmu se pres nové
pojmenovani od star$iho vyrazu ,postizeni” nelii. | nadéle disabilita znamena
abnormalitu a neschopnost. Pojem ,,omezena schopnost”, ktery Slovnik socidinf
prdce uvadi jako pojem zptesnujici, neplni plvodné zamysleny a v anglickém ori-
ginalu (limited activities) zamy3leny zamér. Anglicky termin ma obecnéjsi povahu,
a predevsim na rozdil od ¢eského vyrazu omezené schopnosti neumistuje ptivod
omezeni ¢innosti, konani a jednani jednozna¢né na stranu jedince, nybrz jej ne-
chava bez urceni, a otevira tak moznost upozornéni na bariérovost a obecnou
nepfistupnost socidlniho prostoru. Snaha o nahlédnuti télesné/mentalni jina-
kosti v novém (rozuméj: nestigmatizujicim a neznevazujicim) svétle, tak jak ji
proklamuje WHO, se v této ceské definici, jak se zda, miji a¢inkem.

23 Viz webové stranky WHO; http://www.who.int/classifications/icf/en/.
Cit. 20. 9. 2012.

Zdravotnicka organizace v této nové klasifikaci ustupuje od starsich de-
finic, které byly casto kritizovany pro své déleni podle schématu impairment,
disability a handicap, ktery se do velké miry shoduje s jiz uvadénym rozliSovanim
hendikepu a postizeni. Kritika se zamétovala hlavné na to, Ze tyto starsi klasifikace
hodnotily a posuzovaly miru spoleé¢enského znevyhodnéni nikoliv podle principu
rovného a spravedlivého pristupu a prav, ale také miru tohoto znevyhodnéni
hodnotily v zavislosti na dobové a kontextudlné danych definicich normality. Za-
roveri pojem impairment reifikuje télesnou/mentalni jinakost jako fakticky zaklad
znevyhodnéni. (vice viz napy. Wendell 1989)

Predmluva k ¢eskému vydani klasifikace tento posun v definici pro ceské
publikum zddraziuje: ,Velky filosoficky posun spociva v tom, Ze [...] MKF ne-
klasifikuje osoby, ale popisuje a klasifikuje situace kazdého ¢lovéka v ¥adé
okolnosti, vztahujicich se ke zdravi." (Svestkova in Mezindrodnf klasifikace
funkénich schopnosti 2009: 9; zvyraznéni v originale). Nicméné otazkou pro dal3i
kritické studie z(stava nejenom to, jak se tento cil dafi v praxi napltiovat, ale
i zhodnoceni samotného diskursu klasifikace a jeho komplikovaného propojeni
s ideologii zpisobilosti.



Rozbor klasifikace samotné i jejich dopadt neni predmétem
ani v moznostech tohoto eseje, je vsak zfejmé, Ze pojem di-
sabilita je souldsti diskursu sprivy a ,posuzovini”, coZ jsou
diskursivni formace, které maji nad jinakosti/,postizenim"
vykondvat pomyslny dohled a strategicky ji vyuzivat pro za-
jem stitu. (Stone 1984) Disabilita proto neni pojmem, ktery
1ze pouzit pro $irsi kritickou debatu ¢i ve spoledenskovédnim
vyzkumu. Nelze opominout ani tu skute¢nost, ze pouhym pte-
vadénim anglickych pojmu bez prekladu a kontextualizace je
mozno se vyhnout neprijemnym, ale klicCovym a pro spole-
censkou zménu nepostradatelnym debatim o tom, co zneklid-
nujici slova jako postizeni znamenaji, na koho ukazuji, jaké
vztahy a diskursivné-materidln{ efekty vytvdreji.

Tento tvodni prehled vymezovdni hendikepu a postiZeni nas-
tinuje, ve kterych zdkladnich momentech se pojimani télesné/
mentdlni jinakosti a jeji socidlni dimenze rozchazi s koncep-
tualizacemi oboru disability studies, nastinuje tedy i ty da-
vody, pro které v prekladech volime alternativni pojmoslovi.

Disability, popt. bodily difference, se v kritickém poj-
moslovi disability studies pouzivaji jako analytické katego-
rie, tj. jako pojmy, které maji slouzit k teoretizaci a kritické
dekonstrukei socidlnich vztahd a mocenskych asymetrii. Do
edtiny tyto pojmy prevadime jako télesnd jinakost®*, nezpti-
sobilost. Pf¥i¢em% s pojmem télesnd jinakost®® pracujeme jako
s konceptem $ir$im, jehoZz uziti se nevztahuje ke specifickému
kulturnimu a historickému kontextu. Naopak pojem ne/zpui-
sobilost zavddime tam, kde je vtélend jinakost zasazovana do

24 Sterminem télesnd i vtélend jinakost zde pracujeme ve smyslu anglického
pojmu embodiment, ktery v ndvaznosti na feministické kritiky kartezianské bi-
narni duality télo/mys| odkazuje na komplexni materialni (vtélenou) jednotu je-
dince, tedy jeho mysl v téle. Srov. také s analogickym pojmem enmindment, ktery
zavadi Margaret Price. (Price 2011)

25  KuZiti pojmu télesné jinakosti, resp. télesné odlisnosti, v ramci historické
analyzy viz studie Filipa Herzy, Margrit Shildrick, Lucie Storchové a mé vlastni,
které vysly v ramci tematického bloku v ¢asopise Déjiny-Teorie-Kritika (Herza 2017;
Kolarova 2011; Storchova 2011; Shildrick 2011).
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kontextu biopolitické normalizace a disciplinace moderny, tj.
do normativnich struktur , postizeni"”. Ne/zpiisobilost je jinymi
slovy diferen¢ni kategorie, kterd popisuje specifické struktu-
rilni, vyznamové a afektivni vazby, jez jinakost vepsanou do
tél a mysli specifickym zpusobem interpretuji, ,o8etfuji’, po-
kouseji se 1é¢it a normalizovat ¢i alespon rehabilitovat.

Rozlisovani mezi jednotlivymi pojmy vychdzi z potfeby
respektovat jejich historicitu a vztah ke konkrétnim dobovym
kontextim. Skrze promeénujici se kulturni imaginace télesné
jinakosti se promeénuji i socidlni vazby, které se skrze pred-
stavy o jinakosti utvareji. I sama materialita tél je historicky
proménlivd a kontextudlné podminénd. Proto je nerozlisujici
uzivani pojmu jako hendikep Ci postizeni nejenom ahistorické,
ale napomdha také utvrzovani a naturalizaci pfedstav, ze po-
stizeni*® je ,pfirozenym", inherentnim a na kontextu nezi-
vislym rysem ,postizeného" jedince (a jeho téla, smysld ¢&i
intelektu), a nikoliv do tél a mysli vpisovanym vztahem moci
a socidlni hierarchie.

V antologii jsou zastoupeny rtzné pohledy na to, jak se
moderni spolecnost vztahuje k télesné, mentdlni, smyslové
i psychické jinakosti. Predstavované texty se odlisuji prede-
v$im ve zpusobu, kterym konceptualizuji ,postizeni” jako
zdroj spolecenské hierarchie, moci a ttlaku. Dva hlavni zpa-
soby analytického vymezeni ,postiZzeni”, jednak jako formu
strukturniho znevyhodnéni a ttlaku (disablement) a jednak
jako symbolické a ideologické usporadani spolecenského sys-
tému, ve strucnosti predstavuje nasledujici text, jenz také vy-
svétluje pojmoslovi, které v ramci konkrétni konceptualizace
v Ceskych prekladech volime.

26  PYitemz pojem ,postizeni” se objevuje, podobné jako vychozi anglicky ter-
min disability, v kontextu dvou raznych paradigmatickych modeld. Za prvé je
to ve smyslu strukturdlniho znevyhodnéni (disablement), se kterym se pracuje
v ramci tzv. socialniho modelu, jenz vyrista jednak ze socialniho konstruktivismu
a jednak z neomarxismu. Ve druhém smyslu se termin ,postiZzeni”objevuje ve
spojeni se systémem ne/zplsobilosti a jako jeho vysledek.



Strukturni znevyhodnéni (disablement)

Oddéleni vtélené jinakosti od socidlnich mechanisma znevy-
hodriovén{ a ideologickych normativi ,zdravi" a vykonnosti
a dekonstrukce jejich kauzadlniho propojeni bylo zdsadnim
krokem pri formovani spoledenského emancipa¢niho hnuti
wpostizenych"” a formulovéni politické argumentace, o kterou
se toto hnuti opiralo.

Napriklad politickd prohldseni Unie télesné hendikepo-
vanych proti segregaci (UPIAS 1976), ktera se prosadila mezi
ranymi emancipa¢nimi pohledy na ,postizeni" (Shakespeare
2006), rozlisuji hendikep (impairment) ve smyslu télesné ji-
nakosti a/¢i potencidlnich individudlnich omezeni spojenych
s fyzickymi, mentdlnimi, senzorickymi hendikepy a zdsadné
jej odlisuji od spoledensky vytvifenych forem znevyhodnéni.
.Postizeni" (disability) je definovino jako ,dodate¢né znevyhod-
néni, kterému je ¢lovék vystaven nad ramec svého hendikepu,
to jest znevyhodnéni ¢i omezeni ¢innosti zapri¢inéné soudo-
bym uspordddnim spoleénosti, které téméf nebo vibec nebere
ohled na osoby s télesnymi hendikepy." (UPIAS 1976 cit. in Oli-
ver 1996: 22; cit. také Tremain v této antologii, s. 106) Tato defi-
nice tedy presouva pozornost od individudlni télesné odlisnosti
jednoznaéné k ,postizeni”, které je definovdno jako materiali-
zované vyjddreni znevyhodnujici spolecenské situace, a vztahu
strukturdlniho ttlaku, kterému jsou vystaveni lidé s hendikepy.

Relativné striktni rozliSovdni mezi prvotnim hendike-
pem a ndslednym spoleCenskym znevyhodnénim je tak spo-
jeno s etablovanim disability studies a dodnes z néj vychdzi
ta vétev, pro kterou se vzilo oznaceni socidlni model. Sila této
kritické perspektivy spoc¢ivd pravé v tom, ze prevraci zazité
spolecenské predsudky o ,postizeni”, a v tom, Ze pfedstavy
o nedostacivosti jedince nahrazuje konceptem instituciona-
lizovaného mocenského ttlaku. Cesky obecny tzus v rozligo-
vani mezi hendikepem a (zdravotnim) postizenim, jak je z¥ejmé
z predchozich ukdzek, tuto kritickou dimenzi zcela postrada.

Ve snaze dostat konceptudlni kritice, kterou texty vychdze-
jici z intelektudlni tradice ,socidlniho modelu"” formuluji, a ve
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snaze naru$it naturalizované vyznamy, které se doposud v Ces-
tiné s obéma pojmy poji, obracime v Cestiné zazity vztah mezi
pojmy hendikep a ,postizeni”. U pfekladu anglického terminu
impairment tedy volime vyraz hendikep (nikoliv vada, poskozeni
& porucha) ve smyslu jinakosti, kterd v sou¢asném nastaveni
spole¢nosti vede k vychozimu znevyhodnéni, které se muze, ale

7V 7

také nemusi vykompenzovat. Touto volbou prihlizime k teore-
tickym pracim, které programové odmitaly jednak medikalizaci,
jeho biologizaci, naturalizaci a vy¢letiovani ze sféry socidlniho.””

V pripadé druhého pojmu - disability — se v textech re-
prezentujicich ,socidlni model” a koncept strukturniho dtlaku
v naprosté vét$iné drzime ¢eského terminu ,postizeni”*®, ktery
ovSem chceme zbavit pavodnich odkazt na individudlni na-
ddni (¢i jeho nedostatek). Takto resignifikovin odkazuje pojem
+postizeni” na spoleenské mechanismy, jeZ postihuji jedince,
kteri nespliuji normativni predpoklady o zdravi a ,pFfirozené

vl

normalite"”.

27 Volbou pojmu hendikep zaroven reflektujeme konceptudlni diskuse, které
v disability studies probihaji jiz po desetileti a které opakované kritizuji binarni
dvojici impairment a disability a volaji po lepsi teoretizaci konceptu impairment
v rdmci socidlnich struktur (viz napt. Linton 1998 ¢&i eseje Shelley Tremain a Dana
Goodleyho v této antologii). Carol Thomas jako jedna z prvnich problematizo-
vala predpoklad predsociilni danosti hendikepu (impairment) a pro rozrugeni
predpokladaného kauzalniho vztahu mezi télesnou jinakosti a socialnim atlakem
navrhuje koncept impairment effects (Thomas 1999). Dale viz také kritiku, ktera
upozortiovala na to, ze v ramci této dualizace dochazi ke zpétnému zpredmét-
néni a odmitnuti télesné jinakosti, chronickych nemoci, bolesti a hendikepujicich
zdravotnich komplikaci jakozto skuteného hendikepu (napt. Crow 1996; Wendell
1989 2 1996).

28  Jelikoz ovSem tyto postihujici a znevyhodniujici mechanismy nemaji svou
pricinu v téle, dusi, intelektu ¢ zdravotnim stavu, ale naopak v ideologickych
a normativnich systémech moderni spole¢nosti, ptivlastek zdravotni by zde
byl zcela zavadéjici. Pojem (zdravotni) postizeni obraci zpét pozornost k jedinci
minace a Gtlaku a zarover upeviiuje (neviditelny) normativ zdravi jako formu
socialni bezptiznakovosti a normy. Ve snaze humanizovat diskriminujici jazyk
ovsem tento termin paradoxné zpétné posiluje patologizujici pohled na télesnou
a/¢i mentalnfi jinakost odkazy na ne/zdravi.



Rad ne/zpiisobilosti

Terminologické pojmoslovi, které je zdkladem teoretického vy-
mezeni ,postiZeni" jako spoleenského ttlaku (disablement),
ovSem neodpovidd konceptualizacim, jez jsou zaloZeny na
kritickych paradigmatech poststrukturalismu, vyrtstaji z ,ob-
ratu ke kultufe" a jsou silné inspiroviny teoriemi signifikace,
diskursu a (per)formativni moci jazyka. Tyto koncepty pra-
cuji s jinym normativnim obsazenim pojmu disability.

Model strukturniho znevyhodnéni se soustredi na ana-
lyzu a odkryti struktury a mechanismd spolecenského zne-
vyhodnéni a tutlaku, které se tykaji prevazné ¢i pouze osob
s hendikepem (jako specifické socidlni skupiny, ,mensiny").
Teoretické diskuse, které zde predstavuji pod zastresujicim
nizvem ,fdd ne/zpusobilosti”, nicméné pojimaji disability jako
tGstiedni bod (celo)spoledenského systému. Ne/zpiisobilost pak
jako analyticky pojem odpovidd kontextudlné podminéné po-
litické intepretaci télesné (a mentalni) jinakosti, kterd vytvati
hierarchizovany *dd, vSe prolinajici systém, ktery ,zasahuje
vSechny aspekty kultury - instituce, které ji strukturuji, spo-
le¢enské identity, kulturni zvyklosti, politickd stanoviska,
historickd spolecenstvi a spolecnou lidskou zkusenost téles-
nosti". (Garland-Thomson v této antologii, s. 361) Podobné
jako rad genderovy, i ¥dd ne/zpusobilosti ovsem vzdy zustdva
neviditelny, maskuje se jako ,neidentita, jako pfirozeny rid
véci". (McRuer v této antologii, s. 462)

Disability v tomto smyslu zastupuje abstraktni analytic-
kou kategorii ne/zptisobilost. Vyraz ,postiZeni” se pro tento
terminologicky tzus nehodi. A to jednak pro své negativni
konotace, vyraznéjsi obsahové zabarveni a hodnotové zati-
zeni, ale predevsim proto, ze odkazuje jiz ke konkrétnim vy-
jadrenim vztahu, situace a pozicionality, které disability jako
kategorie socidlni diference vytvari. Naopak pojem ne/zputso-
bilost konotativné odkazuje ke zpisobtim, jakymi jsou jedinci
bud’ uzndvani zptsobilymi, nebo jsou naopak této spolecen-
ské legitimizace zbavovdni a ,postihovini”, na zdkladé toho,
zda (ne)napliiuji spoletenské normy a oéekdvani ,normalni"
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socidlni ,funkénosti”. Ne/zpusobilost také dobfe zachycuje vy-
znamovou hru s bindrnimi protiklady obsazenou v anglickém
pojmu dis/ability (ne/schopnost, ne/moznost, ne/zptsobilost,
ne/zdatnost apod.).

V prekladech pracujeme ale i s pojmem ,postizeni”, a to
ne proto, Ze bychom si nebyly védomy jeho problematickych
asociaci, ale presto i spiSe prdvé proto, ze si jich i jejich moz-
nych zranujicich dopadt védomy jsme. Divody, pro¢ tento
termin uzivame, jsou komplikované jako konotace pojmu sa-
motného. Respektujeme tim jednak specificky cesky kontext,
ve kterém je vyraz ,postizeni” a z néj odvozend spojeni (,,zdra-
votni postizeni”, ,¢lovék s postizenim" apod.) v soucasnosti
nejuzivanéj$im a vyznamové nejobsazenéj$im terminem.
Zisadni je i to, Ze ,postiZzeni" je termin, ktery pouzivaji lidé
s postizenim ve svych subjektivnich pojmenovanich. Zaroven
ovSem tento termin uzivime pravé s ohledem na to, jak slozi-
tou a dtlezitou roli hraje jazyk a jednotlivé pojmy v konstruo-
vani socidlni reality, a tedy i v reprodukei spolecenského fidu,
ktery ,postihuje” vtélenou jinakost.

Socidlni skutecnost neni v jazyce pouze zrcadlena, ny-
brz jazyk se zdsadné podili na jejim konstruovani. Jakozto
diferenéni kategorie zaloZend na silnych afektivnich vazbich
a i z podstaty svého normativniho vymezeni je ,postiZzeni”
zneklidniujicim a znepokojivym pojmem a jako takové je ne-
lze bezpecné uzavrit do neproblematického a hladkého slova.
Postizeni" tedy nyni vystihuje volbu v lingvistickém systému,
ktery (jinou) volbu v zdsadé neumoziiuje. Rosemarie Garland-
-Thomson jako jedna z mnoha mluvi o tom, Ze vtélenou ji-
nakost ,neumime chipat jinak nez jako ,postizeni”, ani o ni
hovorit nediskriminujicim zptisobem. Lidé s hendikepy a ti,
komu na nich zdlezi, nechtéji pouzivat jazyk zmrzaceni a zne-
tvofeni, ale pfitom nemaji Zidné alternativy." (Garland-Thom-
son v této antologii, viz s. 391) Podobné aktudlni jsou slova
Susan Wendell, ktera rika, ze disability je potfeba chapat jako
pomocny termin, kterého bychom se méli chtit zbavit. Stejné
aktudlni je ovSem i jeji upozornéni, Ze zbavit se problematic-



kého pojmu ,postizeni” bude mozné pouze v ndvaznosti na
proménu diskursivniho vymezeni télesné jinakosti. (Wendell
1989: 108)

Pojmy jako spolecenské znevyhodnéni®®, které v piekla-
dech také zavddime, sice dobre slouzi k dekonstrukci pred-
stav o postizeni jako biologickém faktu a/¢i fenoménu mimo
dosah socidlna, nemohou ale postihnout afektivni investice
a symbolické vazby, které v sobé nese pojem postiZeni a jejichz
dekonstrukce je na cesté k uzndni lidi s hendikepy klicova.

Texty této antologie ovSem pojem postizeni zasazuji do ji-
nych a novych diskursivnich vztaht a kontextti. V prekladech
potom postizeni aktivujeme jako pojem odkazujici k mecha-
nismim socidlni regulace, disciplinace a hierarchizace. Zaro-
ven timto problematickym pojmem chceme zviditelnit stdle
pritomné znepokojeni a symbolické odmitani, které vtélend
jinakost vyvoldva a nese i ve zdanlivé inkluzivni spole¢nosti.

Ve snaze na tyto afektivni vazby abjekce poukdzat a odha-
lit jejich silu, aby je bylo mozné posléze dekonstruovat a na-

29  Jelikoz reflektovanost jazyka je jednou z kli¢ovych strategii uznanf lidi, je-
jichz té&la/mysl se vymykaji preskriptivni ideji ,normality” a , p¥irozenosti", snazily
jsme se o hledani nestigmatizujicich alternativ ¢ o naruseni sémantické preva-
lence, a tedy neproblemati¢nosti a samoziejmosti pojmu postizeni. Tohoto naru-
$eni dosahujeme zavedenim konkurenénich analytickych pojmu ne/zptsobilost ¢i
télesnd/mentdlni jinakost. Terminy postiZeni, postizeny/d tam, kde je to kontextu-
alné mozné, obménujeme spojenimi spolecenské znevyhodnéni, spoleensky zne-
vyhodnény/d, aby i u prvné jmenovanych termind jasnéji vystoupil aspekt spole-
Censké diskriminace. Pojem spolecenské znevyhodnéni je sam o sobé pochopitelné
3irsi, nicméné zde se jim vzdy jednoznaéné rozumi spolecenské znevyhodnéni
konstruované kolem télesné a/¢i mentalni jinakosti.

V prekladech naopak zdmérmé nepracujeme s vyrazy, jako jsou jinak schopny (i
lidé se specidlnimi potfebami apod. Nikoliv snad proto, ze bychom jednoduse
odmitaly snahu o korektni jazyk, ale pro ddvody, které trefné shrnuje Eli Clare ve
své stati ,Hledani jména" jako ,touzebnou lez", kterd mé zakryt to, jak souéasny
svét pIny bariér neposkytuje rovné a spravedlivé podminky vSem. Pro kritiku
téchto pojmu jako prohlubujici konstruovani ,postizenych” jako ,jinych/téch
druhych” viz také Wendell (1989), podobné kriticky pohled na vyrazy, které zdd-
raziuji ,specidlni” at jiz pot¥eby ¢ schopnosti ,postizenych”, sdili Simi Linton
(Linton 1998: 14-15).
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rusit, se uchylujeme ke strategiim polemického privlastiiovini
(apropriace) a preznacovani (resignifikace), které se prosadily
a osvédcily nejenom v ramci zahranic¢nich disability studies,
ale i v dalsich emancipacnich socidlnich hnutich. Jsou to stra-
tegie, které vedle (a nékdy i namisto) hleddni (méné proble-
matickych) alternativ naopak hledaji zptisoby, jak si hanliv4,
stigmatizujici oznaceni privlastnit, a symbolicky paradoxnim
ztotoznénim se s tim, co mélo zranovat, tuto zranujici schop-
nost jazyka ,pfemoci”. Vyrazy ,crip”, ,spaz”, ,gimp", ,perv",
které Cteme na plackich a ndlepkdch, kterymi si ,postiZzeni”
zdobi své voziky, hole a klopy, jsou ukdzkou rezistence vici
zdroji symbolického ndsili a dtlaku, schopnosti zlomit moc
ideologie zdatnosti a zdroj (individualizovaného) studu pte-
ménit ve zdroj (kolektivni) hrdosti.

Eli Clare popisuje privlastiiovdni zranujicich slov v eseji
+Hleddn{ jména" ze své pozice transmuze s mozkovou obrnou,
ktery se dfive identifikoval jako lesbickd ,butch":

Slovo teplous jasné vypovida o tom, kdo jsem, o mém zivoté
jako lesby, o mém vztahu k dominantni kultute. [...] Obdi-
vuju jeho vzdorovitou vnéjsi btitkost, jeho pohodInou vnitini
pravdu. Slovo teplous mi patfi. Stejné jako z mnoha ddvodd
i slovo mrzak. Slova teplous a mrzak jsou podobna: maji So-
kovat, napltiovat hrdosti a sebevédomim, vzdorovat interna-
lizované nendvisti a pomahat utvaret politiku.

(Clare v této antologii, viz s. 69-70)

Rozhodnutim pridrzet se pojmu postiZzeni navazujeme na po-
dobné strategie resignifikace a apropriace a chceme je déle
podnécovat. Ziroven ovSem miame na pameéti to, ze akty po-
lemické apropriace umoznily specifické podminky. Eli Clare
spojuje to, Ze si mohl/a oba pojmy privlastnit velmi jasné
s kontextem, ve kterém se pohyboval/a, a s komunitou, jejiz
¢asti byl/a. ,Pouzivani tohoto slova [bylo pro mé&] snadné, diky
dobé, kdy jsem se vyskytoval — asi desetileti po stonewallskych



boutich — a mistu - v silné zpolitizované lesbické komunité."*°

(Clare v této antologii, viz s. 70) Cesky kontext se v tomto
ohledu stale odlisuje od kontextu urbannich vysoce politizo-
vanych ,postizenych"/, kriplousskych”, ,teplych” ¢i etnicky
definovanych komunit a z toho davodu zde maji politiky pri-
vlastniovani a resignifikaci jinou dynamiku.

Rtézné politiky a lingvistické strategie se odrdzeji i ve
zpusobech sebe/pojmenovani lidi s hendikepy/, postizenych".
Naptiklad strategie, kterd razi heslo ,&lovék piedeviim" (pe-
ople-first), se vymezuje vici tendencim redukovat jedince na
jeho ¢i jeji ,hendikep". Diskriminaéni ableismus zastdnci této
strategie spatfuji pfedev$im v tom, Ze télesnd a/¢i mentdlni
jinakost se ve vyrazech jako ,vozi¢kdrka", ,postizeny"”, ,autis-
tické dité" apod. z jedné partikuldrni vlastnosti stiva uréu-
jici, vycerpdvajici a absolutni charakteristikou. Proto jsou tato
substantivni pojmenovani nahrazovana slovnimi spojenimi,
kterd reference ke konkrétni formé télesnosti, senzorickym
specificnostem ¢i hendikepum odsouvaji az do pozice rozvi-
jejictho p¥ivlastku (,Zena s postizenim/hendikepem", ,Zena
pouzivajici vozik" ¢ ,lidé s postizenim"/,1idé s hendikepy").*!
V duchu tohoto pristupu prekldddme termin people with disa-
bilities podle kontextu bud jako lidé s hendikepy, nebo jako lidé
s ,postizenim”.

Ovsem vedle pristupti, které prosazuji jazykovou korekt-
nost, jako prdvé jiz uvedend strategie ,Clovék predevs$im”,

30  Texty Eli/ho Clare, Rosemarie Garland-Thomson, Ellen Samuels a dal3ich
autorek a autor( se v této antologii ke strategiim apropriace vraceji a diskutuji
o okolnostech a kontextech, ve kterych je mozné ,postihujici” oznagenf ptivlast-
nit, nebo naopak mluvi o tom, v jakych kontextech zpretrhani vazeb na symbo-
lické nasili pachané prosttednictvim ,zlych slov" mozné (jest&) neni. (viz také
Linton 1998: 16-17)

31 Mezi ostatnimi lingvistickymi kritikami ableismu si strategie ,clovék prede-
viim" v ¢eském prostiedi prozatim nasla nejvétsi rezonanci. To ukdzal i jiZ citovany
vyzkum Lenky Krhutové (2007 cit. in Krhutova 2008), podle né&jz je termin ¢lovék
se zdravotnim postizenim uprednostriovanym zplisobem sebepojmenovavani.
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(znovu) prosadily i pojmy disabled people, ¢i dokonce the dis-
abled. Jsou vyrazem jiné politiky odporu vtcéi ableistickym re-
prezentacim, kterd se opird pravé o vyse uvedené polemické
privlastniovani. PrestoZe pivodné nesly tyto vyrazy stigmati-
zujici vyznamy a byly vyjadrenim symbolického zneuzndni
plného lidstvi ,postizenych", v soudasnosti jsou preferovany
velkou Casti aktivistl a aktivistek a pouziviny privé jako od-
kaz na mechanismy znevyhodnovidni a jako pojmy aktivizu-
jici k politické kritice. Pivodni vyznamy byly ,vyvlastnény"
hnutim ,postiZzenych” a nyni odkazuji k subalterni identité
a hrdosti.

Vyrazy lidé s ,postizenim” a ,postizeni” nicméné neni nutné
vnimat jako konkurenéni pojmy. SpiSe se jednd o vyjadreni
ruznych politickych strategii, zamérujicich se na kritiku od-
lidnych aspektd ,postiZzeni” a ¥ddu ne/zptsobilosti. Tam, kde
.Clovék predevsim" odrdz{ humanistické tendence a pléduje za
zdiraznéni spoleéného lidstvi a ,,normality” lidi s postiZenim,
odkazuji strategie, které si polemicky pfivlastriuji ,z14 slova”,
na hlubsi ideologické struktury, které uz samotnou kategorii
lidstvi definuji skrze vy¢lenéni ,jinakosti” a ,abnormality”.

Jak uZ bylo feleno, ne/zpusobilost i ,postizeni” jsou re-
la¢ni koncepty zaloZzené na vymezovani normalniho a abnor-
mdlniho, prirozeného a neprirozeného, které ze své bindrni
povahy vzdy odkazuji k obéma formdm zkuSenosti. Vedle
pojmtl odkazujicich k alterité — jako ,postizend” ¢i nezptiso-
bild - je potreba odkdzat a pojmenovat normu: télesné zdatnd
(able-bodied), resp. nepostizend (non-disabled). P¥i¢em?, jak
shrnuje Simi Linton, termin non-disabled je strategickou a po-
litickou volbou, kterd misto individudlnich schopnosti obraci
pozornost na systematické zvyhodnovani uréitych tél a je-
dincad. Linton toto terminologické rozhodnuti prirovnava ke
strategiim reprezentace, které se snazi do centra pozornosti
postavit zpusoby kulturniho a strukturdlniho uprednostno-
vani ,bilé" jako zd4dnlivé neviditelné bezptiznakové a povinné
predpokladané ne-rasy (viz Linton 1998: 13). Proto v nékolika
pripadech termin nepostizeny/d obménujeme s pojmem zvy-



hodnény/d, tak abychom opét odkdzaly na vyznam ,postizeni”
jakozto systému, ktery jedny upfednostnuje, zatimco jiné dis-
kriminuje, a ideologickych struktur, které uprednostnuji jisté
formy télesnosti.

Posledni kratkd terminologickd poznamka patfi nazvu
oboru disability studies. Ten nechdvidme vétSinou bez pfekladu.
Chceme tim odkdzat na korpus textl a rozvinuty obor jiz
ustaveny v zahranicnich kontextech. V jistém smyslu se zde
podrizujeme strategii disability studies prevladajici v zahra-
nici a ndzev neprekldddme priveé z divodu tohoto transnacio-
ndlniho dialogu. Nazev disability studies s sebou zdroven nese
i historii konceptudlnich a kritickych debat i emancipa¢nich
a politickych konfrontaci, které by se prekladem do Cestiny
ztratily.

Pri ustanovovadni terminologie, se kterou pracujeme
v této antologii, nebylo nasim cilem najit ten jediny mozny
termin, ktery by ,sprivné" pojmenoval socidlni fenomény,
o nichz mluvi preklddané texty. Pres veskeré usili vénované
prdci na vymezeni pojmoslovi ndm v prvni fadé $lo o rozpo-
hybovani ustidlenych vazeb v jazyce a o dosazeni momentu
znejisténi ¢i zcizeni, ktery povede k vétsi reflektovanosti vaci
vztahu jazyka, télesné/mentdlni jinakosti a diskursivni po-
vahy Fddu ne/zptsobilosti. Podobné se ovSem snazime o re-
flektovany jazyk i ve vztahu k jinym socidlné konstruovanym
kategoriim diference a alterity, jako jsou gender, sexualita a/¢i
etnicita a rasa. Nasi snahou je iniciovat dal$i a hlubsi diskusi
o tom, jak se v jazyce a skrze jazyk uskutecniuje a vykondva
moc a konstruuji se mocenské asymetrie, které znevyhodnuji
~postiZzené", a zdroven o tom, jaké strategie rezistence a resig-
nifikace je mozné uplatiiovat v konkrétnim ceském kontextu.
A je nutné, aby v téchto debatich zaznivaly vice a hlasitéji nez
dosud hlasy lidi, ktef{ jsou znevyhodiiovani ideologii zdatnosti
a Celi zneuzndni zaloZzenému na konstruktech ,postizeni”.
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