Politika uznani
Charles Taylor

1

Z rozlicnych aspektti soucasné politiky vystupuje do
popiedi potieba, nékdy i1 pozadavek, uzmndni. Potieba
uznani, da se fici, je jednou z hybnych sil nacionalis-
tickych hnuti v politice. A pozadavek uznani je dnes
kladen ve zcela odliSnych konstelacich, ve jménu men-
§in ¢i ,,podfizenych" skupin, v rdmeci riznych forem fe-
minismu a ve spojeni s tim, co se dnes oznacuje jako
politika ,,multikulturalismu".

Pozadavek uznani je v posledné jmenovanych pfipa-
dech vznaSen zvlasté¢ dirazné, podnécovan piedpokla-
dem, Ze existuje urcita souvislost mezi uznanim a iden-
titou, pficemz identita zde oznacuje sebeporozuméni li-
di, védomi hlavnich pfiznakt, které lidi délaji lidmi.
Vychozi teze zni, Ze nase identita je z casti charakteri-
zovana uznanim ¢i neuznanim, Casto také zneuznanim
ze strany druhych, takze ¢lovék nebo skupina lidi mo-
hou utrpét skute¢nou ujmu, skute¢nou deformaci, jest-
lize jejich okoli ¢i spolecnost zrcadli omezujici, ponizu-
jici nebo znevaZzujici obraz jich samych. Neuznani ¢i
zneuznani muze zpusobit ublizeni, mtze byt formou
utlaku, maze druhého uzaviit do fale§ného, naruseného
a redukovaného zplisobu existence.

Nekteré feministky napfiklad argumentovaly tim, Ze
v patriarchalnich spole¢nostech byly zeny nuceny ak-
ceptovat ponizujici pojeti sebe sama. Obraz své vlastni
podfizenosti si zniternily natolik, Ze ani poté, co padly
nékteré z objektivnich pfekazek jejich vyvoje, nebyly
s to vyuzit nékterou z nabizejicich se Sanci k vlastni-
mu prospechu. Kromé toho byly odsouzeny k tomu,
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aby snasely bolest vyristajici z nedostatku vlastni se-
betcty. Podobné se v souvislosti s ¢ernochy tvrdilo, Ze
spole¢nost bilych po mnoho generaci zrcadlila jejich
ponizujici obraz, ktery si mnoho ¢ernochli vzalo za svij.
Pohrdani sebou samym se z tohoto hlediska nakonec
stalo jednim z nejmocnéjSich nastrojt jejich utisku. Prv-
nim utkolem by tedy bylo zbavit se této vnucené, de-
struktivni identity. V posledni dobé¢ se tato teze zacala
aplikovat i na autochtonni a kolonizované narody. Od
r. 1492 na né¢ Evropané promitali obraz, ktery je zpo-
dobnoval jako ménécenné a ,,necivilizované", a Evropané
jakozto dobyvatelé¢ podmanénym tento obraz dosti ¢asto
vnucovali. Ztélesnénim tohoto portrétu naplnéného
pohrdanim k pivodnim obyvateldm nového svéta se
stala postava Kalibana.

Z tohoto pohledu svéd¢i neuznani ¢i zneuznani dru-
hého nejen o urcitém nedostatku nalezitého respektu.
Miize zanechat i bolestné rany, mize na své obéti uvalit
ochromujici nenavist k sob&é samému. Uznani neni
pouze vyrazem zdvoftilosti, jiz jsme lidem povinovani.
Touha po uznani je spise zakladni lidskou potiebou.

Abych mohl zkoumat nékteré z toho plynouci problé-
my, chtél bych udélat krok zpét, ziskat odstup a zabyvat
se nejprve otazkou, jak dosSlo k tomu, ze se nam diskurs
uznani a identity zda tak davérné znamy ¢i alesponl
snadno srozumitelny. Nebot' tak tomu zdaleka nebylo
vzdy, a pfed nekoukd stovkami let by nasi predkové rea-
govali s neporozuménim, kdybychom tyto pojmy pouzili
v jejich dnesnim vyznamu. Jak to vSechno zacalo?

Nejprve se nam vybavi Hegelova proslavena dialekti-
ka péana a raba. Jde skute¢né o dilezity krok, avsak
abychom pochopili, na zaklad¢ ¢eho ziskala tato zména
svlj dne$ni vyznam, musime se vratit je§té¢ hloubéji do
minulosti. Co se zménilo, ze se nam onen diskurs
dnes jevi jako logicky spravny?

MuzZeme najit dvé zmeény, které v posledni dobé po-
sunuly do popfedi jak zadjem o identitu, tak i zajem
o uznani. Je to pfedné zhrouceni spolecenskych hierar-
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chii, které diive tvofily zaklad cti. Pouzivdm zde po-
jmu cest (honor) ve smyslu, jaky mél v ancien régime,
kde byl uzce spjat s nerovnosti. Ma-li ¢est v tomto
smyslu nalezet ne¢kterym lidem, pak nemuze pfisluSet
kazdému. V tomto vyznamu uZzival tento pojem Mon-
tesquieu ve svém popisu monarchie. Cest je v podstaté
zaleZitosti ,,préférences”.' V tomto vyznamu jej také uzi-
vame, kdyz fikame, ze nékomu vzdavame Cest tim, ze
mu propujcujeme néjaky tad, napfiklad Rad Kanady.
Tento tad by byl zjevné bezcenny, kdybychom se zitra
rozhodli proptjcit jej kazdému dospélému Kanadanovi.
V uréitém protikladu k tomuto pojmu cti stoji mo-
derni pojem dustojnosti (dignity), ktery uzivaime v uni-
verzalistickém a egalitarnim smyslu, napfiklad kdyz
hovotfime o nezadatelné ,,dustojnosti lidskych bytosti"
¢i o diastojnosti obéanské. Jeho zakladem je predpo-
klad, e se na této distojnosti podili kazdy &lovek.? Je
zjevné, ze s demokratickou spolecnosti je slucitelné
pouze toto pojeti dlistojnosti a ze nutné muselo pie-
kryt star$i pojeti cti. To vSak také vedlo k tomu, ze se
formy rovnopravného uznani staly podstatnou soucasti
demokratické kultury. V nékterych demokratickych spo-
le¢nostech, naptiklad ve Spojenych statech, byl kladen
diraz na to, aby byli vSichni 1idé oslovovani pane, pani
nebo sle¢no, a nikoli n€ktefi lorde nebo lady, kdezto jini
svym piijmenim, nebo, coZ je jesté vice ponizZujici,
pouze svym jménem. V posledni dob¢ se z podobnych
duvodu ,,Mrs." a ,,Miss" zkratilo na ,,Ms."* Demokracie
vyustila v politiku rovnopravného uznani, které v pri-

1/ ,,La nature de 1'honneur est de demander des préférences et
des distinctions ..." ,,Podstatou cti je zadati vysady a rozliseni ..."

Montesquieu, Ch. L. de, O duchu zakonii. Ptel. S. Lyer. Praha,

V. Linhart 1947, kniha 3, kap. 7, s. 40.

2/ Zajimavy vyklad tohoto kroku od ,,cti" k ,,dstojnosti" najdeme u
Petera Bergera, On the Obsolescence of the Concept of Honour. In:
Hauerwas, S./Maclntyre, A. (eds), Revisions: Changing Perspec-tives
in Moral Philosophy. Notre Dame, Ind. 1983, s. 172-181. * Mrs. =

pani, Miss = sle¢na, Ms. - pani, sle¢na; pozn. prekl.
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béhu let nabylo riznych forem a dnes se znovu vraci
v podob¢& pozadavku rovnopravného statusu pro urcité
kultury a pro ob¢& pohlavi.

Dulezitost uznani vSak byla modifikovana a posilena
novym pojetim individudlni identity, které prorazilo
koncem 18. stoleti. Mizeme tu hovofit o individualizo-
vané identité, o identité, kterd nalezi pouze mné a kte-
rou odhaluji v sob& samém. Tato pfedstava se vytvori-
la spolu s ideou, Ze jde o to, byt vérny sam sob¢ a své
vlastni existenci. V navaznosti na vynikajici studii Lio-
nela Trillinga o ni budu hovotit jako o idedlu ,,autenti-
city".> Tento pojem nam pomiiZe uréit, co je podstatou
této ideje a jak vznikla.

Vychozi bod jejiho rozvoje bychom mohli najit v béz-
né predstavé 18. stoleti, podle niz jsou lidé vybaveni
moralnim pocitovanim, uréitym intuitivnim citem pro
to, co je spravné a co je Spatné. Pivodné se toto uceni
zamétovalo proti konkurenénimu pojeti, podle n¢hoz
jde pfi poznani toho, co je spravné a co Spatné, o kal-
kulaci dusledki, ptedevsim vzhledem k bozi odméné ¢i
bozimu trestu. Nové uceni naproti tomu prohlasuje, Ze
pochopeni toho, co je spravné nebo Spatné, neni véci
suché kalkulace, nybrz je zakofen€éno v naSem pocito-
vani.* Morélka se zde stava hlasem naseho nitra.

Pojem autenticity se vyviji z ur¢itého posunu moralni-
ho ddrazu v ramci této ideje. Pivodné byl vnitini hlas
dulezity predev§im proto, ze nam fika, co je spravné
a co mame délat. Vytvofeni urcitého spojeni s vlastnimi
moralnimi pocity bylo prostiedkem dosazeni spravného
jednani. K tomu, co jsem oznacil jako posun moralniho
dtrazu, dochazi tehdy, kdyz vytvoteni urc¢itého spojeni
s vlastnimi pocity ziskava vlastni moralni vahu. Stava

3/ Trilling, L., Sincerity and Authenticity. New York 1969. 4/ Vyvoj
tohoto uceni jsem podrobil zevrubnému zkoumani ve své knize
Sources of the Self (Cambridge 1989, kap. 15), pfi¢emz jsem
vychazel z dél Francise Hurchesona, jenz se opiral o spisy hrabéte
Shaftesburyho, a dale o Hutchesonovu kritiku Lockovych teorii.
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se nécim, co musime vykonat, jestlize chceme byt lidmi
v plném slova smyslu.

Co je zde nové, pochopime, jakmile toto pojeti srov-
name se star§Simi nazory, které pokladaji za podstatny
predpoklad rozvinuté existence spojeni s néjakym zdro-
jem - naptiklad s bohem nebo s ideou dobra. Nyni se
vSak zdroj, k némuz musime vytvofit spojeni, nachazi
v nas samych. Tato zména je ¢asti hlubsiho subjektiv-
niho obratu, k némuz doslo v novodobé kultuie, obratu
k nové formé niternosti, v niZ sami sebe ndhle vni-
mame jako bytosti s vnitini hloubkou. Pfedstava, ze
zdroj lezi v nas samych, zpocatku nevylucuje spojeni
s bohem nebo s ur€itymi idejemi, nybrz jevi se takika
jako pokracovani a zintenzivnéni Augustinova uceni,
podle n€¢hoz cesta k bohu vede skrze védomi sebe sa-
mych. Prvni varianty tohoto nového néazoru byly teis-
tické, nebo alespon panteistické.

Ke zméné tu pfispél pfedev§im Jean Jacques Rous-
seau. Povazuji Rousseaua za dulezitého nikoli proto, ze
by byl plivodcem této zmény; jeho velka popularita
podle mne spiSe prameni z toho, ze artikuloval néco,
co uz zacalo v kultufe pusobit. Rousseau formuluje
problém moralky ¢asto tak, jako by pfitom §lo o otaz-
ku, jak jsme schopni nasledovat hlas pfirody v nas.
Casto je tento hlas piehlusen onémi va§némi, které
jsou roznécovany nasi zavislosti na druhych, pficemz
ralni tfibeni je mozné, pokud opé€t vstoupime do auten-
tického moralniho vztahu k sobé samym. U Rousseaua
se tomuto Uzkému vztahu k vlastnimu jastvi, které je
podstatnéjsi nez kazdé moralni presvédceni a které je
zdrojem velké radosti a spokojenosti, dokonce dostava

pojmenovani: ,le sentiment de 1'existence".’

* Sebelaska, pozn. piekl.

5/ ,,Pocit existence"; pozn. ptekl. Rousseau, J. J., Les Réveries du
Promeneur Solitaire. Cinquiéme Promenadg. In: Oeuvre Completes,
vol, 1. Paris, Gallimard 1959, s. 1047: ,,Le sentiment de 1'existen-
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Myslenka autenticity ziskava svij rozhodujici vyznam
diky vyvoji, ktery nastupuje po Rousseauovi a ktery si
spojuji se jménem Herdera - pfiCemz ani Herder neni
jejim ptivodcem, ale spiSe tim, kdo ji zdhy a se vsi nalé-
havosti vyslovil. Zformuloval myS$lenku, ze kazdy z nas
je clovékem svym originalnim zpdisobem: kazdy cloveék
ma svou vlastni ,,miru".® Tato myslenka se hluboko vryla
do moderniho povédomi. A je skutecn¢ nova. V dob¢
pied sklonkem 18. stoleti by nikoho nenapadlo pficitat
rozdilim mezi jednotlivymi lidmi takovouto moralni za-
vaznost. Existuje urcity zpisob byt ¢lovékem, jenz je
mym zpusobem. Jsem povolan zit svlij zivot timto zpi-
sobem, a nikoli napodobovat zivot nékoho jiného. Tato
predstava posiluje zdsadu byt vérny sdm sobé. Pokud
nejsem vérny sam sob¢, mijim se smyslem svého zivo-
ta; mijim se tim, co to pro mne znamena byt ¢lovékem.

Tento eticky ideal nas hluboce ovlivnil. Proptijcuje
moralni zavaznost uréitému typu spojeni s mym jast-

ce dépouillé de toute autre affection est par lui-méme un senti-
ment précieux de contentement et de paix qui suffiroit seul pour
rendre cette existence chére et douce 4 qui sauroit écarter de soi
toutes les impressions sensuelles et terrestres qui viennent sans
cesse nous en distraire et en troubler ici bas la douceur. Mais la
pluspart des hommes agités de passions continuelles connoissent
peu cet état et ne 1l'ayant gouté qu'imparfaitement durant peu
d’instans n'en conservent qu'une idée obscure et confuse qui ne
leur en fait pas sentir le charme." Cesky viz : Rousseau, J. J., Du-
my samotdiského chodce. Piel. K. Safaf. Praha, Statni nakladatel-
stvi krasné literatury a uméni 1962, s. 92-93: , Pocit byti, zbaveny
jakéhokoli jiného hnuti, je sim o sob& vzacnym pocitem uspokoje-
ni a miru, jenz sam o sob¢ by stacil k tomu, aby ucinil toto byti
drahym a sladkym tomu, kdo dovede oddalit od sebe vSechny smy-
slové a pozemské dojmy, jez neustale k nam prichazeji, aby nas od
n¢ho odvadély a kalily zde na zemi jeho slast. Ale vétSina lidi,
zmitanych ustaviénymi vasnémi, znd malo tento stav, a protoze jej
zakusila jen nedokonale na nékolik malo okamzikl, chova o ném
jen nejasnou a zmatenou predstavu, a neciti proto jeho kouzlo." 6/
Herder, J. G., Ideen, kap. 1, odd. 1. In: tyz, Samtliche Werke.
Hrsg. Suphan, B. Berlin 1877-1913, Bd. 13, s. 291. (Cesky stv. tyz,
Vyvoj lidskosti. Piel. J. Patocka. Praha, Jan Laichter 1941.)
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vim, s mym nitrem. Toto nitro se jevi jako ohrozené,
naptiklad vnéjSim tlakem ke konformit¢, ale také tim,
ze - chovam-li se k sob& samému pouze instrumentalné
- ztracim schopnost naslouchat vnitfnimu hlasu. Idedl
jesté dopliluje vyznam vztahu k sobé samému tim, Ze
zavadi princip originality: hlas kazdého ¢lovéka ma sde-
lovat néco jedine¢ného. Nejenze nemam sviij zivot utva-
fet podle pozadavkl vnéjsi konformity - mimo mne sa-
mého ani nemohu najit zZddny model, jak mam svij zi-
vot zit. Tento model mohu najit pouze sam v sobg.’

Byt vérny sdm sob¢& znamena byt vérny své originalité
a tu mohu artikulovat a odhalit pouze ja. Tim, ze ji
artikuluji, definuji sdm sebe. Uskutecniuji moznost, ktera
je zcela mou vlastni moznosti. Toto pojeti stoji v pozadi
porozuméni modernimu idealu autenticity, cilim
sebenaplnéni a seberealizace, v nichz tento idedl vetsi-
nou nachdzi sviij vyraz. Chtél bych Upozornit na to, Ze
Herder uzival svou koncepci originality ve dvou rovi-
nach: jak vzhledem k jednotlivym lidem uprostfed ji-
nych lidi, tak i vzhledem k narodu jakozto nositeli kul-
tury uprostted jinych narodid. Tak jako ma byt sam so-
bé vérny jedinec, ma byt sob¢, to znamena své kultu-
fe, vérny i ndrod.* Némci by se neméli pokouset brat
na sebe podobu umélych a (nevyhnutelné) druhota-
dych Francouzt, jak jim to, patrn¢ blahosklonné, na-
znacoval Bedfich Veliky. Slovanské narody by mély na-

7/ John Stuart Mili byl ovlivnén timto romantickym myS$lenko-
vym smérem, kdyz v knize O svobodé uéinil zakladem jednoho ze
svych nejpadnéjSich argumentt uréity typ idealu autenticity. Viz
pfedevsim 3. kapitolu, kde Mili rozvadi, ze potfebujeme néco vice
nez jen schopnost ,,opi¢eni se": ,,O takovém ¢lovéku, jehoz vasné
a pfani jsou jeho vlastni, vyrazem jeho vlastni pfirozenosti, vyvi-
nuté a vytvofené zvlastnim vyvojem, mizeme fici, ze ma charak-
ter." - ,Je-li kdo nadan zdravym rozumem a zkuSenosti, je zpisob,
jakym si zafidil zivot po svém, nejlep$i; a to ne proto, ze by byl
nejlepsi vibec, nybrz ponévadz je jeho vlastni." Tyz, O svobode.
Pfel. K. Radil. Praha, J. Otto 1920, 3. kap., s. 11, 24. * V orig.
Volk; pozn. piekl.
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jit svou vlastni cestu. A evropsky kolonialismus by mél
byt potlacen, aby narody téch zemi, které dnes oznacu-
jeme jako tteti svét, dostaly Sanci byt sebou samymi
a aby jim v této souvislosti nebyly kladeny zadné pte-
kazky. Rozpoznavame zde pozdé€jsi ideu moderniho na-
cionalismu, jak v jeji neSkodné, tak v jeji zhoubné verzi.

Novy ideal autenticity, podobn¢ jako ideal ddstojnos-
ti, ¢asteéné vyplynul ze zaniku hierarchické spolec¢nosti.
vame identitou, do zna¢né miry uréeno spolecenskym
postavenim jednotlivce. To znamend, ze kontext, ktery
urcoval, co lidé pokladali sami pro sebe za dulezité, byl
do zna¢né miry zavisly na jejich misté ve spolecnosti
a také na rolich a ¢innostech s timto mistem spoje-
nych. Se vznikem demokratické spolecnosti se situace
automaticky neméni, nebot’ je docela dobfe mozné, ze
se lidé i nadale definuji na zaklad¢ své spolecenské role.
Toto socidlni urceni identity je vSak neustale podryvano
samotnou ideou autenticity. Jakmile se objevi, naptiklad
u Herdera, jsme vybizeni k tomu, abychom nalezli svij
vlastni originalni zplisob byti. A tento zpisob nelze z
definice odvodit ze spole¢nosti, musi byt vytvofen ve
vlastnim nitru.

V téchto pripadech vSak neexistuje zadné niterné,
takika monologické vytvareni. Chceme-li pochopit uz-
kou souvislost identity a uznani, musime vzit v Gvahu
zasadni rys lidské podminénosti, ktery se diky pievaz-
né¢ monologické orientaci hlavniho proudu moderni fi-
losofie stal témét neznatelnym.

Timto zasadnim rysem lidského Zivota je jeho princi-
pialné dialogicky charakter. Lidmi schopnymi jednat,
ktefi jsou s to chapat sebe sama a tim i urCovat svou
identitu, se staneme tak, Ze si osvojime rozmanitost
lidskych jazyki. Slovo jazyk zde uzivdm ve velmi Siro-
kém smyslu. Zahrnuje nejen slova, ktera vyslovujeme,
ale také jiné zpusoby vyjadfovani, napiiklad ,jazyky"
uméni, gest, lasky a podobné. Témto zplisobim vyjad-
fovani se u¢ime v kontaktu s druhymi. Jazyky, které
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potfebujeme k sebedefinovani, neziskavame sami od
sebe. Uzivame je na zakladé styku s jinymi lidmi, ktefi
jsou pro nas duleziti - na zaklad¢ interakce s témi,
které George Herbert Mead oznacil jako ,,signifikantni
druhé".® Geneze lidské mysli neni monologicka, neni
to néco, co kazdy provadi sam; je dialogicka.

Ostatn¢ neplati, ze by tento dialogicky charakter byl
urcujici pouze pro genezi, a jinak by mohl byt ptehli-
zen. Neni tomu tak, Ze bychom se dialogicky ucili jazy-
kiim, abychom jich pak uzivali ke svym vlastnim uce-
Iim. Pfirozené se od nas ocekava, ze budeme rozvijet
vlastni minéni, vlastni nazory, vlastni postoj k vécem,
a sice ve znaéné mitre prostiednictvim osamélé reflexe.
Avsak v urcitych dalezitych souvislostech, naptiklad pfi
ur¢ovani nasi identity, je tomu jinak. Svou identitu ur-
¢ujeme neustale v dialogu a né¢kdy dokonce v zapase
s tim, co v nas chtéji vidét nasi signifikantni druzi.
Dokonce i kdyz nékdy pierosteme témto druhym ptes
hlavu - naSim rodi¢dm napfiklad - a kdyz zmizi z na-
Seho zivota, vnitini rozhovor s nimi pokracuje po cely
nas zivot.”

Prispévek signifikantnich druhych, byt tu byl na po-
¢atku naSeho Zivota, tak plisobi neustale. Pfesto nékteti
lidé zistavaji néjak vérni monologickému idealu. Je
pravda, fikaji, ze se nikdy nemiizeme zcela osvobodit
od téch, jejichz laska a péce nas formovaly na pocatku
naSeho zivota, ale méli bychom se snazit o to, abychom
v co nejveétsi mife urovali sami sebe. M¢li bychom se
pokusit co nejlépe pochopit vliv svych rodict a uréitym
zpusobem jej dostat pod svou kontrolu. A méli bychom
se postarat o to, abychom uz takovému vztahu zavislos-

8/ Mead, G. H., Mini, Self, and Society. Chicago 1934. 9/ Tuto
vnitini dialogicitu podrobné zkoumal M. Bachtin a jeho
nasledovnici. Srv. zvi. Bachtin, M., Probléme der Poetik Dostojew-
skis. Munchen 1971. Viz také Holquist, M. a Clark, K., Mikhail
Bakhtin. Cambridge, Mass. 1984; a Wertsch, J., Voices of the Mind.
Cambridge, Mass. 1991.
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ti nepropadli. Potiebujeme vztahy proto, abychom dosli
naplnéni, nikoli proto, abychom se definovali.

Tento monologicky idedl zamlcuje fakt, Ze se naSe
porozumeéni pro dobré véci zivota mize zmenit tim, Ze
je zakousime spole¢né s lidmi, které milujeme, a Ze se
nam mnoha dobra vibec zpfistupni az tim, Zze je zakou-
$ime spole¢né. Proto bychom museli vynalozit spoustu
usili, kdybychom se chtéli obrnit proti tomu, Ze je nase
identita utvafena lidmi, které milujeme. Co vlastné
rozumime identitou? Tim, ze uréujeme svou identitu, po-
kousime se urcit, kdo jsme, ,,odkud se bereme". Identita
vytvaii ramec, v némz naSe zaliby, pfani, minéni a
usili dostavaji smysl. Jestlize jsou mi nékteré véci,
které pokladam za zvlasté cenné, piistupné pouze ve
vztahu k ¢lovéku, kterého miluji, pak je tento Clovék
soucasti mé identity.

Mnohym lidem se to muze jevit jako urcité omezeni,
od n¢hoz by se radi osvobodili. Tak bychom si napfi-
klad mohli vysvétlovat pohnutky poustevnika nebo, aby-
chom zvolili piiklad, ktery je ndm kulturné blizsi, osa-
meélého umélce. Z jiného pohledu vsak vidime, Ze i tyto
konstelace jsou zalozeny na dialogicité. V ptipadé pous-
tevnika je partnerem rozhovoru buh, v pfipadé osame-
1ého umélce ceka dilo na budouci publikum, na publi-
kum, které mozna musi byt dilem teprve vytvofeno.
Svou formou umélecké dilo doklada, Zze je urceno néja-
kému adresatovi.'® Aviak at’ uz o tom smyslime jakkoli
- tam, kde se nepoustime do heroického usili vymanit
se z obvyklého byti, zlustava vytvareni a hajeni nasi
identity v kazdém ptipadé€ po cely zivot dialogické.

Kdyz tedy hovoifim o odhalovani své identity, nezna-
mena to, ze rozvijim identitu v izolaci. SpiSe to zna-

10/ Viz Bachtin, M., The Problém of the Text in Linquistics, Philo-
logy and the Human Sciences. In: Emerson, C./Holquist, M. (eds),
Speech, Genres and Other Laté Essays. Austin 1986, s. 126, kde je
rozvinuta predstava ,,nad-adresata", ktery neni ani jednim z existu-
jicich ptimych partneri rozhovoru.
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mend, ze ji vyjednavam casteCné otevienym, castecné
vnitinim dialogem s druhymi. Proto problém uznani
nabyva nového vyznamu se vznikem ideje vnitiné vy-
tvatené identity. Ma vlastni identita bytostn¢ zavisi na
mych dialogickych vztazich k druhym.

Tim nechci fici, ze by se tato zavislost na druhych
objevila az ve véku autenticity. Zavislost toho ¢i onoho
druhu existovala vzdy. Také socialné¢ odvozena identita
byla vzdy svou vlastni povahou zavisld na spole¢nosti.
ko problém. Obecné uznani bylo pevnou soucasti spole-
Censky odvozené identity uz proto, Ze tato identita sta-
véla na spolecenskych kategoriich, které nikdo nezpo-
chybnoval. Nitern¢ zalozena, originalni osobni identita
toto apriorni uznani nema. Musi je ziskat teprve kon-
taktem s druhymi, a maze pfitom selhat. Tim, co je
nové, proto neni potfeba uznani, nybrz spise to, ze Zi-
jeme v pomérech, v nichz usili o uznani mize selhat.
Proto je tato potfeba dnes poprvé skuteéné brana na
védomi. Neni tomu tak, Ze by se v premoderni dob¢
o ,identité" a ,,uznani" nemluvilo snad proto, ze lidé
zadnou identitu (respektive to, co takto oznalujeme)
neméli, nebo proto, ze by nebyli odkdzani na uznani,
nybrz proto, ze tyto pojmy tehdy byly natolik neproble-
matické, ze nevyzadovaly Zadnou zvlastni pozornost.

Neptekvapuje, ze u Rousseaua, kterého jsem nazval
jednim z otc moderniho diskursu o autenticité (ackoli
se u n¢j samy tyto pojmy nevyskytuji), najdeme nékteré
zékladni uvahy o dustojnosti obfana a o univerzalnim
uznani. Rousseau ostfe kritizoval hierarchicky utvare-
nou cCest a ,,préférences". Ve vyznamné pasazi svého po-
jednani O nerovnosti mezi lidmi vyznacuje velmi piresné
neblahy okamzik, v némz spole¢nost otevird branu zka-
zenosti a nespravedlnosti, totiz okamzik, v némz lidé za-
Gali touzit po vetsi Getd."" V republikanské spole&nosti,

11/ Rousseau ve spise O puvodu nerovnosti mezi lidmi 1i¢i prvni
shromazdéni takto: ,,Kazdy se dival na druhé a sam chtél byt obdi-
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v niz se vSichni stejnym dilem mohou t&Sit vetfejné po-
zornosti, naproti tomu spatfuje pramen zdravi.'? ZvIast-
ni vliv samoziejmé mélo Hegelovo vyrovnani se s téma-
tem uznani."

Dnes se vSeobecné dba na dulezitost uznani. Vsichni
jsme si védomi toho, do jaké miry muze byt v intimni
sféfe identita utvafena a pretvafena tim, jak probiha
kontakt se signifikantnimi druhymi. A ve spolecenské
sféfe mame stale znovu co do ¢inéni s politikou rovné-
ho uznani. V obou pfipadech prokazuje rozméhajici se
ideal autenticity svou platnost, a v kultufe, kterd se ko-
lem tohoto idealu vytvofila, hraje uznani stézejni roli.

V intimni sféfe 1ze pozorovat, jak dirazné je identita
odkazana na uznani ze strany signifikantnich druhych
a jak je zranitelna, pokud je ji uznani upirano. Neni nic
prekvapivého na tom, ze v kultuie autenticity je ,,vztah"
povazovan za ustfedni misto sebeodhaleni a sebepotvr-
zeni. Citové vztahy jsou dulezité nejen proto, Ze mo-
derni kultura ptiklada velkou vahu uspokojovani ele-

vovan, lidé si cenili vefejné tcty. Kdo nejlépe zpival nebo tancil,
kdo byl nejkrasnéjsi, nejsilngjsi, nejobratnéjsi nebo nejvymluvnéjsi,
stal se nejvazenéjsim, a to byl prvni krok k nerovnosti a zaroven
k nectnosti." In: tyz, Rozpravy. Piel. E. Blazkovd/V. Zamarovsky.
Praha, Svoboda 1978, s. 94.

12/ Viz napiiklad kapitolu v Considerations sur le gouvernement
de Pologne, kde popisuje staré lidové slavnosti, jichz se ucastnili
v§ichni lidé. In: Du Contrat social. Paris 1962, s. 345 a obdobné
misto v Lettre 4 D'Alembert sur les spectacles. Tamtéz, s. 224
n. Rozhodujici bylo toto: neexistovalo zadné déleni na predstavitele
a divaky, vSichni byli vystaveni zrakim vSech. ,,Mais quels se-ront
enfin les objets de ces spectacles? Qu'y montrera-ton? Rien, si
l'on veut.... donnez les spectateurs en spectacles; rendez-les ac-teur
eux-mémes; faites que chacun se voie et s'aime dans les aut res,
que tou$ en soient mieux unis." Cesky: Jaké ale vlastné budou
predméty téchto piedstaveni? Co na nich ¢lovek uvidi? Mozno fici,
ze nic ... vystavte divaky na odiv; udinte je herci; postarejte se o
to, aby se kazdy rozpoznal a miloval v druhych, aby spolu byli
vsichni navzajem Iépe spjati." Prel. O. Vochoc. 13/ Viz Hegel, G.
W. F., Fenomenologie ducha. Ptel. J. Patocka. Praha, NCSAV
1960, kap. IV.
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mentarnich potieb; maji velky vyznam také jako zarod-
ky vnitiné vytvarené identity.

Pojeti, podle n¢hoz jsou identity utvafeny v otevie-
ném dialogu bez spolecensky pfedem stanoveného scé-
nafe, pfispélo ve spolecenské sféfe k tomu, ze se po-
zornost zaméfila na politiku rovného uznani a ze sou-
casné¢ doslo k jejimu zproblematizovani. Skute¢né tu
zaznamenavame znac¢ny narist rizika. Rovné uznani
neni pouze pfiméfenym zplisobem chovani v demokra-
tické spole¢nosti. Tém, jimzZ je upirano, a kdo se tedy
na ném nepodili, mize skute¢né zpisobit Gjmu. Projek-
ce diskriminujiciho ¢i ponizujicitho obrazu na druhého
cloveka muze - v mife svého zniternéni - plisobit nici-
vym a potlacujicim zptisobem. Konstatovani, ze odepfte-
ni uzndni mize byt nastrojem represe, najdeme nejen
v souCasném feminismu, nybrz i v diskusich o vztazich
mezi riznymi rasami a o multikulturalismu. Mtizeme
se prit o to, zda byl tento faktor pfecenén - v kazdém
pfipad¢ je jasné, ze *vyrovnani se s otdzkami identity
a autenticity otevielo novou dimenzi v politice rovného
uznani, kterad taktka operuje se svou vlastni predstavou
autenticity, alespon tam, kde jde o kritiku deformaci,
jez zpusobili druzi.

I

Poznali jsme tedy diskurs uznani ve dvoji podobé: za
prvé v intimni sféfe, kde vytvareni identity a vlastniho
ja chapeme jako proces, jenz probiha v trvalém dialogu
a zapase se signifikantnimi druhymi; a za druhé ve ve-
fejné sféfe, kde role politiky rovného uznani nabyva
na dutlezitosti. Urcité feministické teorie se pokusily
odhalit spojeni mezi ob&ma témito sférami."*

14/ Existuje cela tada stati, které vzajemné spojily ob¢ tyto rovi-
ny, zvlastni pozornost si vSak v poslednich letech zaslouzil ptede-
v§im psychoanalyticky zaméteny feminismus, ktery se pokousi od-
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Chtél bych se zde sousttedit na vetfejnou sféru a po-
drobnéji zkoumat, co se dosud rozumeélo politikou rovné-
ho uznani a co by se ji mohlo rozumét. Ve skutecnosti
oznacuje dvé riizna vychodiska, kazdé z nich je spjato
s jednou ze dvou hlubokych zmén, které jsem vylozil vy-
Se. Z prechodu od cti k distojnosti vzesla politika uni-
verzalismu, kterd zduraziiuje, ze dlstojnost je néco, co
nalezi stejnou mérou vSem obcanim, a kterd svym ob-
sahem smétuje k prizptisobeni a vyrovnani prav a naro-
kl. Za kazdou cenu chce zabranit stavu, v némz existuji
obcané ,,prvni" a ,,druhé kategorie". Mezi opatfenimi,
jez tato zasada ospravedliiuje, pfirozené existuji velké
rozdily a Casto i protiklady v jednotlivych bodech. Jedni
vyrovnani vztahuji pouze k obcanskym praviim a k pravu
volebnimu; druzi i k socioekonomické sféte. Lidé, jimz
chudoba systematicky brani v tom, aby pfiméfenym
zplsobem uzivali svd obCanska préva, se z tohoto uhlu
pohledu jevi jako znevyhodnéni, jako 1lidé druhé
kategorie, jimz je tfeba pomoci n€jakym vyrovnanim.
Avsak bez ohledu na rozliéné vyklady je dnes princip
rovnopravnosti vSech obcanl obecné¢ uznavan. Kazdé
politické stanovisko, byt by bylo jakkoli reakcionarské,
je dnes zastavano s odvolanim na tento princip. V po-
sledni dobé byl jeho nejvétsim vité€zstvim uspéch hnuti
za obCanska prava, ktery v Sedesatych letech probihal
ve Spojenych statech. Je zajimavé, ze samotni odpirci
rozsifovani obcanskych prav na cernochy v jiznich sta-
tech chtéli sva stanoviska zdivodnit tak, aby byla slu-
¢itelnd s univerzalismem - tim Ze napfiklad vyzadovali
LHtesty", jez mél postoupit kazdy, kdo chtél byt zatazen
do voli¢skych seznami.

Z druhé zmény, tedy z vyvoje moderni pfedstavy

halit kofeny spole¢enskych nerovnosti ve vychové muzi a zen
v raném détstvi. Viz napt. Chodorow, N., Feminism and Psycho-
analytic Theory. New Haven 1989; Benjamin, J., Bonds of Love:
Psyckoanalysis, Feminism and the Problém of Domination. New
York 1988.
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o identité, naproti tomu vzesla politika diference. Také
tato politika ma univerzalistickou zakladnu, takze do-
chézi k ptesahovani a prolinani obou. Podle tohoto po-
jeti ma byt kazdy ¢loveék uznavan pro svou jedinecnou
identitu. Uznani tu vSak znamenda néco jiného nez
v prvnim pfipadé. Zatimco politika vSeobecné dustoj-
nosti sméfuje k nééemu univerzalnimu, k nééemu, co
je stejné pro vSechny, tedy k identickému souboru prav
a svobod, politika diference vyzaduje, aby byla uznava-
na jedine¢na identita tohoto jedince ¢i této skupiny, je-
jich zvlastnost vicéi vSem ostatnim. Zakladem je argu-
ment, Ze pravé tato zvlastnost byla dosud piehlizena,
opomijena a asimilovana identitou dominantni, ¢i opie-
nou o vétSinu. Tato asimilace je smrtelnym htfichem
pachaném na idealu autenticity."

Také tento pozadavek v sob¢ skryva princip univerzal-
ni rovnosti. Politika diference kritizuje kazdou diskrimi-
naci a odmitd poméry, v nichz existuji ob¢ané druhé ka-
tegorie. Timto zplisobem zajiStuje principu univerzalni
rovnosti pfistup k politice distojnosti. Jakmile je vSak
tento pristup jaksi zajis§tén, ukazuje se, ze jeho postu-
laty jsou s touto politikou tézko slucitelné. Vyzaduje
totiz uznani a status pro néco, co neni univerzaln¢ sdi-
leno. Jinak feceno: to, co je univerzalné k dispozici -
kazdy ¢lovék ma identitu -, miZeme uznavat pouze
tim, Ze budeme s to uznavat také to, co je vlastni kaz-
dému jednotlivci. Pozadavek zaméfeny na obecné se
stava hnaci silou uznani zvlastniho.

Politika diference vyrasta zcela organicky z politiky
univerzalni dastojnosti, a sice prostfednictvim onéch
nam jiz dlouho zndmych posunt, v nichZ novy pojem

15/ Znamenitym piikladem této vytky z feministickych pozic je
kritika Kolbergovy teorie moralniho vyvoje, jiz se podujala Carol
Gilliganova. Je zaméfena proti vykladu lidského vyvoje, ktery pre-
feruje urcity druh etickych tvah, a sice pravé ty uvahy, které jsou
charakteristi¢téjsi pro chlapce nez pro divky. Viz Gilligan, C, Ji-
nym hlasem. Praha, Portal 2001.

55



spolecenského byti lidi propdjcuje starému principu ra-
dikalné novy vyznam. A stejné jako nazor, Ze jsou lidé
utvafeni svou socioekonomickou nouzi - jenz modi-
fikoval pfedstavu obcCana druhé kategorie natolik, Ze
ted’ naptiklad zahrnuje také lidi, kteti upadli do osidel
zdédéné chudoby -, tak i pojeti, podle n€¢hoz je identita
utvafena a mozna pretvafena kontaktem s druhymi,
posouva do naSeho zorného pole novou podobu druho-
fadosti. Novou socioekonomickou definici jsou ospra-
vedliiovany programy, o nichz se vedly zna¢né spory.
Tém, ktefi nebyli s touto novou definici rovnosti po-
staveni srozuméni, se programy pierozdélovani a spe-
cifické Sance pfiznavané uritym vrstvam obyvatelstva
jevily jako vyraz neodiivodnéného zvyhodnovani.

Podobné konflikty dnes vznikaji v souvislosti s politi-
kou diference. Zatimco politika univerzalni distojnos-
ti bojovala za formy nediskriminace, které byly ,,slepé"
k rozdilim mezi jednotlivymi obc¢any, politika diference
Casto definuje nediskriminaci nové a pozaduje, aby-
chom zékladem diferencujiciho jednani uéinili praveé
rozdily. Tak maji pfislu$nici piivodnich kment v Kana-
d¢ ziskat urcita prava a plné moci, jez jinym Kanad’a-
nim neptislusi, ma-li byt kone¢né dosazeno shody
o narocich téchto kment na samospravu, a urcité men-
$iny maji ziskat pravo vyloucit druhé, aby byla zachovana
jejich kulturni integrita atd.

Zastanci puivodni politiky distojnosti v tom obcas
spatfuji pfevraceni principu, jehoz si vysoce ceni, jeho
zradu ¢i pfimo negovani. Proto dochazi, na pivodnim
zéklad¢ dustojnosti, k pokusim o zprostiedkovani, s ci-
lem legitimizovat n€kterd opatieni ve prospéch mensin.
Az k jist¢ému bodu mohou byt tato opatfeni piinosna.
Nekterymi (zdanlive) zvlasté napadnymi odchylkami
od ,,postoje slepého k rozdilim" jsou naptiklad opatieni
opac¢né diskriminace, kterda ¢lentm dfive znevyhod-
novanych skupin poskytuji vyhodu v souté€zi o mista ¢i
studium. Tato praxe byla odivodiovana tim, Ze se na-
sledkem minulych diskriminaci vytvofily struktury, kte-
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ré zpravidla znevyhodnuji ur¢ité skupiny. Opacna dis-
kriminace se ma provizorné postarat o to, aby byly sily
na hti$ti vyrovnany, takze pak zase mohou vstoupit v
platnost stara ,,slepa" pravidla, a sice tak, Ze jiz nikoho
neznevyhodnuji. Tato argumentace ptisobi presvédéive v
ptipadé, Ze takovéto snahy maji skutecné fakticky
zaklad. AvSak urCitd opatieni, kterd jsou dnes
pozadovana s odvoldnim na diferenci, se touto argu-
mentaci ospravedlnit nedaji - totiz takova opatfeni,
kterd se nezaméiuji na znovuvytvofeni néjakého pro-
storu ,,slepého k rozdilim", nybrz na héjeni zvlastnosti
a péci o ni, a to nejen po jisty ¢as, nybrz napotad. Co
by vsak bylo tam, kde jde o identitu, legitimnéjsi, nez
usilovat o to, aby nikdy nezanikla?'®

Ackoli tedy jedna politika vychazi z druhé (tim, ze
nov¢ definuje klicové pojmy), obé vychodiska se do
zna¢né miry rozchéazeji. Duvod této divergence se Cas-
to odhali, vyjdeme-li za to, o¢ v souvislosti s uznanim

16/ Ve své velmi podnétné a dobie zdivodnéné knize Liberalism,
Community and Culture (Oxford 1989) se Will Kymlicka pokousi
obh4jit takovyto druh politiky diference, predevs§im ve vztahu
k pravim ptvodnich obyvatel Kanady, avSak na zakladg¢, ktery je
zakotven v teorii liberdlni neutrality. Odvolava se pfitom na urcité
kulturni minimalni pozadavky - nutnost integralniho a nenaruse-
ného kulturniho jazyka, v némz lze urcovat a prosazovat vlastni
koncepci dobrého Zivota. Za uréitych okolnosti, u znevyhodnénych
skupin obyvatelstva, by mohla nutnost kulturni integrity vyzado-
vat, abychom jim pfiznali vice zdroja ¢i prav nez jinym. Potud ta-
to argumentace odpovida té, o které jsem se vyse zminil v souvis-
losti se socioekonomickymi nerovnostmi.

Kymlickova zajimava argumentace vSak neodpovida aktudlnim
pozadavkim dotcenych skupin - naptiklad Indiant v Kanadé nebo
frankofonnich Kanad’anii - tam, kde jde o pfetrvavani jejich kultu-
ry. Kymlickovy uvahy snad plati pro existujici skupiny obyvatel-
stva, které se dostaly pod tlak v ramci urcité¢ kultury a mohou pro-
spivat pouze v této kultufe, nikoli vS§ak mimo ni. Nejsou vsak s to
ospravedlnit opatfeni, kterd maji zajistit pretrvavani do budoucna.
U dotcenych skupin obyvatelstva je vSak ve hie pravé tento druh
preziti. Vzpomenime jen historicky ohlas ,la survivance" u fran-
couzskych Kanad’ant.
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usiluje kazdé z obou vychodisek - v jednom ptipadée to
jsou urcitad univerzalni prava, ve druhém zvlastni iden-
tita - a budeme-li se vénovat hodnotovym pifedstavam,
které je fidi.

Zékladem politiky rovné dastojnosti je idea, Ze je tie-
ba si vazit v8ech lidi rovanym dilem. Podstatou, i kdyz
se snad trochu bojime ptihlédnout k tomuto ,metafy-
zickému" kontextu, je tu urcitd predstava o tom, co je
na lidskych bytostech hodno tucty [respect]. Podle
Kanta, ktery uzival pojem diistojnosti v této souvislosti
jiz velmi zahy a trvale tak ovlivnil dalsi vyvoj, je zékla-
dem toho, co je na lidech uctyhodné, jejich schopnost
rozumného jednani, fakt, Ze jsou s to nechat se ve
svém Zivots vést zasadami.'” Takové & podobné pied-
stavy od té doby stale provazely naSe nazory na ro-
vnou dustojnost, i kdyZ pojmova urceni se ve svém de-
tailu pfipad od pfipadu lisila.

To, co je zde vyzdvihovano jako cenné, je pravé uni-
verzalni lidsky potencidl, schopnost, ktera je spolecna
v§em lidem. Tento potencial, a nikoli to, co ze sebe ¢i-
ni nebo ucinil jednotlivec, zajisStuje kazdému tuctu.
A nasi ochranu rozsifujeme také na takové lidi, ktefi
nejsou v dasledku jakychkoli okolnosti schopni usku-
te¢nit svlj potencial obvyklym zplisobem - naptiklad
na télesné ¢i dusSevné postizené nebo na ty, ktefi jsou
v komatu.

Také o politice diference lze fici, ze stavi na univer-
zalnim potencialu, totiz na schopnosti vytvofit a defino-
vat identitu néjakého jedince nebo n&jaké kultury. Tato
potencialita musi byt v kazdém ptipad¢ respektovana.
V posledni dob¢ byl ov§em vznesen, alespofi ve vnitro-
kulturnim kontextu, dalekosahlejsi pozadavek: aby se
ruznym kulturam, tak jak se fakticky rozvijely, dostalo
stejného respektu. Kritici evropské ¢i bilé nadvlady
poukazuji na to, ze dominantni kultury jiné kultury ne-

17/ Kant, L, Zaklady metafyziky mravi. Piel. L. Menzel. Praha,
Svoboda 1976, s. 83 nn.
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jen potlacily, ale Ze je nadto ani patfiéné neocenily.
Tito kritici pokladaji odmitavé soudy o jinych kulturach
nejen za fakticky nespravné, nybrz v jistém smyslu také
za moraln¢ zavrzenihodné. Slavny vyrok pfipisovany
Saulu Bellowi: ,,Kdyz Zulové zplodi né&jakého Tolstého,
radi si ho piedteme"'® je povazovan za pisobivy piiklad
evropské arogance nejen proto, ze je Bellow udajné (de
facto) nete¢ny k hodnoté zulské kultury, ale také proto,
ze tento vyrok rozhodné popird princip rovnosti. Moz-
nost, ze sice Zulové maji, jako vSichni ostatni, tutéz
schopnost vytvofit kulturu, ze vSak nicméné vytvoftili
kulturu, ktera je méné hodnotna nez kultury jiné, je od
pocatku vyloucena. N¢jakou takovou moZnost uz jen
zminit by pfedstavovalo namitku proti rovnosti vSech
lidi. Bellowdv omyl tak nespocival v uréitém nesprav-
ném zhodnoceni (mozna podminéném netecnosti), nybrz
v popirani zakladniho principu.

Tam, kde se tato siln¢jsi vytka dostava do hry, odka-
zuje pozadavek rovného uznéni pfes uznani potencidlni
rovné hodnoty vSech lidi k rovné hodnoté toho, co sku-
te¢n¢ ucinili. Zde vSak vznika, jak jest¢ uvidime, vazny
problém.

Ony dvé politické koncepce, obé zalozené na ideji rov-
ného respektu, se ted’ dostavaji do vzajemného konflik-
tu. Princip rovného respektu na jedné strané¢ vyzaduje
jednani, které je ,,slepé k rozdilim". Pojeti, podle néhoz
je tieba takto respektovat vSechny lidi, se soustfeduje
predevsim na to, co je u vSech stejné. Na druhé strané
mame uznavat a dokonce podporovat zvlastni. Prvni
koncepce druhé koncepci vytyka, Ze je v rozporu se za-
sadou nediskriminace. Druhad vytyka prvni, ze popira
identitu tim, ze lidem vnucuje homogenni, jim nepfime-
fenou formu. Dost zI¢é by bylo uz to, kdyby neutralni
byla tato forma - a nikoli né¢i urcitd forma. Tim vSak

18/ Nevim, zda tento vyrok skutecn¢ pronesl Saul Bellow, nebo
nékdo jiny. Reprodukuji jej zde proto, ze odrazi bézny postoj -
a to je ptirozené také diivod, proc se tato anekdota tak rozsifila.
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nesndz vétSinou nekonci. Panuje nazor, ze tdajné neu-
tralni komplex zasad, které jsou ,,slepé k rozdilim", te-
dy komplex hajeny politikou rovné dtstojnosti, ve sku-
tecnosti odrazi zcela uréitou hegemonni kulturu. Avsak
mens§inové nebo potlacené kultury by byly nuceny pte-
vzit formu, ktera je jim cizi. V dusledku toho by udajné
férova spolecnost, spole¢nost ,,slepa k rozdilim", byla
nejen nelidska (protoze potlacuje identity), nybrz subtil-
nim zpusobem, ktery si sama neuvédomuje, také vyso-
ce diskrimina&ni."

Posledné zminéna namitka je nejtvrdsi a nejdésivejsi
ze vSech. Liberalismus rovné dastojnosti musi patrné
predpokladat, ze existuji nékteré univerzalni, k ,,rozdi-
lim slepé" principy. I kdyz jsme je mozna jesté nedefi-
novali, zlistava tento projekt definovani aktudlni a da-
lezity. Mohou byt vytvafeny a diskutovany rtizné teorie
- a v posledni dob¢ byla ptfedlozena celd fada tako-
vychto teorii -,*° viechny se viak shodnou v predpo-
kladu, Ze jedna z téchto teorii je spravna.

Vytka, kterou vznasi politika diference ve své radi-
kalni verzi, spo¢iva v tom, Ze ,,slepé" liberalismy jsou
samy odrazem zcela uréitych, zvlastnich kultur. A zne-
pokojivé je pfitom predev§im myslenka, Ze tato zauja-
tost by nemusela byt pouze nahodilou slabosti vSech
dosud ptfedlozenych teorii, Ze jiz samotna idea libera-

19/ Dnes zaznivaji obé vytky. V kontextu nékterych variant femi-
nismu a multikulturalismu je zastavana teze, ktera jde jest¢ dale,
podle niz je hegemonialni kultura diskriminac¢ni. V Sovétském sva-
zu vsak vedle podobné vytky, kterd byla vznaSena proti hegemoni-
alni velkoruské kultufe, zaznivaly i stesky, Ze marxisticko-leninsky
komunismus byl zvnéjsku vnucen vSem, tedy i samotnému Rusku.
Pivodcem této teze je Solzenicyn, dnes ji vSak zastavaji Rusové
velmi riiznych piesvédceni. M4 co délat s neobvyklym fenoménem
impéria, které se rozpadlo, protoze se od n¢j takika odtrhla jeho
metropolitni spolecnost.

20/ Naptiklad Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha 1995; Dwor-
kin, R., Kdyz se prava berou vazné. Praha, Oikimené 2001; a tyz,
A Matter of Principle, Cambridge, Mass. 1985; Habermas, J., Theo-
rie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M. 1981.
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lismu by mohla byt pragmatickou kontradikci, partiku-
larismem pod maskou univerzalna.

Chtél bych se tedy se vsi opatrnosti a obezietnosti
pustit do spleti téchto otazek a pfesnéji posoudit né-
které dilezité faze vzniku obou typl politiky v rameci
zapadnich spole¢nosti. Nejprve se budu vénovat politi-
ce rovné dastojnosti.

I

Politika rovné diistojnosti se v ramci zapadni civilizace
vyvijela ve dvou variantadch, které mizeme spojit se
jmény dvou vudéich osobnosti: Rousseaua a Kanta. Ne-
znamena to, ze by tito myslitelé pfedznamenali a ovliv-
nili vSechny verze obou téchto modelt (ackoli u Rous-
seaua tomu tak pravdépodobné je), nybrz pouze to, Ze
Rousseau i Kant jsou jejich stézejnimi ranymi zastanci.
Pti studiu jejich modelti se dostavame do situace, kdy
musime odhadnout, jak opravnéna je namitka, ze pfi-
spéli k tomu, aby se prosadila nespravna homogenita.

Vyse, na konci prvni kapitoly, jsem jiz konstatoval,
ze Rousseaua mizeme pokladat za jednoho z tvirct dis-
kursu uznani, ovSem nikoli proto, ze by tento pojem
pouzival, nybrz proto, ze zac¢ina premyslet o dilezitosti
rovného respektu a pohlizi na n¢j jako na néco, co je ne-
postradatelné pro svobodu. Proti byti, které je charakte-
rizovano hierarchii a zavislosti na druhych, Rousseau
stavi svobodny zivot v podminkach rovnosti. Zavislost
na druhych prameni nejen z toho, ze tito druzi vyko-
navaji politickou moc, nebo z toho, Ze by na nich byl
cloveék zavisly z davodu pieziti nebo naplnéni svych
vlastnich zamért; vyplyva spiSe z potieby ocenéni -
ten, kdo je zavisly na druhych, je pfedevSim otrokem
,,minéni".

Toto je rozhodujici prvek souvislosti, kterou Rousseau
nalézd mezi zavislosti na druhych a hierarchickym
systémem. Cisté logicky jde o dvé navzajem naprosto
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nezavislé véci. Pro¢ by neméla existovat také zavislost
na druhych, jestlize mezi lidmi panuje rovnost? Z Rous-
seauova pohledu se to nezda byt mozné, protoze zavis-
lost spojuje s potiebou ptivétivého minéni druhych,
které 1ze zase pochopit pouze na pozadi tradi¢niho po-
jeti cti, jez je svou podstatou spjata s ,,préférences".
Ocenéni, které za téchto podminek hledame, je pod-
statn¢ diferencovanéjsi. Je statkem, ktery vznikd z lep-
$iho postaveni.

Mravné zkazeny zivot lidstva se vyznacluje - pravé
proto, ze v ném zaujimé rozhodujici postaveni Cest -
paradoxni kombinaci vlastnosti: jednotlivei sice maji
k dispozici nestejn€ velkou moc, vsichni jsou vSak na
sobé stejn¢ zavisli - nejen rab na panovi, nybrz také
pan na rabovi. S touto tezi se setkdvame znovu a zno-
vu. Druhd véta Rousseauovy Spolecenské smlouvy, po
slavné prvni fadce, v niz se hovofi o svobodné zroze-
ném cloveéku, ktery je nicméné vSude v okovech, zni:
»Ien, kdo se povazuje za pana ostatnich, stdva se vét-
$im otrokem nez oni sami."*' A ve svém Emilovi Rous-
seau tika, Ze v zavislosti ,,se pan a rab navzajem ka-
zi"? Pokud by tu §lo jen o holé nasili, mohlo by se
predpokladat, ze pan ziskava svou svobodu na ucet ra-
ba. Avsak v ramci hierarchicky rozc¢lenéného systé-
mu cti pfedstavuje pokora niz§ich stavi podstatny pr-
vek.

U Rousseaua mnohé pfipomina stoiky, ktefi ho nepo-
chybné silné ovlivnili. Stejné jako oni spatiuje Rous-
seau v sebelasce {amour propre) jeden z hlavnich zdroju
zla. Jeho tivahy ho vSak nevedou tam, kam nakonec do-
spéli stoikové. Je jeden stary diskurs o sebeldsce, jenz
saha od stoikil az po kfestanskou teologii, ktery ndm

21/ Rousseau, J. J., O spolecenské smlouvée. In: tyz, Rozpravy,
cd., s. 203. V orig. franc.: ,,Tel se croit le maitre des autres , qui
ne laisse pas d’étre plus esclave qu'eux."

22/ Viz Rousseau, J. J., Emil ¢ili o vychovani. Praha 1926, kniha
2.V orig. franc: ,,maitre et esclavese dépravent mutuellement’.

62



doporucuje odlozit kazdou starost, kdyz jde o minéni,
jez o nas maji druzi. Jsme vyzyvani, abychom vystoupi-
li z oné dimenze lidského zivota, v niz jde o ziskani
dobré povésti nebo o poSpinéni druhych. Obraz, ktery
si 0 nas vytvari vefejnost, pro nas nema byt divodem
znepokojeni. Zda se, ze Rousseau toto pojeti Cas od ¢asu
sdili. PfedevSim je soucasti jeho sebestylizace, kdyz se
prezentuje jako nékdo, kdo je schopen ubranit vlastni
identitu pfed nezaslouzenym osoCovanim a ostouzenim z
vn¢jsku. Jestlize vSak blize posuzujeme Rousseauiiv
popis potencialné dobré spolecnosti, vidime, Ze ticta jeste
stale hraje urcitou roli, ze lidé zde Ziji do zna¢né miry v
zorném poli vetejnosti. I ve fungujici republice maji lidé
starost o to, jak o nich smysleji druzi. V jedné kapitole
své prace Considérations sur le gouver-nement de
Pologne Rousseau popisuje, jak se zakonodarci
diivéjsich dob pokouseli svazat obCany s jejich vlasti.
Jednim z prostiedkd byly vefejné hry. Rousseau hovoii o
cenach, jimiz: ,,...vitézové antickych her byli korunovani
za potlesku vSech svych spoluobcant, ¢imz byli neustale
povzbuzovani k napodobovani a ke slaveé, takze jejich
odvaha a jejich ctnost dosahly takového stupné, jaky si
dnes nemuzeme vubec predstavit a jaky se dneSnim
lidem ani nezd4 hodnovérny."” Slava a vefejné uznani
zde hraji velkou roli. Nejen to - jejich ucinek je krajné
blahodarny. Jak je to mozné, kdyz piece moderni ¢est ma
tak negativni uéinek?

Odpoved zjevne vyplyva z rovnosti, pfesnéji feceno
z vyvazené vzajemnosti, kterd je zakladem rovnosti.
Dalo by se fici (ackoli Rousseau to pfimo neiikd), ze

23/ Rousseau, J. J., Considérations sur le gouvernement de
Pologne. In: tyz, Du Contrat socidl, cd., s. 345. V orig. franc:
,---aux acclamations de toute la Gréce, on couronnoit les vainque-
urs dans leurs jeux qui, les embrasant continuellement d’émulati-
on et de gloire, portérent leur courage et leurs vertus a ce degré
d’énergie dont rien ajourd’hui ne nous donne 1'idée, et qu'il n'ap-
partient pas méme aux modernes de croire."
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v téchto idedlnich republikanskych pomérech je kazdy
zavisly na kazdém, ale vSichni stejnou mérou. Rousseau
prohlasuje: rozhodujicim znakem téchto zabav, her, slav-
nosti a recitaci, onim znakem, ktery je ucinil zdrojem
patriotismu a ctnosti, byl fakt, Ze se nerozliSovaly riz-
né kategorie obcantl, nepfihlizelo se k jejich zvlastnos-
tem. Konaly se pod Sirym nebem a ucastnil se jich
kazdy. Lidé byli divaky a soucasné aktéry. Protikladem
téchto zabav jsou bohosluzby nov¢jsi doby v uzavie-
nych kostelech a ptfedev§im novodobé divadlo, které se
odehrava v uzavienych salech, je za né tieba zaplatit
vstupné a spociva v tom, ze skupina profesiondlnich
herct druhym néco predvadi.

Tento motiv je také ustifednim bodem Lettre a¢ D'Alem-
bert, v némz Rousseau jesté jednou rozviji kontrast mezi
novodobym divadlem a vefejnou slavnosti v pravé
republice. Rousseau na tomto misté objastiuje, Ze iden-
tita divakd a interpretl je rozhodujicim znakem téchto
ctnostnych setkani: ,,Jaké ale vlastné¢ budou predméty
téchto predstaveni? Co na nich ¢loveék uvidi? Mozno fi-
ci, Ze nic ... VSude, kde se sejde hodn¢ lidi, panuje vedle
svobody také radost. Vztyéte uprostied néjakého mista
strom ovénceny kvitim, shromazdéte tam lid a mate
slavnost. Nebo jesté 1épe: vystavte divaky na odiv,
udinite je herci, postarejte se o to, aby se kazdy z nich
rozpoznal a miloval v druhych, aby spolu byli vSichni
navzajem 1épe spjati."**

Rozhodujici, i kdyz nevysloveny Rousseaudv argu-
ment je zfejme tento: naprosto vyvazena vzajemnost

24/ Rousseau, J. J., Lettre 4 D'Alembert sur les spectacles. Tam-
téz, s. 225. Prel. O. Vocho¢. V orig. franc: ,,Mais quels seront ob-
jets de ces spectacles? Qu'y montreraton? Rien, si l'on veut. Avec
la liberté, partout ou régne 1'affluance, le bien-étre y régne aussi.
Plantez au milieu d’'une place un piquet couronné de fleurs, ras-
semblez-y le peuple, et vous aurez une féte. Faites mieux encore:
donnez les spectateurs en spectacle; rendez-les acteurs eux-mémes;
faites que chacun se voie et s'aime dans les autres, afin que tous
en soient mieux unis."
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oslabuje nasi zavislost na minéni druhych a ¢ini ji slu-
¢itelnou se svobodou. Naprostd vzajemnost a k tomu
ona jednomyslnost chténi, kterd ji teprve umoznuje,
dbaji o to, abych se, fidim-li se minénim druhych, ne-
odcizoval sam sobé¢. ,,Poslouchdm sam sebe" také jako
ucastnik tohoto spoleéného projektu nebo jako cast
,obecné vile". Prani pozivat Ucty tu lze spojit se svo-
bodou a spolecenskou jednomyslnosti, protoze spolec-
nost ocenuje stejnou meérou kazdé uctyhodné chténi
a ze stejnych (spravnych) divodd. V hierarchickém sys-
tému cti naproti tomu panuje vzdjemna konkurence;
slava jednoho je hanbou, nebo pfinejmensim zastinénim
druhého. Nase jednomyslnost chténi se rozpada, a po-
kus ziskat ptizen druhého, jehoz cile se 1i§i od mych,
musi vést k odcizeni. S touto S$patnou zavislosti na
druhych se paradoxn& spojuji odd&leni a izolace,” na-
proti tomu s dobrou zavislosti, kterou sdm Rousseau
ani jako zavislost neoznacuje, se spojuje jednomyslnost
ve vztahu ke spoleénému projektu a dokonce urcité
,kolektivni jastvi".?

Rousseau tak vyznacuje vychodisko nového diskursu
o cti a distojnosti. K obéma tradi¢nim pojetim cti
a sebelasky pfipojuje tfeti, zcela jiné pojeti. Pfed nim
existoval diskurs, ktery, jak je rozvedeno vyse, odsuzo-
val sebelasku a vyzyval lidi k tomu, aby se nestarali
o to, jakou uctu mu projevi druzi. Vedle toho existova-
la ptfimo neuniverzalisticka, neegalitarni etika cti, pod-

25/ V souvislosti s vySe citovanymi pasazemi z Considerations
sur le gouvernement de Pologne (s. 346) oznacuje Rousseau shro-
mazdéni v moderni mravné zkazené spole¢nosti jako ,,davy uvolné-
nych mravi", jako nevazané pletichy, které lidé vyhledavaji, aby
.navazali tajna spojeni, aby tam hledali zdbavu, ktera lidi jesté vice
oddéluje a osamocuje, ktera jest¢ vice nechava umdlévat jejich
srdce".

26/ Rousseau, J. J., O spolecenské smlouvé, cd.. V této souvislosti
pro mne byly velmi uzite¢né nékteré diskuse s Natalii Omanovou.
Srv. jeji praci Forms of Common Space in the Work of Jean-Jac-
ques Rousseau. Magisterska prace. McGill University, Juli 1991.
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le niz je hlavnim rysem pocestného muze péce o vlast
ni ¢est. Komu byla lhostejnd vlastni slava, kdo nebyl
ochoten ji hajit, musel byt zbabélec, a proto byl hoden
opovrzeni.

Rousseau uziva znevazujici jazyk prvniho diskursu,
nedospiva vsak pfitom k pozadavku, Ze bychom se méli
vzdat veSkeré starosti o uctu. Naopak, v jeho obrazu
idealni republiky zaujima starost o uctu ustfedni misto.
Na sebelésce a cti je Spatné to, Ze usiluji o vysady, tedy
o roztrzku, o zavislost na druhych, takze se pfitom
ztraci hlas ptirody a §ifi se zkazenost, pohrdani hrani-
cemi a zmeékdcilost. Opatfenim k napravé neni pouhé
odmitnuti ucty, nybrz pfechod ke zcela jinému systému,
ktery se vyznacuje rovnosti, vzajemnosti a jednomysl-
nosti chténi. Teprve tato jednomyslnost umozni rovnost
ucty. Rozhodujicim pfedpokladem této jednomyslnosti
je nicméné zaroven skuteCnost, Ze se uvnitf tohoto
systému dostava rovné ucty v podstaté kazdému. Pod
zastitou obecné vile maji byt stejnou mérou cténi vSichni
obc¢ané. Nastava vek distojnosti.

Na tuto novou kritiku sebelasky, kterd nevyustuje
v osamélé ziti v odfikani, nybrz v politiku rovné di-
stojnosti, navazal Hegel a proslavil ji ve své dialektice
pana a raba. V rozporu se starym diskursem o Spat-
nosti sebelasky Hegel predpoklada, ze mizeme prospi-
vat a mit vliv pouze v té mife, v niZ jsme uznavani.
Kazdé védomi usiluje o uznani v druhém, v tom neni
zadny nedostatek pocestnosti. Obvyklé, hierarchicky
utvarené pojeti cti se vSak ukazuje byt kiehké. Neni
s to dostat pozadavku, ktery lidi podnécuje k tomu,
aby vubec usilovali o uznani. Uznéani zGstava piedné za-
povézeno tém, kdo v zapase o Cest vychazeji naprazd-
no. Avsak také vitézové tohoto sporu jsou casto du-
kladn€¢ zklamani, nebot’ ziskavaji uznani porazenych,
které nema zadnou skute¢nou hodnotu, protoZze pora-
zeni jiz nejsou svobodnymi, nezavislymi subjekty stoji-
cimi na stejném stupni jako vitézové. Zapas o uznani
muze najit jen jedno uspokojivé feseni, totiz vzajemné
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uznani sob& rovnych. Hegel nasleduje Rousseaua, kdyz
tuto formu vzajemnosti nachazi v obci, kterd si klade
spoleény cil: Jd, které je my, a my, které je;a".”’

Avsak i kdyz dosp&jeme k zavéru, ze Rousseau rozvi-
nul novou politiku rovné distojnosti, nesmime piehli-
zet fakt, Ze jeho feSeni je mimotadné€ problematické.
Vzhledem k otazce naznacené na pocatku této kapitoly
je mozné fici, ze rovna ucta vyzaduje Uzce vymezenou
jednomyslnost chténi, ktera se zda byt neslucitelna
s jakoukoli diferenci. Klicem ke svobodné politické ob-
ci je podle Rousseaua, jak se zd4, ptisné vylouceni kazdé
diferenciace roli. Jeho zékladni myslenkou pak princip,
ze v kazdém dvojclenném vztahu R, v némz jde o
moc, je podminkou svobodné spolecnosti to, ze jsou
oba Clenové vztahu identicti, x R y je slucitelné se svo-
bodnou spolecnosti jen tehdy, kdyz x = y. Tato podmin-
ka je splnéna tehdy, kdyz vSechna x splynou prezentaci
ve vefejném prostoru se vSemi y, ale neni, jak znamo,
splnéna tehdy, kdyz vztah R znamena , mé nadvladu
nad". Ve staté spoleCenské smlouvy lid musi byt
obojim: vladcem i poddanym.

Zda se, ze u Rousseaua jsou neoddélitelné spjaty tii
véci: svoboda (nebyt ovladan), absence diferencova-
nych roli a velmi zce pojaty spolecny cil. My vSichni
musime byt zavisli na obecné vuli, protoze v opaéném
pipadé dochazi k dvoustrannym vztahiim zavislosti.”®
Presné takhle vsSak také vyznély nejstrasnéjsi formy
homogenizujici tyranie - pocinaje jakobiny az k totalita
nim rezimim naSeho stoleti. AvSak i tam, kde je pone-
chan stranou tfeti prvek této trojice, zlstala jednota
rovné svobody a absence diferenciace lakavym myslen-

27/ Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, cd., s. 153. 28/ K
ospravedInéni svého slavného (&i proslulého) hesla o ¢Elovéku,
ktery je nucen k poslu$nosti zakona, a tim je i nucen ,,byt svobodny",
Rousseau také pise: ,,...nebot" takovy je stav, ktery tim, ze kazdého
dava Vlasti, ho ochranuje od jakékoli osobni zavislosti". Viz tyz,
Du Contrat socidl, cd., s. 246.
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kovym modelem. VsSude, kde se uplatiiuje, at’ uz v urci-
tych variantach feminismu nebo v liberalismu, je pro-
stor pro uznani diference velmi uzky.

IV

Za téchto okolnosti bychom mohli souhlasit s vySe pro-
vedenou analyzou a pokusit se ziskat odstup od Rous-
seauova modelu obcanské dustojnosti. Pfesto bychom
méli formulovat otazku, zda kazda politika rovné da-
stojnosti, ktera je zalozena na uznani univerzalnich
schopnosti, musi vyustit v takovouto homogenizaci. Plati
to i pro ony modely - jez jsem vySe, snad ponékud
zjednodusenég, spojil s Kantovym jménem - , které od-
de€luji rovnou svobodu od obou zbyvajicich prvki Rous-
seauovy trojice? Nejenze tyto modely nemaji nic spo-
le¢ného s obecnou vuli, ale abstrahuji také od jakékoli
otazky, kterda vyvstava v souvislosti s diferenciaci roli.
Zamétuji se prosté na rovnost prav poskytovanych ob-
¢anim. Tomuto druhu liberalismu vSak radikalni za-
stanci politiky diference vytykaji neschopnost pfiznat
nalezité uznani tomu, co je zvlastni a osobité. Maji ale
tito kritici pravdu?

Skute¢né existuji urc¢ité druhy tohoto liberalismu
rovnych prav, které - podle nazoru jejich vlastnich za-
stancli - mohou poskytnout odliSnym kulturnim iden-
titdm jen velmi omezené uznani. Nazor, Ze by se jaké-
koli standardni listiny prav mohly v jednom kulturnim
kontextu aplikovat jinak nez v jiném, Ze by se pfi je-
jich aplikaci mohly vzit v potaz odli§né kolektivni cile,
je povazovan za zcela nepfijatelny. Pak se nabizi otaz-
ka, zda je tento restriktivni pohled na rovna prava jedi-
nou moznou interpretaci. Pokud by tomu tak bylo, vyt-
ka, Ze jde o homogenizaci, by byla zcela opravnéna. Ale
mozna tomu tak neni. Tento nazor zastavam a snad
nejlepsi zplsob, jak se s touto otdzkou vyporadat, je
vysvétlit ji na ptipadu Kanady, kde hraje dalezitou roli

68



v souvislosti s hrozicim rozpadem zemé. V dlouhych
a dosud bezvyslednych tustavnich diskusich poslednich
let se tu skute¢né dostaly do sporu dvé, byt nejasné
formulované, koncepce liberalismu prav.

O problému se zacalo diskutovat v disledku pfijeti
Kanadské charty prav v roce 1982, ktera v tomto ohle-
du ptizptsobila nas politicky systém americkému v tom
smyslu, Ze obsahuje listinu prav, kterd je podkladem
pro soudni pfezkum legislativy na vSech tGrovnich stat
ni moci. Nutné vyvstala otazka, jak tuto listinu spojit
s pozadavky na odliSnost, které vznesli frankofonni Ka-
nad’ané - zvlasté Québecané - na jedné strané a pi-
vodni domorodé narody na strané druhé. V sazce zde
byla touha téchto narodu prezit, z ¢ehoz vzesel pozada-
vek, aby organy jejich samospravy ziskaly urcitou for-
mu autonomie, a také aby existovala moznost pfijimat
urcité druhy zékond, které jsou pokladany za nezbytné
pro pieziti.

Québec naptiklad pfijal mnoho zakonu tykajicich se
jazyka. Jeden z nich stanovi, kdo smi posilat své deti
do anglofonnich $§kol (frankofonni ob¢ané a imigranti
nikoli), jiny vyzaduje, aby jednacim jazykem podniki
s vice nez padesati zaméstnanci byla francouzstina,
a dalsi zakazuje propagaci firem v jakémkoli jiném ja-
zyce nez ve francouz§tiné. Québeckd vlada tedy svym
obCaniim ve jménu jejich kolektivniho cile pfeziti ukla-
da omezeni, kterd mohou byt na zakladé¢ Charty v ji-
nych &astech Kanady snadno zrusena.” Zakladni otazka
znéla: je tato varianta ptijatelna ¢i nikoli?

Otazka vyvstala spolu s navrhem ustavniho dodatku,
ktery byl pojmenovan podle mista konani konference,

29/ Nejvyssi soud Kanady zrusil jedno z téchto ustanoveni, které
zakazovalo propagaci firem v jiném jazyce nez francouzském. Ve
svém rozsudku vSak soudci souhlasili s tim, ze by bylo zcela ro-
zumné pozadovat vSechna oznaceni ve francouzsting, avsak dopl-
nénd oznacenimi v dal§im jazyce. Jinymi slovy by podle nich bylo
pro Québec piijatelné zakazat jednojazycna anglicka oznaceni.
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kde byl ptivodné sepsan: Meech Lake. Navrh dodatku
z Meech se tykal uznani Québecu jako ,,svébytné spolec-
nosti" a usiloval o to, aby se toto uznani stalo jednim
ze zakladl soudni interpretace ostatnich casti ustavy
vcetné Charty. Zdalo se, Ze tak pfipousti moznost modi-
fikovat interpretaci v riznych ¢astech zemé. Pro mnohé
byla tato modifikace principidlné nepfijatelna. Ptame-li
se na divody tohoto odmitnuti, dostdvame se k jadru
otazky vztahu mezi liberalismem prav a kulturni rtizno-
rodosti.

Kanadska Charta sleduje vyvojovou tendenci druhé
poloviny dvacatého stoleti a ¢ini zdkladem prévniho pfe-
zkumu dvé skupiny urceni. Za prvé definuje fadu indivi-
duélnich prav, kterd jsou velmi podobna tém, jez jsou
chranéna v ostatnich chartach a listinach prav v zapad-
nich demokraciich, napt. v USA a v Evropé. Za druhé
garantuje v mnoha ohledech rovny pfistup k obcaniim
neboli chrani pfed diskriminaci, kterd vychazi z mnoha
nepfipustnych divodu, jakymi jsou napf. ptrislu$nost
k rase nebo k pohlavi. V na$i Charté je toho jesté mno-
hem vice véetné zajisténi jazykovych prav a prav pivod-
nich obyvatel, coz Ize povazovat za delegovani moci ko-
lektivnim jednotkdm. AvSak ve vefejném védomi domi-
nuji dveé témata, jez jsem zduraznil.

Nejde o nadhodu. Oba druhy ustanoveni, nyni zcela
bézné v zavedenych listinadch prav, tvoii zaklad soudni-
ho piezkumu. V tomto smyslu zapadni svét, mozna svét
jako celek, nasleduje americky precedens. Americané ja-
ko prvni napsali a zavedli listinu prav, kterou vytvofili
pii schvalovani své tstavy a jako podminku jejiho uspé-
chu. Nékdo by sice mohl namitnout, Ze se o soudnim

Ospravedlnila by to potieba chranit a podporovat francouzsky ja-
zyk v québeckém kontextu. Lze piedpokladat, ze by to znamenalo,
ze legislativni omezeni oznacujiciho jazyka by mohlo byt v jiné
provincii dobfe odmitnuto ze zcela jiného divodu.

Mimochodem, opatieni tykajici se propagace jsou v Québecu stale
platna diky ustanoveni Charty, ktera v urcitych ptipadech povoluje
legislativeé prehlasovat na omezenou dobu rozsudky soudu.

70



prezkumu jakozto postupu zajistovani téchto prav nevy-
jadrili zcela jasné, ale i tak se jiz zahy stal praxi. Prvni
ustavni dodatky chranily jedince, a n¢kdy i vlady jednot-
livych statd,”® proti zasahu nové federalni vlady. Nedis-
kriminace se stala pro soudni pfezkum ustfednim téma-
tem po obcanské valce, v obdobi uspésné rekonstrukce,
a prosadila se zvlasté ve Ctrnactém dodatku, ktery stavi
vSechny obcany pod ,,rovnou ochranu" zdkond. Tento
motiv je ale nyni postaven na roven star§i norm¢& obha-
jovani individualnich prav a ve vefejném védomi mozna
dokonce prevazuje.

Mnoho lidi v ,,anglické Kanadé" zastdva nazor, ze
pokud se né&jaka politickd spole¢nost zasazuje o urcité
kolektivni cile, skryva to v sob&é nebezpedi, ze se pro-
hiesi proti témto dvéma zakladnim ustanovenim nasi
Charty a dokonce proti kazdé myslitelné listiné prav.
Za prvé, kolektivni cile mohou vyzadovat omezeni svo-
body individuélniho jednani, ¢imz lze porusit prava je-
dincti. Mnoho nefrankofonnich Kanad’and, jak v Qué-
becu, tak i mimo n¢j, zastava nazor, ze se tento obava-
ny dasledek jiz realizoval v zdkon¢ o québeckém jazy-
ce. Québecky zakon napt. predepisuje, jak jsem se jiz
zminil, druh §koly, do niZ mohou rodice posilat své dé-
ti, a - abych uvedl jesté znaméjsi ptiklad - zakazuje
urcité druhy propagace firem. Toto ustanoveni vSak
bylo zruseno Nejvyss$im soudem s odidvodnénim, Ze od-
poruje jak québecké Listiné prav, tak i Charté, a po-
zdé&ji bylo znovu zavedeno pouze s odkazem na klauzuli
v Chart¢, ktera zakonodarnym organim dovoluje, aby
v urcitych ptipadech a po omezenou dobu nedbaly

30/ Napt. Prvni dodatek, ktery Kongresu zakazuje zavést jakékoli
nabozenstvi, se ptuvodné netykal oddéleni cirkve od statu jako ta-
kového. Byl ustanoven v dob¢, kdy fada stati podporovala jednot
livé cirkve, a byl prosté urcen k tomu, aby nové federalni vlade za-
branil v zasahovani do té€chto mistnich opatfeni nebo v tom, aby
byly piehlasovany. Teprve pozdgji, po piijeti Ctrnactého dodatku,
ktery nasledoval tzv. doktrinu inkorporace, byla tato omezeni fede-
ralni vlady rozsitena na vSechny vlady na jakékoli Girovni.
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soudniho rozhodnuti, které se tyka Charty (tzv. klauzu-
le pfesto - the notwithstanding clause).

Za druhé, prosazovani kolektivnich cil urcité narod-
ni skupiny mize byt samo o sobé pokladano za diskri-
minacni i1 v ptipadé, ze by vibec neexistovala moznost
nedbat prav jednotlivci. V modernim svété tomu tak
bude vzdy, ze do takto zvyhodnéné narodni skupiny
nebudou patfit vSichni lidé, ktefi ziji jakozto obCané
pod urcitymi zdkony. To samo o sob& by mohlo byt po-
vazovano za podnét k diskriminaci. Prosazovani kolek-
tivniho cile bude kromé toho pravdépodobné zahrno-
vat 1 odlisSny pfistup k domacimu obyvatelstvu a k ci-
zincum. Tak ustanoveni zdkona ¢. 101 o Skolni vyuce
zakazuje (stru¢né€ feceno) frankofonnim obyvatelim
a imigrantim posilat jejich déti do anglofonnich §kol,
zatimco anglofonnim Kanad’anim to povoluje.

Skutecnost, ze se Charta ve svych zakladnich rysech
stfetava s québeckou politikou, byla v ostatnich ¢astech
Kanady jednim z dtvodl odporu viuci dohod€ z Meech
Lake. Pfi¢inou sporu byla piedevsim klauzule o Québe-
cu jakozto svébytné spoleCnosti, pfi¢emz zaznél spolecny
pozadavek, aby Charta byla proti této klauzuli ,,chra-
néna", nebo aby pfed ni méla pfednost. Tento odpor
bezpochyby neobsahoval jen uréitou miru starych anti-
québeckych piedsudkd, ale i zd&vaznou filosofickou otaz-
ku, kterou bychom zde méli formulovat.

Zastanci pojeti, podle né¢hoz musi mit individualni
préava vzdy prioritu a spolu s ustanovenimi o nediskri-
minaci maji mit vzdy pfednost pred kolektivnimi cili,
casto argumentuji z liberalniho hlediska, které je v ang-
lo-americkém svété stale rozsitenéjsi. Mistem jeho pu-
vodu jsou samoziejmé Spojené staty. Nedavno je dale
vypracovali a obhajovali néktefi nejschopnéjsi filosoficti
a pravni myslitelé této spolecnosti, véetné Johna Rawl-
se, Ronalda Dworkina, Bru¢e Ackermana a dalsich.’

31/ Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha, Victoria Publishing 1995;
tyz, Spravedlnost jakozto .fairness': politicka, nikoli metafyzicka.
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Hlavni idea je formulovana riiznymi zptsoby. Snad nej-
jasnéji toto téma, jez je pro nas dilezité, zachycuje kral>
ka Dworkinova stat’ s nizvem Liberalismus.*>

Dworkin rozliSuje dva druhy moralniho zavazku.
Vsichni mame své predstavy o cilech Zivota, o tom, co
utvari dobry zivot, o n&jz bychom méli my i ostatni lidé
usilovat. Zaroven ale uznavame zavazek kazdého ¢loveka
jednat s druhym férové a rovné, nehledé¢ na to, jak své
cile chapeme. Tento druhy zavazek mulzeme nazvat
»procedurdlnim", zatimco zévazky tykajici se cild zivota
jsou ,,substancidlni". Dworkin tvrdi, Ze liberalni je tako-
vé spolecnost, ktera se jakoZto spole¢nost nevaze na
zadna partikularni substancidlni ur€eni zivotnich cild.
Pojitkem této spolec¢nosti je spiSe silny proceduralni za-
vazek pristupovat k lidem s rovnou uctou. Obec jako ta-
kovda nemuze prosazovat zadny substancidlni nazor -
napf. nemuze pfipustit, aby jednim ze zamérd zakona
bylo ucinit lidi ctnostnymi v tom ¢i onom smyslu, pro-
toze by se tim prohfesila proti procedurdlni normé.
Nebot' v podminkach stavajici rozmanitosti, které pte-
vladaji v modernich spole¢nostech, by nepochybné do-
$lo k tomu, Ze by nékteti lidé byli oproti jinym spjati se
zvyhodnénym pojetim ctnosti. Mohli by tvofit i vétSinu;
a je skutecné velmi pravdépodobné, ze by ji tvorili, ji-
nak by se totiz v demokratické spolecnosti jejich nazor
pravdépodobné neprosadil. Tento substancialni nazor
by nicméné nesdilel kazdy a pokud by si ho osvojila
spolecnost, nepfistupovala by k nazorové odlisné men-
$in¢ s rovnou uctou. SpiSe by této mensin¢ davala naje-
vo: ,,va§ nazor neni v oCich této pospolitosti tak hod-
notny jako nazor vasich pocetnéjsich spoluobcand."

Reflexe 14, 1995, s. 4 (1-30); Dworkin, R., Kdyz se berou prdava vaz-
né, cd.; tyz, Liberalism. In: Hampshire, S. (ed.), Public and
Private Morality. Cambridge, Cambridge University Press 1978;
Ackerman, B., Socidl Justice in the Liberal State. New Haven, Yale
University Press 1980. 32/ Dworkin, R., Liberalism, cd.
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Zékladem této verze liberalismu, jejiz kofeny najdeme
u Immanuela Kanta, je n¢kolik skutecné zasadnich filo-
sofickych predpokladd. Patii mezi n¢ naptiklad teze, ze
lidskéa distojnost spo¢iva predevSim v autonomii, tj. ve
schopnosti kazdé osoby urcovat své pojeti dobrého zivota.
Dustojnost tu neni spojovana ani tak s néjakym par-
tikularnim pojetim dobrého zivota, kdy odchylka zna-
mené omezeni této dlistojnosti, jako spiSe se schopnosti
zvazovat a prijimat to ¢i ono hledisko jako své vlastni.
Rika se, Ze tuto schopnost nerespektujeme u viech lidi
stejné, jestlize zave€ry uvah nékterych lidi oficialné
stavime nad zavéry druhych. Liberdlni spole¢nost musi
zistat vzhledem k dobrému zivotu neutralni a omezit
se na zajiSténi toho, zZe obfané - nehledé na to, jaka
stanoviska zastavaji - budou jeden s druhym jednat fé-
rove a stat bude ke v§em pfistupovat stejné.

Popularita tohoto pojeti, jez vidi v jednajicim ¢loveéku
priméarn¢ subjekt, ktery uruje a vyjadiuje sebe sama,
pomaha vysvétlit, pro¢ je tento model liberalismu tak
silny. Musime ale také ptihlédnout k tomu, Ze byl s vel-
kou silou a proziravosti prosazovan liberalnimi mysliteli
ve Spojenych statech, konkrétné v kontextu ustavnich
udeni o soudnim piezkumu.* Nepiekvapuje tedy, e se
tato idea velmi rozsifila i mimo okruh osob, které by
se mohly hlasit ke Kantové specifické filosofii, podle
niz liberalni spole¢nost nemuze piijmout vefejné haje-
na pojeti dobra. Jak poznamenal Michael Sandel, jedna
se o koncepci ,,proceduralni republiky”, ktera ma velké
zastani v politickém Zzivoté ve Spojenych statech a ktera
prispiva k silicimu dtrazu na soudni pfezkum na zakla-
d¢ ustavnich textl, na ukor bézného politického procesu
vytvafeni majorit za uéelem pfijeti uréitych zakoni.*

33/ Viz napf. argumenty, které ve své praci rozviji Lawrence Tribe:
Tribe, L., Abortion: The Clash of Absolutes. New York, Norton 1990.

34/ Sandel, M., Proceduralni republika a nezakotvené jastvi. Filo-
soficky casopis, 43, 1995, €. 2, s. 249-265.
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Spole¢nost s kolektivnimi cili, jako v ptipadé Québe-
cu, tento model ale poruSuje. Pro québeckou vladu je
stézejni, Ze preziti a rozkvét francouzské kultury v Qué-
becu ma charakter dobra. Politické spoleCenstvi neni
neutralni k tém, ktetfi chtéji zdstat vérni spolecné kul-
tufe naSich predkt, a k tém, ktefi se od ni chtéji osvo-
bodit ve jménu néjakého individualniho cile vlastniho
rozvoje. Je mozné namitnout, ze cil, jakym je prezZiti,
lze koneckoncu realizovat i v proceduralni liberalni
spole¢nosti. Napt. francouzsky jazyk lze povazovat za
kolektivni zdroj, ktery jedinci mohou chtit uzivat a lze
usilovat o jeho zachovani, pravé tak jako se usiluje
o Cisty vzduch a plochy zelené. Tim vSak nemuze byt
vycerpan plny rozsah politickych aktivit provadénych
za ucelem kulturniho pfeziti. Nejde totiZ jen o to, aby
se zachoval francouzsky jazyk pro ty, ktefi by ho mohli
chtit uzivat. Tento cil Ize totiz vysledovat v fadé opatfeni
federalniho bilingvismu v poslednich dvaceti letech.
Politika pteziti chce spiSe zajistit, aby zde i v budoucnu
existovala skupina lidi, ktefi pfilezitosti mluvit fran-
couzsky skutecné vyuziji. Opatteni, jez sméfuji k preziti,
aktivné usiluji o vytvdreni Clenti pospolitosti, naptiklad
tim, Ze se staraji o to, aby se i pfiSti generace identifi-
kovaly jako frankofonni. Nemuzeme tvrdit, Ze by u téchto
opatfeni $lo pouze o to, aby byla poskytnuta urcita
moznost nynéj$imu obyvatelstvu.

Québecané, a ti, ktefi ptikladaji tomuto druhu kolek-
tivnich cilti podobny vyznam, tedy maji tendenci zvolit
si spiSe jiny model liberalni spole¢nosti. Podle jejich na-
zoru muze byt spole¢nost organizovana na zaklad¢ defi-
nice dobrého Zivota, aniz by to bylo povazovano za de-
privaci téch, ktefi tuto definici osobné nesdileji. Tam,
kde povaha dobra vyzaduje, aby se o n¢ usilovalo spo-
le¢né, existuje divod ucinit je predmétem vefejnych
opatfeni. Podle této koncepce se liberdlni spole¢nost ja-
ko takova vymezuje jednak tim, jak se chova k mensi-
nam vcetné téch, které nesdileji vefejna pojeti dobra,
a predevsim tim, jaka prava poskytuje vSem svym cle-
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num. Jsou to vSak pravé ona zakladni a klicova prava,
ktera jsou v liberalni tradici od samého pocatku pokla-
dana za elementarni: prdvo na zivot, na svobodu, na
spravedlivy proces, svoboda slova, svobodné praktikovani
nabozenstvi atd. Podle tohoto modelu by doslo k ne-
bezpetnému znevazeni onoho rozliSeni, které je pii te-
matizaci zakladnich prav podstatné, pokud bychom na-
priklad jako zadkladni pravo oznacili moznost propago-
vat firmu v libovolném jazyce. Je tfeba od sebe odlisit
na jedné strané¢ zakladni svobody, které by nemély byt
nikdy poruseny, a proto by mély byt pevné zakotveny,
a na druhé strané ony vysady a zvlastni prava, kterd
jsou sice dulezita, ktera vSak mohou byt zruSena nebo
omezena z duvodd vefejnych opatifeni - ovSem jen
z divodt velmi zasadnich.

Spolec¢nost se silnymi kolektivnimi cili mize byt
z tohoto hlediska liberalni za ptredpokladu, Zze je také
schopna respektovat rozmanitost, zvlasté v pfistupu
k tém, ktefi nesdileji jeji spolecné cile, a za predpo-
kladu, Ze mlze nabidnout adekvatni zaruky zakladnich
prav. Ackoli bude pfi synchronnim prosazovani téchto
cilti nepochybné dochdzet k napéti a obtizim, jejich pro-
sazovani neni nemozné a problémy nejsou v zasadé vét-
§i nez ty, s nimiz se potyka kazda liberdlni spolecnost,
ktera musi napt. spojovat svobodu s rovnosti nebo pro-
speritu se spravedlnosti.

Méame zde tedy dvé navzajem neslucitelnd pojeti libe-
ralni spoleCnosti. Jednim ze zavaznych zdroji soucasné
disharmonie, s niz se potykame, je skute¢nost, zZe se tato
dvé pojeti v poslednim desetileti neustale vyhrocuji.
Odpor ke klauzuli o ,,svébytné spolecnosti”, ktery poza-
doval prioritu Charty, z¢asti vyrustal z rozsifeni proce-
durdlniho stanoviska v anglické Kanad¢. Jestlize na se-
be vlada bere tkol podporovat svébytnou québeckou
spole¢nost, pak se to z tohoto hlediska rovna uznani ur-
¢itého kolektivniho cile. Takovy krok vSak musi byt neu-
tralizovan tim, ze se podfidi stavajici Charté. Z hlediska
Québecu by tento pokus zavést proceduralni model libe-
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ralismu naproti tomu nejen z¢asti snizil vyznam klauzule
o svébytné spoleCnosti jako uréitého interpretacniho
méfitka, ale také by znamenal odmitnuti modelu libera-
lismu, na némz je québecka spole¢nost zalozena. V dis-
kusi o otdzkach z Meech Lake ani jedna z obou spolec-
nosti tu druhou spravné nepochopila. Ale v tomto bodé
se pochopily pfesn¢ - a to, co shledaly, je nepotésilo.
Kanada bez Québecu se presvédcila, ze by klauzule
o svébytné spoleCnosti legitimizovala kolektivni cile,
a Québec uznal, Ze by mu akt pfiznani priority Charté
vnutil druh liberadlni spoleénosti, ktery je mu cizi a je-
muz by se nikdy nemohl ptizplUsobit bez ztraty své
identity.”

Do tohoto ptfipadu jsem se ponofil hloubé&ji, protoze
se mi zda, Zze odkryva zakladni otdzky. Existuje druh
politiky rovného uznani, ktery je vlastni liberalismu
prav a ktery neni vstficny k rozdilim, jelikoz a) trva
na jednotné aplikaci pravidel, ktera tato prava definu-
ji, a jelikoz b) je neduvéfivy ke kolektivnim cilim. Sa-
mozfejmé to neznamena, Ze tento model usiluje o zru-
Seni kulturnich rozdilt. To by bylo absurdni obvinéni.
O absenci vstticnosti k rozdilim vSak mluvim proto,
ze tento druh politiky nemuze zajistit to, o¢ Clenové
svébytné spolecnosti skute¢né usiluji, tj. jejich pfeziti.
Jedna se b) o kolektivni cil, ktery a) vede téméf nevy-
hnutelné k jistym obménam v téch zakonech, které 1ze
podle nas pienést z jednoho kulturniho kontextu do
druhého, jak o tom jasn¢ vypovida québecky ptipad.

Domnivam se, ze namitka, kterou proti tomuto dru-
hu liberalismu vznéseji zastanci politiky diference, je
opravnéna. Nastésti ale existuji jesté jiné modely liberal-
ni spoleCnosti, které zaujimaji k a) a b) odlisSny postoj.
Samoziejme, ze tyto druhy liberalismu bezpodminec-
né vyzaduji pevnou obranu urcitych prav. Napf. v otaz-

35/ Viz Laforest, G., L'esprit de 1982. In: Balthasar, L./Lafo-rest,
G./Lemieux, V. (eds), Le Québec et la restructuration du
Canada, 1980-1992. Québec, Septentrion 1991.
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ce aplikace habeas corpus by kulturni rozdily nemohly
hrat zadnou roli. Tyto modely vSak takova zéakladni
prava odlisuji od rozsahlého spektra imunit a naroku
na stejné zachazeni, jez ma sviij zdroj v moderni kultute
soudniho pfezkumu. Jsou pfipraveny polozit na jednu
misku vah vyznam uréitych forem stejného zachazeni a
na druhou vyznam pfeziti ur¢ité kultury, a nékdy nechat
ptfevazit to druhé. Nejsou to tedy zadné proceduralni
modely liberalismu, spiSe jsou hluboce zakofenény v
soudech o tom, co znamena dobry Zivot - v soudech, v
nichz ma integrita kultur vyznamné misto.

Ackoli to zde nemohu podrobnéji zdivodnit, sam bych
dal pfednost pravé tomuto modelu liberalismu. Stale vi-
ce spolecnosti se bezesporu meéni ve spolecnosti multi-
kulturni v tom smyslu, Ze zahrnuji vice nez jen jednu
kulturni pospolitost, kterd usiluje o preziti. Rigidni prv-
ky proceduralniho liberalismu by mohly velmi brzy pro-
kazat svou nezptisobilost.

\%

Politika rovné tcty tedy muze byt, pfinejmensim v této
piijatelnéjsi varianté, ociSténa od obvinéni z homo-
genizace rozdild. Tato ndmitka vSak mize byt formulo-
vana i jinak, zpusobem, ktery se tak snadno vyvratit
neda. V této jiné formé by vSak mozna ani vyvracena
byt neméla - tuto tezi alespon zastavam.

Namitka, kterou zde mam na mysli, vychazi z tvrze-
ni, jez je nékdy vyslovovano jménem liberalismu ,sle-
pého k rozdilim": je mozné vytvofit neutrdlni pidu,
na niz se mohou setkavat a spole¢né zit lidé vsech kul-
tur. Podle tohoto pojeti je nezbytné ucinit fadu rozliSe-
ni - napf. mezi vefejnym a soukromym nebo mezi po-
litikou a nabozenstvim - a teprve poté lze sporné roz-
dily vykazat do sféry, ktera se uz netyka politického.

Ale napf. spor o Satanské verse Salmana Rushdieho
ukazuje, jak je toto pojeti mylné. Pro hlavni proudy isla-
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mu nepfipadad v uvahu oddéleni politiky od nébozenstvi
zptsobem, ktery v zapadni liberalni spole¢nosti poklada-
me témet za samoziejmy. Liberalismus neni vhodnym
mistem setkavani vSech kultur, nebot” je politickym vy-
razem jednoho urcitého spektra kultur, ktery je vcelku
neslucitelny se spektry jinymi. Navic, jak si uvédomuje
velké mnozstvi muslimd, zépadni liberalismus neni ani
tak vyrazem sekuldrniho, postreligiézniho stanoviska,
jez se zacalo rozS§ifovat mezi liberalnimi intelektualy, ja-
ko spiSe organickym plodem kiestanstvi - alesponl tak
se to jevi z alternativniho islamského hlediska. Oddéle-
ni cirkve od statu sahd az k pocatkim k¥est'anské civi-
lizace. Rané formy tohoto odd¢leni se sice od dnesnich
forem velmi lisily, polozily vSak zaklad pro moderni vy-
vojové tendence. Samotny termin sekuldrni byl ptivodné
soudasti kiestanského slovniku.*®

Z doposud fec¢eného vyplyva, ze liberalismus nemuze
a ani by nemél pozadovat naprostou kulturni neutralitu.
Také liberalismus je bojovna vira. Vstficnéjsi verze libe-
ralismu, kterd je mi vlastni, pravé tak jako i jeho nejri-
gidnéjsi formy musi vytyc¢it urcitou hranici. Pfi aplikaci
souboru prav budou vzdy existovat varianty, nema tu
vSak zadné misto podnécovani k vrazdé. V tom by vSak
nem¢l byt spatfovan rozpor. Tato substancidlni rozliSeni
jsou v politice nevyhnutelnd, pfistupny je jim pfinejmen-
$im neproceduralni liberalismus, ktery jsem tu popsal.

Pfesto je na tomto sporu néco znepokojivého. A to
z divodu, ktery jsem uvedl vySe: vSechny spole¢nosti
jsou stale multikulturnéjs$i a zaroven poréznéjsi. Tyto
dvé vyvojové tendence jsou ve skutecnosti paralelni. Po-
réznost spolecnosti znamend, ze jsou otevienéj$i mno-
honarodni migraci; ¢im dal vic jejich ¢leni Zije v diaspo-
fe, jejiz centrum je nékde jinde. Za téchto okolnosti je

36/ Tento bod je dobfe vysvétlen v: Siedentop, L., Liberalism: The
Christian Connection. Times Literary Supplement, 24-30 March
1989, s. 308. Této otazce jsem se vénoval také v: Taylor, Ch., The
Rushdie Controversy. Public Culture 2, Fall 1989, No. 1, s. 118-122.

79



na jednoduché odpovédi ,,u néds to délame takhle" cosi
nepatticného. Takto musime odpovedéet v ptipade sporu
o Rushdieho, protoze ono ,,u nds to délame takhle" se
tu tyka prava na zivot a na svobodu slova. Nepatfi¢nost
vyrustad ze skute¢nosti, ze existuje velké mnozstvi li-
di, ktefi jsou spoluobCany a soucasné ptislusniky kul-
tury, ktera zpochybniuje nase filosofické vytyceni hrani-
ce. Pfedstavuje vyzvu, abychom reagovali na jejich po-
cit marginalizace, aniz bychom dali v sazku naSe za-
kladni politické zasady.

To nas pfivadi k otdzce multikulturalismu, kterd je
dnes casto probirdna, k otdzce vnucovani jednéch kultur
druhym a domn¢lé nadiazenosti, jez toto vnucovani
umociiuje. Zapadni liberalni spole¢nosti se v tomto ohle-
du mély provinit nejvice, ¢astecné z divodu své koloni-
alni minulosti a ¢aste¢né proto, Ze marginalizuji ¢ast
své populace pochézejici z jinych kultur. V této souvis-
losti se odpoveéd’ ,,u nas to délame tahle" muze zdat hruba
a necitliva. I kdyz je zde z povahy véci kompromis téméf
vylouéen - vrazdu lze bud’ jen zakdzat nebo povolit -,
zda se, ze z postoje, ktery je touto odpoveédi dolozen,
promlouva opovrzeni. A ve skute¢nosti tomu tak Casto
také je. Tim se op¢€t dostavame k otdzce uznani.

O uznani rovné hodnoty - pfinejmens$im v silném
smyslu - v pfedchozim oddile neslo. Jednalo se o otaz-
ku, zda kulturni pfeziti bude uznano jako legitimni cil,
zda budou kolektivni cile brany jako legitimni argu-
menty pfi soudnim pfezkumu nebo pfi stanoveni dile-
zitych spolecenskych opatieni. Jednalo se tu o pozada-
vek poskytnout kulturdm moZznost, aby se v rozum-
se nyni chceme zabyvat, fikd, ze vSichni mame uznda-
vat rovnou hodnotu riznych kultur, ze je nemame ne-
chat jen zit, ale Ze mame také uznavat jejich hodnotu.

Jak tomuto pozadavku rozumét? Né&jaky Cas se tu jiz
uplatiiuje v neartikulované podobé. Vice nez sto let Cer-
pala politika nacionalismu svoji silu ¢astecné z toho, Ze
se lidé citili byt ostatnimi ze svého okoli zneuznavani
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nebo uznavani. Mnohondrodni spole¢nosti se mohou
rozpadnout proto, ze jedna skupina (viditeln¢€) neuzna-
vé rovnou hodnotu druhé skupiny. Jsem pfesvédcen, Ze
k tomu v soucasné dobé& dochazi v Kanad¢ - ackoli
néktefi lidé moji diagnoézu jist€¢ zpochybni. O vyznamu
externiho uznani na mezinarodni scéné také svédci
znacna citlivost urCitych spole¢nosti, které jsou udajné
uzavieny svétovému minéni. Dokladem jsou naptiklad
jejich reakce na zjiSténi Amnesty International nebo je-
jich pokusy vybudovat prostiednictvim UNESCO novy
svétovy informacni ad .

To vSe je ale - uziji-li Hegeltv slovnik - jen an sich
a nikoli fiir sich. Samotni aktéfi jsou ¢asto ti prvni,
ktefi popiraji, Ze by se nechavali vést takovymi uvaha-
jako nerovnost, vykofistovani nebo nespravedlnost. Ze
vSech lidi, kteti usiluji o nezavislost Québecu, by na-
priklad jen velmi malo pfipustilo, ze hlavnim motivem
jejich boje je predevsim nedostatek uzndni ze strany
anglické Kanady.

Novym jevem tedy je, ze pozadavek uznani je nyni
formulovan explicitné. Podnétem se tu stalo, jak jsem
jiz vysvétlil vyse, rozsifeni ideje, ze jsme utvafeni pro-
stfednictvim uznani. Mohli bychom fici, ze diky této
ideji se zneuznani vyhrotilo ve formu bezpravi, kterad
muze byt prakticky pfifazena k ostatnim, jez byly zmi-
nény v pfedchozim odstavci.

Jednim z klicovych autort, ktefi prispeli k této zme-
né, je nepochybné pozdni Frantz Fanon, v jehoz vliv-
ném dile Les damnés de la terre’’ se uvadi, e hlavni
zbrani kolonizatorti bylo, ze porobenym vstipili obraz
kolonizovanych. Aby se kolonizovani pozdé€ji mohli
osvobodit, museli se nejprve sami zbavit téchto ponizu-
jicich obrazi. Fanon jako cestu ke svobodé doporuco-
val nésili - jako vyrovnani onoho nésili, které jim vnu-
tilo jejich obraz. Ne vSichni, ktefi se na Fanona odvola-

37/ Fanon, F., Les damnés de la terre. Paris, Maspero 1961.
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vaji, jsou s nim v této otdzce zajedno, ale predstava, Ze
pfi zméné vlastniho obrazu dochazi k boji, ktery se
odehrava jednak v porobeném, jednak proti utlacova-
teli, se setkala se zna¢nym ohlasem. Stala se stézejni
pro urcité proudy feminismu a je také velmi dilezitym
prvkem v soucasné diskusi o multikulturalismu.

smyslu. Jedno z vyznamnych mist, kde tato diskuse
probihd, jsou univerzitni katedry humanitnich obord,
na nichz zazniva pozadavek zménit, rozsifit nebo za-
vrhnout ,.kanon" zavazné stanovenych autort, protoze
v soucasné dob¢ tento kdnon zahrnuje témét vyhradné
,mrtvé bilé muze". Vice prostoru by mélo byt poskyt-
nuto zenam a piislu§nikim neevropskych ras a kultur.
Druhym zazemim této diskuse jsou stiedni Skoly, kde
je snaha napf. vypracovat afrocentrické osnovy pro Za-
ky na Skolach s vétSinovou ¢ernosskou populaci.

Tyto navrhované zmény nejsou - alespon ne prede-
v§im - zdivodiovany tim, ze by vSichni studenti vy-
loucenim uréitého rodu (gender) nebo urcitych ras ¢i
kultur ptisli o néco dulezitého, ale spiSe tim, Ze zendm
nebo studentim z vyluc¢ovanych skupin je pfimo nebo
v dusledku opomenuti zprostiedkovan ponizujici obraz
jich samych, jako kdyby veskera kreativita a hodnota
pochézela od muzi evropského pivodu. Rozsiteni a
zména $kolnich osnov neslouzi v prvni fadé k rozsifeni
kulturniho zdzemi kazdého clovéka, jejich ucelem je
spiSe poskytnout nalezité uznani tém, kteti byly dosud
vylucovani. V pozadi téchto pozadavki je premisa, ze
uzndni utvari identitu, zejména v tom smyslu, jak to
formuloval Fanon: dominantni skupiny maji tendenci
nastolit svoji hegemonii tim, ze v§tépuji porobenym ob-
raz podfizenosti. Boj o svobodu a rovnost tedy musi jit
cestou revize téchto obrazti. Multikulturni $kolni osno-
vy maji tomuto procesu napomoci.

Ackoli to Casto neni jasné feceno, logika skryvajici
se za nékterymi z téchto pozadavkul, zda se, zavisi na
premise, ze vSem kulturam dluzime rovny respekt. Je
to patrné z povahy vytky adresované autoriim tradic-
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nich osnov. Znamena to, Ze hodnotové soudy, na nichz
jsou osnovy zaloZeny, jsou ve skute¢nosti pokiivené,
zatizené redukci ¢i necitlivosti nebo dokonce touhou
ponizit vyloucené. Nabizi se zavér, ze po odstranéni
téchto rusivych faktorti by adekvatni zhodnoceni do-
sud vyloucenych dél mélo zarucit vSem kulturdm pfi-
blizn¢ stejné postaveni. Toto pojeti by prirozené mohlo
byt napadeno z radikalizovaného neonietzschovského
stanoviska, které zpochybnuje samotny status hodnoto-
vych soudl. Ale pokud tento extrémni krok (jehoz ko-
herenci zpochybiiuji) neudélame, mizeme zjevné vy-
chazet z predpokladu rovné hodnoty.

Tvrdim, Ze tento pfedpoklad, i kdyz vibec neni ne-
problematicky a obsahuje v sobé& jakysi prvek viry, je
do urcCité miry opravnény. Narok formulovany jako
predpoklad tika, ze vSechny lidské kultury, jez po dlou-
ha obdobi naplnovaly Zivotem celé spole¢nosti, jsou
schopny sdélit néco dulezitého vSem lidem. Formuluji
to takto, abych vyloucil riznéd parcialni kulturni milieu
uvnitt jedné spole¢nosti, nebo také kratké faze ve vy-
voji jedné kultury. Nemame totiz zadny dtvod se do-
mnivat, ze jsou napi. rizné umélecké formy v urcité
kultuie stejné¢ hodnotné, nebo ze jsou vibec hodnotné;
kazda kultura muze prochéazet fazemi upadku.

Kdyz ale tento narok nazyvam ,,pfedpokladem", mys-
lim tim, ze je vychozi hypotézou, s nizZ bychom méli zacit
zkoumat kazdou jinou kulturu. Platnost tvrzeni musi
byt potvrzena konkrétné¢ v praktickém zkoumani
kultury. V ptfipadé kultury, kterd se dostatecné lisi od
na$i vlastni, mtizeme mit ex ante pouze mlhavou pred-
stavu o tom, v ¢em by mohl spocivat jeji hodnotny pfi-
spévek. Samotné pojeti toho, co je hodnota, by nam to-
tiz z hlediska skute¢né odlisné kultury ptipadalo cizi
a neznamé. Posuzovat napf. ragu®® na zéklad& hodnoto-
vych predstav, které mame o dobfe naladéném klaviru,

38/ Raga je tradi¢ni melodicky prvek v indické hudb€, ktery pro-
stiednictvim péti az sedmi toni vyjadiuje urcity formalni ¢i obsa-
hovy namét; pozn. prekl.
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by znamenalo nikdy ji neporozumét. Potifebujeme ,,sply-
véani horizontd" v Gadamerové smyslu.*’ Ugime se po-
hybovat v $ir§im horizontu, v jehoZ ramci muze byt to,
co jsme diive povazovali za samoziejmé zazemi naseho
hodnoceni, situovano jen jako jedno z moznych zazemi
kultury, kterou jsem dosud neznali. ,,Splyvani horizon-
ta" se uplatni, jestlize vyvineme novy srovnavaci slov-
nik, s jehoZ pomoci miZeme tyto rozdily artikulovat.*
Jestlize tedy nakonec najdeme obsahové potvrzeni na-
Seho pocatecniho predpokladu, pak na zaklad€ porozu-
méni hodnoté, které jsme na zacatku neméli k dispozi-
ci. Ke svému tusudku jsme dospéli tim, ze jsme ¢astec-
né pozmenili nase vlastni méfitka.

Neékdo by mohl tvrdit, ze takovyto predpoklad dluzi-
me vSem kulturdm. Pozdé&ji vylozim, jak by se tento na-
rok dal odivodnit. Pokud by se n¢kdo zdrahal tento po-
zadavek uznat, Slo by z tohoto hlediska o vyraz pted-
sudku nebo zlé vile. Mohlo by dokonce jit o popfeni
rovného statusu. Tato mySlenka je mozna v pozadi vyt
ky, kterou zastanci multikulturalismu adresuji obh4j-
ctim tradiéniho kdnonu. Za odporem obhajct tradi¢ni-
ho kénonu k jeho rozsiteni multikulturalisté tusi smésici
predsudku a zI¢ vile a kritizuji tyto obhdjce za aroganci,
s niz predstiraji svoji vlastni nadfazenost nad kdysi
porobenymi narody.

Tento predpoklad by mohl pomoci vysvétlit, pro¢ po-
zadavky multikulturalismu stavi na jiz zavedenych prin-
cipech politiky rovné ucty. Pokud ma odepteni predpo-
kladu mozné rovnocennosti riznych kultur stejny vy-

39/ Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode. Tubingen, Mohr 1975,
s. 289-290.

40/ Podrobngji jsem se této otazce vénoval v: Taylor, Ch., Com-
parison, History, Truth. In: Reynolds, F./Tracy, D. (eds), Myth
and Philosophy. Albany, State University of New York Press 1990;
Taylor, Ch., Understanding and Ethnocentricity. In: tyz, Philosophy
and the Human Sciences. Cambridge, Cambridge University Press
1985.
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znam jako popfeni jejich rovnosti a pokud z absence
uznani prameni vyznamné dusledky pro identitu lidi,
pak z toho muizeme vyvodit, Ze univerzalizace onoho
ptfedpokladu by musela byt logickym dusledkem politi-
ky lidské dustojnosti. Pravé tak jako museji mit vSichni
lidé - nehledé na rasu nebo kulturu - rovna obcanska
prava a rovna volebni prava, méli by se vSichni tésit
z piedpokladu, ze jejich tradi¢ni kultura méa hodnotu.
Tento dusledek, jakkoli se mize jevit jako logické vyus-
téni obecné pfijimanych norem rovné dastojnosti, lze
s témito normami velmi obtizné sloucit, jak jsem vy-
svétlil ve druhé kapitole, protoze zpochybnuje pfistup
»slepy k rozdildm", ktery pro né byl klicovy. Pfesto se
ale zda, Ze z nich, byt slozité, vyplyva.

Nejsem si jist, zda je mozné vyzadovat tento predpo-
klad jako pravo. Tuto otazku ale mizeme ponechat
stranou, protoze vzneseny poZadavek se zda byt mno-
hem siln&j3i. Rik4, e vlastni Gicta k rovnosti vyzaduje
vice nez jen piedpoklad, ze nam dal$i studium cizi kul-
tury dovoli vidét jasnéji; tika, ze vytvorim a zvykim
téchto odlisnych kultur ma byt pfikladana rovna hod-
nota. Takovéto soudy jsou patrné¢ implicitné obsazeny
v pozadavku, aby urcita dila byla zahrnuta do kénonu,
a v nazoru, ze tato dila do n¢j dfive zahrnuta nebyla
pouze kvili predsudkim, zIé vili nebo touze po domi-
nanci. (Pozadavek zahrnuti do kénonu lze samoziejmé
logicky odd¢lit od naroku na rovnou hodnotu. Mohl by
znit: zacleiime tato dila, protoze jsou nase, i kdyZ mo-
hou byt méné hodnotna. Lidé, ktefi tento pozadavek
vznaseji, v§ak takto neargumentuji.)

Na takto formulovaném pozadavku je vSak néco na-
prosto nespravného. Je smysluplné tvrdit, ze né&jaka
kultura ma pravo, abychom k ni pfi jejim zkoumani pfi-
stupovali s piedpokladem jeji hodnoty, jak bylo popsano
vySe. Neni ale smysluplné tvrdit, Ze ma pravo na to,
abychom nakonec dosli ke shrnujicimu zavéru, ze jeji
hodnota je znacna nebo rovna ostatnim. To znamena,
ze pokud soud o hodnoté spoc¢iva v zachyceni néceho
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nezavislého na nasi vuli nebo touze, nemize byt dikto-
van principem etiky. Bud’ ve svém zkoumani urcité kul-
tury né&jakou velkou hodnotu najdeme, nebo nenajdeme.
Ale pozadovat, Ze néco najit musime, je stejné nesmysl-
né, jako zadat, ze bychom se museli dopatrat toho, ze
je Zem¢e kulata nebo plocha nebo Ze je teplota vzduchu
vysoka nebo nizka.

Tento nazor zde formuluji dost rezolutné, i kdyz si ja-
ko kazdy uvédomuji, Ze v této oblasti existuje Ziva pole-
mika o ,,objektivite¢" soudl a také o tom, zda tu vibec
existuje n¢jaka ,fakticka pravda", jak je tomu - jak se
zdéa - v pfirodnich védach, nebo zda je snad ,,objekti-
vita" i v pfirodnich védach pouhy pielud. Kvili nedo-
statku mista se zde této otdzce nemohu vénovat - pro-
bral jsem ji ale jinde.*' Nemam zvl4stni sympatii k témto
formam subjektivismu, které jsou podle mého néazoru
zmatené. A kdyz se na né odvoldvame v tomto kon-
textu, dochazi ke zvlasté velkému zmateni. Moralni
a politicky aspekt kritiky se tyka soudd, které nehege-
monnim kulturdm pfisuzuji - dajné neodivodnéné -
niz§i status. Jestlize jsou ale tyto soudy cisté véci lid-
ské vile, otazka odtivodnéni pada. Pfesné feceno, neci-
nime pak zadné soudy, které mohou byt spravné nebo
$patné; vyjadiujeme pouze libost nebo nelibost, prosazu-
jeme urcitou kulturu, nebo ji odmitame. Potom se vSak
kritika musi zaméfit na odmitnuti takovéhoto prosazo-
vani, a platnost ¢i neplatnost soudt s tim nema nic spo-
le¢ného.

Prohlaseni, ze vytvory néjaké jiné kultury jsou hod-
notné, se tak neda odlisit od prohlaseni, Ze jsem na jeji
strang, tfebaze vSechny jeji vytvory nejsou tak pozo-
ruhodné. Rozdil je pouze kosmeticky. Presto je prvni
prohlaseni obvykle povazovano za skuteény vyraz ucty,
kdezto druhé za nesnesitelnou blahosklonnost. Poten-
cialni adresati politiky uznani, tj. lidé, kteti by se sku-

41/ Viz prvni ¢ast mé knihy Sources of the Self. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1989.
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tecn¢ mohli z uznani tésit, mezi témito dvéma akty vi-
di zasadni rozdil. Jsou si jisti tim, Ze chtéji uctu, a ni-
koli blahosklonnost. Kazda teorie, ktera ru$i tuto od-
lisnost, zifejmé alesponl prima facie poktivuje zasadni
aspekty skutecnosti, s niz se chce udajné vyrovnat.

V téchto diskusich se skute¢né celkem casto odkazuje
na subjektivistické, nepropracované neonietzschovské
teorie. Ty Casto Cerpaji z Foucaulta a Derridy a obsahuji
tvrzeni, ze vSechny hodnotové soudy jsou zalozeny na
standardech, jez byly v posledku prosazeny strukturami
moci a dale je posiluji. M¢li bychom si ujasnit, pro¢ se
témto teoriim dafi tak dobfe pravé na tomto poli. N¢-
jaky pozitivni soud, ktery je ucinén na vyzadani, je
nesmyslny, pokud neplati teorie tohoto druhu. Takovy
soud na vyzadani je navic aktem blahosklonnosti, ktery
bere dech. Nikdo ho nemuze skute¢né¢ povazovat za
opravdovy akt ucty. Je spiSe predstiranym aktem uzna-
ni, o némz si myslime, ze ho dluzime udajnému adresa-
tovi. Objektivné vzato takovy akt obsahuje pohrdani in-
teligenci druhého ¢lovéka. Byt objektem takového aktu
ucty je ponizujici. Zastanci neonietzschovskych teorii
doufaji, ze nebudou spojovani s licomérnosti, kdyz ce-
lou otazku reformuluji v problém moci a jeji protivahy.
Pak uz ale neptijde o Uctu, nybrz o otdzku stranéni, so-
lidarity. To je ale sotva uspokojivé fesSeni, protoze zauji-
manim urc¢itého stanoviska tito autofi opomijeji hlavni
ideu této politiky, totiz prave usili o uznani a tctu.

Nejen to. I kdyby nékdo pozitivni soudy o hodnoté
kultur vyzadoval, byly by bez dikladné znalosti téchto
kultur tim poslednim, co by chtél slySet od eurocen-
trickych intelektualt. Nebot skute¢né hodnotové sou-
dy, jak jsem se uz zminil, pfedpokladaji splynuti hod-
notovych horizontli; podminkou je, Ze jsme se na za-
klad¢ vyrovnani s druhym sami zménili, takze uz jed-
noduse nesoudime podle naSich ptvodnich obvyklych
méftitek. PredCasné vyféeny pozitivni soud by byl ne-
jen blahosklonny, ale také etnocentricky. Druhého by
ocenoval za to, Ze je takovy, jaci jsme my.
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Zde narazime na dal$i obtizny problém spjaty s mno-
ha aspekty politiky multikulturalismu. Neustupny po-
zadavek na pozitivni hodnotovy soud je paradoxné -
nebo mozna tragicky - homogenizujici. Implikuje totiz,
ze jiz pro takové soudy mame méfitka. NaSe meétitka
jsou ale méftitky severoatlantické civilizace. Proto bu-
dou nase soudy implicitné a nevédomeé vtésnavat ostatni
do nasich kategorii. Budeme napftiklad uvazovat o
jejich ,umélcich" jako o tvircich ,,d€l", které potom
budeme moci zahrnout do naseho kdnonu. Implicitnim
poméfovanim vsech civilizaci a kultur podle naSich
vlastnich méfitek mtze politika diference vyustit v to,
7e bude viechny pokladat za stejnorodé.*?

V této podobé€ je pozadavek rovného uznani nepfija-
telny. Tim ale problémy nekonéi. Odptlrci multikultura-
lismu v americkych akademickych kruzich tuto slabost
vycitili a vyuzili ji jako zdminku k tomu, aby se k pro-
blému obratili zady. To je vSak neplodné. Odpovéd po-
dobna té, ktera je pripisovana Bellowovi a jiz jsem cito-
val vyse - tj. ze kdyz Zulové zplodi n&jakého Tolstého,
radi si ho pfecteme - svédéi o hlubokych kofenech et-
nocentrismu. Za prvé, vychazi z implicitniho predpokla-
du, Ze vyteénost musi mit nam zndmou podobu: Zulové
by méli zplodit néjakého Toktého. Za druhé, predpokla-
dame, ze jejich piispévek ma byt teprve ucinén (kdyz
Zulové zplodi n&jakého Tolstého ...). Oba predpoklady
jdou obvykle ruku v ruce. Pokud maji Zulové vyhovét

42/ Stejné homogenizujici predpoklady jsou zdrojem negativni re-
akce, kterou mnoho lidi odpovida na tezi o nadfazenosti zapadni ci-
vilizace jakozto né¢em definitivnim, napf. v oblasti pfirodnich véd.
Je ale v principu absurdni tuto tezi rozebirat. Jestlize vSechny kul-
tury piispivaji n€¢jakou hodnotou, neznamena to, Ze jsou identické,
nebo ze dokonce ztélesiuji stejny druh hodnoty. Takovéto ocekavani
by vazné¢ podcenovalo rozdily. Presumpce hodnoty vychazi ko-
neckonci ze svéta, v némz se odlisné kultury vzéjemné dopliuji
tim, ze poskytuji zcela odlisné piispévky. Tato pfedstava je nejen
slucitelna s urcitou nadrazenosti, ale dokonce vyzaduje jeji posou-
zeni.
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naSemu druh vyte¢nosti, je samoziejmé jejich jedina
nadéje v budoucnosti. Roger Kimball to vyjadfil mno-
hem ostieji: ,,Nehledé¢ na multikulturalisty, volba, ptfed
niz dnes stojime, neni volbou mezi .represivni' zapadni
kulturou a multikulturnim réjem, ale mezi kulturou
a barbarstvim. Civilizace neni dar, ale vymozenost -
kitehka vymozenost, kterou je tfeba neustale posilovat
a branit proti vnitinim i vn&j§im dobyvatelim."*

Mezi neautentickym a homogenizujicim pozadavkem
uznani rovné hodnoty na jedné strané a uzavienim se-
be sama do etnocentrickych standardt na strané dru-
hé musi byt jesté n€co jiného. Existuji rizné kultury
a my s nimi musime spole¢né zit, jak ve svétovém me-
fitku, tak i v kazdé jednotlivé spole¢nosti.

Existuje pfedpoklad rovné hodnoty, ktery jsem po-
psal vysSe: postoj, ktery zaujimame, kdyz se pousStime
do zkoumani druhého. Mozna si viibec nemusime klast
otazku, zda od nés druzi mohou tento postoj pozado-
vat jako urcité pravo. Mluzeme se jednoduse ptat, zda
je to zpuisob, jak bychom méli ptistupovat k druhym.

Je to takovy zplsob? Jak lze takovy ptredpoklad zdu-
vodnit? Jeden divod, ktery byl uveden, je nabozensky.
Naptiklad Herder zastaval nazor o bozské prozietel-
nosti, podle niz veskerd rozmanitost kultur neni pouha
ndhoda, ale je urcena k vytvofeni vétsi harmonie. Ta-
kovy nazor nemohu eliminovat. AvSak Cist¢ na lidské
rovin¢ lze fici, ze je rozumné piredpokladat, ze kultury,
které po dlouha obdobi poskytovaly horizont smyslu
velkému mnozZstvi lidi rozmanitych charakterd a povah
- jinymi slovy, které artikulovaly své pojeti dobra, po-
svatného, obdivuhodného - maji téméf jisté néco, co si
zaslouzi nas obdiv a uctu, pfestoze lze vedle toho na-
1ézt mnohé, ¢eho se musime obavat a co musime od-
mitnout. MoZna to lze fici jeSt€ jinak: vyloucit tuto
moznost a priori by bylo nejvyssi aroganci.

Mozna, ze se zde koneckonct jedn4 o moralni otaz-

43/ Kimball, R., Tenured Radicals. New Criterion, Jan. 1991, s. 13.
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ku. Pfijmout zminény pifedpoklad pouze vyzaduje, aby-
chom si uvédomili, jak omezena je naSe role v celém
pfibéhu lidstva. Pouze arogance nebo né&jaké podobné
moralni selhani nas o néj mize piipravit. Tento pied-
poklad od nas nevyzaduje definitivni a neautentické
soudy o rovné hodnoté, ale ochotu oteviit se takovému
komparativnimu kulturnimu studiu, které nase hori-
zonty vystavi shrnujicimu slouceni. Pfedev§im vSak od
nas vyzaduje pfiznani, ze jsme velmi vzdaleni onomu
kone¢nému horizontu, na jehoz zéklad¢ by se mohla zfe-
telné prokazat relativni hodnota riznych kultur. To by
znamenalo vymanit se z iluze, k niz se stale upind mno-
ho ,,multikulturalisti" - stejn& jako jejich oponentir.**

44/ Existuje velmi zajimava kritika obou extrémnich tabort, z niz
jsem vychazel v tomto vykladu: Lee, B., Towards a Critical Inter-
nationalism, v tisku.
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