1. STIGMA A SOCIALNI IDENTITA

Rekové, ktefi si oCividng potrpéli na vizualni pomiicky,
uvedli v zivot termin stigma s tmyslem oznacovat jim télesné
znaky urcené k tomu, aby vyslo najevo cosi neobvyklého a
$patného o moralnim statusu ozna¢ovaného. Tyto znaky se
vyfezavaly ¢i vpalovaly do téla a upozoriiovaly, ze jejich
nositel je otrok, zlo€inec ¢i zradce - osoba pospinéna, ritudlné
necista, jiz je radno se vyhybat, a to zejména na verejnosti.
Pozd¢ji, v obdobi kiestanstvi, se termin rozsitil o dalsi dvé
metaforické vrstvy: prvni odkazovala k télesnym znakim
svatosti, jeZ se projevovaly jako rozkvetlé kvéty na pokozce;
druh4, jako lékaiska nardzka na tuto narazku nabozenskou,
poukazovala na télesné znaky fyzické poruchy. Dnes se tento
termin bézné uziva ve svém plivodnim doslovném vyznamu,
vztahuje se vSak spise k hanbé samé nez k jejimu télesnému
dikazu. Doslo navic k posunim ohledné toho, jaké typy
hanby budi pozornost. Ti, kdo zkoumali tento problém,
se vSak pfili§ nesnazili popsat strukturalni ptedpoklady
stigmatu, ba dokonce ani predlozit definici pojmu samého.
Zda se tedy nutné pokusit se na zacatku nacrtnout né¢kolik
velice obecnych predpokladi a definic.

Ptedbézné koncepce

Spolecnost ustavuje prostiedky kategorizace osob a jejich
komplementarni atributy, jez jsou v souvislosti s prislusni-
ky téchto kategorii vnimany jako bézné a ptirozené. Socialni
prostredi ustavuji rizné kategorie osob, s nimiz se v nich 1ze
pravdépodobné setkat. Rutina ve spolecenském styku v za-
vedenych prostfedich ndm umoznuje styk s predvidanymi
druhymi osobami, aniz tomu musime vénovat zvlastni
pozornost ¢i tivahu. KdyZ se pred nami objevi cizi osoba,
prvni dojem z ni ndm velmi pravdépodobné postaci k tomu,



abychom predvidali jeji kategorii a atributy, jeji ,,socialni
identitu" - abychom pouzili vhodné&jsi termin nez ,,socialni
status"; svou roli tu totiz hraji i osobni atributy jako ,,Cest-
nost" a strukturalni atributy jako ,,povolani".

Opirame se o tato sva predjimani, transformujeme je
do normativnich o¢ekavani a do opravnéné predklada-
nych pozadavki.

Obvykle si ani neuvédomime, Ze jsme tyto pozadavky
predlozili a ¢im vlastné jsou, dokud pied nami nevyvstane
realna otazka, budou-li naplnény nebo ne. Teprve pak
obvykle dojde k tomu, Ze si uvédomime, Ze jsme po celou
dobu chovali jisté predstavy o tom, ¢im by meéla osoba
stojici pred nami vlastné byt. Témto nasSim pozadavkim
bychom tedy méli radéji fikat pozadavky ucinéné nasled-
n¢, ,,pod dojmem", a charakter, ktery této osobé& pfipisu-
jeme, bychom m¢li vnimat spiSe jako pfisouzeni ucinéné
pti potencidlni retrospekci, jako virtudlni socialni identitu.
Kategorie a atributy, jez by se mohly ukazat jako ji skute¢né
vlastni, nazvéme jeji skutecnou socialni identitou.

Zatimco tato cizi osoba stoji pfed nami, muze se
naskytnout dikaz o tom, Ze je ji vlastni atribut, ktery ji
odlisuje od jinych osob v kategorii téch, jimiz by mohla
byt,, a to atribut pon¢kud mén¢ zadouciho razu - v krajnim
ptipade€ z ni pak ¢ini osobu skrznaskrz Spatnou, nebezpec-
nou ¢i slabou. Nase mysl ji tak redukuje z osoby celistvé
a obycejné na osobu, jez je poskvrnéna a jejiz hodnota
klesla. Takovyto atribut je stigmatem, zejména je-li jeho
diskreditujici dopad velice rozsahly; nékdy se mu také tika
selhani, nedostatek nebo handicap. Je zdkladem zvlastni
diskrepance mezi virtudlni a skutecnou socialni identitou.
Stoji za zminku, Ze existuji jest¢ dalsi typy diskrepance
mezi virtualni a skute¢nou socialni identitou, naptiklad
kdyz v ramci zmény zatazeni urcitého jedince pfesouvame
z jedné socialn¢ ocekavané kategorie do jiné, jiz vSak oce-
kavame se stejnou pravdépodobnosti, a dale kdyz posouva-
me hodnoceni daného jedince smérem nahoru. Dodejme
také, Ze neni fe€ o vSech nezadoucich atributech, nybrz jen
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0 téch, jez se neslucuji s nasim stereotypem ohledné toho,
kym by mél dany jedinec dle naseho ndzoru byt.

Terminem stigma tedy budeme oznacovat siln¢ diskre-
ditujici atribut. Méli bychom vsak mit na paméti, Ze to je
fe¢ vztaht, nikoli e atributti, ceho bude doopravdy tifeba.
Atribut, ktery stigmatizuje jeden typ nositele, mize docela
dobte stvrzovat obvyklost jiného, a jako véc o sob& neni
nositelem ani pozitivni, ani negativni povésti. Naptiklad
néktera povolani v Americe svou povahou vedou jejich
vykonavatele, ktefi nedosdhli ptredpoklddaného vyssiho
vzdélani, ke skryvani této skutecnosti; u jinych povolani
vSak plati, ze onéch nékolik malo jejich vykonavateld, ktefi
dosahli vyssiho vzdé€lani, bude takovou véc tajit, nechce-li
byt oznaceno za ztroskotance a outsidery. Podobné chlapec
ze stiedni tfidy bude sotva pocitovat skrupule ptfi pomys-
leni, Ze jej nékdo zahlédne na cesté do vefejné knihovny.
Profesionalni zlo¢inec vSak na totéz téma pise:

Vzpominam si, jak jsem napiiklad n€kolikrat Sel do vefejné
knihovny pobliz mista, kde jsem bydlel, a jeSt€ nez jsem vstoupil
dovnitt, vzdycky jsem se nekolikrat ohlédl pfes rameno, jen abych
se presvedcil, ze pobliZz nestoji nikdo, kdo mé zné, a nevidi me
vchazet.'

Clovek touzici bojovat za svou vlast se zase miize pokou-
Set skryvat télesnou vadu, nebot’ jinak by byl diskreditovan
télesny stav, jaky si pfipisuje. Pozdéji se mize témuz muzi,
tentokrat roztrpéenému a usilujicimu o unik z armady,
podafit, ze bude pfijat do vojenské nemocnice, kde jej bude
diskreditovat zjisténi, Ze ve skutecnosti zadnou akutni
chorobou netrpi.? Stigma je tedy v podstaté zvlastnim
druhem vztahu mezi atributem a stereotypem, nicméné

'T. Parker a R. Allerton, The Courage of His Convictions (London:
Hutchinson & Co., 1962), s. 109.

V této souvislosti viz pfehled M. Meltzera, ,,Countermanipul-
ation through Malingering", v A. Biderman a H. Zimmer, eds.,
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nedoporucuji jej takto nadale oznacovat, ¢astecné proto,
ze existuji vyznamné atributy, jez jsou téméf vSude v nasi
spolecnosti diskreditujici.

Termin stigma a jeho synonyma skryvaji dvoji hledisko:
Predpoklada stigmatizovany, Ze jeho jinakost je jiz znama
nebo Ze je jasna na prvni pohled, anebo piedpoklada, ze
pfitomnym ani neni zndma, ani ji nemohou okamzité
zaregistrovat? V prvnim piipadé¢ mame pred sebou trudnou
situaci diskreditovaného, v druhém ptipad¢ diskreditovatelné-
ho. Tento rozdil je dilezity, ackoli konkrétni stigmatizovany
bude mit pravdépodobné zkusenost s obéma situacemi.
Zacnu se situaci osoby diskreditované a posléze se budu
vénovat osob¢ diskreditovatelné, ne vzdy je vSak budu od
sebe oddélovat.

Zminme se o tfech naprosto rozdilnych typech stigmat.
PiedevS§im se jedna o osklivosti télesné - riznd télesna
znetvoreni. DalSi jsou vady charakteru vnimané jako
slaba vile, dominantni ¢i nepfirozené vasné, faleSna a ne-
smlouvava presvédéeni a nepoctivost, jez jsou dovozovany
z dobfe zndmého seznamu, na némz najdeme naptiklad
dusevni poruchy, uvéznéni, zhoubné navyky, alkoho-
lismus, homosexualitu, nezaméstnanost, sebevrazedné
pokusy a radikalni politické projevy. Poslednim typem
jsou kmenova stigmata rasy, naroda a nabozZenstvi, tedy
ta, jez se mohou S§ifit po rodovych liniich a rovnomérné
kontaminovat viechny ¢&leny rodiny.” Ve vech téchto
ruznych piikladech stigmat, vCetn¢ téch, jez méli na mysli
Rekové, viak najdeme tytéZ sociologické rysy: jedinec,
ktery by byl mohl byt v bézném spolecenském styku piijat

The Manipulation of Human Behavior (New York: John Wiley &
Sons, 1961), s. 277-304.

V nedavné minulosti zejména ve Velké Britanii fungoval nizky
tfidni status jako dulezité kmenové stigma, pfi¢emz hiichy
rodictli, nebo pfinejmensim jejich prostiedi, se pfenasely na dit€,
pokud by se pozvedlo prili§ vysoko nad svijj ptivodni stav. ReSeni
otazky tfidniho stigmatu je pak samoziejmé ustfednim tématem
anglického romanu.
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zcela snadno, je nositelem charakteristického rysu, jenz se
muze vnutit do nasi pozornosti a zpisobit, Ze ti z nas, ktefi
se s nim setkaji, se od néj odvrati a Ze bude pominut narok
jinych jeho atributi na nas. Je nositelem stigmatu, neza-
douci odlisnosti od toho, co jsme ocekavali. Nas a vSechny
ty, kdo se nevzdaluji v negativnim smyslu od konkrétnich
o¢ekavani, o n¢z jde, budu nazyvat normalnimi.

Postoje, které my normalni zaujimame k osobé se
stigmatem, i jednani ve vztahu k ni jsou dobfe znamy,
nebot’ praveé tyto reakce jsou tim, co se snazi zmiriiovat
a zlepSovat shovivavé socialni jednani. Zcela samoziejmé
vetime”, Ze osoba se stigmatem neni tak docela ¢lovékem.
O tento predpoklad opirame rizné formy diskriminace,
jejichz prostfednictvim de facto - jakkoli ¢asto nevédomky
- snizujeme jeji Zivotni Sance. Vytvatfime teorii stigmatu,
ideologii vysvétlujici ménécennost osoby se stigmatem
a objasiujici nebezpedi, jez predstavuje, a nekdy ji odl-
vodiiujeme animozitu zaloZenou na jinych odliSnostech,
napiiklad na téch, jeZ souviseji se spoleenskou tiidou.*
V bézném hovoru pouzivame konkrétni ,stigmatizujici"
vyrazy jako mrzak, bastard a imbecil jako metafory
a symboly, aniz se obvykle zamyslime nad jejich ptivodnim
vyznamem.” Mame sklon pfipisovat dané osobé celou fadu
nedokonalosti na zakladé jedné piivodni® a soudasné ji
pripisovat nékteré zddouci, avSak nevitané atributy, ¢asto
s nadechem nadpfirozena, jakymi jsou tfeba ,,Sesty smysl"
nebo ,,porozumém’":7

‘D, Riesman, ,,Some Observations Concerning Marginality",
Phyion, 2. ctvrtleti, 1951, 122.

5 Pripad tykajici se pacientdi s duSevni chorobou prezentuje

T. J. Scheff v ¢lanku pfipravovaném k vydani.

® K situaci slepcii viz E. Henrich a L. Krieger, eds., Experiments in
Survival (New York: Association for the Aid of Crippled Children,
1961), s. 152 a 186; a H. Chevigny, My Eyes Have a Cold Nose
(New Haven, Conn: Yale University Press, 1962), s. 201.

7 Slovy jedné slepé Zeny: ,,Pozadali mne, abych podpofila n&jaky
parfém, ziejmée proto, ze jako slepa jsem méla vladnout krom-
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Nekteti lidé se zdrahaji slepcit dotknout ¢i vést je za ruku,
zatimco jini zobeciiuji zaregistrovanou nevidomost v celkovou
neschopnost do té miry, Ze na n€ ktici, jako by byli hlusi, nebo
se je pokouseji zvednout, jako by nemohli chodit. Lidé, kteti
prichézeji do styku se slepci, chovaji celou fadu presvédceni, jez
jsou v tomto stereotypu zakotvena. Vedeni piedstavou, Ze slepec
ma na rozdil od jinych k dispozici zvlastni informac¢ni kanaly,
mohou se napfiklad domnivat, Ze jsou ve styku s nim podrobeni
jakémusi jedine¢nému posuzovani.®

Obrannou reakci takovéto osoby na situaci mizeme
navic vnimat jako pfimy vyraz jeji vady, a pak vnimat jak
jeji vadu, tak i jeji reakei jako spravedlivou odplatu za cosi,
¢eho se ona, jeji rodice Ci jeji skupina dopustili, a tim i jako
ospravedIn&ni zptsobu, jakym se k ni chovame.’

Obratme nyni svou pozornost od normalni osoby
k té, vici niz svou normalnost uplatiuje. Zda se obecné
platnym jevem, ze pfislusnici urcité socialni kategorie
vyjadiuji silnou podporu hodnotovému méfitku, jez se
podle jejich minéni i minéni druhych nevztahuje piimo
na n¢€. Obchodnik tak mize docela dobfe vyzadovat zen-
ské chovani od Zen nebo asketické chovani od mnichu,
aniz by si pfipoustél, Ze je n¢kym, kdo by mél dodrzovat
néktery z téchto styli chovani. Existuje tedy rozdil mezi
napliiovanim normy a pouhou jeji podporou. Problém
stigmatu tady nevyvstava, vyvstava pouze tam, kde na
vSech stranach vznika ocekavani, ze osoby v dané kategorii
by nemély konkrétni normu jen podporovat, ale také ji
napliiovat.

Mozna se jevi i situace, kdy se jedinci nepodaii fidit se
tim, co po ném fakticky pozadujeme, a ptesto timto selha-

obycejnym citem pro vung." Viz T. Keitlen (s N. Lobsenzem),
Farewell to Fear New York: Avon, 1962), s. 10.

* A. G. Gowman, The War Blind in American Social Structure (New
York: American Foundation for the Blind, 1957), s. 198.

? P¥klady viz Macgregor et al., cit. d., prib&ng.
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nim zlstane relativné nedotéen. Odfiznut svym odcize-
nim a chranén svymi vlastnimi pfedstavami o identité,
vnima sam sebe jako plnopravnou lidskou bytost a jsme to
my ostatni, kdo se mu jevi jako ne zcela lidsti. Nese si své
stigma, nezda se vsak, Ze by to na néj zapiisobilo nebo ze by
to v ném vzbuzovalo zvlastni litost. Tuto alternativu velebi
nazorné historky o mennonitech, cikanech, nestydatych
padousich a ultraortodoxnich zidech.

V soucasné Americe se vSak oddelené systémy uznani
zdaji byt na ustupu. Stigmatizovany ma zjevné tytéz pred-
stavy o identit¢ jako my, to je klicovy fakt. NejniternéjsSim
presvédCenim o tom, kym je, mize byt jeho pocit, Ze je
»hormalni ¢lovek", lidska bytost jako kdokoli jiny a tedy
n&kdo, kdo mé narok na rovnou $anci.'’ (Pfesné feceno,
at’ uz to formulujeme jakkoli, neopira své pozadavky o to,
na¢ ma podle ného narok kazdy, ale pouze kazdy z téch,
kdo se nachazi v dané socialni kategorii, do niz bezpo-
chyby pfinalezi i on - tedy naprtiklad kazdy v jeho vékové
kategorii, jeho pohlavi, profese atd.) Pfesto vSak muze
vnimat, a obvykle se pfili§ nemyli, Ze nehledé na to, co
druzi hlasaji, neni pravda, ze by jej doopravdy ,,akcepto-
vali" a byli pfipraveni se s nim stykat na ,,stejné urovni"."
Me¢fitka, jez prijal ze Sirsi spoleCnosti, jej navic vyzbrojila
tak, Ze si je dokonale védom toho, v ¢em druzi spatiuji
jeho vadu, nasledkem ¢ehoz nevyhnutelné, byt i tieba jen

¥ Zdrojem pojmu ,,normalni lidska bytost" by mohl byt lékaisky
pristup k lidstvu nebo tendence rozsahlych byrokratickych
organizaci, jako je stat, nakladat v n€kterych ohledech se vSemi
svymi ¢leny, jako by si byli rovni. At jsou jeho koteny jakékoli,
vytvaii zdkladni soubor metafor, jejichz prostfednictvim dnes
laicka vefejnost vnima sebe samu. Je zajimavé, ze v populdrnich
zivotnich ptib&zich se objevila konvence, spocivajici v tom, ze
pochybny ¢lovék prokazuje sviij narok na normalnost poukazo
vanim na to, ze si opatfil manzelku a déti, a paradoxné i na to, ze
s nimi travi Vanoce a Den dikivzdani.

! Pohled zlogince na toto nepfijeti viz Parker a Allerton, cit. d.,
s. 110-111.
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chvilkové, souhlasi s tim, ze vskutku nespliuje pozadavky
na to, ¢im by mél opravdu byt. Rozhodujici situaci se stava
hanba, vyvérajici z toho, ze vnima jeden ze svych vlastnich
atributd jako néco poskvriujiciho, jako néco, bez ¢eho by
se dokazal bez vahani obejit.

Bezprostfedni pfitomnost normalnich osob v ném
toto roz§tépeni mezi pozadavky na jeho ja a samotnym ja
pravdépodobné jen posili. Nenavist k sobé samému a pocit
sebeponizovani se vSak mohou objevit i tehdy, octne-li se
jedinec sam pted zrcadlem:

Kdyz jsem konecné vstala... a naucila se znovu chodit, vzala
jsem jednoho dne do ruky kapesni zrcatko a §la k vysokému
zrcadlu, abych se na sebe podivala, a §la jsem tam sama. Necht¢la
jsem..., aby kdokoli védél, jak jsem se pti prvnim pohledu na sebe
citila. NevySel ze m¢ ale zadny zvuk, zadny vykiik. Netvala jsem
vzteky, kdyz jsem se vidéla. Byla jsem jen otupéla. Ten Clovek
v zrcadle, to jsem prosté nemohla byt ja. Uvnitf jsem se citila
jako zdrava, normalni, §tastna - ach ne, rozhodné ne jako ta
v zrcadle! A presto, kdyZ jsem k zrcadlu obratila tvar, divaly se na
mé mé vlastni o¢i, Zhnouci hanbou... a protoze jsem nekiicela
a nezpisobila zadny hluk, bylo pak nemozné o tom s kymkoli
promluvit. A zmatek a panika zptisobené mym objevem mn¢ v tu
chvili seviely nitro a méla jsem jim po velmi dlouhy cas celit jen
ja sama."?

Stale znovu jsem zapominala na to, co jsem vidéla v zrcadle.
Nedokazalo to proniknout do nitra mé mysli a stat se mou
nedilnou soucasti. Méla jsem pocit, jako by to se mnou nemélo
nic spole¢ného, byl to jen prevlek. Nebyl to ale ten typ prevleku,
ktery si jeho nositel navléka dobrovoln€ a jehoz zamérem je mast
okoli co do jeho totoznosti. Mij pievilek na mé byl naviéknut bez
mého souhlasu a védomi, jak tomu byva v pohadkach, a byla
jsem to ja, koho matla jeho vlastni totoznost. Divala jsem se do
zrcadla a zachvacoval mé dés, protoZe jsem se nepoznavala. Tam,

12 K. B. Hathaway, The Little Locksmith (New York: Coward-Mc-
Cann, 1943), s. 41, v Wright, cit. cf., s. 157.
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kde jsem stavala, pieplnéna neutuchajici romantickou euforii,
jako bych byla privilegovanym ditétem $tésté€ny, pro néZ neni
nic nemozné, jsem vid€la cizince, malou, Zalostnou, odpornou
postavu a tvar, ktera - jak jsem na ni zirala - se stahla bolesti
a pokryla ruméncem. Byl to jen pievlek, ale byl navle¢en na mé
a bylo to na cely zivot. Byl tam, ano byl tam, takova byla skutec-
nost. Kazdé z t€chto setkani ptisobilo jako rana do hlavy. Pokazdé
jsem po nich zistavala jako omamend, onéméla a znecitlivéla,
dokud mnou pomalu a tvrdohlavé znovu neprostoupila moje
vytrvala a bytelnd iluze blahobytu a osobniho plivabu a ja jsem
zapomnéla na nepodstatnou realitu a byla jsem opét nepfiprave-

né a zranitelna.”

Uved’'me nyni ustfedni rys zivotni situace stigmatizova-
ného, jimz je problém ,,prijeti", jak je tento jev Casto, byt
vagné oznacCovan. Lidé, ktefi jednaji s takovym jedincem,
mu neprojevuji takovou uctu a pozornost, jaké by oni
sami ocekavali, Ze mu diky nenaruSenym aspektiim jeho
socialni identity budou projevovat, a jez on sam z tychz
divodi ocekava. Ozvénou tohoto odmitnuti je pak jeho
zjisténi, Ze nekteré z jeho atributl je k takovému jednani
ospravedliuji.

jak stigmatizovany na svou situaci reaguje? Nékdy se
mize pokusit o pfimou napravu toho, co povazuje za objek-
tivni zéklad své vady, jako kdyz naptiklad télesné znetvorena
osoba podstoupi plastickou operaci, slepec se podrobi l1écbé
zraku, negramotny ptistoupi k dopliiovacimu vyuéovani
¢i homosexual vyhleda psychoterapeuta. (Kdyz existuje
moznost takové napravy, byva Casto jejim vysledkem ne to,
ze jedinec ziska pIn€ normalni status, ale Ze dojde k trans-

3 Tameéz, s. 46-47. Obecné poznamky o pocitech odporu k sobé
samému viz K. Lewin, Resolving Social Conflicts, Cast 11T (New
York: Harper & Row, 1948); A. Kardiner a L. Ovesey, The Mark of
Oppression: A Psychosocial Study of the American Negro (New Y ork:
W.W. Norton & Company, 1951); a E. H. Erikson, Childhood and
Society (New York: W. W. Norton & Company, 1950) - cesky
Dité a spolecnost (Praha: Argo, 2002).
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formaci jeho .ja: z ¢lovéka s konkrétni vadou se zméni
v Clovéka, o némz se vi, Ze pfistoupil k napraveé konkrétni
vady.) Zde je tfeba zminit sklon k ,,viktimizaci", jako dusle-
dek toho, Ze stigmatizovana osoba je tercem podvodnikii
prodavajicich prostfedky napravy fecovych vad, zesvétleni
pokozky, prodlouzeni téla, omlazeni (naptiklad techniku
omlazujici prostfednictvim aplikace oplozenych Zloutki),
jakoz i 1écbu virou a jistotu v konverzaci. At jiz se jedna
o praktické techniky, ¢i podvody, vysledna honba za cilem,
¢asto probihajici v utajeni, leccos napovida o krajnostech,
do jakych je stigmatizovany ochoten jit, a tim i o strastipl-
nosti situace, jez ho k hledani takovych krajnosti Zzene. Pro
ilustraci uved’'me nasledujici priklad:

Sle¢na Peckova [newyorska socialni pracovnice a prikopnice
v oblasti pomoci nedoslychavym] tik4, Ze za ranych dob, kdy se to
vsude rojilo Sarlatany a masti¢kafi s nosem na to, jak rychle piijit
k penézim, pro n¢ byla Liga [pro nedoslychavé] zemi zaslibenou,
idealnim mistem pro propagovani magnetickych cepicek, zdzrac-
nych vibra¢nich masSinek, umélych uSnich bubinkd, ventilatort,
inhalatord, maséaznich pfistroji, magickych olejui, balzamu
a dalsich zarucenych, spolehlivé ucinnych a permanentnich
vselékti na nevylécitelnou hluchotu. Reklamy na takové Svindly
(az do dvacatych let, kdy ptfisla Americka lékarska asociace
s vySetfovaci kampani) ttoCily na nedoslychavé na strankach
denika, a to dokonce i téch serioznich.'

Stigmatizovany se muze také pokouset napravit svou
situaci nepfimo tim, Ze vénuje velkou ¢ast svého usili snaze
vyniknout v n¢které z ¢innosti pravé v oblastech, jez jsou
obycejn¢ na zakladé obecného presvédceni a vzhledem
k fyzickym ptedpokladim povazovany za takové, které
jsou osobé s jeho nedostatky uzavieny. Lze to dolozit na

14 F. Warfield, Keep Listening (New York: The Viking Press, 1957),
s. 76. Viz také H. von Hentig, The Criminal and His Victim (New
Haven, Conn.: Yale University Press, 1948), s. 101.
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ptikladu chromych osob, jez se nauci ¢i znovu nauci pla-
vat, jezdit na koni, hrat tenis nebo pilotovat letadlo, nebo
slepctl, ktefi se stanou mistry v lyZovani a horolezectvi."
Uceni provazené mukami miize samoziejme jit ruku v ruce
s podobné¢ mucivym predvadénim nauceného, jak je tomu
v piipad¢ ¢lovéka upoutaného na invalidni vozik, jenz na
tane¢nim parketu s divkou v naruci predvadi jakési napo-
dobeni tance.'® Kone¢né miize dojit i k tomu, e se osoba
vyznacujici se néjakou ostudnou odlisnosti odvrati od tak-
zvané reality a bude se zatvrzele pokousSet o nekonvenéni
interpretaci charakteru své socialni identity.

Stigmatizovany ma sklon vyuzivat svého stigmatu
k ziskani ,,vedlejsiho zisku", jako omluvy neuspéchi, jez
jej potkaly z jinych davodu:

Jiz 1éta se na jizvu, zaje¢i pysk a kiivy nos hledi jako na
handicap a zavaznost tohoto handicapu se nevédomé rozsifuje
na veskeré socialni a citové situace. Je to jakysi ,,vé€$ak", na
ktery pacient navésel vesSkeré nedostatky, veskerou nespokoje-
nost, vSechnu svou vahavost a veSkeré nepfijemné povinnosti
spolecenského Zivota, a zacal na ném byt zavisly nejen jako na
prijatelném, odivodnéném prostiedku uniku ptred konkurenci,
ale i jako na ochran¢ pted spolecenskou odpoveédnosti.

Kdyz dojde k odstranéni tohoto faktoru operativni cestou,
pacient je razem odtrzen od viceméné pfijatelné emocionalni
ochrany, jiz mu poskytoval, a brzy ke svému prekvapeni a neklidu
shledava, Zze zivot neni prochazka rizovym sadem ani pro ty,
jejichz tvare jsou neposkvrnéné, tedy ,,normalni". Neni pfipra-
ven vyrovnat se s touto situaci bez pomoci ,.handicapu”" a mize
se stat, Ze se uteCe pod ochranu méné jednoduchého, avsak
podobného vzorce chovani neurastenie, hysterie, hypochondrie
& akutnich stavii tzkosti.'”

5 Keitlen, cit. 4\ 12. kap., s. 117-129 a 14. kap., s. 137-149. Viz
take Chevigny, cit. d., s. 8 5-86.
® Henrich a Kriegel, cit ci., s. 49.

W. Y. Baker aL. H. Smith, ,Facial Disfigurement and
Personality", Journal of the American Medical Association, CXII

19



Ve svém stradani mize spatfovat i Stésti v neStésti,
zejména pro to, co se soudi o moci utrpeni naucit ¢loveka
leccos o zivoté a o lidech:

Nyni, kdyZz je nemocni¢ni zkuSenost daleko, vSak dokazu
zhodnotit, cemu jsem se naucila. [PiSe matka trvale postizena
obrnou.] Nebylo to totiZ jen utrpeni, skrze to utrpeni jsem se
i mnohému naucila. Vim, ze se mé vnimani druhych prohlou-
bilo a zintenzivnilo, moji blizci mohou pocitat s tim, ze s nimi
budu celou svou mysli i srdcem, ze k nim upnu veskerou svou
pozornost. Tohle bych se asi dost t&€zko naucila pobihanim po
tenisovém kurtu.'®

Podobné muize dojit k piehodnoceni omezeni, jez vazou
osoby normalni, jak nasvédcuje pfipad ¢lovéka s roztrou-
Senou skler6zou:

Nejen zdrava mysl, i zdravé t€lo mize byt zmrzacené. Sku-
tecnost, ze se ,,normalni" lidé mohou pohybovat, ze vidi a slysi,
neznamena, ze jsou doopravdy vidouci a slySici. Mohou byt velice
slepi k vécem, jez kali jejich $testi, velice hlusi k prosbam druhych
o laskavost. KdyZ na né¢ myslim, necitim se o nic zmrzacengjsi
nebo nemohoucnéjsi, nez jsou oni. N&jakou malou mérou snad
mohu byt i prostfedkem, ktery jim otevie oci vici krasam kolem
nas: vécem, jako je vrely stisk ruky, hlas natéSeny k radostnému
vykfiku, jarni vanek, hudba, jiz je libo naslouchat, pratelské
pokynuti. Na téchto lidech mi zalezi a mné se libi pocit, Zze jim
mohu byt ndgpomocen. "

A co tika slepy spisovatel:

To by okamzité vedlo k myslence, Ze existuje mnoho udalosti,
jez dokazou snizit uspokojeni ze zivota mnohem uc¢innéji nez

(1939), 303. Macgregor et al., cit. d., s. 57 a dale, uvadéji ptipad
muze, kterému slouzil jeho velky Eerveny nos jako berle. '*
Henrich a Kriegel, cit. i., s. 19." Tamtéz, s. 3 5.
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slepota, a takovato uvaha by byla zcela namisté. V tomto svétle
pak vidime, ze nékteré nedostatky, jako naptiklad neschopnost
pfijimat lidskou lasku, jez mohou fakticky snizit uspokojeni ze
zivota témér do bodu, kde se docela vytrati, pfedstavuji mnohem
vEtsi tragédii nez slepota. Neni vSak obvyklé, aby si ¢lovek, trpici
takovymto neduhem, toho byl vibec védom, a tak je pro né¢j
sebelitost véci zhola nemoznou.”

Slovo ma mrzak:

V prubéhu zivota jsem se setkal s mnoha, pfemnohd riznymi
druhy handicapt, nejen télesnych, a zacal jsem si uvédomovat,
ze slova, jez pronesla zmrzacena divka z vyse uvedeného vynatku
[hotka slova], by byvaly mohly pravé tak dobfe vyslovit mladé
zeny, jez nikdy nepotiebovaly berle, Zeny, jez se citily ménécenné
a odlisné pro svou osklivost, neplodnost ¢i neschopnost kontaktu

s lidmi a z mnoha dalgich davoda.?!

Az dosud jsme se zabyvali takovymi reakcemi nor-
malnich i stigmatizovanych, jeZ se mohou vyskytnout
béhem dlouhych casovych usekd a v situacich, kdg nor-
malni a stigmatizovani nejsou v b&zném kontaktu.” Tato
kniha se vSak konkrétn¢ zabyva problémem ,,smiSenych
kontaktt" - okamzikl, kdy se stigmatizovani i normalni
nachazeji v téZe ,,socialni situaci”, tedy ve vzajemné bez-
prostiedni fyzické pfitomnosti, at’ jiz se jedna o setkani
v podobé rozhovoru ¢i pouze o spolupfitomnost v nijak
nespecifikovaném shromazdéni.

Je zfejmé, Zze jiz samo piedjimani takovych kontaktd
muze jak normalni, tak stigmatizované vést ke snaze
zafidit si zivot tak, aby se jim vyhnuli. Lze se pravem
domnivat, Ze to bude mit rozsahlejsi disledky pro stigma-

OChevigny, cit. ci., s. 154. ,

1 F. Carling, And Yet We Are Human (London: Chatto & Windus,
1962), s. 23-24.

! Jedna takova ilustrace viz G. W. Allport, The Nature of Prejudice
(New York: Anchor Books, 1958).
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tizované, nebot pravé oni budou mit s takovou aktivitou
vice prace:

Piedtim, nez doslo k jejimu znetvofeni [$lo o amputaci dis-
talni poloviny nosu], byla pani Doverova, jez sdilela domacnost
s jednou ze svych provdanych dcer, nezavislou, vielou a pratel-
skou Zenou, ktera rada cestovala, nakupovala a navstévovala své
cetné pribuzné. Znetvoreni jeji tvafe vSak vedlo k jednoznacné
zmeéné jejiho zplsobu zivota. Prvni dva nebo tfi roky ztidka
opoustéla dim své dcery a radg€ji zdstavala ve svém pokoji nebo
posedavala vzadu na dvorku. ,,Byla jsem deprimovana," fikala;
,.Za mym Zivotem se zabouchly dvefe. ">

Bez zdravé zpétné vazby plynouci z kazdodenniho spo-
lecenského styku muze v ¢lovéku, jenz sam sebe uvrhne
do izolace, zacit kli¢it podeztivavost, deprese, nepratelstvi,
uzkost a zmatek. Citujme tu Sullivanovu verzi:

Védomi ménécennosti znamena, ze ¢loveék nedokaze vypudit
ze svého védomi formulovani jakéhosi chronického pocitu toho
nejhorsiho typu nejistoty, coZz znamena, ze ¢lovek trpi tizkosti
a dokonce snad jeste¢ nécim hors$im, ma-li byt zarlivost horsi nez
uzkost. Strach, Ze si vas druzi nebudou vazit kvili nécemu, co je
na vas vidét, zptisobi, Ze v kontaktu s okolim budete vzdy nejisti.
A tato nejistota nevyvéra z tajemnych a jaksi zastienych zdroji, jak
je tomu u mnoha nasich uzkosti, ale z néceho, o ¢em dobre vite, ze
to nemuizete napravit. Toto pak predstavuje téméf fatalni nedosta-
tek osobnostniho systému, nebot’ ja neni schopno skryt ¢i vyloucit
jednoznacnou formulaci, jez zni: ,,JJsem ménécenny. Lidé mne tedy
nebudou mit radi a ja se mezi nimi nemohu citit v bezpe&i."**

V okamziku skutec¢ného bezprostfedniho kontaktu
mezi normalnimi a stigmatizovanymi, zejména pfi pokusu

:J Macgregor et al., cit. L, s. 91-92.

Z Clinical Studies in Psychiatry, H. S. Perry, M. L. Gawel
a M. Gibbon, eds. (New York: W. W. Norton & Company, 1956),
s. 145.
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vést dal vzajemnou konverzaci, nastava jedna z klic¢ovych
sociologickych situaci. Pravé v téchto okamzicich budou
totiz mnohdy obé¢ strany nutné konfrontovany s pfi¢inami
a dusledky stigmatu.

Stigmatizovany jedinec mtze pocit'ovat nejistotu ohled-
n¢ toho, jakou totoZnost mu my normalni dame a jak jej
ptijmeme.” Citujme nékolik postiehii ze studie t&lesnych
postiZzeni:

Krom¢ situaci, do nichz se postizeny ¢lovek dostava v sou-
vislosti se svym zaméstnanim, zasahuje nejistota jeho postaveni
Sirokou Skalu dalSich socialnich interakci. Dokud nedojde
ke kontaktu, nemize si byt clovék slepy, nemocny, hluchy ¢i
zmrzaceny jist tim, jaky postoj k nému zaujme jeho novy znamy,
zdali jej odmitne, ¢i pfijme. Piesné€ v takové situaci se nachazi
dospivajici ¢lovek, Cernoch se svétlou pokozkou, pristéhovalec
druhé generace, sociadlné mobilni jedinec a Zena pracujici v ob-
lasti vyhrazené prednostné muzim.*®

Tato nejistota neprameni jen z toho, ze stigmatizovany
jedinec nevi, do jaké z mnoha kategorii bude umistén, ale
i z toho, Ze v ptipad¢€, bude-li umistén ptiznive, dobfe vi,
ze v hloubi dusSe jej druzi mohou definovat na zaklad¢ jeho
stigmatu:

Mezi normalnimi lidmi to vzdycky citim - kdykoli se ke mné
chovaji hezky, kdykoli jsou mili, po celou dobu mé ve skutecnosti
vskrytu posuzuji jen jako zlo€ince a nic jiného. Uz je pfili§ pozdé
na to, abych se stal nékym jinym, ale ja nepfestavam intenzivné

» R. Barker, ,,The Social Psychology of Physical Disability", Jour-
nal of Social Issues, TV (1948), 34, uvadi, ze stigmatizovani ,,Ziji na
socialné-psychologické hranici" a neustdle pred nimi vyvstavaji
nové situace. Viz také Macgregor et al., cit d., s. 87, kde se hovoii
o tom, ze osoby s tézkou deformaci trpi mensimi pochybnostmi
ohledné toho, jak budou pfijaty, nez ty s deformacemi méné
zjevnymi. "Barker, cit d., s. 33.
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pocitovat, ze tohle je jejich jediny pfistup ke mné a Ze jsou v pod-
staté Gpln¢ neschopni vidét ve mné néco jine’ho.27

Ve stigmatizovaném se tedy rodi pocit, Ze nevi, co si
o ném ostatni pfitomni ,,doopravdy" mysli.

Béhem smisenych kontaktli se navic stigmatizovany
jedinec dostane do situaci, kdy bude mit pocit, ze je ,,pod
lupou",*, bude si muset davat pozor na kazdé své slovo
a byt vypocitavy co do dojmu, jaky v lidech zanecha, a to
v mife a v oblastech chovani, kde se to podle jeho ptedpo-
kladd druhym nestava.

Neujde mu ani pocit naruseni obvyklého schématu inter-
pretace kazdodennich udalosti. Vysledky, jez sam povazuje
za zanedbatelné, budou nasledkem okolnosti hodnoceny
jako znaky vyjimeénych a pozoruhodnych schopnosti.
[lustruje to vypraveéni profesionalniho zlocince:

,,Tedy feknu ti, ¢ist takovéhle knihy, to je neuvéfitelné, ja jenom
koukam. Byl bych byval tekl, ze bude§ louskat brozované krvaky
v ktiklavych obalech a tak. No a podivejme: Claud Cockburn,
Hugh Klare, Simone de Beauvoir a Lawrence Durrell!"

Vite, on to vibec nepovazoval za urazlivou poznamku: ja si
prosté¢ myslim, ze se upfimné vyznaval z toho, jak se ve mné
zmylil. A presné takhle blahosklonné se k vdm normalni lidé
chovaji, kdyz jste zloCinec. ,,Pfedstavte si to! " fikaji. ,,V nékterych
ohledech jste docela jako lidska bytost!" To mam pak bez legrace
sto chutf vytiast jim dusi z téla.”

Slepec nam muze poslouzit jinym piikladem:

jeho kdysi nejobycejnéjsi skutky - nenucena chiize po ulici,
uloveni kuli¢ky hrasku na talifi, zapalovani cigarety - jiz najed-

7 parker a Allerton, cit. i., s. 111.

B Tento zvl4stni druh rozpaditosti analyzuji S. Messinger et al.,
,Life as Theater: Some Notes on the Dramaturgie Approach to
Social Reality", Sociometry, XXV (1962), 98-110.

¥ parker a Allerton, cit. d., s. 111.
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nou nejsou obycejné. Slepec se stava neobycejnym jedincem.
Ovlada-li je s jemnosti a jistotou, vzbuzuji stejny uzas jako umeni
kouzelnika, ktery vytahuje kraliky z klobouku.™

Naproti tomu se setkd i s tim, Ze jeho zcela drobna
selhani a nahodilé nevhodné projevy budou vykladany
jako pfimy vyraz jeho stigmatizujici odliSnosti. Byvali
pacienti psychiatrickych 1éceben se naptiklad nékdy
zdrahaji poustét se do ostrych vymeén ndzord s partnery
¢i zaméstnavateli ze strachu, za¢ by mohl byt néhly projev
jejich emoci povazovan. Mentdlné postizeni prozivaji
stejnou situaci:

Stava se také, ze kdyz se osoba s niz§imi inteligencnimi schop-
nostmi dostane do potizi, pfipiSe se to viceméné automaticky
jejimu ,,mentalnimu postizeni", zatimco kdyz se do podobnych
potizi dostane ¢lovék s ,,normalni inteligenci", nikdo za tim
7adny specificky symptom hledat nebude.’'

Jednonoha divka vzpomina na svou sportovni zkuSenost:

Kdykoli jsem upadla, Zeny se ke mné€ nahrnuly v houfu a pole-
kan¢ kvokaly jak hejno okradenych kvocen. Bylo to od nich hezké
a ted’ pti pohledu zpét jejich starostlivost ocenuji, ale tenkrat mi
bylo jejich vméSovani protivné a zahanbovalo mé. Ani je totiz
nenapadlo, Ze se mi mohla kolecka zaseknout kvili néjakému
obvyklému riziku spojenému s bruslenim, jako je tfeba klacik
nebo kamen. Byla pro né hotova véc, Ze jsem spadla, protoZze jsem
ubohy, bezmocny mrzak.

¥ Chevigny, cit d., s. 140.

¥ L. A. Dexter, ,A Social Theory of Mental Deficiency", American
Journal of Mental Deficiency, LXII (1958), 923. Jind studie men
taln¢ postizené osoby jako stigmatizované viz S. E. Perry, ,Some
Theoretical Problems of Mental Deficiency and Their Action
Implications", Psychiatry, XVII (1954), 45-73.

* Baker, Out on a Limb (New York: McGraw-Hill Book Company,
bez vroceni), s. 22.
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Ani jedna z nich rozhot¢ené nevyktikla: ,,Shodil ji ten nebez-
pe¢ny divoch!" - jak tomu s prominutim vlastné bylo. Byl to
jako navrat hrizostra$nych ducht z dob, kdy jsem zacinala jezdit
na koleckovych bruslich. VS§ichni ti dobfi lidé sborové natikali:

,Ach... Ta naSe uboha divenka spadla!"33

Staci-li k zaregistrovani vady stigmatizovaného pouhé
zaméteni nasi pozornosti (obvykle vizudlni) - je-li tedy
struéné feceno osobou diskreditovanou, nikoli diskredi-
tovatelnou -, zakusi v disledku toho, ze se nechranény
nachdzi mezi normalnimi, pocit, Ze je tim vystaven vpa-
dim do svého soukromi.** Snad nejtypiét&jsim projevem
tohoto jevu je situace, kdy ho zatnou okukovat déti.” Tuto
nelibost z pocitu odhalenosti mohou jesté zvysit hovory,
které s nim cizi lidé bez okolkti zaptadaji a v nichz vyjadiuji
dle jeho minéni morbidni zvédavost nad jeho stavem, ane-
bo v nichz mu zdvorile nabizeji pomoc, kterou nepotiebuje
nebo o niZ nestoji.*® Dodejme, Ze v t&chto rozhovorech se
obvykle objevuji urcité zazité fraze: ,,Drahousku, jakpak jsi
k tomu ptisla?"; ,,M1j prastryc to mél, takze bych tekl, ze
vim uplné pfesné, jaké to je"; ,,Ja vzdycky fikam, ze lidé,
co to maji, se vyznacuji rodinnym duchem a dobfe se o ty
své staraji"; ,,Povéz mi, jakpak ty se s tim vlastn¢ koupes?"
Tyto konverza¢ni ptedehry naznacuji, Ze stigmatizovany je
n¢kym, koho mtize cizi clovek oslovit, kdykoli se mu zlibi,
pokud je splnéna podminka, ze dava najevo ucast s tézkym
udélem jeho a jemu podobnych.

Vzhledem k tomu, na¢ stigmatizovany ve smiSené soci-
alni situaci dosti pravdépodobné narazi, lze z jeho strany
oCekavat preventivni obranné ptikréeni. Lze to vidét na

5 Tamtéz, s. 73.

¥ Toto téma je dobfe pojednano v R. K. White, B. A. Wright
a T. Dembo, ,,Studies in Adjustment to Visible Injuries: Evalua

tions of Curiosity by the Injured", Journal of Abnormal and Social
Psychology, XLI11 (1948), 13-28.

 Naptiklad Henrich a Kriegel, cit. d., s. 184.

¥ vVig Wright, cit. d., ,,The Problem of Sympathy", s. 233-237.
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rané studii némeckych nezaméstnanych z obdobi hospo-
daiské krize 30. let. Zde hovoii tfiactyficetilety zednik:

Jak krusné a ponizujici je nést pecet’ nezaméstnané¢ho ¢lo-
veéka. Kdyz vyjdu ven, klopim o€i, protoZe se citim skrznaskrz
ménécenny. Kdyz jdu ulici, zda se mi, Ze se nemohu rovnat
béznému obcanu, Ze si na mé kazdy ukazuje prstem. Instinktivné
se vyhybam jakémukoli setkani. Byvali znami a pratelé z lepsich
¢ast se uz nechovaji tak srdecné. Kdyz se setkame, jejich pozdravy
jsou lhostejné. Jiz mi nenabizeji cigaretu a jejich oci jakoby fikaly:
,.NezaslouZis si to, protoZe nepracujes."”’

Jinou poucnou analyzu nabizi zmrzacend divka:

Kdyz... jsem zacala chodit samotna ulicemi naSeho mésta...,
zjistila jsem, Ze kdykoli musim projit kolem skupiny tii nebo ctyt
déti na chodniku a nikdo mé nedoprovazi, za¢nou na mé kficet...
Nékdy se za mnou dokonce i rozbéhly a pfitom kficely a posmi-
valy se. Viibec jsem nevédéla, jak se s tim vyrovnat, a méla jsem
pocit, Ze to nedokazu snést...

Po néjakou dobu mé tahle pouli¢ni setkani napliovala neo-
vladatelnou hriizou ze vSech neznamych déti...

Jednoho dne mi ndhle doslo, ze uz jsem tak nesva a mdj
strach ze vSech cizich déti nabyl takovych rozmérd, Ze ho vycitily,
podobné jako to dovedou zvifata, a mé obavy a bojacnost nakonec
i ty nejmirnéjsi a nejroztomilej$i z nich automaticky ponoukly
k vysméchu*®

Namisto aby se bojacné hrbil, mize se stigmatizovany
pokusit celit smiSenym kontaktiim neptatelskou chvés-
tavosti, coz vSak mize u druhych vyvolat zase jiny soubor

I7'S. Zawadski a P. Lazarsfeld, ,,The Psychological Consequences
of Unemployment", Journal of Social Psychology, VI (1935), 239.
8 Hathaway, cit. d., s. 155-157, v S. Richardson, ,,The Social
Psychological Consequences of Handicapping", nepublikovany
text prezentovany na konferenci Americké sociologické asociace
v roce 1962, Washington, D.C., 7-8.
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nepfijemnych reakci. Dodejme, ze stigmatizovany se
nékdy chvili ustrasené hrbi a jindy stavi na odiv hranou
statecnost, a jak tak poletuje mezi obéma pdly, demon-
struje zakladni zptsob, jak se muZze obycejna interakce
tvari v tvar utrhnout z fetézu.

Stigmatizovany - pfinejmensim je-li stigmatizovan ,,vidi-
teln¢" - bude mit tedy podle mého zvlastni divody citit, Ze
smisené socialni situace vedou k izkostnym nezakotvenym
interakcim. Je-li to ale tak, 1ze se pak pravem domnivat, ze
i pro nas normalni budou tyto situace ponékud problema-
tické. Budeme mit pocit, ze stigmatizovany je bud’ prilis
agresivni, nebo prili§ ostychavy, a v ptipadé kterékoli z obou
moznosti pfili§ naklonén podsouvat nasemu jednani neza-
myslené zaméry. Sami si miizeme myslet, Ze prokazovanim
pfimé ucasti s jeho udélem mozna piekracujeme zadouci
hranici. A pritom pokud se nam podafi opravdu na jeho
vadu zapomenout, mize dojit k tomu, Ze po ném budeme
zadat nemozné anebo bezmyslenkovité znevazovat jeho spo-
lutrpitele. Za nasi pfitomnosti se mize kazdy potencialni
zdroj jeho vnitiniho neklidu stat nécim, o ¢em tusime, Ze
si je toho védom, Ze si i on uvédomuje, Ze my jsme si toho
védomi, a Ze si dokonce uvédomuje i to, ze jsme si védomi
toho, ze si to uvédomuje. Tim se otevira pole pro nekonec-
nou regresi vzajemnych ohledd, o niz diky meadovské soci-
alni psychologii vime, jak za¢ind, ne uz vsak to, jak konci.

Vzhledem k tomu, s ¢im stigmatizovany i my normalni
vstupujeme do smiSenych socidlnich situaci, je pochopi-
telné, ze ne vSechno ptjde hladce. Budeme se skoro jisté
pokouset chovat se tak, jako kdyby ve skute¢nosti naprosto
odpovidal n¢kterému z typti osob, jez se nam v dané situaci
nabizeji, at’ jiz to znamena, ze se k nému budeme chovat,
jako by byl nékym lepsim, nez si myslime, Ze je, nebo'
nekym hors$im, nez si myslime, Ze je. Nenabizi-li se nam
ani jedna z té€chto cest, budeme se ziejmé pokouset chovat
se k nému, jako by byl jakymsi ,,nikym" a viibec nebyl pfi-
tomen jako né¢kdo, kdo zasluhuje ritudlni pozornost. On
bude alespon zpoc¢atku na tyto naSe strategie pfistupovat.
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Nasledkem toho dojde k pozvolnému odpoutani pozor-
nosti od jejich povinnych objektl, dostavuje se rozpacitost
a ,,ostych z téch druhych", a ty se pak proméni v patolo-
gickou verzi interakce, totiz v upjatost,” jak si miZeme
ukazat na pripadu télesné postizeného:

At jiz je reakce na postizeni jako takové zietelna a netaktni,
nebo, coZ je Castéjsi varianta, o ném vyslovna zminka nepadne,
védomi postizeni se neodvratné tak zesili a pfiblizi, ze interakce
bude pftili§ vyluéné vyjadifovana s pfihlédnutim k nému. To
je podle slov mych zdroji obvykle doprovazeno jednim nebo
vice dobie znamymi znaky neklidu a nepfirozenosti: opatrné
volenymi pozndmkami, obycejnymi kazdodennimi slovy, jez se
nahle stanou tabu, pohledy upfenymi jinam, hranou veselosti,
kieCovitou hovornosti, nemistnou obtadnosti.*’

V socialnich situacich, v nichz se vyskytuje osoba, ktera je
znama nebo vnimana jako nositel stigmatu, se tedy budeme
pravdépodobné uchylovat k nevhodnym kategorizacim,
a jak my, tak i ona budeme nésledkem toho nesvi. Od
tohoto pocatecniho bodu dochazi samoziejmé casto k vy-
znamnému posunu. A protoze méa stigmatizovany vSechny
predpoklady ocitat se v takovychto situacich Castéji nez my,
ma vetsi Sanci ziskat pfi jejich zvladani veétsi zbehlost.

NasSinci a zasvéceni

Jiz jsem uvedl, Ze mezi virtudlni a skute¢nou identitou
jedince muze existovat diskrepance. Je-li tato diskrepance
znama ¢i ziejma, naruSuje jeho sociadlni identitu, v jejim
dusledku je jedinec odfiznut od spoleénosti i sam od sebe
a ocita se v pozici diskreditované osoby Celici svétu, ktery jej

¥ Obecné poznamky k tématu viz E. Goffiman, ,,Alienation from
Interaction", Human Relations, X (1957), 47-60.

" F. Davis, ,,Deviance Disavowal: The Management of Strained
Interaction by the Visibly Handicapped", Social Problems, 1X
(1961), 123. Viz také White, Wright a Dembo, cit. d., s. 26-27.
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neprijima. Nékdy, jako tieba v pripadé clovéka, jemuz od
narozeni chybi nos, bude doty¢ény kracet zivotem a zjistovat,
7e je jedinym své kategorie a ze cely svét je proti nému. VEtsi-
nou vsak zjisti, Ze existuji lidé, ktefi s nim souciti a ktefi jsou
pfipraveni pfijmout jeho misto ve svété a sdilet s nim jeho
pocit, Ze je lidska bytost a ,,v zasad¢" normalni navzdory
vnéjSimu zdani a navzdory svym vlastnim pochybnostem
0 sob€. Zabyvejme se dvéma takovymi kategoriemi.

Prvni skupinou souciticich jsou samoziejm¢ osoby
postizené tymz stigmatem. Obeznameni z vlastni zkuSe-
nosti s tim, co postizeni danym stigmatem obnasi, mohou
nekteti z nich jedince zasvétit do vSech potiebnych figli
a oteviit mu dvefe, za nimiZ si miiZze postézovat, uchylovat
se pro moralni podporu a pro pocit Gtéchy, protoze se tu
bude citit mezi svymi, uvolnény, a protoze bude pfijiman
jako kterykoli jiny normalni ¢lovék. Zminme se o piikladu
ze studie negramotnych:

Existenci jejich odlisného hodnotového systému jasné uka-
zuje pospolity charakter chovani, ktery lze sledovat pti vzajemné
interakci negramotnych. Nejenze se, jakmile jsou ve skupiné
mezi svymi, zmeni ze zmatenych osob neschopnych sebevyjadie-
ni, jakymi se Casto jevi v $irSi spoleCnosti, v chapajici osoby s fa-
dou vyrazovych prosttedkd, ale jejich vyjadfovani ma dokonce
institucionalni rozmér. Jsou-li mezi svymi, maji k dispozici cely
vesmir reakci. Formuluji a rozeznévaji symboly prestize a hanby,
vyznamné situace hodnoti dle svych vlastnich norem a svym
vlastnim jazykem: v jejich vzajemnych vztazich padd maska
uspokojivého piizptisobovani.*!

Ptiklad z ust nedoslychavé Zeny:

Dobie si vybavuji, jak uklidiujici bylo byt na Nitchie School
mezi lidmi, pro néz byly poruchy sluchu naprostou samoziejmos-

“' H. Freeman a G. Kasenbaum, ,, The Illiterate in America", Social
Forces, XXXIV (1956), 374.
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ti. Ted’ jsem chtéla poznat takové, pro které by byly samoziejmosti
sluchové pomicky. Jak pfijemné by bylo upravovat hlasitost na
svém vysila¢i a nemuset se pritom zabyvat tim, jestli se nékdo
diva nebo ne, jak hezké by bylo nemuset na chvili pfemyslet
o tom, jestli mi za krkem kouka $itira. Jaky by to byl ptepych,
moci tak nékomu nahlas fici: ,,A sakra, vybila se mi baterka!"*

Mezi svymi muze stigmatizovany pouzivat svou nevy-
hodu jako zaklad pro uspofadani zivota, aby tak ale mohl
ucinit, musi se smifit se sestupem do polosvéta. Zde pak
muze plné rozvinout smutny pfibéh zakonceny vysvét-
lenim, jak pfiSel ke svému stigmatu. Hezky to lze vidét
naptiklad na zpasobu, jakym mentalné postizeni vysvétluji
svou pritomnost v 1écebné:

(1) ,,Zapletl jsem se s takovou bandou. Jednou v noci jsme
prepadli benzinovou pumpu a policajti mé capli. Vibec sem
nepatiim.”" (2) ,,Vite, ja tu nemam absolutné co d€lat. Jsem epi-
leptik a mezi ty lidi tady nepattim." (3) ,,Moji rodi¢e me& nenavidi
a tak me¢ sem strcili." (4) ,,Pry jsem blazen. nic takového nejsem,
ale i kdybych byl, nepatiim do téhle podfadné spoletnosti."*

Historky spolutrpitelt vSak mohou stigmatizovaného
pravée tak i nudit, a on si uvédomi, ze celé to zaméfovani
se na ukrutné historky, skupinovou nadfazenost, piib&hy
o podvodnicich, stru¢né fe¢eno na ,,problém", je jednim
z nejvétSich trestd za néj. Perspektiva v pozadi tohoto
zameéfeni se na problém se pfirozené pfili§ nelisi od per-
spektivy normélniho ¢loveéka, nebot se soustfedi na jednu
vysec:

N Warfield, cit. d.,s. 60.

% R. Edgerton a G. Sabagh, ,,From Mortification to Aggrandize
ment: Changing Self-Concepts in the Careers of the Mentally
Retarded", Psychiatry, XXV (1962), 268. Dalsi komentate ke
smutnym piib&htim viz E. Goffman, ,,The Moral Career of the
Mental Patient", Psychiatry, XXII (1959), 133-134.
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Vsichni mame zjevny sklon ztotoznovat lidi s vlastnostmi, jez
sami povazujeme za vyznamné nebo jimz pfipisujeme vSeobecny
vyznam. Zeptate-li se né¢koho, kdo byl Franklin D. Roosevelt,
pravdépodobné odpovi, Ze to byl dvaatiicaty prezident Spojenych
statl americkych, a nikoli Ze to byl muz s obrnou, a¢koli mnoho
lidi by v ramci doplnéni informace samoziejmé ucinilo zminku
o jeho obrné, a to v souvislosti s tim, Ze je zajimavé, Ze se navzdo-
ry svému handicapu dokézal probojovat az do Bilého domu.
Mrzék by ovSem pii zmince o Rooseveltovi pomyslel nejprve na
prezidentovu obrnu.*

Sociologicka studie o stigmatizovanych se obvykle
zabyva tim, jaky spoleCensky zivot vedou osoby v dané
kategorii - pokud vibec néjaky vedou. Samoziejme se tu
setkdme s pomérné uplnym seznamem zpUsobl tvorby
skupin a typu skupinovych funkci. Jsou zde napftiklad
osoby s vadami feci, jejichz problém je natolik specificky,
7e je zjevné na prekazku tvorb& skupin jakéhokoli typu.*’
Pouze okrajovy zdjem o sdruzovani projevuji byvali
pacienti psychiatrickych 1é¢eben - jen nemnoho jich je
v soucasnosti ochotno podporovat kluby dusevniho zdravi
(navzdory neSkodnym néazvim), které svym c¢lenim
umoznuji schazet se bez velkého rizika okamzitého odha-'
leni.*® Dale existuji svépomocné kluby, do nichz se k sobé&
utikaji 1idé rozvedeni, prestarli, obézni, t&lesn& postizeni,*’

“ Carling, cit. d., s. 18-19.
% F. Lemert, Social Fathology (New York: McGraw-Hill Book
Company, 1951), s. 151.
% Obecny piehled najdeme v H. Wechsler, ,, The Expatient Orga
nization: A Survey", Journal of Social Issues, XVI1 (1960), 47-53.
Zahrnuje: Recovery, Inc., Search, Club 103, Fountain House
Foundation, San Francisco Fellowship Club, Center Club. Studie
jednoho takového klubu viz D. Landy a S. Singer, ,,The Social
Organization and Culture of a Club for Former Mental Pati
ents", Human Mations, XIV (1961), 31-34. Viz také B. Palmer,
»Social Rehabilitation for Mental Patients", Mental Hygiene, XLII
51958), 24-28.

Viz Baker, di. d., s. 158-159.
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s ileostomii a kolostomii.*® V n&kterych klubech spolu
jejich ¢lenové bydli, stupent dobrovolnosti pobytu v nich
je rizny a jejich klientelou jsou byvali alkoholici a drogoveé
zavisli. Néktera celostatni sdruzeni jako AA [Alcoholics
Anonymous] svym ¢leniim predkladaji vlastni doktrinu
a do jisté miry i fidi jejich zpisob Zivota. Tato sdruzeni
jsou casto vyvrcholenim letitych snah rizné postavenych
osob a skupin, a jakozto socialni hnuti jsou ukazkovym
predmétem zkoumani.” Existuji i sité tvofené byvalymi
trestanci z téZe veéznice ¢i napravného zatizeni - prikladem
muze byt ticha spole¢nost, jez udajné existuje v Jizni Ame-
rice a sdruzuje uprchliky z francouzskych trestaneckych
kolonii ve Francouzské Guyang.” Tradi¢ngj$im prikladem
jsou celostatni sit¢ navzajem si znamych osob (nebo téch,
kdo se znaji taktikajic pies nékoho), kam dle vSeho nalezi
nekteti zlo€inci a homosexualové. Ve mestech existuji
prostiedi obsahujici jadro servisnich instituci, jez slouzi
jako teritoridlni zakladna pro prostitutky, narkomany,
homosexualy, alkoholiky a jiné hanbou stihané skupiny,
pficemz nékdy jsou tato zafizeni pristfeSkem i pro jiné
vydédénce. Konecné ve méstech sidli i zcela plnopravné
etnické, rasové ¢i nabozenské komunity vyznacujici se
vysokou koncentraci stigmatizovanych osob, jejichz

* D. R. White, ,Méam ileostomii... kéz by tomu tak nebylo. Ale
naucil jsem se ji akceptovat a zit normalni, plnohodnotny Zivot",
American Journal of Nursing, LXI (1961), 52: ,,V tomto okamziku
existuji ileostomické a kolostomické kluby v 16 statech a v Dis
trict of Columbia, jakoz i v Australii, Kanadé, Anglii a Jihoafrické
republice."”

¥ Warfeld, cit d., s. 135-136, popisuje oslavu, pofadanou v roce
1950 newyorskym hnutim nedoslychavych, které se ucastnily
vSechny generace jeho vudcich osobnosti i predstavitelé vSech
puvodné oddélenych organizaci, takze byla k dispozici kompletni
rekapitulace historie tohoto hnuti. Poznamky k mezinarodni
historii hnuti viz K. W. Hodgson, The Deaf and their Problems
(New York: Philosophical Library, 1954), s. 352.

3" Dolozeno v F. Poli, Gentlemen Convicts (London: Rupert Hart--
Davis, 1960).
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zakladni jednotkou neni jedinec, ale rodina (na rozdil od
situace charakteristické pro tvorbu skupin mezi stigmati-
zovanymi).

Tady ovSem casto vladne pojmovy zmatek. Termin
»Kkategorie" je naprosto abstraktni a lze jej aplikovat na
jakékoli seskupeni, v nasem ptipadé na osoby s konkrét-
nim stigmatem. Mnoho z téch, kdo spadaji do urcité
stigmatické kategorie, bude jisté pro pojmenovani jejiho
celku sahat po vyrazu ,skupina" nebo néjakém jejim
ekvivalentu, napft. ,,my" nebo ,,nasinci". Podobné osoby
vné této kategorie mohou k oznaceni osob v ni uzit ter-
mint popisujicich skupiny. V takovych ptipadech vsak
Uplnad mnozina pfislu§nikd Casto nebude v pfisném slova
smyslu soucasti jediné skupiny. Nejenze nebudou schopni
kolektivni akce, nebudou ani disponovat stabilnim a vse-
zahrnujicim vzorcem vzajemné interakce. Budeme vSak
sveédky tendence pfislusnikl urcité stigmatické kategorie
setkavat se v malych socialnich skupinach, jejichz vSichni
¢lenové pochazeji z této kategorie, a tyto skupiny samé
budou v rizné mife podléhat zastfeSujici organizaci.
Dojde-li ndhodou k vzajemnému kontaktu mezi dvéma
prislusniky takové kategorie, mize se pak u obou projevit
sklon upravit piistup k sobé navzajem na zakladé obou-
stranné domnénky, ze patii do téze ,,skupiny". Piislusnik
urcité kategorie ma navic vétsi pravdépodobnost setkat se
s n¢kterym jinym jejim pfislusnikem a dokonce i spolu
nasledné vytvofit vztah. Prislusnost k néjaké kategorii tedy
muize osobam k ni pfisluSejicim napomahat k vytvareni
skupin a vztaht, aniz to v§ak znamena, Ze uplna mnozina
jejich prislusnik konstituuje skupinu - tuto pojmovou
presnost nebudu dale v tomto eseji vzdy dodrzovat.

At jiz jsou nositelé konkrétniho stigmatu naborovou
zékladnou pro néjakou pevné ustavenou komunitu, nebo
ne, budou dost pravdépodobné podporovat zastupce
a zprostfedkovatelské instituce, ktefi/které je zastupuji.
(Chybi nam kupodivu vyraz k pfesnému oznaceni zplno-
mocniteli, nasledovnikt, fanouskl, podtizenych nebo

34



pfiznivct takovych zastupct.) Prostfednictvim kancelafe
nebo lobbyistické skupiny mohou stigmatizovani napfi-
klad prosazovat svou véc v tisku nebo ve vladé, je pak.tieba
rozliSovat situace, kdy mohou vyuzivat ¢lovéka ze svého
sttedu, ,,nasince", ktery ,,do toho vidi" (tak je tomu v pfi-
padé& hluchych, slepcti, alkoholikt a Zidd), a kdy vyuzivat
¢loveéka z druhého bfehu, jak Cini byvali trestanci a men-
taln& postizeni.’' (Aktivistické skupiny slouZici téze kate-
gorii stigmatizovanych osob jsou né¢kdy vici sob€ v mirné
opozici, jez odrazi rozdily v pfistupech uzivanych k jejich
fizeni ,naSinci" a osobami normalnimi.) Typickou roli
téchto zastupcl je plusobit na vefejnost, aby pifi oznacovani
pfislusnikt dané kategorie uzivala mirnéjsich termini:

Vedeni timto presvédcenim se zaméstnanci Ligy [newyorské
Ligy neslysicich] rozhodli pouzivat pouze terminy jako nedo-
slychavi, sluchové postizeni a se ztratou sluchu, a odstranit tak
slovo hluchy ze svych rozhovort, korespondence a dalsich pisem-
nosti, pfednasek a vefejnych promluv. Povedlo se. Cely New York
postupné zacal pouzivat tento novy slovnik. Cesta k mysleni bez

y . )
predsudkt byla oteviena.

Dalsim z jejich obvyklych tukolt je vystupovat jako
»mluvei" pred smiSenym publikem slozenym z normal-
nich i stigmatizovanych osob. Hovofi za stigmatizované,
a pokud jsou sami ,naSinci", jsou Zivoucim piikladem
plnohodnotného Uspéchu a hrdiny v dramatu na téma
ptizptisobeni se a jako takovi jsou zahrnovani vefejnymi
poctami za to, Ze dokladaji schopnost osob své kategorie
byt dobrymi lidmi.

Nositelé konkrétniho stigmatu také casto sponzoruji
publikace, které davaji zaznit jejich spolecnym pocitim
a jejichz prostfednictvim se v ¢tenafi posiluje a upeviuje

§ Viz napiiklad Chevigny, cit. d., kap. 5, kde je situace prezento
vana z hlediska slepci.
¥ Warfield, cit. d., 5. 78,
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pocit skute¢nosti ,,jeho" skupiny a jeho vazby k ni. Skrze
stiznosti, aspirace a strategie ptislusnikt skupiny se tu for-
muluje jeji ideologie. Jsou zde uvadéna jména popularnich
priznivcl i neptatel ,,skupiny”, doplnénéd informacemi,
jez maji jasné potvrzovat jejich dobrotu ¢i Spatnost. Své
misto tu maji pfibeéhy o uspésnych jedincich a historky
o hrdinech asimilace, kteti pronikli do novych oblasti
normalniho pfijeti, jakoZz i hrtizné ptiklady z doby nedavné
i ddvno minulé dokladajici mimotadné kruté zachdzeni ze
strany normalnich lidi. Prezentuji se ptikladné biografické
a autobiografické mravoucné piibehy, ilustrujici pro stig-
matizované ptikladny a zadouci kodex chovani. Takové
publikace slouzi i jako féorum pro prezentaci riznych
- 1 konfliktnich - nazorti na to, jak by méli stigmatizovani
nejlépe nakladat se svym ud€lem. Pro pfipad vad, jez vyza
duji zvlastni vybaveni, najde se tu misto pro jejich propaga
ci a hodnoceni. Ctenéistvo téchto publikaci vytvaii trh pro
knihy a brozury v podobném duchu.

Je tieba zdUraznit, ze alesponl v Americe plati, Ze prislus-
nici i té nejmensi a nejubozejsi stigmatizované kategorie
maji moznost né¢jakou formou vefejné prezentovat sviij
pohled na svét. Lze tedy fici, Ze bez ohledu na svou moznou
nevzdélanost maji stigmatizovani Americané sklon Zit v li-
terarné definovaném svéte. Nectou-li knihy pojednévajici
o situaci lidi podobné& postizenych, ctou alespon casopisy
a chodi do kina, a pokud ani to ne, naslouchaji tomu, co
slysi kolem sebe od svych vymluvngjSich druht. VétSina
stigmatizovanych ma tedy po ruce intelektualné propraco-
vanou verzi svého pohledu na svét.

Je nutno se zminit o osobach, z nichz se stavaji predsta-
vitelé stigmatizované kategorie. Clovék, ktery je zpocatku
nez jini stejné postizeni, mize nahle zjistit, ze ,hnuti"
pohlcuje veskery jeho Cas a ze se z n¢j stal profesional.
Jak takova situace konci, je vidét z nasledujiciho prikladu
nedoslychavé Zeny:
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V roce 1942 jsem byla v Lize prakticky denné. Kazdé pondéli
jsem chodila §it do jednotky Cerveného kiize. V utery jsem v kan-
celafi psala na stroji a zakladala spisy a v nejhor§im piepojovala
telefony. Stiedecni odpoledne jsem asistovala doktorovi na klini-
ce pro piedchazeni hluchoté, kterou méla Liga v Manhattanské
nemocnici pro usni a o¢ni choroby, coz byla préace, kterd mé
obzvlast’ bavila - dohlizela jsem tu na piipady déti, pied nimiz se
diky vyuzivani novych objevt, 1éka a otologickych technik ote-
virala nad¢je, Ze nebudou muset z divodl nachlazenych ¢Eelnich
dutin, uSnich zanétd, infekci a détskych nemoci s potencidlnim
disledkem hluchoty vyriistat s bavinkami v ugich. Ctvrteéni
odpoledne jsem travila v Lize na kurzech odecitani ze rtd a pak
jsme v8ichni hréli karty a pili ¢aj. Patky jsem vénovala praci pro
bulletin. O sobotach jsem pfipravovala chlebicky s vajickovym
salatem a kakao. Jednou za mésic jsem se tcastnila setkani Zen-
ské pobocky, dobrovolné skupiny, zalozené v roce 1921 manzel-
kou Wendella Phillipse a jinymi manzelkami usnich specialistil
za ucelem shromazd’ovani financnich prostfedkti, podpory ¢len-
stvi v Lize a jeji reprezentace ve spolecnosti. Délala jsem cukrovi
na Halloween pro Sestileté¢ déti a na Den diktivzdani pomahala
servirovat veceti starym a zaslouZilym ¢lenim. O Véanocich
jsem psala zadosti o piispévky, psala adresy na obalky a olizovala
znamky. VéSela jsem zavésy a opravovala stary pingpongovy sttl,
délala jsem garde, kdyz §li mladi tancovat na svatého Valentyna,
a béhem velikono&niho bazaru jsem stala na stanku.”

Jakmile pak ¢loveék s ur€itym stigmatem dosahne vyso-
kého pracovniho, politického nebo financniho postaveni
- jeho vyse bude zaleZet na dané stigmatizované skupin¢ -,
miZze se pfed nim oteviit nova kariéra, spocivajici v za-
stupovani celé kategorie. Jeho vyznacnosti jak shleda, je
prilis velka, nez aby na néj jeho lidé nepoukazovali jako na
3 Warfield, cit. a., s. 73-74; viz také kap. 9, s. 129-158, kde
nalezneme svého druhu zpovéd’ ohledné profesionalniho Zivota.
Popis zivota, jaky vede ¢lovek, jemuz se amputace stala profesi, viz
H. Russell, Victory in My Hands (New York: Creative Age Press,
1949).
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priklad ze svého stiedu. (Slabost stigmatu lze tedy métit
tim, jak vyzna¢ny dokaze ptislusnik dané kategorie byt
a pritom stale odolavat témto tlaktim.)

O tomto typu profesionalizace se nékdy ¢ini dva zavéry.
Za prvé tim, ze ze svého stigmatu ucini profesi, jsou pak
vidc¢i osobnosti vzeslé z tad ,,nasinci" z podstaty véci
nuceni byt ve styku s reprezentanty jinych kategorii a po-
stupn¢ shledaji, ze vypadavaji z uzavieného kruhu ,,svych
vlastnich". Namisto aby se o svou berli opirali, za¢nou s ni
hrat golf, a ve smyslu socialni participace tak ptestavaji byt
reprezentanty téch, jez reprezentuji.>*

Za druhé, ti, jejichz profesi je prezentace nazoru jejich
kategorie, mohou do této prezentace vnést jistou systema-
tickou jednostrannost jednoduse proto, Ze jsou v problému
ponofeni natolik, aby o ném dokazali psat. Ackoli kazda
stigmatizovana kategorie pravdépodobn¢ ma profesionaly
s odlisnymi nazory a tfeba i podporuje publikace piejici
odlisnym programtim, existuje v§eobecny tichy souhlas, ze
situace jedince postizeného timto konkrétnim stigmatem
stoji za pozornost. At jiz pisatel bere stigma smrtelné
vazné, nebo je zlehcuje, musi je definovat jako néco, o ¢em
ma smysl psat. Tato minimalni shoda, i kdyby méla byt
jedinou, napomaha upeviiovat viru ve stigma jako zaklad
pojeti sebe sama. Takovi reprezentanti ovSem opét nejsou
reprezentativni, nebot’ reprezentace mize sotva vzejit od
osob, které svému stigmatu nepiikladaji vyznam, nebo
osob relativné nevzdelanych.

Netvrdim, ze profesionalové jsou jedinymi, kdo stigma-
tizovanym vefejn¢ ptipominaji jejich Zivotni situaci. Téch,
kdo jim to pfipomina, je vice. Kdykoli se osoba s n¢jakym
stigmatem stane senzaci, at’ jiz tim, Ze porusi zakon, ziska
cenu nebo v nécem jako prvni své kategorie vynikne, tam-
tamy jeji komunity to zajisté zaregistruji. Takové udalosti

* 0d samého pocatku se mohou takovi viddcové rekrutovat z téch
prislusniki kategorie, kteti maji ambice opustit dosavadni zpu-
sob Zivota a jsou toho relativné schopni, ¢imz vznika to, co Lewin
(cit. a., s. 195-196) nazyva ,,viidcovstvi z periferie".
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mohou proniknout na prvni stranky masmédii v Sirsi spo-
lecnosti. Jisté je, Ze nositelé stejného stigmatu jako fecena
osoba se razem stanou dostupnymi pro normalni osoby
v bezprostfednim okoli a jejich kredit tim bud’ nepatrné
vzroste, nebo klesne. Nasledkem své situace tak snadno
zacinaji zZit ve svété obecné znamych hrdint a nicemut
ze svych vlastnich fad, pfiCemz jejich vztah k tomuto svétu
zdiraznuji jejich bezprostiedni blizni, ktefi, at’ uz jsou nor-
malni ¢i nikoli, jim pfinaSeji zpravy o uspésich jednoho
z nich.

Zabyval jsem se souborem osob, od nichz muze stig-
matizovany ocCekavat jistou podporu: osobami stizenymi
tymz stigmatem, které jsou na zakladé toho definovany,
a samy sebe definuji, jako lidé své kategorie. K pojmenovani
druhého souboru si vypijcme termin kdysi pouzivany
homosexualy - jsou to ,,zasvéceni", osoby sice normalni,
jez jsou vsak diky své zvlastni situaci dobie znalé tajného
Zivota stigmatizovaného, souciti s nim a jsou do urcité
miry akceptovany jako jacisi Cestni ¢lenové klanu. Zasve-
ceni jsou ti lidé z okraje spoleCnosti, pied nimiz se ¢loveék
s vadou nemusi styd¢t, pfed nimiZ se nemusi snazit o sebe-
kontrolu, nebot’ vi, Ze jej navzdory jeho vadé budou vnimat
jako docela bézného clovéka. PoslySme piiklad z prostiedi
prostitutek:

Jakkoli opovrhuji pocestnosti, jsou prostitutky, zejména ,,call
girls", ve slusné spolecnosti hypersenzitivni a ve volném case
se utikaji k bohémskym umélciim, spisovatelim, herctim a za-
¢inajicim intelektualiim, ktefi jsou schopni je akceptovat jako
nekonven&ni osobnosti a ne jako n&jakou kuriozitu.”

Driive nez dokaze zaujmout stanovisko osob s danym

stigmatem, musi normalni osoba na cesté¢ k zasvéceni
nejprve projit zkusenosti osobniho pterodu, o niz se hojné

"J. Stearn, Sisters oftheNight (New Y ork: Popular Library, 1961),
s. 181.
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pise v literatufe.>® Jakmile se pak soucitici normalni osoba
stigmatizovanym otevie, Casto si musi pockat, nez bude jeji
»cestné Clenstvi" potvrzeno. Nestaci jen nabidnout své ja,
je tieba, aby bylo téz ptijato. Nékdy to ovSem vypada, Ze to
je osoba normalni, kdo onen posledni krok iniciuje, coz
ilustruje nasledujici ptiklad:

Nevim, jestli bych mél, ale povim vam takovou piihodu.
Jednou jsem se dostal do skupiny ¢ernoSskych chlapcti zhruba
mého véku, s nimiz jsem chodival na ryby. Na pocatku v mé
pritomnosti opatrné pouzivali vyraz ,nnegro". Jak jsme rybafili
stale Castgji, zacali se pfede mnou $kadlit a oslovovat se vyrazem
»higger". Skute¢na zména tedy byla v tom, Ze zacali pouzivat
slovo ,,nigger" v legraci, zatimco pfedtim nebyli viibec schopni
je vyslovit.

Jednoho dne jsme plavali a jeden z chlapct do mé vrazil
s predstiranym nasilim. J4 mu na to fekl: ,,Nech si téch neger-
skych manyru." '

Jeho tvai se roztdhla do Sirokého usmévu. ,, Ty parchante,"
fekl.

Od té doby jsme vSichni mohli pouzivat slovo ,,nigger", staré
kategorie se vSak zcela proménily. Do nejdelsi smrti nezapomenu
na to, jak se mi sevfel zaludek, kdyz jsem zacal pouzivat slovo
,nigger" bez zabran.”’

Jeden typ zasvécenych se rodi nasledkem prace v zafize-
nich, ktera slouzi bud’ potfebam osob s urcitym stigmatem,

¥ V' N. Mailer, ,, The Homosexual Villain", v Advertisements for
Mpyself (New York: Signet Books, 1960), s. 200-205, najdeme
modelovou zpoveéd podrobné popisujici zakladni cyklus bigot-
nosti, poucné zkusenosti a konecné zieknuti se pfedsudku
prostiednictvim vefejného doznani. Viz také tvod Anguse Wil-
sona k Carlingovi, cit. d., kde najdeme zdznam ve form¢ zpovédi
o Wilsonove predefinovani mrzakd.

v Ray Birdwhistell v B. Schaffner, ed., Group Processes, Transacti
ons of the Second (1955) Conference (New York: Josiah Macy, Jr.
Foundation, 1956), s. 171.
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nebo k vykonu ¢innosti, jeZ spolecnost s ohledem na takové
osoby vyviji. Za zasvécené miizeme napiiklad povazovat
sestry a fyzioterapeuty. Ti se mohou diky své ¢innosti dozveé-
dét o urcitém typu protetické pomucky vice nez pacient,
ktery se ji musi z divodu minimalizace svého zmrzaceni
naucit pouzivat. Zasvéceni byvaji Casto i nezidovsti zaméest-
nanci obchodt s Zidovskymi delikatesami ¢i heterosexualni
barmani v homosexualnich barech a sluzebné prostitutek
ve &tvrti Mayfair.™ Policisté, kteif maji co do &inéni s lidmi
ocitajicimi se v rozporu se zakonem, jsou nakonec ve vztahu
k nim také zasvéceni, coZ jeden z delikventl vyjadiuje takto:
»-.. policajti jsou nakonec krom¢ ostatnich zlo¢incl témi
jedinymi, kdo vas bere takové, jaci jste."”

Druhym typem zasvécenych je jedinec, ktery je se stig-
matizovanym spojen skrze socialni strukturu - diky tako-
vému vztahu pak v nékterych ohledech Sirsi spolecnost
meéti obéma stranam stejnym metrem. Loajalni partner
pacienta s dusevni chorobou, dcera propusténého trestan-
ce, rodi¢ mrzaka, pfitel slepce ¢i rodina kata® - ti viichni
jsou nuceni nést jistou ¢ast hanby stigmatizovaného,
s nimz jsou spiiznéni. Jednou z moznych reakci na takovy
udél je ztotoznit se s nim a prenést sviij zivot do svéta oné
stigmatizované piizné. Dodejme, Ze i blizci téch, kdo tako-
vymto zplisobem pfijdou k uréité mirfe stigmatu, mohou
byt takto zprostiedkovang, ,,z druhého kolene" nakazeni.
Problémy stigmatizovanych osob se §iti ve vinach, jejichz
intenzita ovSem od stfedu slabne. Pohled'me na ptiklad
z novinového poradenského sloupku:

Mila Ann Lnndersova,
je mi dvanact a nikdo se se mnou neprateli a nikam mé nezve,
protoze mj otec je byvaly trestanec. Snazim se byt ke vSem mila

¥ C. H. Rolph, ed., Women of the Streets (London: Seeker and
Warburg, 1955), s. 78-79.

Y Parker a Allerton, cit. 4., s. 150.

1. Atholl, The Reluctant Hangman (London: John Long, Ltd.,
1956), s. 61.
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a pratelska, ale neni to k ni¢emu. Divky ve skole mi fekly, ze jejich
matky si nepieji, aby se se mnou stykaly, protoze by to bylo $patné
pro jejich povést. O mém otci se psalo v novinach, a i kdyz uz si
svoje odsedél, lidi maji dlouhou pamét’.

Co mam délat? Jsem hrozné osaméla, neni to totiz zadna
legrace byt porad sama. Moje matka se mé snazi brat vSude s se-
bou, ale ja bych chtéla byt s détmi, jako jsem ja. Prosim porad’te
-VYDEDENEC®

Tendence prenosu stigmatu ze stigmatizovaného na
jeho blizké vysvétluje, pro¢ se obecné lidé takovym vzta-
him vyhybaji nebo se ty, které jiz existuji, snazi ukoncit.

Lidé s ,,proptijcenym" stigmatem jsou modelem ,,nor-
malizace"®, ukazujici, kam aZ jsou normalni lidé ochotni
zajit v zachdzeni se stigmatizovanym, jako kdyby stigma
nemél. (Normalizaci je tfeba odliSit od ,,normifikace",
totiz snahy stigmatizované¢ho vystupovat jako bézny clo-
vek, aniz se nutné snazi svou vadu tajit.) DalSim jevem je
kult stigmatizace, jenZ je jako stigmatofilni reakce zasvéce-
nych protivahou stigmatofobni reakce normalnich osob.
V ptitomnosti osob s proplijcenym stigmatem se mohou
citit nesvé jak osoby stigmatizované, tak normalni: ochota
nést trvale biemeno, které neni ,,doopravdy" jejich, mize
do jejich pfistupu ke vSem ostatnim vnést ptili§ mnoho
moralky. A tim, ze ke stigmatu pfistupuji jako k nééemu
neutralnimu, nac je tfeba pohlizet zpfima a nenucené,
vystavuji sebe i stigmatizované nedorozuméni ze strany
nas normalnich, kterym takové chovani mize ptipadat
nepfistojné.”

Vztah mezi stigmatizovanym a jeho ,,zdskokem" muze
byt velmi nesnadny. Clovék s vadou tusi, e kdykoli, a tedy

8 Berkeley Daily Gazette, 12. dubna 1961.

? Tato myglenka pochazi od G. G. Schwartze, ,,Perspectives

on Deviance - Wives' Definitions of Their Husbands' Mental
Illness", Psychiatry, XX (1957), 275-291.

® Priklad slepcti viz A. Gowman, ,,Blindness and the Role of the
Companion", Social Problems, IV (1956), 68-75.
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prave tak i v okamziku, kdy je jeho obranyschopnost snize-
na a on je naopak ve stavu zavislosti, mize byt redukovan
na ,,typ". Prostitutka o tom fika:

Nejdriv chci zjistit, jak bych si pocinala jako herecka. Vysvét-
lila jsem mu, Zze kdybychom byli manzelé a pohadali se, vimetl by
mi to do tvéfe. Popiral to, ale takovi jsou chlapi.**

Osoba s propiij¢enym stigmatem na druhé strané zjisti,
7e je nucena snaset mnohé z charakteristickych ustrkt
skupiny, ktera ji propijcila své stigma, aniz se pfitom muize
tésit pocitu povznesenosti, ktery je béznou obranou proti
takovému zachazeni. Podobng, jako je tomu ve vztahu stig-
matizovanych k ni, mize mit nakonec pochybnosti o tom,
jestli ji tato skupina vlastné viibec p¥ijima.®

Moralni kariéra

Osoby s uritym stigmatem maji v souvislosti se svym
udélem obvykle podobné zkuSenosti a zakouseji i podobné
promény v pojeti sebe samych, jinak feceno, maji podob-
nou ,,;moralni kariéru", jez je jak pfic¢inou, tak nasledkem
jejich primknuti k podobnému sledu ptizpiisobeni vlastni
osobnosti. (Pfirozenou historii urc¢ité kategorie osob se
stigmatem je tfeba striktné odliSovat od pfirozené his-
torie stigmatu jako takového - tedy od historie pivodu,
Sifeni a upadku schopnosti urcitého atributu byt v urcité
spoleCnosti stigmatem, jak je tomu naptiklad v ptipadé
rozvodu v americké vyssi stfedni tfid€.) V jedné fazi
tohoto socializa¢niho procesu si stigmatizovany osvojuje
a vstfebava nazorovy pohled normalnich lidi, ¢imz zis-
kava predstavy o identite, jaké existuji v Sirsi spolecnosti,
i obecnou predstavu o tom, jaké by to bylo byt nositelem

8 Stearn, cit. d.,s. 99.

3 Rejstiik moznosti dobfe analyzuje C. Brossard, ,,Plaint of a
Gentile Intellectual", v Brossard, ed., The Scene Before You (New
York: Holt, Rinehart & Winston, 1955), s. 87-91.
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urcitého stigmatu. V dalsi fazi se dozvida, Ze ma jisté stig-
ma, a tentokrat se vS§emi podrobnosti poznava i disledky,
jaké z toho pro n¢j plynou. Nacasovani a mezihra téchto
dvou pocatecnich fazi moralni kariéry tvofi vyznamné
vzorce, které jsou zakladem pro pozdéjsi vyvoj. Poskytuji
také nastroje k rozliSovani mezi moralnimi kariérami, jez
bude mit stigmatizovany k dispozici. Podivejme se blize na
Ctyfi takové vzorce.

Prvni zahrnuje osoby s vrozenym stigmatem, jejichz
socializace do nevyhodné situace probiha v téze dobé,
kdy si osvojuji a vstfebavaji métitka, pfed nimiz nemo-
hou obstat.”® Sirotek se napiiklad dozvida, 7e pro déti je
prirozené a normalni mit rodice, a soucasné poznava, jaké
to je sam je nemit. I po Sestnacti letech zivota stravenych
v ustavu bude pozd¢ji stejn¢ pocitovat, ze pfirozené vi, jak
byt otcem svému synovi.

Druhy je plodem schopnosti rodiny, a v podstatné men-
$i mife i nejblizs§iho sousedstvi, stat se ochrannou ulitou
pro své mladé. Pomoci kontroly informaci lze od narozeni
stigmatizované dité uvnitt takové ulity peclivé opecovavat.
Zatimco znevazujicim definicim jeho osobnosti je vstup
za hranice kouzelného kruhu zamezen, cesta je oteviena
jinym koncepcim sdilenym v §ir$i spolec¢nosti, totiz tém,
jez umozni ditéti takto chranénému ulitou vidét v sobé
pln¢ zpuisobilou a normalni lidskou bytost, o jejiz identité
v tak zakladnich ohledech, jako je pohlavi a vék, neni
pochyb.

Kdy v zivoté takto chranéného jedince nastane bod, za
nimz jej jiz domaci okruh nedokaze ochranit, zavisi na
spoleCenské tiideé, misté bydlisté a typu stigmatu, jakmile
vS§ak nastane, bude pro daného cloveéka predstavovat
moralni zkuSenost. Jako piiklad okamziku, kdy se ¢lovek
dozvida o svém stigmatu, se uvadi tfeba nastup do statni

% Rozbor tohoto vzorce viz A. R. Lindesmith a A. L. Strauss, Social
Psychology, rev. vyd., (New York: Holt, Rinehart & Winston,
1956), s. 180-183.



Skoly. Tato zkuSenost pfitom n¢kdy prichazi velmi prudce
jiz v prvni den Skoly a nechybi v ni posmésky, Skadleni,
ostrakizace a rvacky.” Je zajimavé si poviimnout, Ze &im
vice je dit€ ,,handicapované”, tim vétsi je pravdépodob-
nost, ze je poslou do zvlastni Skoly pro déti jeho kategorie
a tim neocekavanéjsi bude jeho konfrontace s tim, jak
je vidi velka Cast vefejnosti. Vyslechne si, Ze to bude mit
jednodussi, kdyz bude ,,mezi svymi", a tak sezna, Ze ti,
které povazoval za vlastni a své, nebyli ti spravni a Ze ti
doopravdy jeho jsou tito. Dodejme, ze i kdyZ se nékdy
muze odmalicka stigmatizovanému podafit projit prvnimi
Skolnimi 1éty a nezdstat zcela bez iluzi, vétSinou si prozije
okamzik pravdy v dob¢ prvnich pokusii o milostny vztah
nebo hledani zameéstnani. Nékdy sehraje roli i vyssi prav-
dépodobnost nahodného prozrazeni:

Myslim, Ze poprvé jsem si uvédomila svou situaci, a soucasné
v souvislosti s tim pocitila i prvni prudky zarmutek, zcela
nahodné jednoho dne na plazi, kam jsme si vysli spolu se sku-
pinou jinych dospivajicich déti. Lezela jsem na pisku a chlapci
a divky kolem si asi mysleli, Ze spim. Jeden z chlapcti fekl: ,Mam
Domeniku rad, ale se slepou holkou bych nikdy chodit nemohl."
Snad ani nemtze existovat predsudek, ktery by vas dokonaleji
zavthoval ®

Jindy se jedna spiSe o systematicky tlak, jak to popisuje
¢loveék stizeny mozkovou obrnou:

S jedinou navysost bolestnou vyjimkou platilo, Ze dokud jsem
byl v ochranném podruci rodinného zivota nebo univerzitniho
rezimu a neuplatiioval sva prava dosp€lého obcana, byly spole-
censké sily vlidné a klidné. Teprve kdyz jsem dodélal obchodni

" Priklad ze zkusenosti slepce viz R. Criddle, Love is Not Blind
(New York: W. W. Norton & Company, 1953), s. 21; o zkuse
nosti osoby trpasliciho vzristu hovoii H. Viscardi, Jr., 4 Man's
Stature (New York: The John Day Company, 1952), s. 13-14.

" Henrich a Kriegel, cit. d., s. 186.
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Skolu a mél za sebou nepocitané Casu jako dobrovolnik na
komunitnich projektech, zabiedl jsem casto do stfedovékych
predsudkt a povér panujicich v podnikatelské sfére. Hledat si
praci bylo jako stat pted popravci ¢etou. Zaméstnavatele piimo
Sokovalo, Ze mam viibec tu drzost Zadat o praci.”’

Treti socializacni vzorec lze ilustrovat na ptipadu osoby,
kterou stigma postihne v pokrocilém véku nebo kterd se
takto pozd¢ dozvi, Ze byla vlastn¢ vzdy diskreditovatelna
- v prvnim pfipad¢é nebude nucena nijak radikalné meénit
pohled na svou minulost, zatimco v druhém ptipadé ano.
Takovy jedinec je v dobé, kdy je nucen pohlédnout na sebe
jako na ménécenného, jiz dikladné poucen o tom, co je
normalni a co stigmatizované. Lze predpokladat, ze bude
mit obzvlasté velké potiZze se znovunalezenim své identity
a s velkou pravdépodobnosti se u n¢j vyvine stav sebeod-
mitani:

Pred kolostomii ve mn€ vyvolaval zapach v autobuse nebo
metru velkou nelibost. Myslela jsem na to, jak jsou lidé hrozni,
kdyz se nemyji nebo si pied tim, nez nékam vyrazi, nezajdou do
koupelny. Rikala jsem si, ze mozna tak pachnou kvili tomu, co
jedi. Strasné mé to rozcilovalo. Pfipadali mi $pinavi a odporni.
Pii prvni piilezitosti jsem si §la samoziejme pfesednout, a kdyz
to neslo, bylo mi to proti srsti. Takze si ted’ pfirozené dovedu
predstavit, Ze mladi lidé si mysli totéz, kdyZ pachnu j4.”

jisté existuji lidé, kteti teprve v dospélosti zjisti, Ze patii
k té které stigmatizované skupiné nebo ze jejich rodice jsou
poznamenani nakazlivou mordlni poskvrnou, obvyklé
nicméné je, Ze v pozdnim véku ,,udeti" télesné handicapy:

Jednoho dne jsem se ale probudila a zjistila, Ze se nedokazu
postavit. Byla to obrna a tohle se od ni dalo ¢ekat. Byla jsem jako

& Tamiés, s. 156.
"Orbach et al., cit d., s. 165.
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malé dité, které nékdo hodil do velké cerné diry, a jestli jsem si
byla nécim jista, tak tim, Ze bez cizi pomoci se ani nedostanu ven.
Vzdg€lani, prednasky a rodi¢ovska vychova, jichz se mi po dobu
Ctytiadvaceti let dostavalo, to vSe jakoby ze mé nedokazalo udglat
osobu schopnou pro sebe néco udélat. Byla jsem jako kazdy jiny
- normalni, hastetiva, veseld, plna pland, a zni¢ehonic se néco
stalo! Néco se stalo a ze mé byl cizinec. Byla jsem sama sobé
veétsim cizincem nez pro nékoho jiného. Ani mé vlastni sny mé
nepoznavaly. Neveédely, co by mi mély dovolit. A kdyz jsem v nich
§la tancit nebo na vecirek, vzdycky v tom byla néjaké divna vyhra-
da nebo omezeni - a a¢ nevyslovené, byly tam. Zni¢ehonic jsem
se dostala do velmi matouciho dusevniho a citového konfliktu
zeny vedouci dvoji zivot. Bylo to neskutecné, pletlo mi to hlavu
a nemohla jsem si pomoci, nez se tim stale zabyvat.”

Takovato situace stavi zvlastni kol pred lékare, totiz
informovat nemocného o tom, kym se bude muset stat.

Ctvrty vzorec se tyké osob, jeZ jsou zpo&atku socializovany
v cizi komunité, at’ jiz uvnitt nebo vné zemépisnych hranic
normalni spole¢nosti, a jsou pak nuceny osvojit si dalsi
zpusob byti, ktery jejich okoli povazuje za skute¢ny a platny.

Dodejme, Ze kdyz jedinec ziska nové stigmatizované ja
v pozdnim stadiu zivota, miize byt stisnénost, kterou poci-
t'uje pfi setkani s novymi druhy, pozvolna vytlacena stisné-
nosti pocitovanou tvari v tvar t€ém starym. Znadmi z obdobi
po stigmatu ho budou vnimat prosté jako osobu s vadou.
Pro ty v8ak, kdo jej poznali v obdobi pted stigmatem a jsou
tedy ovlivnéni svou piedstavou o tom, kym byval, mize byt
nemozné chovat se k nému s formalnim taktem ¢i jej jako
diive bezvyhradn¢ ptijimat:

Mym tkolem [iika slepy spisovatel o interview s potencialnimi

zajemci o své literarni dilo] byl docilit toho, aby se lidé, jez jsem Sel
navstivit, citili ve své kiiZi - coz byl opak obvykl¢ situace. Paradoxné

"''N. Linduska, My Polio Past (Chicago: Pellegrini and Cudahy,
1947),s. 177.
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se mi to dafilo snaze s lidmi, s nimiz jsem se predtim nikdy nesetkal.
Snad tomu tak bylo proto, ze v piipad¢ cizich lidi nebylo tieba zabyvat
se zadnymi reminiscencemi a bylo mozno pfistoupit rovnou k véci,
a neexistoval tedy zadny nepfijemny protiklad vici pritomnosti.”

Nehled¢€ na to, jaky obecny vzorec ilustruje moralni
kariéra stigmatizovaného, zvlasté¢ zajimavou fazi jeho
zku$enosti bude ta, v niz se dozvi, Ze je nositelem stigmatu.
Praveé v tomto okamziku totiz bude pravdépodobné vrzen
do nového vztahu k lidem, kteti ho maji také.

Nekdy je kontakt se ,,svymi" jen letmy, tento jediny
kontakt vSak postaci k tomu, aby jedinec zjistil, Ze existuji
i jini lidé jeho kategorie:

Kdyz ptisel Tommy poprvé na kliniku, byli tam dalsi dva
mali chlapci s touz vrozenou vadou, chybéjicim uchem. Kdyz je
Tommy uvidél, jeho prava ruka se pomalu zvedla k jeho vlastni-
mu defektnimu uchu, obratil se s o¢ima doSiroka rozevienyma

k otci a fekl: ,, Tenhle kluk ma ucho jako ja."™

Clovék postizeny v nedavné minulosti télesnym handi-
capem muze pocitat s tim, Ze osoby podobné postizené, ale
zku$enéj$i nez on sam co do schopnosti vyrovnat se se svou
vadou, jej zahrnou navstévami, jejichz prostfednictvim jej
»uvitaji v klubu" a vysvétli mu, jak nejlépe zvladat své télo
a svou psychiku:

To, ze skutecné existuji urcité prizpisobovaci techniky, mi asi
poprvé doslo v souvislosti se dvéma pacienty, s nimiz jsem lezel
na o¢nim a usnim odd¢€leni. Chodivali mé& navstévovat, kdyz jsem
byl jeste€ na lizku, a docela jsme se seznamili. Oba byli uz sedm let
slepi. Byli zhruba téhoz véku - néco malo pies tficet - a oba méli
vysokou skolu.”

" Chevigny, cit. d., s. 136.
S Macgregor et al., cit. d., s. 19-20.
™ Chevigny, cit. d., s. 35.
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V Cetnych piipadech, kdy je stigmatizace jedince spoje-
na s nastupem do instituce jako vézeni, sanatorium nebo
sirotéinec, bude pro doty¢ného jedince zdrojem velké Casti
informaci o stigmatu jeho dlouhodoby blizky kontakt s té-
mi, ktefi se pravé proménuji v jeho spolutrpitele.

Jiz bylo feceno, Ze kdyz jedinec poprvé zjisti, koho ze ma nyni
povazovat za ,,své vlastni", pociti pfinejmensim jistou rozpol-
cenost, nebot’ tito druzi nejenze budou zjevné stigmatizovani
a tedy nepodobni normalni osob¢, za niz se on sdm ma, ale
mohou mit i jiné charakteristiky, s nimiz mu bude zatézko se
ztotoznit. Cesta, na jejimz konci stavaji tajna bratrstva, mtize
na svém pocatku nahanét hriizu. Cerstvé oslepla divka, ktera
navstivila Dim svétla rovnou cestou z nemocnice, o tom fika:

M¢ dotazy ohledné¢ slepeckého psa byly zdvorile smeteny se sto-
lu. Jiny vidouci zaméstnanec mé odvlekl na prohlidku. Navstivili
jsme Braillovu knihovnu, ucebny, klubovny, kde se schazeji slepi
¢lenové hudebnich a dramatickych krouzkt, spolec¢enskou mist-
nost, kde pfi slavnostnich pfilezitostech slepi tanci se slepymi,
bowlingové haly, kde spolu slepi hraji, jidelnu, kde spolu slepi
obédvaji a vecefi, obrovské dilny, kde si slepi vydelavaji na zivobyti
vyrobou smetakll a kostat, tkanim kobercil a vyplétanim zidli. Jak
jsme piechdzeli z mistnosti do mistnosti, slySela jsem Soupani
podrazek, ptidusené hlasy, poklepavani holi. Toto byl onen bez-
pecny, oddéleny svét nevidomych - svét zcela odlisny, jak mé ujistil
socialni pracovnik, od toho, ktery jsem prave opustila...

Ocekavalo se ode mne, Ze se stanu soucasti tohoto svéta, ze se
vzdam své profese a budu si vydélavat vyrabénim smetakd. V Do-
me svétla by me radi naucili smetaky vyrabét. Méla jsem stravit
zbytek zivota vyrobou smetakd s dal§imi slepci, ob&édvat s nimi,
tancit s nimi. Pii té pfedstavé se mi udélalo strachy uplné nevol-
no. S takhle zhoubnou segregaci jsem se jesté nikdy nesetkala.”

7 Keitlen, cit. d,, s. 37-38. Popis ranych vykyvii ve ztotoznéni hos-
pitalizovaného pacienta s obrnou s jinymi mrzaky viz Linduska, cit.
d., s. 159-165. Smysleny popis zmény rasové identifikace viz J. W.
Johnson, The Autobiography of an Ex-Coloured Man, rev. vyd. (New
York: Hill and Wang, American Century Series, 1960), s. 22-23.
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Vzhledem k tomu, jak rozporuplnou vazbu ma jedinec
ke své stigmatické kategorii, je pochopitelné, ze jeho pod-
pora ,.téch jeho", identifikace s nimi a zapojeni mezi né
bude zfetelné kolisat. Prostfednictvim ,,afiliacnich cykla"
se bude chapat zvlastnich prilezitosti k zapojeni se do sku-
piny, anebo je odmitat poté, co je jiz jednou prijal.”® Podobna
kolisavost bude patrnd v predstavach o povaze ,,jeho"
skupiny a povaze normalnich. Naptiklad adolescence
(a skupina vrstevnikii na stfedni Skole) mohou zpisobit
vyrazny pokles identifikace s vlastni skupinou a vyrazny
priklon k identifikaci s normalnimi.”” Tyto posuny v mife
Ucasti a obsahu pfedstav najdeme v pozdéjsSich fazich
jedincovy moralni kariéry.

Klicovym vztahem stigmatizovaného je tedy jeho vztah
k neformalnimu spolecenstvi a formalnim organizacim
jeho kategorie. Tento vztah bude pfirozené vypadat jinak
u osoby, které jeji odliSnost ptinasi jen velmi malo nového
»my", a jinak u nékoho (napfiklad pftislusnikd mensino-
vych skupin), kdo je soucasti dobfe organizovaného spo-
leCenstvi s dlouholetou tradici - spolecenstvi kladouciho
zna¢né naroky na loajalitu a finan¢ni pfijem a definujici-
ho svého pfislusnika jako nékoho, kdo by mél byt hrdy na
svou chorobu a neusilovat o uzdraveni. V kazdém ptipadé
plati, Ze at’ je stigmatizovana skupina zavedena ¢i nikoli,
o pfirozené historii a moralni kariéfe stigmatizované¢ho
1ze pojednavat pfevazné s ohledem na tuto jeho ,,vlastni"
skupinu.

Pfi ohlédnuti za svou moralni kariérou muze stigma-
tizovany vyclenit a v retrospektivé zpracovat zkuSenosti,
jejichz prosttednictvim si vysvétluje to, Ze si osvojil nazory

" Obecnou formulaci najdeme ve dvou statich E. C. Hughese,
»Social Change and Status Protest", Phylon, 1. ¢tvrtleti, 1949,
58-65, a ,,Cycles and Turning Points", v Men and Their Work
(New York: Free Press of Glencoe, 1958).

T M. Yarrow, ,,Personality Development and Minority Group
Membership", v M. Sklare, The Jews (New York: Free Press of
Glencoe, 1960), s. 468-470.
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a praktiky, jez nyni ma s ohledem k osobam své kategorie
a k normélnim lidem. Zivotni udélost miize mit v tomto
smyslu pro moralni kariéru hned dvoji vyznam: nejprve
jako bezprostfedni objektivni zadkladna pro sam bod obra-
tu, pozdé&ji pak (coz je i snadn¢jsi dolozit) jako prostiedek
slouzici k vysvétleni soucasného stanoviska. ZkuSenosti
¢asto citovanou pro ilustraci tohoto druhého pfipadu
je situace, v nizZ si Cerstvé stigmatizovany uvédomuje, ze
plnopravni ¢lenové skupiny jsou zcela obyCejnymi lidsky-
mi bytostmi:

Kdyz jsem [divka vstupujici na cestu hfichu pfi prvnim setkani
se svou madam] zabocila do Fourth Street, odvaha m¢ opét
opustila a malem uz j sem utekla. V tom Mamie vysla z restaurace
na proté&jsi strané ulice a viele mé pfivitala. Portyr, ktery nam,
poté co jsme zazvonily, ptisel oteviit, fekl, Zze pani Laura je ve
svém pokoji, a vpustil nas dovnitf. Spatfila jsem pohlednou Zenu
sttedniho ve&ku, ktera se nikterak nepodobala té hrozné osobé,
jakou jsem si predstavovala. Pfivitala m& mekkym, kultivovanym
hlasem a vyzatoval z ni tak jasny matetsky cit, Ze jsem se instink-
tivné rozhlédla kolem po détech, které se ji n€kde musely motat
kolem sukni.”®

Pro jiny pfiklad poslySme homosexuala, co fikd o své
cesté k homosexualité:

Setkal jsem se s muzem, s nimz jsem chodil do §koly... On sam
byl samoziejm¢ homosexudl a povazoval za samoziejmost, Ze ja
téz. Prekvapil mé a udélal na mé velky dojem. Neodpovidal ani
trochu zavedené predstavé o homosexualech, byl dobfe stavény,
muzny a elegantn¢ obleceny. To pro mé bylo néco zcela nového.
Ackoli jsem byl hotov pfipustit, Ze i mezi muzi mize kvést laska,
vzdycky mé ponékud odpuzovali homosexualové na prvni pohled,
s nimiZ jsem se setkal - jejich samolibost, afektovanost, neustalé

8 Madeleine, An Autobiography (New York: Pyramid Books,
1961), s. 36-37.
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tlachani. Najednou se zdélo, ze tihle tvofi jen malou ¢ast homo-
sexudlniho svéta, ackoli pravé oni jsou nejvice na o&ich...”

Podobn¢ se vyjadiuje mrzak:

Kdybych si mél vybrat jednu skupinu zkuSenosti, jez mé
nakonec piesvédcila o vyznamu tohoto problému [vnimani sebe
sama] a o tom, Ze musim sdm vybojovat své bitvy o identifikaci,
byly by to situace, diky nimz jsem si do hloubi duse uvédomil, ze
u mrzakd mohou byt shledany i jiné vlastnosti, nez je jejich téles-
ny handicap. Naucil jsem se vidét, Ze mrzaci mohou mit osobni
kouzlo, byt hezci, osklivi, roztomili, hloupi, vyjimec¢ni - praveé
tak jako druzi. A zjistil jsem, ze dokazu nendvidét nebo milovat
mrzéka navzdory jeho handicapu.®’

Dodejme, ze pfi ohlédnuti za okamzikem zjiSténi, ze
osoby s jeho stigmatem jsou lidské bytosti jako kdokoli
jiny, mize danému jedinci vytanout na mysli pozd¢jsi situ-
ace, kdy jeho pratelé z obdobi pfed stigmatem podsouvali
nelidskost lidem, v nichz se on v té dob¢ jiz naucil vidét
plnohodnotné osoby, jakou je on sam. Kdyz tedy tieba
divka pohlizi zpét na svou zkusenost s praci u cirkusu, vidi
nejprve, jak si uvédomila, ze jeji kolegové nejsou zridy,
a pak i to, ze jeji pratelé z ,,pfedcirkusového" obdobi se o ni
strachuji kvili jejim cestam autobusem spolu s ostatnimi
&leny souboru.®

Dal$im bodem obratu - ne-li pfimo, pak alespon v re-
trospektivnim pohledu - je ona izolujici, zneschopiujici
zkuSenost, jiz ¢asto byva doba stravena v nemocnici a v niz
je pozd€ji spatfovano obdobi, kdy meél jedinec mozZnost
promyslet v klidu svtij problém, dozvédét se néco o sobé,
vyhodnotit si svou situaci a dospét k novému porozumeni

™ p. Wildeblood, Against the Law (New York: Julian Messner,
1959), s. 23-24.

®Carling, cit. d., s. 21.

81.C. Clausen, / Love You Honey But the Season's Over (New York:
Holt, Rinehart & Winston, 1961), s. 217.
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toho, co je v zivote¢ dilezité a za ¢im ma smysl jit.

Pfipomenime, Ze nejenze jsou osobni zkuSenosti v retro-
spektivé povazovany za body obratu, ale Ze takto mohou
byt pouzity i zkuSenosti taktikajic z druhé ruky. V tomto
smyslu se muze naptiklad i Cetba literatury, dotykajici se
dané skupiny, stat zkuSenosti, kterou bude ¢tenaf pocito-
vat a hodnotit jako impuls k pfeméné:

Nemyslim si, Ze je premrsténé povazovat Chaloupku strycka
Torna za poctivy a pravdivy obraz otroctvi. Rozhodné mi ale ote-
viela o€i v otazce, kdo jsem, co jsem a co ve mn¢ vidi moje zemég.
Prost& mi umoznila zorientovat se.*

% Johnson, cit. d., s. 42. Johnsoniiv romén, podobné jako jiné
téhoz druhu, je dobrym pfikladem tvorby mytu, nebot’ je literar-
nim uspofadanim mnoha klicovych moralnich zkuSenosti a kli-
¢ovych bodi obratu, jez maji osoby ve stigmatizované kategorii
z minulosti k dispozici.
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2. KONTROLA INFORMACI
A OSOBNI IDENTITA

Diskreditovany a diskreditovatelny

Existuje-li mezi skute¢nou a virtudlni socialni identitou
néjakého jedince diskrepance, miize nam tato skutecnost
byt znama jesté predtim, nez se s nim my normalni setka-
me, nebo to mize byt zcela zjevné v okamziku, kdy se pred
nami objevi. Takovy ¢lovék je diskreditovany, a zejména on
byl pfedmétem mych ptedeslych tvah. Jak jsem fekl, ve
vztahu k tomu, co jej diskredituje, se nijak oteviené nepro-
jevujeme, a zatimco takto usilovné nedavame nic najevo,
situace zhoustne, znejisti a pro vSechny uc€astniky, zejména
vSak stigmatizovaného, se stane problematickou.
Spoluprace stigmatizované¢ho s normalnimi na vytvareni
dojmu, ze jeho prokazatelna odlisnost je irelevantni a neni
ji tteba vénovat pozornost, piedstavuje hlavni okolnost jeho
osobniho zivota. Kdyz vSak jeho odlisnost na prvni pohled
patrna neni, a ani neni pfedem znama (anebo kdyZz pfi-
nejmensim jemu neni zndmo, Ze je znama druhym), a on
je tedy dikreditovatelnou, nikoli diskreditovanou osobou,
predstavuje to jeho druhou hlavni zivotni situaci. Nejde
pak o zvladani napéti vznikajiciho béhem spolecenskych
kontakt(i, ale o regulovani informaci tykajicich se jeho vady.
Dat ¢i nedat najevo, fici €i nefici, pfiznat ¢i nepfiznat, lhat
¢i nelhat, a v kazdém jednotlivém piipad¢: komu, jak, kdy
a kde. Naprtiklad dokud je pacient trpici dusevni chorobou
v nemocnici, a podobné je-li mezi dospelymi ¢leny své rodi-
ny, jedna se s nim s taktem jako s osobou dusevné¢ zdravou
navzdory pochybnostem, jez v tomto ohledu existuji, a¢c on
sam tieba zadné nema; nebo se s nim jedna jako s clovékem
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dusevné chorym, jakkoli on sam vi, Ze je to nepravem. Avsak
pred byvalym pacientem psychiatrické 1é¢ebny muze vyvstat
zcela jiny problém: nemusi sice Celit pfedsudkim viici sobe,
musi vSak celit tomu, Ze je bezdécné kladné pfijiman lidmi
naplnénymi predsudky vici osobam, k nimz, jak miize vyjit
najevo, patii. Kamkoli se vrtne, vSude bude jeho chovani
druhym fale$né stvrzovat, Ze se nachazeji ve spolecnosti
podle jejich gusta, totiz ve spolecnosti dusevné neposk-
vrnéného ¢lovéka, jako jsou oni sami, coz se vSak muze
ukéazat jako omyl. Takovy byvaly pacient tak zamérné ¢i jen
v dusledku situace skryva informace o své skute¢né socialni
identité, dostava se mu zachazeni, jez se opirda o mylné
predpoklady o jeho osobé€, a on je pfijima. Pravé na toto
druhé obecné téma, totiz kontrolu tajenych diskreditujicich
informaci o své osobé¢ - stru¢né feceno ,,predstirani" - se
zameétuji v téchto poznamkach. Vyskytne se ovSem i utajo-
vani chvalyhodnych skutecnosti - obracené predstirani. To
nas zde viak zajimat nebude.'

Socialni informace

Informace nejvyznamnéjsi pro zkoumani stigmatu maji
urcité vlastnosti. Jsou informacemi o jedinci. Tykaji se
jeho vice ¢i méng¢ trvalych rysi, na rozdil od nalad, pociti
&i tmysl{, jez ma v daném okamziku.” Tyto informace,

! Jeden priklad ptedstirani ,,opaénym smérem" viz ,,H. E. R. Cules",
,,Ghost-Writer and Failure", v P. Toynbee, ed., Underdogs (London:
Weidenfeld and Nicolson, 1961), kap. 2, s. 30-39. Existuje fada
dalsich ptikladt. Znal jsem lékafku, kterd velmi dbala na to, aby
nepouzivala vnéjsi symboly svého statusu, jako napft. nalepku na
auté, takze jedinym dokladem svédéicim o jeji profesi byla prukazka
v penézence. Nachomytla-li se na vetejnosti u nehody, prohlédla si
toval 1ékatskou pomoc nékdo jiny nebo ze jiz byla jakékoli pomoc
marna, §la si tiSe po svém, aniz svou kvalifikaci dala najevo. V téchto
situacich se chovala, jako kdyby nebyla opravdovou zenou.

2 Rozdil mezi informaci vypovidajici o naladé a jinymi druhy
informaci osvétluje G. Stone, , Appearance and the Self"
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stejné jako znak, jenz o nich vypovida, jsou reflexivni
a ztélesnéné; to jest, poskytuje je pravé ta osoba, o niz
vypovidaji, a to prostfednictvim te€lesnych vyrazovych
prostfedkti v bezprostiedni blizkosti adresati. Informace
se vSemi témito vlastnostmi budu dale nazyvat ,,socialni".
Nekteré ze znakl vyjadiujicich socidlni informace mohou
byt k dispozici trvale a stale a mohou byt bézn¢ vyhledava-
ny a ziskavany. Témto znakiim mtzeme fikat ,,symboly".

Socialni informace, jiz n&jaky dil¢i symbol vyjadiuje,
muze nékdy jen stvrzovat to, co jiz o dané osobé vime
z jinych znakd, a tedy konkrétn¢ dopliovat nasi predstavu
o ni. Ptikladem jsou tfeba odznaky na klop¢, svédcici
O clenstvi ve spolecenském klubu, nebo v ur¢itém kontextu
o muzské snubni prsteny. Socialni informace vyjadiena
prostfednictvim symbolu vSak mtize zakladat zvlastni narok
na prestiz, poctu nebo zadouci tfidni pozici - narok, jaky by
jinak nebyl uplatinovan, a pokud ano, nebyl by automaticky
vyslySen. Takovému znaku se obvykle fika ,,statusovy sym
bol", ackoli presnéjsi by byl vyraz ,,symbol prestize", nebot’
prvné zminéného terminu je vhodnéjsi uzivat k oznac¢ovani
urcité ucelené socialni pozice. Proti symboliim prestize stoji
symboly stigmatu, tedy znaky, jeZ obzvlasté ucinn¢ upozor
nuji na nesrovnalost znehodnocujici identitu daného
jedince, ¢imz naruSuji vytvofeni koherentniho celkového
obrazu o ném, a nasledn¢ v nasich ocich snizuji jeho hod
notu. Pfikladem mohou byt oholené hlavy kolaborantek za
druhé svétové valky nebo navykly jazykovy prohtesek, jako
kdyz nékdo chovanim a oblecenim ptedstira piislusnost ke
stiedni tide, ale opakované pouziva néjaké slovo v nesprav
ném vyznamu nebo je Spatné vyslovuje.

Tteti moznosti vedle symbolil prestize a symbold stig-
matu je znak se sklonem narusovat - at’ jiz ve skutecnosti,

v A. Rose, Human Behaviour and Social Processes (Boston:
Houghton Mifflin, 1962), s. 86-118. Viz také E. Goffman, The
Presentation of Self in Everyday Life (New York: Doubleday & Co.,
Anchor Books, 1959), s. 24-25 - Cesky Vsichni hrajeme divadio
(Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999), s. 10n.
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¢i pouze ve formé zbozného piani - v pozitivnim sméru
na prani nositele jinak koherentni obraz. Takovy znak
ani tak nezakladd novy narok, spiSe vazné¢ zpochybnuje
platnost naroku virtualniho. Pro tuto situaci budu uzivat
termin disidentifikatory. jejich prikladem mutze byt ,,dobra
anglictina" vzdélaného Cernocha z amerického Severu
b&hem navitévy na americkém Jihu® nebo turban a knir,
které nosi nékteti ¢ernossti prisluSnici méstské nizsi
tiidy.* Dalsi ilustraci budiz tato ukazka ze studie o negra-
motnych:

Vyjadii-li dana osoba své cile nebo se to od ni vyzaduje - a je-li
vysoka pravdépodobnost, Ze byt oznacen za negramotného by bylo
piekazkou jejich dosazeni, bude se negramotny pravdépodobné
snazit ,,pfedstirat" gramotnost... Obliba, jiz se ve studované
skuping tesily velké bryle s tézkymi kosténymi obrouckami (bryle
stylu ,,bop"), Ize pric¢ist na vrub pokusu napodobit stereotyp
»byznysman-ucitel-mlady intelektual" a zejména vysoko v kursu

stojici stereotyp ,jazzman".’

Jinym ptikladem miize poslouzit zkuSeny newyorsky
tulak:

Abyste si mohli po pil osmé vecer na Grand Central nebo
Penn Station ¢ist knihu, musite mit bud’to na nose kosténé bryle,
nebo vypadat velmi zdmozné. Kohokoli jiného si dfive nebo
pozdéji povsimne néjaky ,,organ". Naproti tomu ¢tenafi novin
z jakéhosi divodu nikdy nevzbuzuji pozornost. S novinami v ru-
ce muze i ten nejoSuntélejsi pobuda prosedét na Grand Central
celou noc a nikdo si ho ani neviimne.®

* G. J. Fleming, ,,My Most Humiliating Jim Crow Experience",
Negro Digest (kvéten 1954), 67-68.

*B. Wolfe, ,,Ecstatic in Blackface", Modern Review, 111 (1950),
204,

3 Freeman a Kasenbaum, cit. d., s. 372.

S E. Love, Subways Are for Sleeping (New Y ork: Harcourt, Brace &
World, 1957), s. 28.
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Povsimnéte si, Ze v tomto rozboru symbolll prestize,
symboll stigmatu a disidentifikator jsme se zabyvali témi
znaky, jez obvykle poskytuji socidlni informace. Tyto sym-
boly je tieba odlisit od pfechodnych znak, jez se neustalily
jako nositelé informaci. Pokud tyto znaky zakladaji narok
na prestiz, miizeme jim fikat body k dobru. Pokud diskre-
dituji nevyslovené naroky, mtizeme jim fikat poklesky.

Pfitomnost nékterych znakt nesoucich socialni infor-
maci ma predevsim jiné divody, takové znaky maji jen
malou informacni funkci. Piikladem takovych symboli
stigmatu jsou jizvy na zapésti prozrazujici sebevrazedny
pokus, vpichy na rukou narkomant, spoutané ruce preva-
7enych vézi’ nebo na vefejnosti zpozorovany monokl na
oku Zeny, jak o ném piSe autor ve studii o prostituci:

,,Venku [mimo vézeni, kde nyni pobyva] bych to méla porad na
talifi. VSak vite, jak to chodi: jak policajt vidi buchtu s monoklem,
hned si tik4, ta ma néco za lubem. Polda si hned fika, co kdyZ v tom
jede. Hnedka ji jde po krku. A pak tieba bac!, Sup s ni za katr."®

Jiné znaky clovek vytvarii vyluéné za tcelem vyjadreni
socialni informace, jako v pfipadé odznakii vojenské
hodnosti. Dodejme, Ze vyznam toho, co je podkladem
né&jakého znaku, mize postupem c¢asu poklesnout a v kraj-
nim ptipad¢ zidstat pfitomen pouze ve stopové podobé,
i kdyZ informacni funkce dané ¢innosti trva ¢i dokonce
jeji vyznam vzroste. Znak, smyslem jehoz pfitomnosti
zdanlivé neni informacéni funkce, mize byt také nékdy
zameérné a svévolné vyroben vyhradné s ohledem na svou
informacni funkci, jak je tomu v pfipadé peclivé planova-
nych a umisténych jizev poukazujicich na souboj.

Znaky poskytujici socialni informaci se 1isi podle toho,
jsou-li vrozené ¢i nikoli, a pokud ne, tak podle toho,

7 A. Heckstall-Smith, Eighteen Months (London: Allan Wingate,
1954), s. 43.
¥ T. Rubin, In the Life (New York: The Macmillan Company,
1961), s. 69.
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stavaji-li se poté, co je jich jednou pouzito, stalou soucasti
dané osoby. (Barva kiize je vrozena, vypalené znameni
¢i zohaveni jsou stalé, ale nikoli vrozené, oholena hlava
odsouzence neni ani vrozend, ani stald.) Znaky nestalé
povahy pouzité vyhradné¢ za ucelem vyjadfeni socialni
informace navic mohou ¢i nemusi byt pouzity proti vili
svého nositele. Tam, kde jsou tak pouzity, jedna se vét-
§inou o symboly stigmatu.” Pozd&ji bude tieba uvazovat
o symbolech stigmatu pouzitych zamérnge.

Znaky znamenajici néco pro jednu skupinu mohou
znamenat néco jiného pro jinou skupinu. Stejné oznacena
véc nese jinou charakteristiku. Napfiklad naramenni
nasivky, jejichz noseni vézensti ufednici pozaduji od vézni
se sklonem k t&ktim'’, mohou mit jisty, obvykle negativni

° V American Notes, napsanych na zaklad& cesty podniknuté
v roce 1842, cituje Dickens v kapitole o otroctvi nékolik stranek
z mistnich novin pojednavajicich o ztracenych a nalezenych
otrocich. Identifikace obsazené v téchto inzeratech zahrnuji
celou fadu identifika¢nich znakt. Pfedevsim jsou tu relativné
stabilni télesné rysy, jez mohou v kontextu poskytnout
¢astec¢nou ¢i uplnou pozitivni identifikaci: vék, pohlavi a jizvy
(nasledky zranéni zptisobenych stfelnou zbrani ¢i nozem, nehod
a bicovani). také se zde hovofi o pfiznaném jménu, ackoli
obvykle se prirozené jedna pouze o kiestni jméno. Nakonec jsou
casto zminovany i symboly stigmatu, zejména vypalené inicialy
a kupirované usi. Tyto symboly vypovidaji o socialni identité
otroka, av§ak na rozdil od zeleznych kruht kolem krku ¢i nohou
vypovidaji jest€ o néfem dalSim, totiz o vlastnictvi urcitym
konkrétnim panem. Statni organy, kterym se dostal do rukou
uprchly ¢ernoch, tak mély pfed sebou dva ukoly: zjistit, zda se
{')edné o uprchlého otroka, a pokud ano, komu patfil.

Viz G. Dendrickson a F. Thomas, The Truth About Dartmoor
(London: Victor Gollanz, 1954), s. 55, a F. Norman, Bang to
Rights (London: Seeker and Warburg, 1958), s. 125. Pouzivani
tohoto typu symbolu Ize dobie vidét u E. Kogona, The Theory
and Practice of Hel] (New York: Berkeley Publishing Corp., bez
vro¢eni), s.41-42, kde pojednava o oznacenich pouzivanych
v koncentraénich taborech k rozdilnému oznacovani politickych
vézn, recidivistl, zlocincti, Svédkt Jehovovych, ,,zivia", Cikant,
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vyznam pro straze, zatimco z hlediska spoluvézni mohou
byt nositelovou pychou. Dustojnickd uniforma miize byt
pro nékoho zdrojem hrdosti a takova osoba ji pak nosi pfi
kazdé piilezitosti, pro jiné dustojniky mize byt vikend vita-
nou piilezitosti oblékat se podle libosti do civilnich Sati
a za civilistu byt i pokladan. Podobné se miize povinnost
nosit §kolni ¢apku ve mésté jevit nékterym chlapciim jako
nucené nosit uniformu na vychazce), a prece se vyskytnou
taci, kterym bude pfipadat, Ze takto sdélovana socialni
informace je prostfedkem uplatiiovani kontroly a disci-
pliny vic¢i nim v dobé, kdy nejsou ve sluzbe a jsou mimo
budovu.'' V Kalifornii devatenactého stoleti pak zase chy-
bé&jici copanek u Cinana symbolizoval v o¢ich piislusnika
zapadni kultury urcity stupen kulturni asimilace, v o¢ich
jiného Cinana viak mohl vyvolat pochybnosti ohledn&
bezthonnosti doty¢ného - konkrétné v tom smyslu, zdali
se nahodou zrovna nevratil z vézeni, kde bylo stfihani
copanku povinné. Z tohoto diivodu se proto na copanku
po né&jakou dobu velice Ip&lo."

Znaky nesouci socialni informaci se pochopitelné lisi
mirou vérohodnosti. Rozsifené kapilary na tvafich a na
nose, jimz se nékdy s pon¢kud pifehnanou vystiznosti fika
»Zilni stigmata", mohou byt a také byvaji povazovany za
pfiznak nemistného holdovani alkoholu. I abstinenti vSak
n¢kdy mohou byt z jinych fyziologickych diivodi postizeni

Zidt, ,przniteldi rasy", cizich statnich p¥islugniki (die jejich
prislusnosti), slabomyslnych osob atd. Otroci na trhu otrokl
ve starém Rimé byli také &asto oznadovani podle své narodnosti,
viz M. Gordon, ,,The Nationality of Slaves Under the Early
Roman Empire", v M. 1. Finley, ed., Slavery in Classical Antiquity
(Cambridge: Heffer, 1960), s. 171.

U T.H. Pear, Personality, Appearance and Speech (London: George
Allen and Unwin, 1957), s. 58.

¥ A. McLeod, Pigtails and Gold Dust (Caldwell, Idaho: Caxton
Printers, 1947), s. 28. N¢kdy byl noSeni copanku pfipisovan
nabozensko-historicky vyznam, viz tamtéz, s. 204.
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tymz symbolem, ¢imz zavdavaji pfi¢inu k pochybnostem
0 své osobg, jimiz, jakkoli jsou nepodlozené, se musi nic-
mén¢ zabyvat.

Zavérecna poznamka o socidlni informaci se tyka
vypovidaci vlastnosti vztahu ,,s" v nasi spole¢nosti. Byt
,»S" nékym znamena dostavit se na spole¢enskou udalost
v jeho spolecnosti, kracet s nim ulici, sedét v jeho spolec-
nosti u stolu v restauraci a tak dale. Jde o to, Ze za jistych
okolnosti miize byt socialni identita téch, s nimiz ¢lovek
je, pouzita jako zdroj informaci o jeho vlastni socialni
identité, a to na zakladé predpokladu, Ze je tim, ¢im jsou ti
druzi. Do krajnosti jde tato situace zifejmé ve zloCineckych
kruzich: osoba, na niZ je vystaven zatyka¢, muze takto
»legalné nakazit" kohokoli, kdo je s ni spatien, a vystavit
ho nebezpeci zatCeni na zaklad¢ podezieni. (O osob¢, na
niz je vydan zatykac, se tedy fika, Ze ma nestovice, a o jeji
zloginecké chorobé se hovoii jako o ,,nakazlivé".)" Seéteno
a podtrzeno, analyza zabyvajici se zpusoby, jakymi lidé
kontroluji informace, jez o sob& poustéji do svéta, bude
muset vzit v potaz, jak se vypotfadavaji s nepiedvidanou
skutecnosti, ze byli ,,vidéni s" jistymi jinymi osobami.

Viditelnost

Otazka predstirani tradicné vede k zamysleni nad ,,viditel-
nosti" ur¢itého stigmatu, totiz nad tim, nakolik dobie ¢i
Spatné je urcité stigma schopno sdélovat o svém nositeli
skutecnost, Ze je stigmatizovany. Napiiklad byvali pacienti
psychiatrickych 1éceben ¢i svobodni nastavajici otcové se
navzajem podobaji v tom, Ze jejich nedostatek neni lehce
viditelny, naproti tomu slepce je vidét snadno. Viditelnost
je samoziejme klicovym faktorem. To, co mohou o socialni
identité urcitého jedince v kazdém okamziku jeho kazdo-
denniho zivota fici vSichni, s nimiZ se takto setka, pro néj

B Viz D. Maurer, The Big Con (New York: Pocket Books, 1949),
s. 298.
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bude mit velkou vahu. Nevyhnutelny styk s vetejnosti jako
celkem muze mit vyznamny nasledek v jednotlivych kon-
taktech. Protoze vSak z kazdého kontaktu néjaké nasledky
vyplynou, jejich soucet mtize byt nezmérny. Bézné dostup-
né informace o ném jsou navic startovni ¢arou, na niz
se musi postavit pii rozhodovani o tom, jaky kurs nabrat
s ohledem na své stigma. Kazda zména ve zptisobu, jimZ je
nucen se vzdy a vSude prezentovat, bude tedy pro n&j prave
z téchto divodt osudova. Prave tato tivaha ostatné asi
privedla staré Reky k myslence stigmatu.

Protoze prave zrak je onim smyslem, jehoz prostiednic-
tvim se nam nejcastéji stava ziejmym stigma jinych lidi,
neni snad termin ,,viditelnost" pfili§ zavadéjici. Je fakt,
ze obecnéjsi termin ,,postichnutelnost" by byl piesnéjsi,
a jeste presnéjsi by bylo hovorit o ,,zfejmosti". Koneckoncti
tteba zadrhavani je velmi ,viditelnou" vadou, nejprve
ovSem diky nasemu sluchu, nikoli zraku. Nez tedy bude
mozno bez rizika uzivat koncept viditelnosti i v tomto poo-
praveném smyslu, musime jej odliSit od tfi jinych pojmu,
s nimiz je ¢asto zaménovan.

Viditelnost stigmatu je tieba nejprve odlisit od toho, Ze
,»s€ 0 ném vi". Je-li stigma urcitého jedince dobie vidét,
uz jen pouhy kontakt s druhymi povede k tomu, Ze jeho
stigma vejde ve znamost. Zdali druzi védi o jeho stigmatu,
to vSak bude kromé¢ nynéjsi viditelnosti stigmatu zaviset
jesté na jiném faktoru, totiz na tom, zdali o ném néco védi
o ném panuji, ¢i o predesly kontakt s nim, béhem n¢hoz
bylo jeho stigma viditelné.

Za druhé je tfeba viditelnost odlisit od jednoho z jejich
konkrétnich opérnych bodt, totiz vtiravosti. Kdyz lze stig-
ma okamzité rozpoznat, stale zbyva zodpovédét podstat-
nou otazku, nakolik piekazi toku interakce. Ucastni-li se
kuptikladu obchodni schiizky ¢lovek sedici v koleckovém
ktesle, druzi tuto skuteénost samoziejmé registruji,
u konferenéniho stolu vSak lze tento jeho nedostatek
pomérné bez velké namahy prehlédnout. Naproti tomu
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ucastnik s vadou feci, tedy ¢lovék v mnoha ohledech
mnohem méné handicapovany nez nékdo upoutany
na vozik, muze stéZzi oteviit Gsta a nezasadit tim ranu
lhostejnosti, jez nastala ve vztahu k jeho nedostatku.
Jeho pfi¢inénim se budou druzi citit nesvi pokazdé,
kdyz pozdéji znovu promluvi. Sdm mechanismus styku
zalozeného na mluveném slové neustale vabi pozornost
k jeho vadé, neustale od né&j vyzaduje jasné a rychlé sdé-
leni, a téch se neustale nedostava. Taz vada pfitom muze
mit rizné projevy, kazdy s jinym stupném vtiravosti.
Naptiklad slepec s bilou holi poskytuje zcela viditelny
doklad o své slepotg, jakmile byl ale jednou zaregistrovan,
je mozné tento symbol stigmatu a vSe, co znamena, obcas
prehlizet. AvSak neschopnost slepct divat se lidem, s ni-
miz hovofi, do o¢i, znovu a znovu porusuje konverzacni
etiketu a opakované€ narusuje mechanismus zpétné vazby
v mluvené interakci.

Za treti, viditelnost stigmatu (jakoz i jeho vtiravost)
je tieba odd¢lit od jistych okolnosti jeho takzvaného
»vnimaného ohniska". My normalni si vytvafime pied-
stavy, at’ jiz na objektivnim zakladé ¢i nikoli, ohledn¢ sféry
zivotni ¢innosti, z niz dané stigma svého nositele zejména
vylucuje. Napiiklad osklivost ptisobi od pocatku v soci-
alnich situacich tak, ze ohrozuje potéSeni, jez bychom
mohli jinak pocitovat ve spolecnosti osoby ji postizené.
Uvédomujeme si vSak, Ze jeji stav by nemél mit dopad na
jeji zptsobilost k ukontim provadénym v odlouceni, ac¢koli
ji samoziejmé miizeme diskriminovat i zde kviili pocitim,
jez v nas vzbuzuje pohled na ni. Osklivost je tedy stigma,
jehoz ohniskem jsou socialni situace, jind stigmata, jako
napiiklad cukrovka', nemivaji zpocatku 7adny dopad na
zpusobilost doty¢ného k interakci tvaii v tvar. Nejprve jsou
pohnutkou k tomu, Ze doty¢ného diskriminujeme v jeho
pracovnim zatazeni, a na bezprostiedni socialni interakci

4 A Reluctant Pensioner”, ,,Unemployed Diabetic", v Toynbee,
citd, kap. 9, s. 132-146.
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maji dopad teprve tehdy, kdyz se stigmatizovany naptiklad
pokousi drzet svou odli$nost v tajnosti a neni si jist, zda
se mu to dafi, nebo kdyZ ostatni pfitomni o jeho stavu
vedi a ze vSech sil se snazi nikterak na néj nepoukazovat.
Mezi tato dvé krajni ohniska pozornosti spadda mnoho
jinych stigmat a vS§em jim je pfi¢itan velky prvopocatecni
dopad na mnoho rtiznych oblasti Zivota. Napiiklad roz-
hovor s ¢lovékem s mozkovou obrnou nejenze miize byt
unavny pii osobni komunikaci, ale mize i vyvolat pocit,
7e lze pochybovat o schopnosti daného ¢loveéka vykonavat
samostatné ukoly.

Otazku viditelnosti je tedy nutno odlisit od nékolika
jinych moznosti: totiz toho, ,,Ze se" o daném atributu
,vi", od jeho vtiravosti a od jeho vnimaného ohniska.
Stale ovSem ponechdvame stranou tichy ptfedpoklad, ze
vetejnost jako celek bude néjak zaangazovana v prihlizeni.
Jak ale uvidime, do hry mohou vstoupit odbornici na
odhalovani identity a diky jejich vycviku se muze stat,
ze je udeti do oci néco, co zistava laiklim skryto. Lékar,
ktery na ulici potka ¢loveéka s kalnou Cervené zbarvenou
rohovkou a vroubkovanymi zuby, potkava nékoho, kdo
zjevné vykazuje dva z Hutchinsonovych ptiznakd, kdo tedy
pravdépodobné je syfilitik. Jiné osoby na téze ulici, z 1é-
katrského hlediska k témto znaktim slepé, vSak nepojmou
nejmensi podezieni. Obecné tedy plati, Ze nez mizeme
hovofit o stupni viditelnosti, je tieba nejprve urcit desifro-
vaci schopnosti publika.

Osobni identita

K tomu, abychom mohli systematicky uvazovat o situaci
diskreditovatelného a jeho problému s utajovanim a od-
halenim, bylo nejprve tieba zkoumat povahu socialni
informace a viditelnosti. NeZ se budeme moci pustit dale,
bude nutno se dopodrobna zabyvat jesté jednim faktorem,
a to identifikaci - v jejim kriminologickém, nikoli psycho-
logickém smyslu.
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Az dosud analyza socialni interakce mezi stigmatizova-
nymi a normalnimi nevyzadovala, aby se osoby zapojené
do téchto smiSenych kontakti v dobé pred zapocetim
interakce navzajem ,,0sobné¢" znaly. To se zda byt v po-
radku. Zvladani stigmatu je odnozi ¢ehosi zakladniho ve
spoleCnosti: vytvareni stereotypti ¢i ,,profilovani" nasich
normativnich ocekavani ohledné chovani a charakteru.
Tvorba stereotypl je ptiznaéné vyhrazena pro zakazniky,
orientalce a motoristy, tedy osoby, jez spadaji do velmi
Sirokych kategorii a mohou pro nas byt pouze nahodné
kolemjdoucimi.

Existuje vSeobecné rozsifeny ndzor, Ze ackoli neosobni
kontakty mezi cizimi lidmi obzvlasté podléhaji sterco-
typnim reakcim, jak se lidé postupné navzajem sblizuji,
tento kategoricky pristup ustupuje a je postupné nahra-
zovan naklonnosti, pochoPenim a realistickym hodno-
cenim osobnich vlastnosti.” Zatimco poskvrna v podobé
zohyzdéné tvare muze odradit cizi osobu, lze se domnivat,
ze duvérné pratele by takové véci odrazovat nemély. Oblast
zvladani stigmatu lze tedy nahlizet jako néco, co se tyka
zejména vetejného zivota, kontaktli mezi cizimi ¢i pouhy-
mi znamymi, tedy té casti kontinua, na jehoz protilehlém
polu lezi intimita.

Idea takového kontinua ma bezpochyby svou oprav-
nénost. Bylo naptiklad prokazano, ze kromeé strategii
slouzicich k zvladani styku s cizimi lidmi si mohou télesné
postizeni vyvinout specialni techniky, jejichz ucelem je
preklenout pocatecni taktnost a odstup, jez mohou se v§i
pravdépodobnosti ocekavat. Mohou se tak pokusit dostat
na ,,0sobn¢jsi" rovinu, kde jejich defekt prestane hrat
klicovou roli - tento narocny proces nazyva Fred Davis
,prilomem".'® Podle osob s t&lesnym stigmatem pak
normalni lidé, s nimizZ jsou v opakovaném styku, do urcité

¥ Tradi¢ni formulace tohoto tématu viz N. S. Shaler, The Neighbor
(Boston: Houghton Mifflin, 1904).
® Davis, cit. d., s. 127-128.
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miry postupné prestavaji byt odpuzovani jejich vadou,
takze vznikd nadé&je na vytvofeni urcitého norméalniho
kazdodenniho kolob&hu vztahid. Citujme piiklad slepce:

V nékterych holi¢stvich mé uz dnes samoziejmé vitaji jako
zastard, a jsou i hotely, restaurace a vefejné budovy, kam mohu
vstoupit, aniz se m¢& zmocni pocit, Ze k nééemu dojde. Par fidich
trolejbusu a autobustt mi prost¢ jen popieje dobré rano, kdyz
nastoupim se svym psem, a par ¢i$nikl, které znam, mé obslu-
huje s typickou nezucastnénosti. V tizkém rodinném kruhu se uz
o me¢ pfirozen¢ davno prestali néjak zvIast' strachovat, coz plati
i pro vétsSinu mych diveérnych ptatel. Do té miry se da fici, ze
jsem napomohl osvéte lidstva.'”

Takové utocCist¢ mohou jisté nalézt celé kategorie stig-
matizovanych: v obchodech, jez se n¢kdy objevuji v bezpro-
stfednim sousedstvi psychiatrickych 1éCeben, se mizeme
setkat s vysokou mirou tolerance k psychotickému chovani.
Ve ctvrtich v okoli nékterych nemocnic lidé dokazou
zachovavat klid ve styku s lidmi s deformacemi tvare, ktefi
podstupuji transplantaci kize. Mésto, v némz sidli skola
pro nevidomé, si zvykne tolerovat slepé studenty, kteti se
drzi na cesté po ulici popruhu pfipevnéného k instruktorovi
a pfitom ho neustale ¢astuji pokyny jako pro psa.'®

Navzdory témto dokladim o vSednich pfedstavach
o stigmatu a obeznamenosti s nim je tieba si uvédomit, ze
obeznamenost nemusi nutn& vést k poklesu opovrzeni."
Napftiklad normalnim osobam bydlicim v oblastech pfi-
lehlych k sidlim osob stigmatizovanych ptislusnosti k ur-
¢itému klanu se Casto Sikovné dafi setrvavat v zajeti pred-

s osobami, s nimiz mame dlouhodoby, duvérny a vylucny

'7 Chevigny, cit. d., s. 75-76.

1gKeitlen, cit.d.,s. 85.

19 Svedectvi o tom, Ze tomu neni tak, ze normalni déti na letnich
taborech své té€lesné postizené vrstevniky postupem casu snaze
akceptuji, viz Richardson, cit. d., s. 7.
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Skaly virtualnich domnének, jez jsme si o daném jedinci
vytvofili. Hovofime-li v nasi kultufe o Zen€ jako o néci
manzelce, umistujeme ji do kategorie, v niz se najednou
nemuze vyskytovat vice nez jeden ¢len. V kazdém pripadé
se vsak jedna o kategorii a manzelka neni ni¢im vice nez
jejim ¢lenem. Hrany naseho vztahu k této osob¢ pravdépo-
dobné obrousi jedine¢né, minulosti propletené rysy, pfesto
vsak v jeho stfedu bude stat cela Skala socialn¢ ustalenych
ocekavani ohledné jejiho chovani a povahy jako jednoho
pfipadu z kategorie ,,manzelka". Piikladem budiz tieba to,
ze bude pecovat o doméacnost, bavit nase pratele a rodit
déti. Bude bud’ dobrou, ¢i $patnou manzelkou, a bude ji
ve vztahu k ustalenym ocekdvanim, stejnym, jaka maji
jini manzelé v nasi skupin€ ve vztahu ke svym manzelkam.
(Je jisté pohorSujici hovofit o manzelstvi jako o partiku-
laristickém vztahu.) At tedy interagujeme s cizimi lidmi,
¢i davérnymi prateli, zjistime, Ze spolecnost do tohoto
kontaktu neomalen¢ strka prsty a i zde nas umraviuje.

Urcité jsou pripady, kdy lidé, ktefi nemusi sdilet stigma
daného jedince, ani v té souvislosti vynakladat pfili§ mno-
ho taktu a péce, jej budou schopni pravé z tohoto divodu
snaze akceptovat, na rozdil od téch, ktefi s nim museji byt
ve stalém styku.

Pokroc¢ime-li v naSich tivahach od osob diskreditova-
nych k osobam diskreditovatelnym, najdeme fadu dalSich
dikazi svédéicich o tom, Ze stigma daného jedince bude
odpuzovat stejné tak osoby mu blizké jako lidi zcela cizi.
Vzdyt prave jeho blizci mohou byt témi, pfed kym se bude
nejvice snazit skryt néco, za¢ se stydi. Tak je tomu napfi-
klad u homosexualt:

Ackoli homosexualové obvykle protestuji proti tomu, aby byla
jejich tchylka povazovéana za nemoc, je pozoruhodné, Ze pokud
svou situaci viibec s nékym konzultuji, je to nejspise l1ékar. Sotva
vsak v takovém ptipad¢€ oslovi rodinného 1ékate. VétSina z infor-
matort se snazila skryt svou homosexualitu pied svou rodinou.
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Dokonce i néktefi z té€ch, ktefi se na vefejnosti chovaji docela
oteviené, si davaji nadmiru velky pozor na to, aby nevzbudili
podezieni v rodinném kruhu.*

Dale plati, ze i kdyZ mize jeden z rodici sdilet s druhym
jeho temné tajemstvi, jejich déti mohou byt jednak povazo-
vany za nespolehlivé co do schopnosti udrzet takové infor-
mace Vv tajnosti, jednak i pfili§ kiehké na to, aby se s nimi
dokazaly bez vaznych nasledk vyrovnat. Dolozme to na
prikladu pacienta umisténého v psychiatrické lé¢ebné:

Témetr vSechny matky, jez stoji pred ukolem vysvétlit svym
malym détem otcovu nemoc, se uchyluji k pokusiim ji utajit.
Ditéti se fekne bud’ to, Ze tatinek je v nemocnici (bez dalSiho
vysvétlovani), nebo ze tam je kvuli néjakému té€lesnému one-
mocnéni (bolest zubu, n&co s nohou, bolest Zaludku & hlavy).”

[Zena pacienta s duevni chorobou]: ,,Ziju v neustalé a na-
prosté hriize, Ze to n&kdo Jimovi (jejimu ditéti) vyzvoni..."?

Nektera stigmata je tak snadné skryvat, ze hraji zane-
dbatelnou roli ve vztazich, jez ma jejich nositel s cizimi
lidmi ¢i pouhymi zndmymi, a jejich dopad je ziejmy zejmé-
na ve styku s intimné blizkymi osobami. To plati tfeba
o frigidité, impotenci nebo sterilité. V rdmci argumentace,
ze alkoholismus podle vSeho necini muze nezpisobilym
pro manzelstvi, jeden badatel tvrdi toto:

Muze se také stat, ze okolnosti namluv ¢i vzorec pozivani
alkoholu mohou viditelnost alkoholismu snizit natolik, Ze

' G. Westwood, 4 Minority (London: Longmans, Green &

Company, 1960), s. 60.

' M. R. Yarrow, J. A. Clausen a P. R. Robbins, ,,The Social

Vleaning of Mental Illness: Journal of Social Issues, XI (195 5),
i0-41. V tomto ¢lanku najdeme mnoho uzite¢nych poznamek
) zvladani stigmatu.

* Tamtéz, s. 34.
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nebude hrat roli ve vybéru partnera. V intimnéjSich podminkach
manzelské interakce se pak muize problém projevit v podobg,
kterd uz nemuze zastat pted manzelkou skryta.23

Dtvérne blizké osoby mohou navic hrat zvlastni roli ve
zpisobu, jimz diskreditovatelny zvlada socialni situace,
takze 1 kdyZ na skutecnost, Ze je jimi pfijiman, jeho stigma
nema vliv, bude jej mit na jejich povinnosti.

Neméli bychom si tedy predstavovat kontinuum vztaht,
na jehoz jednom konci stoji kategorické a utajujici zachazeni
a na druhém zachazeni partikularistické a oteviené, ale
spiSe rizné struktury, v nichz dochazi ke kontaktu a jeho
stabilizaci - ulice a na nich cizi lidi, zb&Zné vztahy spojené
s poskytovanim sluzeb, pracovisté, sousedstvi, domécnost -,
a vSimat si, Ze v kazdém pripadé budou pravdépodobn¢ vzni-
kat charakteristické diskrepance mezi virtualni a skute¢nou
socialni identitou a charakteristické pokusy situaci zvladat.

A pfece je cely problém zvladani stigmatu ovlivnén otaz-
kou, zname-li stigmatizovaného osobné ¢i nikoli. Abychom
se vSak mohli pokusit pravé tento vliv popsat, je tieba jasné
formulovat jesté jeden pojem, jimz je osobni identita.”*

3 E. Lemert, ,,The Occurrence and Sequence of Events in the
Adjustment of Families to Alcoholism", Quarterly Journal of
Studies on Alcohol, XXI (1960), 683.

¥ Rozdil mezi osobni identitou a identitou spojenou s danou roli
(role identity) jasné osvétluji R. Sommer, H. Osmond a L. Pancyr,
,,Problems of Recognition and Identity", International Journal of
Parapsychology, 11 (1960), 99-119, kde je otazka stavéna v tom
smyslu, jak si ¢lovek jednu z nich vytvaii ¢i jak se od ni odvraci.
Viz také Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, cit.
d., s. 60 - Cesky Vsichni hrajeme divadlo, s. 39n. S myslenkou
osobni identity pracuji také C. Rolph, Personal Identity (London:
Michael Joseph, 1957), a E. Schachtel, ,,On Alienated Concepts
of Identity", American Journal of Psychoanalysis, XXI (1961),
120-121; nazyvaji ji ,,papirovou identitou". Pojem pravni ¢i
juristické identity osobni identité izce odpovida, az na urcité
situace, jako napt. adopce (jak mé informoval Harvey Sacks),
kdy lze pravni identitu jedince zménit.
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Prijima se jako fakt, ze v malych, trvalych spole¢enskych
okruzich se kazdy jejich ¢len po Case jevi druhym jako
Jedine¢nd" osoba. Nezkuseni socialni veédci usiluji pojimat
termin jedinec¢ny jako néco milého a tvlrciho, co nebude
stale analyzovano, alespon ne sociology. S timto terminem
sou nicméné spojeny nékteré relevantni myslenky.

Jednou z myslenek spojenych s pojmem ,,jedine¢nosti”
individua je myslenka ,,pozitivniho znaménka" ¢i ,,vésaku
na identitu", naptiklad fotograficky otisk individua v mys-
lich druhych nebo védomi jeho zvlastniho mista v kon-
krétnim ptibuzenském systému. Jako zajimavé srovnani
muze slouzit piiklad Tuaregh v zapadni Africe, jejichz
muzi si zakryvaji tvafe a nechavaji volnou jen malou
Stérbinu, aby vide¢li. Tvar jako oporu osobni identifikace
tu tedy ziejmé nahrazuje t&lesny vzhled a fyzicky typ.”
Obrazu, ) némz hovoiim, Ize najednou pfifadit jen
jedinou osobu, . ta, jeZ prokazala svou zpusobilost v
minulosti, je jednou . touz osobou, jez je zpisobila v
pritomnosti a bude i v budoucnosti. Pov§imnéme si, Ze
napiiklad otisky prstd, které sou nejefektivnéjSim
prostiedkem prokazovani odlisnosti osob, jsou soucasné
tim, v ¢em jsou si tyto osoby zasadné zdobné.

Druha myslenka spociva v nasledujicim: zatimco vétsi-
na konkrétnich faktti o urcité osob¢ bude platit i o jinych
dech, souhrn vsech fakti znamych o osobé duvérné
blizké nebude jako celek odpovidat zadné jiné osobé na
svété, coz poslouzi jako dodateCny prostiedek k odliseni
této 0so-y od kohokoli jiného. Nékdy je tento souhrn
informaci vazan se jménem, jako je tomu v piipadé
policejni slozky, jindy je svazan s télem, jako naptiklad
kdyz se seznamime z vzorcem chovani ¢lovéka, jehoz tvar
zname, jméno viak nikoli. Casto pak je tato informace
vazana k obéma, tedy jménu i télesné schrance.

S diky zde Cerpam z nepublikovaného textu Roberta Mur-
phyho, ,,On Social Distance and the Veil". Pozdé&ji publikovan v
American Anthropologist, 66 (1964), 1257-1274. (Pozn. red.)
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Tteti myslenka pravi, Ze to, co odliSuje ur¢itou osobu od
vSech ostatnich, je jadro jeji bytosti, jeji obecny a Ustfedni
aspekt, jenz ji odliSuje skrznaskrz, nejen tedy tak, Ze je roz-
poznateln¢ odlisna, od vsech, kdo jsou ji nejpodobné;si.

Terminem osobni identita mam na mysli pouze prvni
dveé myslenky - pozitivni znaménka nebo vésaky na identi-
tu a onu jedinecnou kombinaci prvkil zivotniho pfibehu,
jez je k clovéku prichycena pomoci téchto vésakid. Pojem
osobni identity se tedy opirda o predpoklad, Ze urcitou
osobu lze odlisit od vSech ostatnich a Ze kolem tohoto
prostiedku odliseni se mize jako cukrova vata ptichytit
a omotat jedine¢ny souvisly zaznam socialnich skutecnos-
ti, ze kterého se pak stane lepkava substance, k niz mohou
prilnout jesté dalsi biografické fakty. Je ovSem obtizné roz-
poznat, ze pravé v dusledku této své jedinecné vlastnosti
muze osobni identita hrat a hraje uspotadanou, rutinni
a ustalenou roli v socialni organizaci.

Proces osobni identifikace 1ze velmi dobie vidét v chodu,
vezmeme-li si jako referen¢ni bod nikoli malou skupinu,
ale velkou neosobni organizaci, napiiklad vladu urcitého
statu. V dnesni dob¢ je béZnou organizacni praxi, ze se
oficidlné¢ uchovavaji prostfedky prikazné identifikace
jednoho kazdého jedince, ktery bude predmétem zajmu
podobnych organizaci. Jinak feceno, pouziva se takovy
souhrn charakteristickych znakt, jehoz prostiednictvim
1ze odlisit daného jedince od jinych. Vybér téchto znakd je
sam o sob¢ zcela standardni: jsou jimi neménné biologické
atributy jako rukopis ¢i fotograficky zachycena podoba,
natrvalo zaznamenatelné polozky jako rodny list, jméno ¢i
sériové Cislo. Diky vyuzivani pocitacové analyzy byl nedavno
ucinén pokrok v tom, Ze pii experimentech bylo jako vésa-
ki na identitu pouzito vlastnosti feci a rukopisu. Drobného
vyrazového rysu v chovani se tu vyuziva podobné, jako to
de¢laji experti na urovani pravosti obrazii. Podle zakona
o socialnim zabezpeceni (Social Security Act) z roku 1935 je
témer kazdy zaméstnanec v Americe opatien vlastnim regis-
tracnim ¢islem, k némuz mohou byt pfipojeny celozivotni
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zaznamy o zaméstnani, coz uz piivodilo mnoho trap nasim
kriminalnim zivlim. Jakmile je tedy vé$ak na identitu pfi-
praven, lze na n&j navésit material, je-li k dispozici. Vytvori
se fascikl a ten se pak obvykle ulozi do barevného poradace.
Da se ocekavat, ze staty budou své obcany evidovat pomoci
osobni identifikace ve stale rostouci mite, stejn¢ jako se
budou rozvijet zafizeni usnadnujici piistup opravnénych
osob k zaznamiim o dané osob¢ a rozsitujici rejstiik jejich
zaznamdi o dalsi socialni skutecnosti, naptiklad potvrzeni
o vyplaté dividend.

Znacnou vSeobecnou pozornost budi snahy prona-
sledovanych osob o ziskani osobni identity, jez neni ve
skutecnosti jejich ,,vlastni", nebo o zbaveni se té, jez byla
puvodné jejich. Jde tfeba o pokusy poskodit si biiska prsti
jizvami nebo nicit vefejné zaznamy o rodnych listech.
V konkrétnich piipadech jde vétSinou o osobni jméno,
jez je asi nejpouzivanéj$im veésdkem na identitu a
soucasné se da asi nejsnaze falSovat. Pocestnd a pravem
posvécena zména jména ma podobu aktu stvrzeného
dokladem, jehoz zaznam je k dispozici ve vefejném
rejstiiku.  Navzdory zdanlivé rtznosti tedy =zistava
zachovéna kontinuita jedince.”® Tak je tomu napiiklad
tehdy, kdyz Zena aktem snatku méni své piijmeni. Ve svété
Soubyznysu je zcela bézné, ze si umélci méni jména, avsak
i v takovych pripadech byva zaznam o ptivodnim jménu
dostupny a toto jméno dokonce obecné znamo; to je i
ptipad autort piSicich pod pseudonymem. Profese, u
nichz muze dojit ke zméné jména bez oficidlniho
zaznamu o takovém aktu a k nimz patfi prostitutky,
zloinci a  revoluciondfi, nejsou ,legitimnimi"
zaméstnanimi. Poslednim pfipadem jsou katolické tady.
Kdykoli s sebou povolani nese zménu jména, at’ jiz je
zaznamenana ¢i nikoli, je jisté, Ze dochazi k vyznamné
roztrzce mezi osobou a jejim starym svétem.

Nutno fici, ze k nékterym zméndm jména, jako

pripad¢ branct odpirajicich nastup vojenské sluzby c¢i

Viz.Rolph, Personal Identity, cit. d., s. 14-16.
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motelovych hostli, dochazi s ohledem na pravni aspekty
osobni identifikace, zatimco k jinym, vyuzivanym napfi-
klad ptislusniky etnickych menSin, dochazi v souvislosti
s otazkou socidlni identity. Jeden badatel piedpoklada,
ze nekteti profesiondlni kabaretni umélci se vyznacuji
prislusnosti k obéma typam:

Typicka revualni tanecnice méni jméno skoro stejné ¢asto
jako uces, aby ladilo s tim, co zrovna u divadla leti, kvili povéram
v Soubyznysu a n¢kdy také proto, aby se vyhnula placeni ¢len-
skych prispévkil Hereckému odborovému svazu.”

Mimochodem profesionalni zlo¢inci pouzivaji dva
specialni typy pfejmenovavani: faleSna jména, pouzivana
jen docasné, ackoli casto opakovang, cht&ji-li se vyhnout
osobni identifikaci, a ,,prezdivky" ziskané ve zloCinecké
komunité¢, které si ponechavaji po cely Zivot, ale uzivaji je
pouze ve spolecnosti ¢lend takové komunity nebo zasvé-
cenych.

Jméno je tedy velmi béznym, ne vSak pfili§ spolehlivym
zplusobem urcovani identity. Stoji-li pfed soudnim tribu-
nalem ¢lovek, ktery ma vSechny didvody pro to klamat
ohledn¢ své identity, je pochopitelné, ze se hledaji jiné
priukazné znaky. Citujme piiklad z Anglie:

...osobni identita se u soudnich tribundli neprokazuje
ovefovanim jména, dokonce ani ne hlavn€ pifimym svédectvim,
ale ,,presumptivné" dokazovanim podobnosti ¢i rozdilnosti
osobnich charakteristik.”®

Vratme se nyni k otdzce socialni informace. Diive
diskutované ztélesnéné znaky, at’ jiz znamenaji prestiz Ci
stigma, se tykaji socialni identity. VSechny musi byt jasné

" A. Hartman, ,,Criminal Aliases: A Psychological Study" Journal
of Psychology, XXXII (1951), 53.
Rolph, Personal Identity, cit. ¢f., s. 18.
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odliseny od dokumentace, kterou s sebou lidé nosi s cilem
domnéle prokazat svou osobni identitu. Tyto dokumenty
dnes v Britanii i v Americe b&ézné pouzivaji jejich obyvatelé
i cizinci. Registraéni karty a fidi¢ské prukazy (v nich jsou
otisky prstd, podpisy a nékdy i fotografie) jsou povazovany
za nutnost.”” Kromé t&chto prostiedki identifikace s sebou
neékdo nosi dokumenty dokladajici veék (naptiklad mladi
lidé, ktefi chtéji navstivit hernu ¢i objednat si alkohol),
opravnéni provozovat vazané ¢i nebezpecné Zivnosti, povo-
leni opustit kasarna a podobné. Tyto informace byvaji ¢as-
to doplnény fotografiemi rodinnych piislusnikd, doklady
o vojenské sluzbé a dokonce fotokopiemi vysokoskolskych
diplomt. V nedavné dob¢ se dokonce objevily i informace
o zdravotnim stavu nositele a jejich vSeobecné pouzivani
bylo obhajovano takto:

Ministerstvo zdravotnictvi zvazuje zavedeni 1ékaiskych prika-
zi pro vSechny obCany. Pozadavek by znél nosit je stale pti
sobg.

Priikaz by obsahoval podrobné informace o ockovani, krevni
skupin¢ a jakékoli nemoci, napf. hemofilii, jez by méla byt oka-
mzité znama v piipad¢, Ze by mél nositel prikazu nehodu.

Jednim z cilti je umoznit rychly 1é¢ebny zasah v piipad€ nalé-
havé potreby a vyhnout se nebezpeci aplikace vakciny lidem,
ktefi by na ni mohli byt alergicti.*

V soucasnosti také roste mnozstvi organizaci, v nichz
jsou zameéstnanci povinni nosit na obleceni
zaméstnanecké pritkazy s fotografii anebo je alespon mit
pfi sobé.

Smyslem vSech téchto identifikacnich prostfedkt
je samoziejmé vyloucit moznost chyby z neznalosti ¢i
dvojznacnosti, ¢imz se to, co by jinak bylo pouze
spornym

V soucasné dob¢ nejsou obcané v Britanii povinni nosit u sebe
identifika¢ni doklady, tuto povinnost ovSem maji cizinci a
motoristé. Za jistych okolnosti také britsti obané mohou
odmitnout sdélit policistovi, kdo jsou. Viz tamtéz, s. 12-13.
Zprava pochazi z The San Francisco Chronicle, 14. dubna 1963, a
je ptipisovana The London Times.
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uzitim symboll nesoucich socialni informaci, méni
v nesporny podvrh ¢i piipad ilegalniho drzeni. Pfesnéjsi by
proto asi byl termin doklad identity nez symbol identity.
(Srovnejme naptiklad s pomérné volnym zakladem roz-
poznani zidovské identity prostiednictvim vzhledu, gest
a hlasu.)’' Takovato dokumentace a socialni skute¢nosti
s ni spjaté jsou mimochodem casto piredkladany pouze
ve zvlastnich situacich a osobam vyslovné opravnénym
ke kontrolam totoznosti, na rozdil od symboli prestize
¢i symbolii stigmatu, jez jsou zpravidla dostupné Siroké
verejnosti.

Povaha informaci o osobni identité¢ ¢asto umoziuje
jejich presnou dokumentaci, a tak jich lze vyuzit k ochra-
né proti potencidlnimu zkreslovani socialni identity.
Ptislusnici armady tedy mohou byt povinni nosit pii sob¢é
dokumenty prokazujici jejich totoznost, stvrzujici poten-
cialn¢ klamné naroky plynouci z jejich uniformy a jejich
distinkci. Osobni identifika¢ni karta v ruce studenta
ujistuje knihovnika, Ze doty¢ny je opravnén vypiijcovat
si u n¢j knihy nebo vstoupit mezi regaly, tak jako fidicsky
prikaz miaze dolozit, ze dovrsil vék potfebny k tomu, aby
mu mohli v souladu se zakonem v pfislusném podniku
nalit. I kreditni karty dokazuji jaksi povrchové osobni
identitu a umoziuji uéinit rozhodnuti, zda kredit poskyt-
nout ¢i nikoli, krom¢ toho vsak jesté dokladaji pfislusnost
doty¢ného k takové socialni kategorii, ktera tivahy o po-
skytnuti kreditu opodstatiiuje. Aby prokazal, Ze je lékat,
prokazuje se n¢kdo jako Dr. Hiram Smith, pfiCemz se asi
ziidka prokazuje jako lékat s cilem dokazat, Zze je Hiram
Smith. Podobné osoby, jimz je z divodu jejich etnické
prislusnosti odepten pfistup do uréitych hotelti, mohly byt
etnicky rozpoznany na zakladé svych jmen, takze i v tomto
ptipadé je polozky osobni biografie vyuzivano k zafazeni
do kategorie.

1. Savitz a R. Thomasson, ,.The Identifiability of Jews", Ameri-
can journal of Sociology, LXIV (1959), 468-475.
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Obecn¢ vzato tedy muZze biografie pfipojena k doku-
mentované identité jasné omezit moznosti volby, jez ma
dand osoba co do zpisobli své prezentace. V takové
situaci se napfiklad ocitli n€ktefi byvali britSti pacienti
psychiatrickych 1éceben, ktefi ve zprostiedkovatelné
prace nemohli pfedstirat, Zze jsou obycejnymi zadateli o
préaci, nebot’ na karté jejich pojistovny zela prazdnotou
neorazitkovana lista.’> Lze dodat, 7e akt skryvani osobni
identity mize sam o sob¢ implikovat socialni kategorii.
Slunec¢ni bryle, které si celebrity nasazuji s cilem skryt
svou totoznost, podle vSeho odhaluji - ¢i alespon v jisté
dobé tomu tak bylo- pfislusnost k takové socidlni
kategorii, jejiz pfislusnik chce zachovat inkognito,
nebot jinak by byl rozpoznan.

Jakmile rozliSime socialni symboly a dokumenty identity,
muzeme se blize podivat na zvlastni postaveni ustnich pro-
jevu, jez nejen vyrazove, ale i lingvisticky osvédcuji socidlni
a osobni identitu. Chybi-li nékomu k tomu, aby mohl
obdrzet pozadovanou sluzbu, dostatecna dokumentace,
muze se uchylit k pokusu pouzit misto ni Gstni svédectvi.
Skupiny spolecnosti se samoziejmé 1isi co do pfedstav o
tom, nakonec je svédectvi prokazujici identitu vhodné ve
zhruba srovnatelnych socialnich situacich. Indicky autor
poznamenava:

V nasi spolecnosti je ¢loveék vzdycky tim, kym jej €ini jeho
oznaceni, takZze oznaCovani osob vénujeme pedantickou
pozornost. Na vecircich v Dilli je lidé sami dodaji, kdyz tak
nékdo pfi predstavovani opomene ucinit. Jednoho dne mi v
Dilli v domé zahrani¢niho diplomata piedstavili mladého
muze, aniz se zminili o jeho oficidlnim postaveni. Okamzité se
uklonil a dodal: ,,Z toho a toho velvyslanectvi, a z jakého
ministerstva jste vy?" Kdyz jsem odvétil, ze z zddného, zdal se byt
neméné prekvapen skutecnosti, Ze jsem byl vilbec pozvan, jako
faktem, Ze nemam zadné oznadeni.

E. Mills, Living with Mental Illness: A Study in East London
Dndon: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1962), s. 112. C.
Chaudhuri, 4 Passage to England (London: Macmillan &
impany, 1959), s. 92.
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Biografie

At se biograficka zivotni linie daného jedince udrzuje
v myslich jeho blizkych, ¢i v osobnich slozkach néjaké
organizace, at’ nosi dokumentaci o své osobni identité pfi
sobg, ¢i je ulozena v Sanonech, je bytosti, o niz lze vytvorit
zaznam - n¢kde existuje sesit, v némz ted’ bude délat kan-
ky. Je ukotven jako objekt biografie.”*

Zatimco termin biografie socialni védci pouzivaji,
zejména pii popisu zivotni drahy, malo pozornosti se
vénovalo obecnym vlastnostem tohoto pojmu, s vyjim-
kou zavéru, ze biografie velmi podléhaji retrospektivni
konstrukci. Socialni role jako pojem a jako formalni prvek
socialni organizace byla podrobné¢ analyzovana, biografie
vsak nikoli.

Na biografiich si v§imneme nejprve toho, Ze predpokla-
dame, Ze kazdy mize mit fakticky jen jedinou. To pfitom
zarucuji spise fyzikalni nez socialni zakony. Naprosto a bez
vyjimky vSe, co kdy né&jaky ¢loveék udélal nebo mize udélat,
je chapano jako zahrnutelné do jeho biografie, jak to ilu-
struje téma Jekylla-Hydea, i kdybychom si méli najmout
experta na biografie, totiz soukromého detektiva, aby za
nas doplnil chybéjici skutecnosti a nalezl souvislost mezi
témi jiz objevenymi. Nehled¢ na to, jak velky je kdo lump,
jak 1ziva, tajntistkarska ¢i nesouvisla je jeho existence Ci
jak je ovladan zachvaty, impulsy a zvraty nalad, pravé fakty
o jeho ¢innosti si nemohou navzajem odporovat a nemo-
hou nebyt ve vzajemné spojitosti. VSimnéme si, Ze tato vse-
objimajici jednolitost zivotni linie je v ostrém protikladu
vici mnohocetnosti j4, jiz v jedinci vidime, divame-li se na
n¢j z hlediska socialni role, kde - je-li schopen dobte oddé-
lit role a obecenstva - si miZe bez problémi podrzet rizna
sva ja a do jisté miry tvrdit, Ze jiZ neni tim, ¢im bywval.

Vzhledem k t€émto piedpokladiim o povaze osobni iden-

3 - . - .
Zamnoho zde vdécim Haroldu Garfinkelovi, ktery mé seznamil s
terminem ,,biografie" ve smyslu uzivaném v této knize.
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