Boje o uznani v demokratickém
’ 4 r v]
prdvnim stdte

Jiirgen Habermas

Moderni tstavy vdeéci za svou existenci ideji rozumo-
vého prava, podle niz se ob¢ané na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti sdruzuji ve spolecenstvi svobodnych a sobé
rovnych pravnich osob. Ustava vymezuje platnost pra-
ve téch prav, ktera si obcané museji vzajemné pfiznat,
pokud chtéji své souziti legitimné upravit pomoci pro-
sttedkd pozitivniho prava. Pfitom jsou jiz predpokladany
pojmy subjektivniho prava a individualni pravni
osoby jakozto nositele prav. Moderni pravo sice zdu-
vodiuje statné sankciované vztahy intersubjektivniho
uznani, avSak prava, jez jsou z toho odvozena, zajistuji
zranitelnou integritu pravnich subjektt jakozto jednot-
livet. V posledni instanci se jedna o ochranu téchto in-
dividualnich pravnich osob, i kdyz integrita jednotlivct
- vV pravu o nic méné nez v moralce - je zavisla na ne-
naruSené struktufe vztahll vzajemného uznani. Muze
takto individualisticky pojatad teorie prav dostit oném
bojim o uznani, v nichz ma ptece jit o artikulaci a po-
tvrzeni kolektivnich identit?

Ustavu lze chéapat jako historicky projekt, o ktery
vzdy nové usiluje kazda generace obcanl. Vykonavani
politické moci je v demokratickém pravnim staté kodo-

1/ Pielozeno z némeckého originalu: Habermas, J., Anerkennungs-
kampfe im demokratischen Rechtsstaat. In: Taylor, Ch., Multikuliu-
ralismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt/M., S. Fischer
1993, s. 147-196. Vyslo také in: Habermas, J., Die Einbeziehung
des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1997, s. 237-277; pozn. prekl.
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vano dvojim zplsobem: institucionalizované zpracovani
prislusnych problémt a proceduralné ustavené zpro-
sttedkovani pfislusnych z4jmid musi byt mozné soucas-
né& chapat jako uskute¢n&ni systému prav.” V politickych
arénach vSak proti sobé¢ stoji kolektivni aktéfi, ktefi ve-
dou spor o kolektivni cile a o rozdélovani kolektivnich
statki. O vymahatelna individualni pradva jde bezpro-
stfedné pouze pred soudem a v pravnim diskursu. Také
platné pravo musi byt ve zménénych kontextech noveé
interpretovano vzhledem k novym potfebam a nové
konstelaci zajmi. Tento stiet o interpretaci a prosazeni
historicky nesplnénych narokt je bojem o legitimni pra-
va, do nichz jsou opét zapleteni kolektivni aktéfi a sta-
vi se proti zneuznani své distojnosti. V tomto ,,boji
o uznani" se artikuluji, jak ukazal A. Honneth, kolektiv-
ni zkuSenosti narufené integrity.’ Lze tyto fenomény
sloucit s individualisticky pojatou teorii prav?

Politické uspéchy liberalismu a socidlni demokracie,
jez jsou vysledkem burzoazniho emancipa¢niho hnuti
a evropského délnického hnuti, davaji na tuto otazku
kladnou odpovéd’. Obéma Slo zajisté o to, dat neprivile-
govanym skupinam jejich prava, a prekonat tak rozste-
peni spole¢nosti na socidlni tfidy; avsak vSude tam,
kde se ke slovu dostal socialné liberalni reformismus,
se boj proti potlaceni kolektivii, jimZ jsou odepieny rov-
né socialni Zivotni Sance, odehraval jako boj o univerza-
lizaci obCanskych prav v socidlnim staté. Po bankrotu
statniho socialismu je to dokonce jedind perspektiva,
ktera zbyla - tim, Ze je status zavislé namezdni prace
doplnén pravy na socialni podil a pravy na politickou
spoluucast, ma masa obyvatelstva ziskat Sanci zit
v odiivodnéném ocekavani jistoty, socidlni spravedlnosti
a blahobytu. Nerovné socialni podminky Zivota v ka-

2/ Habermas, J., Faktizitat und Geltung. Frankfurt/M., Suhrkamp
1992, kap. III.

3/ Honneth, A., Kampfum Anerkennung. Frankfurt/M., Suhr-
kamp 1992.
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pitalistické spole¢nosti maji byt kompenzovany spra-
vedlivéj§im rozdélovanim kolektivnich statkid. Tento cil
je zcela sluéitelny s teorii prav, protoZe ,,primarni stat-
ky" (v Rawlsové smyslu) jsou bud’ individualné rozdé€lo-
vany (jako penize, volny ¢as a sluzby), nebo jsou indivi-
dudlné pouzivany (jako infrastruktury dopravy, zdra-
votnictvi ¢i vzdélani), a mohou tak byt zaruceny ve for-
mé narokd na individualni podporu.

Na prvni pohled je tomu vsak jinak v pfipad€ narokad
na uznani kolektivnich identit a na zrovmopravnéni
kulturnich forem Zzivota. O naroky tohoto typu dnes za-
pasi feministky, menSiny v multikulturnich spole¢nos-
tech, ndrody usilujici o svou nezavislost nebo ony kdysi
kolonizované regiony, které na mezinarodni scéné Zza-
daji rovnocenny pfistup ke svym kulturam. Nevyzaduje
uznani kulturnich forem zivota a tradic, které jsou mar-
ginalizovany - at’ uz v kontextu vét§inové kultury nebo
v kontextu svétové spolecnosti ovladané severoatlantic-
ky popf. evropocentricky -, garance statusu a pfeziti?
Nebo ptinejmensim néjaky druh kolektivnich prav, ktera
naruSuji naSe tradované sebeporozuméni demokra-
tického pravniho statu, jez se opira o subjektivni prava
a v tomto smyslu je ,,liberalni"?

Charles Taylor dava na tuto otazku propracovanou
odpoveéd, kterd posouvad diskusi vyraznym zplsobem
vpied.! Jeho originalni myslenky viak vyvolavaji také
kritiku, jak ukazuji komentafe publikované v této kni-
ze. Taylor zistava dvojznaény v klicovém bod¢. Rozli-
Suje dvé interpretace demokratického pravniho statu,
které Michael Walzer oznacil jako liberalismus ¢. 1
a liberalismus ¢. 2. Toto oznadeni vyvolava predstavu,
ze druhd interpretace, jiz dava Taylor pfednost, pouze
koriguje nepfiméfené chapani liberdlnich zasad. Pri
podrobnéjsim zkoumani vSak Taylorova interpretace
napada samotné tyto principy a zpochybnuje individua-
listické jadro moderniho chapani svobody.

4/ Viz nize s. 41 an.

125



Taylorova ,,politika uznani"

Nepochybna je vypovéd Amy Gutmannové: ,,Uplné ve-
fejné uznani lidi jakozto sob&€ rovnych obcant vyzaduje
dvé formy ucty: (1) uctu k jedinecné identité kazdého
individua bez ohledu na pohlavi, rasu nebo etnickou
ptislusnost a (2) uctu k oném formam jednani, prakti-
kam, podobam obrazt svéta, jichZz si obzvlasté ceni ne-
bo s nimiz jsou uzce spjati ¢lenové znevyhodnénych
skupin, vcetné zen, asijskych Ameri¢and, Afroameri-
canu, indianskych Ameri¢anti a mnoha dalSich skupin
v USA."® Totéz piirozené plati pro ,.gastarbeitry" a jiné
cizince ve Spolkové republice Némecko, pro Chorvaty
v Srbsku, Rusy na Ukrajiné, Kurdy v Turecku, pro po-
stizené lidi, homosexualy atd. Cilem tohoto pozadavku
neni v prvé fadé vyrovnani socidlnich podminek Zzivota,
nybrz ochrana integrity forem zivota a tradic, v nichz
se Clenové diskriminovanych skupin mohou opét po-
znat. Kulturni zneuznani je ov§em obvykle spojeno
s vyraznym socidlnim znevyhodnénim, pficemz oboji
se kumulativné zesiluje. Spornad je otazka, zda druhy
pozadavek vyplyva z pozadavku prvniho - tedy z prin-
cipu stejné ucty ke kazdému jednotlivci -, nebo zda si
oba tyto pozadavky museji, alesponn v né€kterych ptipa-
dech, odporovat.

Taylor vychazi z pfedpokladu, ze zajisténi kolektiv-
nich identit konkuruje pravu na stejné subjektivni svo-
body - podle Kanta jedinému a puvodnimu lidskému
pravu -, takze v piipadé kolize musi byt rozhodnuto
o priorité jednoho ¢i druhého. Dokladem toho je nasle-
dujici uvaha. Protoze druhy pozadavek vyzaduje ohled
pravé na specifika, od nichz prvni pozadavek, zda se,
abstrahuje, musi se zasada stejného zachazeni prosadit
v protichudnych politikach - na jedné strané¢ v politice,
ktera bere ohled na kulturni rozdily, a na druhé strané
v politice, ktera zobeciiuje subjektivni prava. Jedna po-

5/ Viz vjge, s. 22-23.
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litika ma kompenzovat to, co je pro druhou politiku ce-
nou za nivelizujici univerzalismus. Taylor formuluje tento
protiklad - jak bych chtél ukéazat: protiklad nepravem
konstruovany - v moralné teoretickych pojmech dobra a
toho, co je spravedlivé. Liberdlové - jako jsou Rawls a
Dworkin - pozaduji eticky neutralni pravni fad, ktery
ma kazdému zajistit rovné Sance pii sledovani vlastni
koncepce dobra. Naproti tomu komunitaristé - jako jsou
Taylor a Walzer - popiraji etickou neutralitu prava, a
mohou proto, bude-li to tfeba, od pravniho statu
oCekavat, ze aktivné podpofi uréité koncepce dobrého
Zivota.

Taylor se odvolava na kanadsky piiklad frankofonni
mensiny, ktera tvofi vétSinu v provincii Québec. Tato
mensina pozaduje pro Québec pravo na vytvofeni ,,své-
bytné spolec¢nosti" v ramci celého statu. V ni by si
chtéla zajistit integritu své vlastni formy zivota proti
anglosaské vétSinové kultufe, mimo jiné prosttednic-
tvim opatieni, kterd francouzsky mluvicimu obyvatel-
stvu a pristehovalcim zakazuji posilat jejich déti do
anglickych $kol a v podnicich nad 50 zaméstnanct pie-
depisuji francouzstinu jako dorozumivajici jazyk, obec-
né pak jako jazyk ufedni. Prvni interpretace teorie
prav by se musela takovymto kolektivnim cilim vzpéco-
vat: Né&jaka spolecnost s kolektivnimi cili - jako v pfi-
padé Québecu - tento model porusuje. ,,Podle tohoto
modelu by doslo k nebezpec¢nému znevazeni onoho roz-
liSeni, které je pfi tematizaci zdkladnich prav podstat-
né, pokud bychom napfiklad jako zakladni pravo ozna-
¢ili moznost propagovat firmu v libovolném jazyce. Je
tfeba od sebe odlisit na jedné strané zakladni svobody,
které by nemély byt nikdy poruseny, a proto by mély
byt pevné zakotveny, a na druhé strané¢ ony vysady
a zvlastni prava, ktera jsou sice dulezita, ktera vsak
mohou byt zruSena nebo omezena z divodd vefejnych
opatfeni - oviem jen z diivodi velmi zasadnich."® Tay-

6/ Viz vyse, s. 76.
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lor navrhuje alternativni model, ktery za urcitych pod-
minek pfipousti statusové garance pro preziti ohroze-
nych kulturnich forem zivota, jeZ omezuji zédkladni pra-
va, a tim pfFipousti politiky, které ,,aktivné usiluji o vy-
tvareni Clenl pospolitosti napfiklad tim, Ze se staraji
o to, aby se i pfiSti generace identifikovaly jako fran-
kofonni. Nemtzeme tvrdit, ze by u téchto opatfeni §lo
pouze o to, aby byla poskytnuta ur¢itd moznost nynéj-
$imu obyvatelstvu."’

Své tezi o neslucitelnosti dava Taylor piesvédcivou
podobu piedné tim, ze teorii prav prezentuje v selek-
tivni interpretaci liberalismu ¢. 1. Svij kanadsky pfi-
klad kromé& toho interpretuje nepfesn¢; nejasné také
zlstava pravni posouzeni problémda. Jesté predtim, nez
se budu zabyvat obéma zminénymi problémy, bych
chtél ukazat, ze spravné chdpana teorie prav neni
v zadném ptipadé slepa vici kulturnim rozdilim.

Liberalismus ¢. 1 Taylor chape jako teorii, podle niz
maji vSechny pravni osoby zajiSt€ny rovné subjektivni
svobody volby a jednani ve formé zakladnich prav; sou-
dy ve spornych ptipadech rozhoduji o tom, komu pfi-
slusi jaka prava; princip stejné tcty vuci kazdé osobé
se tak uplatiuje v podob¢ pravné chranéné autonomie,
kterou muze kazdy vyuzit k uskute¢néni svého osobni-
ho zivotniho projektu. Tento vyklad systému prav zi-
stava paternalisticky, protoze §tépi pojem autonomie na
dvé poloviny. Nebere ohled na to, ze adresati prava
mohou ziskat autonomii (v Kantové smyslu) jen v té
mife, v niZ mohou sami sebe chéapat jako autory zako-
ntl, jimz jsou jakozto soukromé pravni subjekty podtize-
ni. Liberalismus ¢. 1 neuznava stejny piivod soukromé
a vefejné autonomie. Pfitom nejde pouze o doplnéni,
které zistava vnéjsi vici soukromé autonomii, nybrz
o vnitini, tj. pojmoveé nutnou souvislost. Soukromé prav-
ni subjekty totiz koneckoncd nemohou ani uzivat své
rovné subjektivni svobody, jestlize si spoleénym vykona-

7/ Tamtéz, s. 75.
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vanim své ob¢anské autonomie samy neujasni opravne-
né zajmy a méfitka a jestlize se nesjednoti na relevant-
nich hlediscich, za nichz mé byt nyni zachdzeno s rov-
nym rovné a s nerovnym nerovné.

Pokud bereme vazné tuto vnitini souvislost pravniho
statu a demokracie, je zfejmé, ze systém prav neni sle-
py pouze vuc¢i nerovnym socialnim zivotnim podmin-
kam, ale i vici kulturnim rozdilim. Neschopnost selek-
tivni interpretace vnimat barevnost mizi za piredpokla-
du, ze intersubjektivné chdpanou identitu pfipisujeme
také nositelim subjektivnich prav. Osoby - také prav-
ni osoby - jsou individualizovany pouze prosttednic-
tvim zespole¢ensténi.® Za této premisy vyzaduje spravné
chapand teorie prav pravé politiku uznani, ktera
chrani integritu jednotlivce také v Zivotnich souvislos-
tech, v nichz se utvafi jeho identita. Neni k tomu za-
potiebi zadny alternativni model, ktery by korigoval
individualistické uspofadani systému prav jinymi nor-
mativnimi hledisky, nybrz jen disledné uskutecniovani
tohoto systému. Bez socidlnich hnuti a bez politickych
boji by to nicméné s timto uskutechiovanim vypadalo
Spatné. Lze to dolozit na d¢jinach feminismu, ktery se
musel stale znovu poustét do prosazovani svych prav-
nich a politickych cilt a ¢elit pfitom silnému odporu.

Tak jako vyvoj prava v zapadnich spole¢nostech
obecné, fidi se i feministické politiky - v nichz jde
o rovné postaveni - v poslednich sto letech vzorem,
ktery lze popsat jako dialektiku pravni a faktické rov-
nosti. Rovnost pied pravem poskytuje svobody volby
a jednani, jichz lze vyuzit riznym zplsobem, a proto
nepodporuji faktickou rovnost zivotnich podminek ne-
bo mocenskych pozic. Nema-li se normativni smysl
pravni rovnosti zvratit ve sviij protiklad, musi byt nyni
na jedné stran¢ splnény faktické predpoklady rovnosti
Sanci pro vyuzivani rovné rozdélenych pravnich kom-

8/ Habermas, J., Individuierung durch Vergesellschaftung. In: tyz,
Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt/M. 1988, s. 187-241.
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petenci. Z tohoto hlediska zamyS$lené vyrovnani faktic-
kych zivotnich podminek a mocenskych pozic nesmi na
druhé strané vést k normalizacnim zasahim toho dru-
hu, Ze jsou pfedpokladani uzivatelé znovu citelné ome-
zovani ve svém prostoru autonomniho vytvareni zivota.
Pokud zlstava pohled na zajisténi soukromé autonomie
omezeny a vytraci se vnitini souvislost mezi subjektiv-
nimi pravy soukromych osob a vefejnou autonomii ob-
Canll statu, ktefi se podileji na tvorbé prava, zmitd se
politika prava bezmocné mezi dvéma po6ly paradigmatu
prava, totiz mezi liberdlnim paradigmatem v lockov-
ském smyslu a stejné tak kratkozrakym paradigmatem
prava v socialnim staté. Tak je tomu i v pfipad€ rovné-
ho zachézeni s muZi a Zenami.’

V liberalni politice Slo zpocatku o to, odd¢lit ziskavani
statusu od identity pohlavi a zarucit Zenam stejnou
rovnost Sanci v soutézi o pracovni mista, socidlni po-
staveni, vzdé€lani, politickou moc atd. Zcasti prosazené
formalni zrovnopravnéni vsak jen o to jasnégji ukazalo
fakticky nerovné zachazeni se Zenami. Politika socialni-
ho statu na to reagovala zvlastnimi opatfenimi - pte-
devs§im v socidlnim, pracovnim a rodinném pravu -,
ktera se tykaji t€hotenstvi a matefstvi nebo socidlnich
dopadu v pfipad€ rozvodu. Predmétem feministické kri-
tiky se vSak béhem doby staly nejen nenaplnéné liberalni
pozadavky, ale také ambivalentni dusledky uspésné
prosazenych programi socidlniho statu - naptiklad
zvyseni rizika zaméstnanosti zen, k némuz v dusledku
téchto kompenzaci doSlo, nadmérné zastoupeni Zen
v niz§ich pfijmovych skupindch, problematické ,,blaho
ditéte", celkové pak pokracujici ,,feminizace" chudoby
atd. Z pravniho hlediska jsou strukturnim divodem této
reflexivné vytvorené diskriminace pfili§ zobecnujici kla-
sifikace znevyhodiujicich situaci a znevyhodnénych sku-
pin osob. Tyto ,,chybné" klasifikace totiz vedou k ,,nor-

9/ Rhode, D. L., Justice and Gender. Cambridge, Mass., Harvard
University Press 1989, ¢ast 1.
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maliza¢nim" z4sahim do zplsobu zivota, které méni za-
myslené vyrovnani Skod v novou diskriminaci, pfislib
svobody v odpirani svobody. V oblastech prava, jimzZ se
feminismus zvI1asté vénuje, ziskava socialné statni pater-
nalismus doslovny smysl, protoze se legislativa i vyklad
préva fidi tradi¢nimi vykladovymi vzory a pouze upev-
nuji existujici stereotypy spjaté s identitami pohlavi.

Klasifikace roli podle pohlavi a rozdild, které s po-
hlavim souviseji, se dotyka elementarnich vrstev kul-
turniho sebeporozumeéni spolecnosti. Teprve dnes si di-
ky radikdlnimu feminismu uvédomujeme, ze toto sebe-
porozumeéni je omylné, ze vyzaduje revizi a ze je ve své
podstaté sporné. Radikalni feminismus pravem trva na
tom, ze aspekty, diky nimz rozdily mezi zkuSenostmi
a zivotnimi okolnostmi urcitych skupin zen a muza zis-
kavaji vyznam pro rovné Sance na uzivani svobod sub-
jektivniho jednani, museji byt vyjasnény na pade poli-
tické vefejnosti, a sice ve vefejném stietu o priméie-
nou interpretaci potfeb.'’ Proto lze na tomto boji o
zrovnopravnéni zen zvlasté dobie demonstrovat zménu
v paradigmatu chapéni prava. Spor o to, zda autono-
mii pravnich osob 1épe zajisti subjektivni svobody, které
soukromé osoby uplatiiuji ve vzajemné soutézi, nebo
naroky na vykon, které jsou objektivné poskytnuty kli-
entim byrokracii statu blahobytu, je nahrazen procedu-
ralistickym pojetim prava, podle néhoz demokraticky
proces musi zajiStovat soucasné soukromou i vetfejnou
autonomii: subjektivni prava, kterd maji Zenam zajistit
soukromé autonomni utvareni zivota, nelze pfiméfe-
nym zpusobem vubec formulovat, jestlize sami dotceni
ve vefejnych diskusich nejdfive neartikuluji a nezdi-
vodni pfislusné relevantni hlediska rovného a nerovného
posuzovani typickych ptipadd. Soukromou autonomii
rovnopravnych obcanid lze zajistit jen spolecné s
aktivizaci jejich obcanské autonomie.

10/ Fraser, N., Struggle over Needs. In: taz, Unruly Practices. Ox-
ford 1989, s. 144-160.
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»Liberdlni" interpretace systému prav, ktera ignoruje
tuto souvislost, musi chybné chéapat univerzalismus
zékladnich prav jako abstraktni nivelizaci rozdilt, a sice
rozdild kulturnich i socialnich. Ty musi byt naopak
vnimany se stale vétsi kontextualni citlivosti, a musi
na n¢ byt bran ohled, pokud ma byt systém prav usku-
tecnén demokratickym zplsobem. Univerzalizace ob-
Canskych prav je stile jesté motorem pokracujici dife-
renciace pravniho systému, ktery nemize zajistit inte-
gritu pravnich subjektd bez ptisné rovného a samotny-
mi obCany fizeného posuzovani kontextl zivota, jez za-
jistuji jejich identitu. Jestlize dojde ke korekci selektivni
interpretace teorie prav ve prospéch demokratického
chapani realizace zékladnich prav, neni tfeba stavét
proti omezené pojatému liberalismu ¢. 1 model, ktery
zavadi nesystémova kolektivni prava.

Boje o0 uznani: fenomény a trovné
jejich analyzy

Feminismus, multikulturalismus, nacionalismus a boj
proti evropocentrickému dédictvi kolonialismu jsou po-
dobné fenomény, které nelze vzadjemné zaménovat. Je-
jich podobnost spoc¢iva v tom, Ze se zeny, etnické a kul-
turni menSiny, stejné jako narody a kultury, stavi proti
utisku, marginalizaci, znevazeni a pfitom bojuji o uznani
kolektivnich identit, at’ uz v kontextu vétS§inové kultury
nebo ve spolecenstvi narodi. Jedna se o emancipacni
hnuti, jejichz kolektivni politické cile jsou v prvé tadé
definovany kulturné, ackoli ve hte jsou vzdy také
socialni a ekonomické nerovnosti, stejné jako politické
zéavislosti.

a) Feminismus sice neni zalezitosti menSiny, je vSak
zaméien proti dominantni kultufe, kterd interpretuje
vztah pohlavi asymetrickym zplusobem, jenz vyluCuje
rovnopravnost. Nebere se pfimétfeny ohled - ani prav-
né, ani neformalné - na rozdil v zivotnich okolnostech
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a zkuSenostech, ktery je specificky pro pohlavi; kulturni
sebeporozuméni Zen je uznavano pravé tak malo jako
jejich prispévek ke spole¢né kultuie; potteby Zen nelze
z hlediska vladnoucich definic dokonce ani pfiméfené
artikulovat. Politicky boj o uznani tak zacina jako boj
o interpretaci vykont a zajmi specifickych pro
pohlavi; je-li Gspésny, pak spolu s kolektivni identitou
zen méni i vztah pohlavi, a tim se také bezprostfedné
dotyka sebeporozuméni muzi. Predmétem diskuse se
stava cely hodnotovy zebficek spolecnosti; nasledky
tohoto zpochybnéni sahaji az do kli¢ovych oblasti
soukromého zivota a dotykaji se také etablovanych
hranic mezi soukromou a vefejnou sférou.''

b) Jinak je tomu v ptipadé boje utlacovanych etnic-
kych a kulturnich mensSin o uznéni jejich kolektivni
identity. Jelikoz také tato emancipacni hnuti usiluji
o piekonani nelegitimniho rozstépeni spole€nosti, ne-
muze se to nedotknout sebeporozumeéni vétsinové kul-
tury. Z hlediska pfislusnikt vétSinové kultury vsak
zmeénénd interpretace vykonid a zajmu druhych nemusi
zménit jejich vlastni roli stejnym zpidsobem, jakym
zména interpretace vztahu mezi pohlavimi méni roli
muze.

Emancipa¢ni hnuti v multikulturnich spole¢nostech
netvoii jednotny fenomén. Predstavuji rizné vyzvy v za-
vislosti na tom, zda si endogenni mensiny uvédomuji
svou identitu, nebo zda imigraci vznikaji mensiny no-
vé; a také v zavislosti na tom, zda jsou s timto tikolem
konfrontovany staty, které se na zaklad¢ svych déjin
a své politické kultury jiz chépou jako ptistéhovalecké
zeme, nebo staty, jejichz narodni sebeporozuméni se
teprve musi integraci cizich kultur ptizptsobit. Vyzva
bude tim vétsi, ¢im hloubéji sahaji nabozenské, rasové,
etnické nebo historicko-kulturni rozdily, které je tieba
piekonat; bude tim bolestnéjsi, ¢im vice bude tendence
k sebeprosazeni ziskavat fundamentalisticky ohranicu-

11/ Benhabib, S., Situating the Self. Oxford 1992. Cast II.
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jici podobu, at’ uz proto, ze se mensina bojujici o uzna-
ni vyhyba zkuSenostem bezmoci regresi, ¢i proto, ze
pomoci masové mobilizace musi teprve probudit uve-
domeéni, jez ji umozni artikulovat novou, konstruktivné
vytvofenou identitu.

¢) Od toho je potfeba odlisit nacionalismus obyvatel
stva, které samo sebe chape na pozadi spoleéného his
torického ud¢€lu jako etnicky a jazykové homogenni sku
pinu a svou identitu by si chtélo zajistit nejen jakozto
spolecenstvi stejného ptvodu, ale i ve formé statniho
naroda, ktery je schopen politicky jednat. Pfedobrazem
narodnich hnuti byl skoro vzdy republikansky pojaty
narodni stat, ktery vzeSel z Francouzské revoluce. Ita
lie a Némecko byly - ve srovnani s ndrodnimi staty
prvni generace - ,,opozdénymi narody". Jiny kontext
vytvaielo obdobi dekolonializace po 2. svétové valce.
Op¢t jina byla konstelace v ptipad€ rozpadu impérii,
jako byla osmanska tiSe, Rakousko-Uhersko nebo So
veétsky svaz. Opét odlisné je postaveni narodnostnich
mensin, které vznikaly teprve v procesu vytvareni na
rodnich statl, jak je tomu v pfipadé¢ Baskl, Kurdd ne
bo severnich Ird. Zvlastnim pfipadem je zalozeni statu
Izraele, k némuz dos$lo na zaklad¢ narodniho a nabo
zenského hnuti a hraz Osvétimi, na britském mandat
nim tzemi Palestiny, na které si ¢inili narok Arabové.

d) Evropocentrismus a hegemonie zapadni kultury
jsou kone¢né hesly boje o uznani, jenz se odehrava na
mezinarodni Grovni. Naposledy jsme si to uvédomili
na piikladu valky v Perském zalivu: nabozensky mobi
lizované masy, stejn¢ jako sekularizovani intelektualo
vé, chépali ve stinu dosud zivych dé€jin kolonialismu in
tervenci spojencu jako znevazeni identity a svébytnosti
arabsko-islamského svéta. Stopy odepifeného uznani
jesté stale poznamenavaji vztahy Zapadu a Vychodu,
timu.

Jiz tato zbéznd klasifikace fenomént ukazuje, ze
v pfipadé ustavniho sporu kanadské vlady s Québecem
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jde o ptipad na pomezi b) a c). Pod separatistickym
prahem zalozeni vlastniho statu bojuje frankofonni
mensina zjevné za prava, ktera by bez dalSiho ziskala,
pokud by se - jako nedavno Chorvatsko, Slovinsko ne-
bo Slovensko, pobaltské staty nebo Gruzie - prohlasila
za nezavisly statni narod. Usiluje vSak o ,,stat ve sta-
té", k cemuz se nabizi Siroké spektrum federalistickych
konstrukci, jez sahaji od spolkového uspotadani az
k volngjsi konfederaci statti. V Kanadé je s decentrali-
zaci statni svrchované moci spojena otazka kulturni
autonomie pro mensinu, kterd by se ve vlastnim domé
chtéla stat relativni vétSinou. V pfipadé zmény zabar-
veni vétSinové kultury by nicméné opét vznikly mensi-
ny nové.

Vedle fenoménd, které byly odliSeny v bodech a) az d),
musime také rozli§it rizné roviny jejich analyzy. Taylo-
rovy uvahy se tykaji pfinejmensim tii diskursid, které
tyto fenomény vyvolaly.

e) V diskusi o ,,politické korektnosti" jsou tyto feno-
mény spiSe podnétem pro americké intelektualy a jejich
vlastni porozuméni vyznamu moderny." Zadna z obou
soupeticich stran by nechtéla pokracovat v rozvijeni
moderny ze sebe samé jakozto projektu, jehoz se nelze
vzdat."” To, je co pro ,radikaly" odvaznym krokem do
postmoderny a krokem k pfekonani totalizujicich figur
mysleni, je pro ,tradicionalisty" pfiznakem krize, kte-
rou lze zvladnout pouze zapiisahlym navratem ke kla-
sické tradici Zapadu. Tuto diskusi miizeme ponechat
stranou, protoze k analyze bojii o uznani v demokratic-
kém pravnim staté pfispiva jen nepatrné a k jejich poli-
tickému feSeni nepFispiva téméi vibec.'

12/ Berman, P. (ed.), Debating P.C. New York, Dell 1992; k tomu
také Searle, J., Storm over the University, cd., s. 85-123. 13/
Habermas, J., Der philosophische Diskurs der Moderné.
Frankfurt/M. 1985.

14/ A. Gutmannova k dekonstruktivistické metod¢ odhalovani po-
znamenava: ,,Tato redukcionistickd argumentace je ¢asto uvadéna
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f) V jiné rovin€ se nachézeji diskursy v uz§im smys
lu slova filosofické, které vychazeji ze zminénych feno
mént, aby popsaly obecné problémy. Fenomény se dob
fe hodi k ilustraci potizi interkulturniho dorozuméni;
osvétluji vztah moralky a mravnosti nebo vnitini vztah
vyznamu a platnosti, a napliuji tak novym obsahem
starou otazku, zda lze vibec transcendovat kontext na
Seho vlastniho jazyka a na$i kultury, nebo zda veskera
métitka racionality zlstavaji v zajeti urCitych obrazil
svéta a tradic. Fakt, Ze mame jasné dikazy o fragmen
taci multikulturnich spole¢nosti a o babylonském zma
teni jazykd v hyperkomplexni svétové spole¢nosti, nas
nuti k holistickym konceptim jazyka a ke kontextualis-
tickym obrazim svéta, které jsou skeptické vici vSem
univerzalistickym naroktim, at uz kognitivniho nebo
normativniho druhu. Komplexni a dosud oteviena dis
kuse o racionalité ma jisté také dusledky pro pojmy
dobra a spravedlnosti, s nimiZ pracujeme, zkoumame-li
podminky ,,politiky uznani". Samotny Tayloriv navrh
se vSak tyka néceho jiného; odehrava se v roviné vzta
hu prava a politiky.

g) Otazka tykajici se ,,prava" nebo ,prav" pohang
nych a znevazenych mensin tim ziskava pravni smysl.
Politicka rozhodnuti musi mit formu ustanoveni, ktera
jsou uplatiiovana v pozitivnim pravu, maji-li byt v kom
plexnich spole¢nostech vlibec u¢inna. V médiu prava
vSak nardzime na umeélou strukturu, s niZ jsou spojena
ur¢itd normativni pfedchiidnd rozhodnuti. Moderni

ve prospéch skupin, které nemaji pfiméfené zastoupeni na univer-
zitach a ve spolecnosti jsou znevyhodiiovany. Je vSak obtizné roz-
poznatelné, jak by mohla komukoli pomoci. Podkopava totiz jak lo-
gicky, tak i prakticky své vlastni zaklady. Dekonstruktivisticka teze,
podle niz intelektualni méfitka nejsou nic jiného nez maskovani
sili o politickou moc, sméfuje v souladu se svou imanentni logi-
kou k tomu, ze i ona odrazi vili k moci dekonstruktivisti. Pro¢ se
vSak viilbec mame zabyvat intelektualnim Zzivotem, ktery neni nej-
rychlejsi, nejjistéj$i a uz vibec ne nejpiijemnéjsi cestou k politické
moci, jestlize v ném vskutku nejde o nic jiného?" Viz vyse, s. 33-34.
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pravo je formdlni, protoze spociva na premise, ze dovo-
leno je vSe, co neni explicitné zakazano. Pravo je indi-
vidualistické, protoze z individudlni osoby déla nositele
subjektivnich prav. Je donucujicim pravem, protoze je
sankcionovano statem a tyka se pouze legalniho chovani
nebo chovani, které je v souladu s pravidly - napf.
umoziuje praktikovat nabozenstvi, nemize vSak prede-
pisovat zadné nabozenské presvédCeni. Je pozitivnim
pravem, protoze vychazi ze zavérd politické legislativy,
které mohou byt zménény, a konecéné je proceduralné
ustavenym pravem, protoze je legitimizovano demokra-
tickou procedurou. Pozitivni pravo sice vyzaduje pouze
legalni chovani, musi vSak byt legitimni: i kdyz nepfte-
depisuje motivy poslusnosti vii¢i pravu, musi mit takovou
podobu, Ze jej adresati mohou kdykoli dodrzovat také z
ucty viuci zakonu. Pravni fad je legitimni, jestlize ve
stejné mife zajiStuje autonomii vSech obc¢and. Obcané
jsou autonomni jen tehdy, kdyz se adresati prava
soucasné mohou chapat jako jeho autofi. A autofi jsou
svobodni jen jako ucastnici zdkonodarnych procest, které
jsou regulovany takovym zptusobem a probihaji v
takovych formach komunikace, Zze vSichni mohou
pfedpokladat, ze takto rozhodnutd opatfeni si zasluhuji
obecny a racionalné¢ motivovany souhlas. Z normativniho
hlediska neexistuje pravni stat bez demokracie. Protoze
samotny demokraticky proces musi byt na druhé strané
pravné institucionalizovan, vyzaduje naopak princip
suverenity lidu ona zakladni prava, bez nichz legitimni
pravo nemuze vibec existovat: v prvé fadé pravo na
rovné svobody subjektivniho jednani, které zase
predpoklada obsahlejsi ochranu individualnich prav.
Jakmile urcity problém chapeme jako problém prav-
ni, zavadime do hry pojem moderniho prava, ktery
nds - pouze z konceptudlnich divodi - nuti k tomu,
abychom pracovali s uspotfadanim pravniho statu, kte-
ré musi spliiovat fadu predpokladd. To ma také du-
sledky pro zptsob, jakym se zabyvame problémem za-
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jisténi rovnych prav a rovného uznani kulturné defino-
vanych skupin, tedy kolektivii, které se od jinych kolek-
tiva 1i8i tradici, formou zivota, etnickym ptivodem atd.
- a jejichz pfislusnici se kvuli zachovani a rozvoji své
identity od vSech ostatnich kolektivi odliSovat chteji.

Etické zabarveni pravniho statu

Multikulturalismus klade - z pohledu pravni teorie -
v prvé tfadeé otazku etické neutrality pravniho fadu
a politiky. ,,Etickymi" pfitom nazyvam vSechny otazky,
které se vztahuji ke koncepcim dobrého nebo nezmate-
ného zivota. Etické otdzky nelze posuzovat z ,,moralni-
ho" hlediska, zda je naptiklad néco ,,stejn¢ dobré pro
vSechny"; nestranné posouzeni téchto otazek se spiSe
poméiuje na zaklad€ silnych hodnoceni, sebeporozume-
nim a perspektivnim zivotnim projektem partikular-
nich skupin, tedy tim, co - z hlediska jejich pohledu
na celek - ,je dobré pro nas". Do etickych otazek je
gramaticky vepsan odkaz na prvni osobu, a tim vztah
k identit¢ (jednotlivce nebo) skupiny. Na ptikladu ka-
nadského ustavniho sporu se chci nejprve zabyvat libe-
ralnim pozadavkem na etickou neutralitu prava z hle-
diska eticko-politického sebeporozumeéni naroda tvote-
ného obcany statu.

Neutralita prava - a demokratické procedury ustaveni
prava - je nékdy chéapana tak, jako by politické
otazky etické povahy musely byt pomoci ,,pravidel rou-
biku" (,,gag rules") drzeny stranou agendy a vynaty
z diskuse, protoZze nejsou pristupné nestrannému prav-
nimu fizeni. Stat tak nema (ve smyslu liberalismu
¢. 1) sledovat zadné kolektivni cile kromé zajisténi sou-
kromé svobody, osobniho blaha a bezpecnosti svych ob-
canti. Alternativni model (ve smyslu liberalismu ¢. 2)
naproti tomu od statu ocekava, ze sice obecné tato za-
kladni prava zajistuje, Ze se vSak kromé toho také zasa-
zuje o preziti a podporu ,ur¢itého naroda, kultury nebo
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nabozenstvi, nebo (omezeného) poctu narodu, kultur
a nabozenstvi", jak to formuloval Michael Walzer. Také
podle Walzera je tento model zakladni; dovoluje nicmé-
né, aby se obcané za urCitych okolnosti rozhodli také
pro prioritu individudlnich prav. Walzer pfitom sdili
Taylorovu premisu, zZe mezi obéma normativnimi za-
kladnimi orientacemi muze docela dobie dojit ke koli-
zim a ze v takovychto ptipadech pouze liberalismus ¢. 2
pfipousti, aby se bral ohled na kolektivni cile a identi-
ty a aby jim byla déna relativni priorita. Ve skute¢nosti
vSak teorie prav prosazuje absolutni prioritu prav
pted kolektivnimi dobry, takze argumenty, které se ty-
kaji stanoveni cilt, jak ukazuje Dworkin, sméji ,,pie-
trumfnout" subjektivni pravni ndroky jen v pfipadé, ze
je lze zdiivodnit ve svétle prednostnich prav.'> To samo
o sob& vsak jesté¢ nepodporuje komunitaristické pojeti,
které sdileji Taylor s Walzerem, podle n¢hoz je systém
prav slepy vuci narokiim na ochranu kulturnich forem
zivota a kolektivnich identit, potud je ,nivelizujici" a vy-
zaduje korekturu.

Na piikladu feministickych politik usilujicich o rovné
postaveni jsme ukazali to, co plati obecné: ze demokra-
tické vypracovani systému prav musi zahrnovat nejen
obecné politické cile, nybrz i takové kolektivni cile, které
se artikuluji v bojich o uznani. Nebot' na rozdil od
moralnich norem, které reguluji mozné interakce mezi
subjekty schopnymi feci a jednéni, se pravni normy ty-
kaji souvislosti interakce konkrétni spole¢nosti. Pravni
normy vychazeji z rozhodnuti lokalni legislativy a jsou
aplikovany uvniti geograficky vymezené oblasti statu
na socidlné ohraniceny kolektiv statnich pfislusniki.
V ramci této dobfe vymezené oblasti platnosti pfinaseji
politickd rozhodnuti, jejichz prostfednictvim statné
organizovana spole¢nost plsobi formou kolektivné za-
vaznych programl sama na sebe. Ohled na kolektivni
cile zajisté nesmi naruSovat strukturu prava, nesmi ni-

15/ Dworkin, R., Kdyz se prava berou vazné, cd., s. 136 an.
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¢it formu prava jako takovou, a tim zruSit rozdil mezi
pravem a politikou. Ale to, Ze jsou normy zpisobd cho-
vani v médiu préva - na rozdil od moralky - pfistupné
cilim politické vile spolecnosti, je dano konkrétni po-
vahou materii, které vyzaduji urcitou regulaci. Proto je
kazdy pravni fad také vyrazem partikularni formy zivota,
nikoli pouze odrazem univerzalnich obsahti zakladnich
prav. Je nesporné, ze rozhodnuti politické legislativy
musi byt mozné chéapat jako uskute¢néni systému prav a
politiky zakonodarce jako vypracovani tohoto systému;
¢im konkrétnéji je vSak materie vymezena, tim vice je
pfijatelnost odpovidajici pravni regulace také vyrazem
sebeporozuméni kolektivu a jeho formy zivota (a také
vyrazem vyrovnavani konkurujicich si skupinovych
zajmu a informované volby alternativnich cild a
prostiedkl). Je to patrné na Sirokém spektru onéch
dtvodu, které vstupuji do racionélniho vytvafeni minéni
a vule politické legislativy - do porad a ospravedinéni
legislativnich rozhodnuti vstupuji vedle moralniho
zvazovani, pragmatickych uvah a vysledkt férovych vy-
jednavani také etické duvody.

Pokud se politické vytvareni minéni a vile obcant
fidi podle ideji uskute¢niovani prav, nesmi byt, jak to
navrhuji komunitaristé, ztotoziiovano s eticko-politickym
sebeporozuménim.'® Proces uskute¢iovani prava je viak
zasazen v kontextech, které jako dulezitou soucast poli-
tiky pravé vyzaduji také diskursy sebeporozuméni - dis-
kuse o spolecné sdilené koncepci dobra a o zadouci for-
meé zivota, kterd je uznéana za autentickou. Jde o spory,
v nichz si ucastnici naptiklad ujasiuji, jak chtéji sami
sebe chapat jako obCany urcité republiky, jako obyvatele
ur¢itého regionu, jako dédice uréité kultury, jaké
tradice chtéji rozvijet nebo jakych se chtéji vzdat, jak
chtéji zachazet se svym historickym udé€lem, se sebou
navzajem, s piirodou atd. A etického sebeporozumeéni

16/ Beiner, R.( Political Judgement. Chicago, University of Chicago
Press 1983, s. 138.
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naroda se prirozené dotyka volba ufedniho jazyka nebo
rozhodnuti o ucebnich osnovach na vetejnych Skolach.
Jelikoz eticko-politické otdzky tvoii nedilnou soucast
politiky a jelikoz odpovidajici opatfeni vyjadiuji
kolektivni identitu naroda tvofeného obCany statu, mo-
hou vyvolat kulturni boje, v nichZ se znevazené mensi-
ny stavi na odpor necitlivé vétSinové kultufe. To, co
boje vyvolava, neni etickd neutralita pravniho fadu sta-
tu, nybrz nevyhnutelné etické zabarveni kazdého prav-
niho spolecenstvi a kazdého demokratického procesu
uskutecniovani zakladnich prav. 0 tom svédci napfi-
klad institucionalni garance, které - pfestoze existuje
nabozenskad svoboda - maji kiestanské cirkve ve sta-
tech, jakym je napf. Spolkova republika Némecko, ne-
bo nedavno zpochybnéné statusové garance, které zde
ustava poskytuje rodiné - na rozdil od partnerstvi,
kterd jsou obdobou manzelstvi.

V souvislosti nasich Gvah je zajimavé, ze tato roz-
hodnuti jsou v empirickém i normativnim ohledu za-
visla na nahodilém seskupeni statniho naroda. Socidlni
vymezeni lidu, ktery v tomto staté zije, je vysledkem
historickych okolnosti, které jsou vici systému prav
a principim pravniho statu vnéj$i. Rozhoduji o zédklad-
a jsou vazany ustavou, tj. rozhodnutim otcti zakladatel
upravovat své souziti legitimné pomoci prostiedkd pozi-
tivniho prava; jako potomci implicitn€ (jako pfistéhovali
ob¢ané statu dokonce explicitné) souhlasili s tim, Ze
budou pokracovat v pfedem daném tustavnim projektu.
Avsak osoby, z nichz v daném ¢asovém okamziku sesta-
va narod urcitého statu, nyni vedle svych socializa¢nich
procesi ztélesnuji i kulturni formy Zzivota, v nichz si vy-
tvorily svou identitu - a to i tehdy, kdyz se odpoutaly
od tradice svého pivodu. Tvofi takika uzly v askriptiv-
ni siti kultur a tradic, intersubjektivné sdilenych Zzivot-
nich souvislosti a zkuSenosti. A tento kontext je také
horizontem, v némz obcané statu, at’ chténé ¢i nechté-
n¢, vedou rozpravy o svém eticko-politickém sebeporo-
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zuméni. Jestlize se zméni zakladni uhrn obcani, méni
se také tento horizont, takze se o stejnych otdzkach ve-
dou jiné diskursy a dochazi se k jinym zavérim. Na-
rodnostni mensiny si tuto okolnost pfinejmensim intui-
tivné uvédomuji jako dulezity motiv, pro¢ pozadovat
vlastni stat nebo - jako v pfipadé tistavniho navrhu
z Meech Lake, ktery mezitim ztroskotal - uznani jakozto
»distinctive society". Pokud by se frankofonni menSina
konstituovala jako svébytné pravni spoleCenstvi, vy-
tvotila by v dilezitych eticko-politickych otazkach stej-
nou demokratickou cestou jiné vétSiny a dospéla by
k jinym opatfenim nez Kanad’ané jako celek.

Spolu s novymi statnimi hranicemi nicméné vznikaji
pouze nové narodnostni mensiny, jak ukazuji déjiny vy-
tvafeni narodnich statd;'’ problém nemizi, zmizel by
jediné za cenu ,etnickych cistek", které nelze politicky
ani moraln¢ ospravedlnit. Na ptikladu Kurdu, kteti
jsou rozptyleni ve tfech rlznych statech, nebo na pfi-
kladu Bosny a Hercegoviny, kde spolu etnické skupiny
nelitostné valcéi, lze jasné demonstrovat ambivalentni
povahu ,,prava" na narodni sebeurCeni. Kolektiv, ktery
sam sebe chape jako pospolitost s vlastni identitou, si
na jedné strané spolu s krokem k vlastni statnosti vy-
bojovava novy stupeil uznani, jez mu jakozto predpoli-
tické pospolitosti se spoleénym jazykem a pluvodem,
nebo dokonce jakozto , kulturnimu narodu" - bez ohledu
na to, je-li soucasti obce ¢i nikoli - zistalo odepfeno.
Potieba byt uznavan jako statni narod sili v obdobich
krize, kdy obyvatelstvo - jako po rozpadu sovétského
impéria - Ipi na askriptivnich znacich regresivn¢
obnovené kolektivni identity. Toto Ipéni slibuje po-
chybné kompenzace za odtivodnéné obavy z budoucnosti
a za sociadlni znejisténi. Narodni nezavislost lze na
druhé strané Casto ziskat jen za cenu obcanskych va-
lek, novych represi nebo naslednych problému, které
s obracenymi znaménky opakuji vychozi konflikty.

17/ Alter, P., Nationalismus. Frankfurt/M. 1985.
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Jinak je tomu v pfipadé Kanady, kde se rozumné hle-
da federalistické fesSeni, jez se netyka celistvosti statu,
ale chtélo by pomoci decentralizace statnich kompetenci
zajistit jedné c¢asti obyvatelstva kulturni autonomii.
Tim se v urcitych politickych oblastech méni zakladni
thrn obcant, ktefi se podileji na demokratickém proce-
su, neméni se vsak principy tohoto procesu. Nebot’ teorie
prav v zadném piipadé nezakazuje obcanim demo-
kratického pravniho statu v jejich celostatnim uspofa-
dani uplatiiovat n&jakou koncepci dobra, kterou jiz pfi-
rozené sdileji nebo na niz se shodnou v politickych dis-
kursech; wuvniti statu nicméné zakazuje poskytovat pri-
vilegia jedné form¢ Zivota na ukor jiné. Ve statech s fe-
deralnim uspofadanim to plati jak pro spolkovou rovi-
nu, tak pro rovinu jednotlivého statu. V Kanad¢ se spor
netykd, pokud to vidim spravné, principu rovnoprav-
nosti, nybrz povahy a miry statnich kompetenci, které
maji byt pfeneseny na provincii Québec.

Rovnopravna koexistence versus
ochrana druhu

Zpusob federdlniho uspotfadani se nicméné nabizi jako
feSeni jen tehdy, kdyz lze pfislu$niky rtiznych etnic-
kych skupin a kulturnich zivotnich svéti vice ¢i mén¢
teritorialné vzajemné ohranicit. V multikulturnich spo-
le¢nostech - jako jsou USA - tomu tak neni; pravée
tak to neplati pro zemé, které Qako Spolkova republi-
ka Némecko) své etnické slozeni méni pod tlakem celo-
svétovych imigracnich vin. Ve stejné situaci by byl ta-
ké Québec, pokud by ziskal kulturni autonomii, pouze
by vyménil francouzskou vétSinovou kulturu za kul-
turu anglickou. Pokud Ize v multikulturnich spole¢nos-
tech podobného typu - na pozadi liberalni kultury
a na zakladé dobrovolnych asociaci - rozvinout dobie
fungujici vefejnost s neovladanymi strukturami komu-
nikace, jeZ umoziuji a podporuji diskursy sebeporozu-
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méni, roz§ifuje se demokraticky proces uskutecnovani
rovnych subjektivnich prav také na zajiS§téni rovno-
pravné koexistence riznych etnickych skupin a jejich
kulturnich forem zivota. Neni k tomu zapotitebi zadné
zvlastni zdtvodnéni a zadna alternativni zdsada. Nebot
integrita jednotlivé pravni osoby nemuze byt, norma-
tivné vzato, zarucena bez ochrany onéch intersubjek-
tivné sdilenych souvislosti zkuSenosti a Zivota, v nichz
byla socializovand a v nichZ si vytvofila svou identitu.
Identita jednotlivce je propojena s kolektivnimi identi-
tami a Ize ji stabilizovat jen v n&jaké kulturni siti, kte-
rou nemuzeme mit v osobnim drzeni, podobné jako ne-
muZzeme mit sami v osobnim drZzeni matetsky jazyk.
Individuum proto sice zlstava - ve smyslu W. Kym-
licky'® - nositelem odpovidajicich ,prav na kulturni
Clenstvi"; v dialektice pravni a faktické rovnosti v§ak
z toho vyplyvaji dal$i garance statusu, prava na samos-
pravu, vykony infrastruktury, subvence atd. Ohrozené
kultury ptvodnich obyvatel mohou - na podporu své
kultury - uplatiovat zvlastni moralni divody z historie
své zemé, kterd byla postupné okupovéana vétSinovou
kulturou. Podobné argumenty ve prospéch ,,obracené
diskriminace" lze uvést na ptikladu dlouhodobé potlaco-
vanych a odmitanych kultur nékdejsich otrok."

Tyto a podobné zavazky vyplyvaji z prdvnich naroku
a v zadném pfipad€ se netykaji obecného ocenéni hod-
noty té které kultury. Taylorova politika uznani by méla
kiehké zaklady, pokud by byla zavisla na ,,pfedpokladu
rovné hodnoty" kultur a jejich ptispévku ke svétové
civilizaci. Pravo na rovny respekt, na které si kazdy
muze C¢init narok také v zivotnich souvislostech
utvarejicich jeho identitu, nemé nic spolecného s do-
mnélym vyjimeénym charakterem kultury, z niz pocha-

18/ Kymlicka, W., Liberalism, Community and Culture. Oxford,
Oxford University Press 1989.

19/ Srv. Forst, R., Kontexte der Gerechtigkeit. Frankfurt/M., Suhr-
kamp 1995.
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zi, tedy s obecné oslavovanymi vykony. To zdlraznuje
také Susan Wolfova: ,,... pfinejmensim jedno z vyznam-
nych bezpravi, které je trvale spjato s odepfenim uzna-
ni, ma jen malo spole¢ného s otazkou, zda osoba nebo
kultura, jimz je uznéani odpirdno, jsou s to fici néco
dulezitého vSem lidem. Nutnost vyrovnat se s timto
bezpravim proto nevyplyva z predpokladu nebo z po-
tvrzeni predpokladu, ze urcita kultura mé zvlastni hod-
notu pro lidi, ktefi k ni nepatii."*’

Rovnopravna koexistence riznych etnickych skupin
a jejich kulturnich forem zivota potud nemusi byt za-
jisténa urcitym typem kolektivnich prav, ktery by mu-
sel prevazit nad teorii prav, jez je vztazena k individu-
alnim osobam. I kdyby bylo mozné v demokratickém
pravnim staté takovato skupinova prava ptipustit, byla
by nejen zbytecna, ale i normativn¢ pochybna. Nebot’
ochrana forem Zzivota a tradic, které vytvareji individu-
alni identity, ma koneckonctl slouzit uznani jejich ¢le-
ni; v zadném ptipadé nema vyznam administrativni
ochrany druhu. Ekologické hledisko konzervace druhu
nelze prenaSet na kultury. Kulturni tradice a v nich ar-
tikulované formy Zzivota se obvykle reprodukuji tim, Ze
samy o sob¢ presveédcuji ty, ktefi je voli a v§tépuji si je
do struktury své osobnosti, tedy Ze motivuji k produk-
tivnimu pfivlastnéni a rozvijeni. Z hlediska pravniho
statu 1ze tento hermeneuticky vykon kulturni reprodukce
zivotnich svétl pouze umoznit. Zaruka pieziti by totiz
musela ptislusniky dané kultury oloupit pravé o svobodu
vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas, ktera je dnes nutnd k
prevzeti a zachovani kulturniho dédictvi. V podminkach,
kdy se kultura stala reflexivni, se mohou zachovat jen
takové tradice a formy zivota, které své prislusniky
zavazuji, 1 kdyz se vystavuji jejich kritickému pie-
zkouseni a nové generaci vyhrazuji moznost ucit se od
jinych tradic nebo k nim konvertovat. Totéz plati pro
relativné uzaviené sekty, jako jsou AmiSové v Pensyl-

20/ Viz vyse, s. 95.
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vanii.?' T kdyz cil - postavit kultury pod ochranu druhu
- povazujeme za smysluplny, byly by podminky jejich
nadéjné reprodukce neslucitelné s cilem ,,zachovavat
a rozvijet rozmanitost, nikoli pouze nyni, ale navzdy".
Neni tu potfeba pfipominat mnohé subkultury a zi-
votni svéty, které se rozvijely naptiklad ve stavovsky
rozvrstvené rané burzoazni spole¢nosti evropského no-
voveéku, nebo nasledné formy Zzivota zemédélskych na-
mezdnich délnikt a proletafsky vykofenénych meést-
skych mas v prvni fazi industrializace. Ty byly nepo-
chybné procesem modernizace nésilné¢ uchopeny a roz-
drceny; v zZadném piipad€¢ vsak nelze fici, ze vSechny
nasly svého mistra Antonina a Ze je jejich pfislusnici
z pfesvédceni branili pfed alternativami nové doby.
A ty, které byly dostateéné bohaté a natolik atraktivni,
aby podnitily vali k sebepotvrzeni, se - jako tfeba
méstanska kultura 19. stoleti - mohly v nékterych
svych rysech zachovat pouze diky tomu, Ze mély silu
k vilastni transformaci. Dokonce i vétSinova kultura,
ktera se nepovazuje za ohrozenou, si zachovava vitalitu
pouze diky bezohlednému revizionismu, zachovava si
ji tim, Ze navrhuje alternativni projekty nebo Ze integruje
cizi impulzy - az k rozchodu s vlastnimi tradicemi. Tim
vic to plati pro pfistéhovalecké kultury, které jsou
asimilaénim tlakem nového okoli nejprve vybizeny k
uminénému etnickému vymezeni a k znovuoZiveni
tradi¢nich elementdl, zahy vSak vytvareji zplsoby zivota,
které jsou stejné vzdalené asimilaci i tradici.*
Rovnopravna koexistence forem zivota v multikultur-
nich spole¢nostech znamena, ze kazdy obCan ma zajis-
ténou Sanci vyrustat bez osocovani v kulturnim svété
tradice a nechat v ném vyristat i své déti; Sanci vyrov-
navat se s touto kulturou - jako s kteroukoli jinou -,

21/ Srv. rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pfipadu Wisconsin vs.
Yoder, 406 U.S. 205 (1972).

22/ Cohn-Bendit, D./Schmid, Th., Heimat Babylon. Hamburg
1992, s. 204-208.
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konvencné ji rozvijet nebo ji ménit; také Sanci lhostej-
n¢ se odvratit od jejich imperativi nebo se ji sebekritic-
ky ztici, aby poté zil s ostnem védomeé uskutecnéného
rozchodu s tradici nebo dokonce s rozpolcenou identi-
tou. Urychlena pfeména modernich spolecnosti rozbiji
veskeré ustalené formy zivota. Kultury zistavaji zivé
pouze tehdy, Cerpaji-li silu k vlastni transformaci z kri-
tiky a oddéleni. Pravni zdruky se mohou opirat jen
o to, ze si kazdy ve svém kulturnim prostiedi uchova
moznost tuto silu noveé ozivit. A ta zase vyrlsta nejen
z vymezeni vuci cizincim a vSemu cizimu, nybrz pfi-
nejmensim prave tak z jejich vzadjemné vymeny.

V moderné podléhaji rigidni formy zivota entropii.
Fundamentalistickd hnuti 1ze chéapat jako ironicky po-
kus dat pomoci restaurativnich prostfedkd vlastnimu
zivotnimu svétu ultrastabilitu. Ironie spociva v sebene-
pochopeni tradicionalismu, ktery pfece vznika z viru
spoleCenské modernizace a napodobuje rozpadlou sub-
stancialitu. Jakozto reakce na mocny moderniza¢ni po-
sun sam predstavuje zcela moderni hnuti obnovy. Také
nacionalismus se muaze zménit ve fundamentalismus,
nesmi vSak s nim byt zaménovan. Nacionalismus Fran-
couzské revoluce se spojil s univerzalistickymi zasada-
mi demokratického pravniho statu; nacionalismus a re-
publikanismus byla tehdy dvojcata. Fundamentalisticka
hnuti na druhé strané postihuji také stabilizované de-
mokracie Zapadu, nejen spoleCnosti prodélavajici pie-
vrat. VSechna svétova nabozenstvi zplodila svlij vlastni
fundamentalismus, i kdyz takovéto rysy rozhodné nevy-
kazuji vSechna sektafska hnuti.

Fundamentalismus, ktery vede k netolerantni praxi,
je s pravnim statem neslucitelny, jak nam pfipomnél
pfipad Rushdieho. Tato praxe se opird o ndbozenské
nebo d¢jinné filosofické vyklady svéta, které pozaduji,
aby urcita privilegovana forma zivota byla pokladana
za vylu¢nou. Takovato pojeti si neuvédomuji, ze jejich
narok na platnost mize byt omylny, chybi jim tcta
k tomu, co John Rawls oznacil jako ,,bfimé& rozumu".
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Globalni vyklady svéta a nabozenska presvédceni se
prirozen¢ nemuseji spojovat s falibilismem onoho typu,
ktery dnes provazi hypotetické védéni empirickych véd.
Fundamentalistické obrazy svéta jsou vSak dogmatické
v tomto smyslu: neposkytuji Zadny prostor reflexi svého
vztahu k jinym obrazlim svéta, s nimiz sdileji totéz dis-
kursivni univerzum a proti jejichz konkurené¢nim naro-
kiim na platnost se mohou ubranit uvedenim padnych
ditvodi. Nedavaji zadny prostor ,,rozumné neshodg".”

Subjektivizovani ,,démoni a bohové" moderniho svéta
se naproti tomu vyznacuji reflexivnim postojem, jenz
umoziuje nikoli pouze jeden - v podminkach nabozen-
ské svobody pravné vynutitelny - modus vivendi. Ne-
fundamentalistické obrazy svéta, které Rawls oznacuje
jako ,,nikoli nerozumné vieobsahlé doktriny",** spise pfi-
poustéji - v duchu Lessingovy tolerance - civilizovany
stfet presvédceni, v némzZ jedna strana, aniz by se
vzdala vlastnich narokl na platnost, mdze uznat druhé
strany jako spolubojovniky za autentické pravdy. V mul-
tikulturnich spole¢nostech mize ustava pravniho statu
tolerovat jen ony formy zivota, které se artikuluji v mé-
diu takovychto nefundamentalistickych tradic, protoze
rovnopravnad koexistence téchto forem zivota vyzaduje
vzajemné uznani riznych kulturnich pfislu$nosti: kazda
osoba musi byt uznana také jako ¢len pospolitosti, které
jsou integrovany vzdy jinymi koncepcemi dobra. Eticka
integrace skupin a subkultur s vlastni kolektivni
identitou tak musi byt oddélena od roviny abstraktni
politické integrace, kterd rovnomérné zahrnuje vSechny
obc¢any statu.

Integraci obCant statu zajistuje loajalita viici spolecné
politické kultute. Tato loajalita je zakotvena v interpre-

23/ Habermas, J., Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt/M.
1992, s. 204-208.

24/ Rawls, J., Der Gedanke eines Ubergreifenden Konsenses. In:
tyz, Die Idee des Politischen Liberalismus. Frankfurt/M. 1992, s. 293-
332.

148



taci ustavnich principi, kterou provadi kazdy statni na-
rod z pohledu své historické zkuSenosti, a ktera proto
nemiize byt eticky neutrdlni. Snad bychom méli spise
hovofit o spolecném horizontu interpretace, v némz se
na zaklad¢ aktualnich podnétt vede spor o politické se-
beporozuméni obcanti republiky. Zde je dobrym ptikla-
dem spor historikd, ktery v letech 1986-1987 probihal
ve Spolkové republice Némecko.” Spor se viak vzdy vede
o nejlepsi interpretaci tychz zakladnich prav a principa.
Ty tvofi pevny vztazny bod kazdého ustavniho pat>
riotismu, ktery vymezuje misto systému prav v historic-
kém kontextu pravniho spolecenstvi. Museji byt v trva-
1ém spojeni s motivy a smySlenim obc¢ani; nebot’ bez ta-
kového motivacniho zakotveni by se nemohly stat hyb-
nou silou dynamicky chapaného projektu vytvareni aso-
ciace svobodnych a sobé rovnych obcani. Proto je eticky
zabarvena také spoleénd politickd kultura, v niz se
obc¢ané statu znovu poznavaji jakozto ¢lenové svého spo-
lecenstvi.

Eticky obsah tustavniho patriotismu soucasné nesmi
omezovat neutralitu pravniho fadu vzhledem k pospoli-
tostem, které jsou eticky integrovany na subpolitické
urovni; musi spiSe bystfit smysl pro rozriznénou mno-
host a integritu riiznych koexistujicich forem zivota mul-
tikulturni spole¢nosti. Rozhodujici je zachovani rozdilu
mezi obéma rovinami integrace. Dochazi-li k jejich zto-
toznéni, uzurpuje si véts§inova kultura statni privilegia
na ukor rovnopravnosti jinych kulturnich forem Zzivota
a znevazuje jejich narok na vzajemné uznani. Neut-
ralitu prava vuci vnitinimu etickému rozriznéni lze
vysvétlit tim, ze v komplexnich spole¢nostech jiz nelze
uchovat soudrznost obCand jako celku na zakladé sub-
stancidlniho hodnotového konsensu, nybrz pouze na
zakladé konsensu o procedurach legitimni tvorby pra-
va a vykonu moci. Politicky integrovani obcané sdileji

25/ Habermas, J., Eine Art Schadensabwicklung. Frankfurt/M.
1987.
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racionalné¢ motivované piesvédceni, Ze uvolnéni komu-
nikativnich svobod v politické vefejnosti, demokraticka
procedura vyrovnavani konfliktd a usmérnéni panstvi
v pravnim staté zakladaji nadé€ji na spoutani nezakon-
né moci a na uziti administrativni moci v rovném za-
jmu vSech. Univerzalismus pravnich principt se zrcadli
v proceduralnim konsensu, ktery nicméné musi byt tak
fikajic ustavné patrioticky zakotven v kontextu his-
toricky urcené politické kultury.

Imigrace, statni ob¢anstvi a ndrodni identita

Pravnici maji tu vyhodu, ze normativni otazky diskutuji
s ohledem na pfipady, které se maji rozhodnout; jejich
mysleni se zaméfuje na aplikaci. Filosofové se tomuto
decizionistickému tlaku vyhybaji; jakozto soucast nici
klasického mysleni, které trva vice nez dva tisice let,
sami sebe bez ostychu chapou jako ucastniky vécného
rozhovoru. O to vice fascinuje, kdyz se pak pfece jen
neékdo, jako Charles Taylor, znova pokousi uchopit svoji
dobu v myslenkach a wuplatnit filosofické nahledy
produktivné na politicky naléhavé otazky dne. Jeho
esej je praveé tak neobvyklym jako brilantnim ptikla-
dem tohoto typu, ackoli (nebo 1épe feCeno: prave pro-
to, ze) nepostupuje modni cestou ,,uzité etiky".

Ve Spolkové republice Némecko stejné jako vSude
v Evropském spolecenstvi je - po pfeménach ve stfed-
ni a vychodni Evropé - na pofadu dne jiné téma: imi-
grace. Jeden holandsky kolega dospél po obsdhlém vy-
kladu problému k nezastirané prognéze: ,,Zapadoevrop-
ské zemé ... budou v maximalni moZzné mife branit
imigraci z tfetich zemi. Pracovni povoleni proto budou
pi “kytovat osobam s kvalifikaci, jezZ je bezprostfedné
dalezita pro spolecnost, a to pouze ve vyjimeénych pfi-
padech (hraci kopané, specialisté na software z USA,
ucitelé z Indie atd.). Budou kombinovat velmi restrik-
tivni imigracni opatfeni s opatfenimi, jejichz cilem je
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rychlejsi a efektivnéj$i zachazeni se zadateli o azyl
a okamzité deportace téch, jejichz Zadosti byly zamitr
nuty ... Zavér zni, ze jak individualnég, tak spolecné
pouziji vSechny dostupné prostfedky k zastaveni pftili-
vu."?® Tento popis piesnd odpovida azylovému kompro-
misu, ktery ve Spolkové republice v kvétnu 1993 dojed-
nala vlada s opozici. Nelze vibec pochybovat o tom, Ze
tuto politiku pfijima velka vétSina obyvatelstva. Ve sta-
tech EU je dnes Siroce rozsifena také xenofobie. V jed-
notlivych zemich je rizn¢ silnd; postoj Némcu se vSak
nijak vyrazné nelis§i od postoji Francouzu ¢i Anglica-
ni.”” Taylortv piiklad nds mize povzbudit k tomu, aby-
chom hledali (také) z filosofického hlediska odpovéd
na otazku, zda lze ospravedlnit tuto politiku opeviiova-
ni se proti imigrantim. Otdzku bych chtél nejprve po-
jmout in abstracto, pak se dotknout némecké azylové
diskuse a osvétlit jeji historické pozadi, a nakonec vy-
mezit alternativu, kterd by musela byt objasnéna v dis-
kusi - jez dosud vefejné neprobéhla - o eticko-politic-
kém sebechapani rozsirené Spolkové republiky po sjed-
noceni s NDR.

Ackoli se moderni pravo od posttradi¢ni moralky za-
lozené na rozumu lisi v tom, ze ma urcité formalni
vlastnosti, je systém prav a principy pravniho statu
v souladu s moralkou na zakladé jejich spole¢ného uni-
verzalistického obsahu. Pravni tady, jak jsme vidéli,
jsou soucasné ,,eticky zabarveny" potud, ze se v nich
zrcadli politicka vile a forma zivota konkrétniho prav-
niho spolecenstvi. Dobrym ptikladem jsou zde USA, je-
jichz politicka kultura je ur€ovana ustavni tradici, ktera
trva jiz dvé sté let. Etos statniho néroda, ktery ziskal
pravni podobu, se vSak nemiize dostat do rozporu

26/ Kaa, D. J. van de, European Migration at the End of History.
European Review, 1993, Vol. 1,s. 94.

27/ Wiegand, E., Auslanderfeindlichkeit in der Festung Europa.
Einstellungen zu Fremden im europaischen Vergleich. Informations-
dienst Soziale Indikatoren (ZUMA), 1993, 9, s. 1-4.
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s obCanskymi pravy, pokud se politickd legislativa fidi
zésadami pravniho statu, a tim ideou uskutecnovani za-
kladnich prav. Eticky obsah politické integrace, ktera
sjednocuje vSechny obcany statu, musi byt proto ,,neu-
tralni" vuci rozdilim, které existuji uvnitt statu mezi
eticko-kulturnimi pospolitostmi, jez jsou integrovany
vlastni koncepci dobra. Narod obcanl statu mize - bez
ohledu na oddéleni obou téchto rovin integrace - zacho-
vat pii zivoté svobodné instituce jen tim, Ze vytvari ur-
¢itou, pravné nevynutitelnou miru loajality vaci viast-
nimu statu.

Pristéhovalectvi se tyka tohoto eticko-politického se-
beporozumeéni néaroda; nebot’ pfiliv imigrantd méni slo-
zeni obyvatelstva také v ohledu eticko-kulturnim. Proto
vznika otazka, zda pféni imigrovat neni omezeno
pravem politického spolecenstvi udrzet nedotéenu svou
politicko-kulturni formu Zivota. Nezahrnuje pravo na
sebeurceni - za predpokladu, Ze autonomné utvareny
fad celého statu je eticky zabarven - pravo na sebepo-
tvrzeni identity nédroda, a sice také proti imigrantim,
ktefi by tuto dé&jinn€ rozvinutou politicko-kulturni for-
mu zivota chtéli pretvorit?

Problém imigrace z perspektivy piijimajici spoleCnosti
vyvolava otazku legitimnich podminek vstupu. Pone-
chame-li stranou mezistupné prilivu, mizeme otazku vy-
ostfit s ohledem na akt udélovani obcanstvi, jimz kazdy
stat kontroluje rozsiteni spolecenstvi definovaného pra-
vy na statni obCanstvi. Za jakych podminek smi stat
odepfit statni pfisluSnost tém, ktefi chtéji uplatnit na-
rok na udéleni obc¢anstvi? Odhlédneme-li od obvyklych
bezpecnostnich opatfeni (napiiklad proti kriminalit¢), je
v na$i souvislosti zdvazna predev§im otazka, v jakém
ohledu smi demokraticky pravni stat - v zajmu zacho-
vani integrity ur¢ité formy zivota svych obcant - od
imigrantti vyzadovat, aby se asimilovali. V abstraktni ro-
ving filosofickych tvah lze rozlisit dva stupné asimilace:

a) stupen souhlasu s Ustavnimi principy v rdmci in-
terpretaéniho prostoru, ktery je urcen eticko-politic-
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kym sebeporozuménim obcéanil a politickou kulturou
zeme; to tedy znamenad pfizpisobeni se zpusobu, jak je
v pfijimajici spolecnosti institucionalizovana autono-
mie ob¢anl a jak je zde praktikovano ,,vefejné uzivani
rozumu" (Rawls);

b) dalsi stupent ochoty pievzit jinou kulturu, tj. neje-
nom se navenek prizpusobit, nybrz ptivyknout zplso-
bim zivota, praktikdm a zvyklostem domaci kultury;
to znamena asimilace, kterd prorazi na rovinu eticko-
kulturni integrace, a tim se dotyka kolektivni identity
puvodni kultury pfistéhovalcti hloubé&ji nez politicka
socializace, kterd je vyzadovana v bod¢ a).

Vysledky imigracni politiky, kterd byla doposud prak-
tikovana v USA, ptipoustéji liberalni vyklad, jenz osvét
luje prvni alternativu.®® Piikladem druhé alternativy je
pruskd (nicméné vahava) %ermanizaém’ politika vici

Demokraticky pravni stat, ktery bere vazné oddéleni
obou rovin integrace, smi od pfist€¢hovalci vyzadovat
jen politickou socializaci ve smyslu a) (a pragmaticky ji
oc¢ekavat od druhé generace). Timto zplsobem mize
chranit identitu spoleCenstvi, ktera nesmi byt narusena
ani imigraci, protoze jejim podkladem jsou ustavni
principy, které jsou zakotveny v politické kulture, a ni-
koli etické zakladni orientace urcité kulturni formy Zivota,
ktera v zemi prevlada. Od pfist¢hovalcii lze proto
ocekavat pouze ochotu privyknout politické kultute je-
jich nového domova, aniz by se proto museli vzdat kul-
turni formy Zivota svého ptivodu. Pravo na demokra-
tické sebeurceni zajisté zahrnuje pravo obcani trvat
na inkluzivnim charakteru své vlastni politické kultu-
ry; ta chrani spole¢nost pred nebezpecim segmentace

28/ Walzer, M., What does it mean to be an American. Socidl
Research, 1990, 57, s. 591-614. Komunitaristické pojeti komplexni
skladby multikulturni spole¢nosti je podle Walzera nespravné. 29/
Brubaker, F., Citizenship and Nationhood in France and Ger-

many. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1992, s. 128 an.
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- pfed vylu¢ovanim cizich subkultur nebo pied separa-
tistickym rozpadem na subkultury, mezi nimiZ nejsou
zadné vzajemné vztahy. Politicka integrace také vylu-
¢uje, jak bylo ukazano, fundamentalistické pfist¢hova-
lecké kultury. Neospravedliuje vSak - jestlize od toho
odhlédneme - vynucenou asimilaci ve prospéch sebe-
prosazeni té kulturni formy zivota, kterd v zemi pfe-
viada. ™

Tato alternativa pravniho statu nicméné obsahuje
dulezity fakt, totiz ze legitimné potvrzovana identita
spolecenstvi neni v dasledku imigrac¢nich vin v zad-
ném piipadé frvale uchranéna zmeén. ProtoZze imigranti
nesmé&ji byt nuceni k tomu, aby se vzdali svych vlast-
nich tradic, roz§ifuje se spolu s nové etablovanymi for-
mami zivota také horizont, v némz obc¢ané nasledné in-
terpretuji své spole¢n¢ sdilené ustavni zasady. Pak totiz
zacina pusobit onen mechanismus, v jehoz dusledku se
spolu se zmeénénou skladbou aktivniho statniho
obCanstva méni také kontext, k némuz se vztahuje
eticko-politické sebeporozuméni naroda jako celku:
,Lidé Ziji v pospolitostech s kofeny a vazbami, ty vSak
mohou byt rizného druhu. V liberadlni spole¢nosti by
mély byt kofeny a vazby slucitelné s liberalnimi princi-
py. Otevienad imigrace by zménila charakter spolecen-
stvi, nenechala by je viak bez jakéhokoli charakteru."*'

Tolik k podminkam, které si smi demokraticky prav-
ni stat klast v souvislosti s pfijimanim imigrantti. Kdo
vSak ma viibec pravo na ptistéhovani?

Existuji dobré morami divody pro jeden individualni
pravni narok na politicky azyl (ve smyslu ¢i. 16 Zaklad-
niho zakona, ktery s odkazem na ¢i. 1 zarucuje ochra-
nu lidské dustojnosti a musi byt vykladan ve spojeni
s garanci prdva na pravni ochranu, ktera je urcena

30/ Cohn-Bendit, D./Schmid. Th., Heimat Babylon, cd., kap. 8. 31/
Carens, J. H., Aliens and Citizens. Review of Politics, 1987, 49, s.
271; srv. k tomu Habermas, J., Staatsbiirgerschaft und nati-onale
Identitat. In: tyz, Faktizitat und Geltung, cd., s. 632-660.
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v €i. 19). Tim se na tomto mist¢ nemusim zabyvat.
Diilezita je definice bézence. Podle &i. 33 Zenevské kon-
vence o uprchlicich mize byt povazovan za osobu oprav-
nénou ziskat azyl kazdy, kdo utikd ze zemi, ,,v nichz by
byl ohroZen jeho Zivot nebo jeho svoboda kvuli jeho ra-
se, nabozenstvi, statni pfislusnosti, jeho ptislusnosti
k urc¢ité socialni skupiné nebo kvuli jeho politickému
presvédceni". Ve svétle nejnoveéjsich zkuSenosti vsak tato
definice vyzaduje rozsifeni, které zahrnuje ochranu zen
pied masovym znasillovanim. Nepochybny je také narok
na zajisténi Casové omezeného azylu pro bézence z
oblasti, v nichz zufi obcanské valky. Velkou masu
téch, kdo se chtéli ptist€hovat, vSak od objeveni Ame-
riky a zvlast¢ od bouflivého rustu celosvétové imigrace
v 19. stoleti tvofili ekonomicti imigranti a bézenci, ktefi
se chtéli vyhnout bidné existenci ve své vlasti a hledali
v novém domov¢ praci. Tak je tomu také dnes. Proti té-
to imigraci z chudych regionit Vychodu a Jihu broji ev-
ropsky Sovinismus blahobytu.

Pro morélni narok lze uvést dobré duvody. Lidé ob-
vykle neopoustéji svou vlast, nejsou-li ve velké nouzi;
k dokumentaci toho, Ze je tfeba jim pomoci, zpravidla
stac¢i pouhd skute¢nost utéku. Povinnost pomoci vyply-
va zvlasté z rostouci vzijemné zavislosti svétového
spolecenstvi, které je prostfednictvim kapitalistického
svétového trhu a elektronické masové komunikace na-
tolik vzajemné propojeno, ze OSN - jak ukazuje nedav-
ny piiklad Somalska - na sebe vzala jakousi celkovou
politickou odpovédnost za zajiSténi zivota na této Ze-
mi. Zvlastni povinnosti pro prvni svét kromé toho vy-
plyvaji z d¢jin kolonialismu a z vykofenéni regional-
nich kultur prinikem kapitalistické modernizace. Dale
lze uvést, ze v obdobi mezi 1éty 1800 a 1960 se podileli
Evropané na mezikontinentalnim st¢hovani netimérny-
mi 80 procenty a t&zili z toho, tj. ve srovnéni s jinymi
migranty a ve srovnani s krajany, ktefi se nevysté-
hovali, se jejich zivotni podminky zlepsily. V prubéhu
19. a na pocatku 20. stoleti tento exodus soucasné vy-
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razné zlep$il hospodaiskou situaci zemi jejich pivodu,
jako ji naopak zlepSilo i1 ptistéhovalectvi do Evropy
v dobg rekonstrukce po 2. sv&tové vélce.’? Evropa tak
¢i onak z téchto proudu stéhovani profitovala.

Z téchto a podobnych moralnich divodd sice nelze
ospravedlnit zajisténi vynutitelnych individudlnich prav-
nich narokt na ptist€¢hovani, lze v§ak ospravedlnit po-
vinnost uplatiiovat liberdlni pfistéhovaleckou politiku,
kterd otevird vlastni spole¢nost imigrantim a pfistého-
valectvi fidi métitky existujicich kapacit. Ochranny slo-
gan ,.Clun je plny" vede k tomu, Ze se ztraci ochota
zaujimat také perspektivu jinych stran - napf. onéch
,,boat people"”, kteti se na vratkych ¢lunech snazi unik-
nout teroru v Indocing. Je nesporné, ze v evropskych
spole¢nostech, v nichz dochazi k demografickému ubyt-
ku a které jsou uz z ekonomickych divodid nadale od-
kazany na imigraci, nejsou meze pietizeni jesté dosaze-
ny. Z moralniho zdGvodnéni liberdlni pfistéhovalecké
politiky kromé toho vyplyvd povinnost neomezovat
kvoty prist¢hovalci na hospodaiské potieby pfijimajici
zemé, tedy na ,,vitané odborné sily", nybrz urcovat je
podle kritérii, které jsou ptijatelné z pohledu vsech zi-
castnénych.

32/ Emmer, P. C, Intercontinental Migration. European Review,
1993, 1, s. 67-74. zvi. s. 72: ,,Po roce 1800 bylo mozné udrzet dra-
matické urychleni ekonomického rtstu zapadni Evropy pouze diky
zéchrannému prélezu’. Utsk 61 miliond Evropanti po roce 1800
evropskym ekonomikam umoznil vytvofit takové propojeni faktorti
vyroby, které dovolilo nastartovat ekonomicky rist a vyhnout se
situaci, kdy by byl spotiebovan rostoucim obyvatelstvem. Evropa-
né méli zisk z mezikontinentalni migrace také po 2. svétové valce,
nebot’ kolonidlni fiSe pfinutily mnoho obyvatel kolonii k migraci
do metropoli. V tomto specifickém obdobi neexistovalo nebezpeci
prelidnéni ... Velky pocet kolonidlnich migrant, ktefi pfisli do
Evropy, byl dobfe trénovan a migranti pfisli pfesné¢ v dob¢, kdy
odborné skolena prace byla vzpruhou pii nové vystavbé evropského
hospodarstvi."
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Azylova politika ve sjednoceném Némecku

Vyjdeme-li z téchto zasad, nelze normativné ospravedl-
nit azylovy kompromis, ktery byl dojednan mezi vla-
dou a SPD a na zacatku roku 1993 skute¢né prosazen.
Zminim se o tfech hlavnich chybach - aniz bych se
mohl zabyvat detaily - a budu kritizovat premisy, na
nichz jsou zalozeny:

a) Planovand tprava se omezuje na politicky azyl,
tj. na opatfeni vici ,,zneuziti" azylového prava. Tim je
ignorovana okolnost, Ze Spolkova republika pottebuje
pristéhovaleckou politiku, kterd imigrantim dava jinou
pravni moznost. Problém ptistéhovalectvi je definovan
chybnym zptsobem, ktery ma zavazné dasledky. Ten,
kdo rusi spojitost otazek politického azylu a imigrace
z divodu chudoby, totiz implicitné vyhlasuje, ze se chce
vyvléci z moralnich zavazkt Evropy vici béZenciim
z chudych regionti tohoto svéta. Misto toho se pokousi
zvladnout nelegalni pfist¢hovalectvi, které se dostalo
mimo kontrolu a je opakované pouzivano k vnitropoli
tickym ciliim, jako ,,zneuziti azylu".

b)Doplnéni Zakladniho zdkona o ¢i. 16a, chystané
na zaklad¢ stranické dohody z 15. ledna 1993, podko
pava ,,zékladni obsah" individualniho pravniho naroku
na politicky azyl, protoze podle né¢j mohou byt bézenci,
vani bez vystaveného pravniho pfikazu. Tim je bieme
no imigrace pfesouvano na vychodni Evropu, na nase
sousedy - Polsko, Cesko, Slovensko, Mad’arsko a Ra
kousko -, tedy na zem¢, které jsou ve svém soucas
ném postaveni sotva pripraveny na pravné nezavadné
zvladnuti tohoto problému. Problematické je kromé to
ho omezeni garance pravni ochrany pro bézence ze ze
mi, které jsou z pohledu Spolkové republiky definova
ny jako zemé, ,,v nichz neexistuje pronasledovani".

¢) Azylovy kompromis odmitd zmeénit pravo na ziska
vani obCanstvi, misto aby ulehdil ziskavani statniho ob
canstvi cizinctim, ktefi jsou v Némecku jiz usidleni,
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zvlasté najatym ,,gastarbeitrim". Z pochopitelnych du-
vodil jim bylo odmitnuto udéleni dvojiho statniho ob-
Canstvi; obCanska prava neziskaji bez podminek ani je-
jich déti, které se narodily v Némecku. Samotni cizin-
ci, ktefi se chtéji vzdat dosavadniho statniho obcan-
stvi, nemohou ziskat obCanska prava dfive nez po pat-
nacti letech. Naproti tomu takzvani ,etnicti Némci', te-
dy pfedevsim Polaci a Rusové, ktefi jsou schopni pro-
kazat némecky plivod, maji ustavné zarucené pravo na
obcanstvi. Na tomto zakladé Spolkova republika pfijala
vedle okolo 500 000 azylantti z roku 1992 (z nichZ bez-
toho 130 000 pochazi z valeCnych oblasti v nékdejsi
Jugoslavii) 220 000 piesidlenct.

d) Némecka azylova politika spo¢iva na stale znovu
utvrzovaném predpokladu, ze Spolkova republika idajné
neni pfistéhovaleckou zemi. Tomu odporuje nejen
zbézny pohled na ulice a metra naSich velkomeést - ve
Frankfurtu dnes dosahuje podil cizinci 26 procent -,
nybrz také déjinnym faktim. Jiz od pocatku 19. stoleti
se sice jen do USA prestéhovalo téméf 8 milionu
Némct. Béhem posledniho stoleti v§ak soucasné doslo
k velkému ptist¢hovaleckému hnuti. Az do pocatku
1. svétové valky do zemé pfislo 1 200 000 pracovnich
imigrantQ; vysledkem 2. svétové valky bylo 12 miliént
,0sob bez domova" - hlavné nucené nasazenych pra-
covnich sil, které byly deportovany z Polska a Sovétského
svazu. Ve stopach této nacionalné socialistické politiky
ziskdvani cizich pracovnich sil zacal v roce 1955 -pies
relativné vysokou nezameéstnanost ve vlastni zemi -
organizovany nabor levnych pracovnich sil z jizni a
jihovychodni Evropy, zejména svobodnych muzi, a to
az do roku 1973, kdy byl tento nabor zastaven. Rodiny a
potomci ,gastarbeitri", ktefi nebyli poslani zpét,
dnes Zziji v paradoxnim postaveni imigrantl bez jasné
pristéhovalecké perspektivy - jako Némci s cizineckym
pasem.*® Tvofi masu 8,2 procent cizincii, ktefi

33/ Bade, K. J., Immigration and Integration in Germany since
1945. European Review, 1993, 1, s. 75-79.

158



v roce 1990 zili ve Spolkové republice. Odpor proti pl-
né integraci téchto cizinct - bez nichz by nedoslo
k ekonomickému rozmachu, ktery lze srovnat uz jen
s Japonskem -, je o to nepochopitelnéjsi, uvédomime-
li si, Ze stard Spolkova republika do té doby integrova-
la 15 miliont béZencld némeckého puvodu, piesidlen-
cu a cizincl, tedy rovnéz ,,novych ob¢and": ,,Ptidame-li
k tomu cizi obyvatelstvo v poctu 4,8 milionl osob, je
skoro cela jedna tfetina obyvatelstva zdpadniho Némec-
ka vysledkem imigra¢nich vln po 2. svétové valce."**

Pokud lze tvafi v tvaf témto evidentnim faktim za-
stavat v politické vetfejnosti tvrzeni, Ze ,,my nejsme zadna
ptistéhovaleckd zeme", pak se jedna o projev hluboce
zakofenéné mentality - a o to, Ze je nezbytné provést
bolestnou zménu narodniho sebeporozuméni. Neni
pfece nahoda, Ze o ziskani obCanstvi se rozhoduje pod-
le principu pivodu a nikoli, jak je tomu v jinych zapad-
nich statech, podle principu teritoridlniho. Nedostatky
pfi zvladani problému prist¢hovalectvi v Némecku, které
jsou popsany v bodech (a) az (d), musime chéapat na
historickém pozadi sebeporozuméni Némcili jakoZzto na-
roda ,,soukmenovci" (Volksgenossen), ktefi se sdruzuji
kolem kultury a jazyka. Za Francouze je povazovan
ten, kdo se narodil ve Francii a mé prava francouzského
obcana; u nas bylo jiz na konci posledni valky vytvoieno
jemné rozliSeni mezi ,,Némci" {Deutscheri), tedy obCany
némeckého  plvodu, ,FiSskymi Némci" {Reichs-
deutscheri), tj. obCany jiného pivodu, a ,,etnickymi Ném-
ci" {Volksdeutschen) - Némci zijicimi v zahrani¢i.

Ve Francii se narodni védomi mohlo vytvofit v ram-
ci teritorialniho statu, zatimco v Némecku bylo zpocat-
ku spojeno s romanticky inspirovanou méstanskou ide-
ou ,kulturniho naroda". Ptedstavuje imaginarni jedno-
tu, kterd tehdy musela hledat svou oporu v podobnos-
tech jazyka, tradice a pivodu, aby mohla ptekrocit rea-

se francouzské narodni védomi mohlo rozvinout spo-

34/ Tamtéz, s. 77.
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1é¢né s prosazenim demokratickych obCanskych prav
a v boji proti suverenité viastniho krale, zatimco né-
mecky nacionalismus vzeSel z boje proti Napoleonovi,
tedy proti vnéjsimu nepftiteli, nezavisle na boji za demo-
kraticka obCanska prava a ddvno ptfed vrchnostenskym
prosazenim némeckého narodniho statu. Narodni védo-
mi, které vzniklo z takovéto ,,osvobozenecké valky", se
v Némecku mohlo spojit s patosem svébytnosti kultury
a puvodu - jedna se o partikularismus, ktery vyrazné
ovlivnil sebeporozuméni Némcti.

Od tohoto ,,zvlastniho védomi" {Sonderbewufitseiri) se
Spolkova republika odvratila po roce 1945, kdy se po-
nim civilizaéniho procesu v dusledku nacistického ma-
sového vyhlazovani. Napomohla tomu ztrata suverenity
a okrajové postaveni v bipolarnim svété. Rozpad So-
vétského svazu a opétovné sjednoceni tuto konstelaci
zasadn€ zmenily. Reakce na nové vzplanuti pravicového
radikalismu - a v této souvislosti také 1ziva azylova
diskuse - proto naznacuji otazku, zda rozsirend Spolkova
republika pujde i nadale cestou politického civilizovani,
nebo zda se v jiné podob& obnovi staré ,,zvlastni
védomi". Tato otdzka je choulostiva, protoZe proces
statniho sjednoceni - prosazeny a financné¢ vykalkulo-
vany seshora, administrativné - i v tomto ohledu pfe-
hodil vyhybky chybné. Dodnes nedoslo k neodkladné
nutnému vyjasnéni eticko-politického sebeporozuméni
obcantl pochazejicich ze dvou statl s hluboce rozdilnymi
historickymi osudy. Zptsob pfipojeni novych zemi,
zptisob z hlediska ustavni politiky pochybny, zabranil
otevieni ustavni diskuse a zastupna diskuse o sidle
hlavniho mésta byla svedena na nespravnou kolej. Ob-
c¢ané né€kdejsi NDR, casto ponizovani, oloupeni o své
mluv¢i a o0 moznost vyjadrit vefejné své politické nazo-
ry, se mezitim museli potykat s jinymi starostmi: misto
jasné artikulovanych pfispévkl zaujaly spiSe skryté re-
sentimenty.

Kazdé potlaceni produkuje své symptomy. Vyzva ad-
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resovana druhym - od valky v Perském zalivu pfes
Maastricht, ob¢anskou valku v Jugoslavii, azylovou otaz-
ku a pravicovy radikalismus az k nasazeni spolkové ar-
mady mimo uzemi cClenskych staiti NATO - vyvolava
bezradnost v politické vetejnosti i u ochromené vlady.
Zmeénénd velmocenska konstelace a zménénd vnitini
situace si nesporné zadaji nové odpovédi. Je jen otaz-
ka, jakou podobu - az se pfizptisobi - bude mit védo-
mi Spolkové republiky, jestlize se reakce tohoto védomi
i nadale tidi vzory rozhodovani ad-hoc a podléha pro-
ménam nalad.

Historici, ktefi publikuji narychlo sepsané knihy pod
nazvy: ,,Zpét k dé¢jinam" nebo ,,Strach z moci", ndm na-
bizeji ,,rozchod se starou Spolkovou republikou", ktery
oslavované uspésné d¢jiny némecké povale¢né demokra-
cie demaskuje jako puvodni ,,zvlaStni cestu". Ve staré
Spolkové republice se udajné ztélesnila vynucena ab-
normalita porazeného a rozdélené¢ho naroda, ktera ny-
ni, po opétovném ziskani velikosti a suverenity v rameci
narodniho statu, musi byt vyvedena ze svého mocensky
zapomenutého utopismu a prevedena na Bismarckem
pfedznamenanou, mocensky vySlapanou cestu sebeve-
domé nadvlady ve sttedu Evropy. Za oslavou zlomové-
ho roku 1989 se pouze skryva jen stale znovu odmitané
prani téch lidi, ktefi se nechtéli smitit s pferyvem z roku
1945, aby doslo k normalizaci. Brani se pfijmout al-
ternativu, ktera z kratkodobého hlediska nemusi v zad-
ném piipadé vést pii kazdé ptilezitosti k jinym moz-
nostem, ale otevira jinou perspektivu tim, Ze jinak chéape
rozchod se starou Spolkovou republikou. Jeji prozépadni
orientace neni chytrym, ale pfechodnym zahrani¢né
politickym rozhodnutim, v Zadném ptipad€ neni pouze
politickym rozhodnutim, nybrz je hlubokym inte-
lektudlnim rozchodem s onou specificky némeckou tra-
dici, kterd charakterizovala vilémovskou fi$i a podnéco-
vala zanik Vymarské republiky. Ta nastavila vyhybky
ke zméné mentality, kterd po revolté¢ mladeze v roce
1968, za pfiznivych podminek spole¢nosti blahobytu za-
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sahla §ir$i vrstvy a poprvé na némecké pidé umoznila
politické a kulturni zakotveni demokracie a pravniho
statu. Nyni jde o to, ptizpasobit politickou roli Spolko-
vé republiky novym skute¢nostem, aniz by pod tlakem
ekonomickych a spolecenskych problémi souvisejicich
se sjednocenim do$lo k pferuSeni procesu politického
civilizovani, ktery trval az do roku 1989, a aniz by se
vzdala normativnich vymozenosti narodniho sebeporo-
zuméni, nyni jiz zddvodnéného nikoli etnicky, nybrz ob-
cansky.

162



