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Abstract: The article deals with the development of the scientific notion
of sex and gender. The belief'in a biological origin of sex has been changed
by sociological theories that have proved the social origin both of sex and
gender. Strangely, this insight did not lead to a complete deconstruction
of gender, but to a new ontic conception - the assumption of entire homoge-
nic gender identities. In the article the conviction of an ontic existence
of gender is questioned from different theoretical points of view, mainly by
the hypothesis of Ulrich Beck about the current individualisation process.

Sociologické predstavy o muzstvi a Zenstvi v poslednich dvaceti letech prosly neob-
vykle dynamickymi zménami. Mohlo by se zdat, Ze je dnes zbytecné ¢tenarkam a Cte-
naiim piipominat, Ze hlavnim objevem feministické epistemologie byl objev rodu -
tj. skutecnosti, ze se pohlavi za prvé neredukuje na rozdilnou anatomii organd
slouzicich k rozmnozovani a za druhé, a to je dulezitéjsi, ze rodové rozdily nejsou
témito organy ani urceny. Jak ale prozrazuje osloveni ,,Ctenaiky a Ctenafi", nepostacil
odkaz na konstruovanou povahu gender k jeho dekonstrukci. Neni pochyb o tom, ze
dé¢leni lidstva na muZze a zeny splituje praktickou poradkovou funkci, v teorii si ovSem
musime uvédomit, ze se jedna o hrubé zjednodusSeni, o tzv. misplaced concreteness.
Onticky, substancidlni rod neexistuje, neexistuje ani substancidlni, homogenni
muzské nebo zenska identita. Musime si proto polozit otazku, pomoci jakych mecha-
nismi se tato tvrdo§ijna predstava udrzuje, a to i v sociologii, ktera jiz snesla tolik
dikazi o jejim konstruovaném charakteru. Onticka ptedstava zde pifeziva i v samém
konstruktu genderové identity, a sice v oné naivni pfedstave, ze muzi hraji vzdy jen
tzv. muzskou, Zeny vzdy jen Zenskou roli. Ve skutecnosti hraji vSichni v§echny role,
v zévislosti na rodové konstrukci socidlniho kontextu.
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stitut tur Rechts- und Sozialphilosophie, Universitét des Saarlandes, Postfach 151150/D,
660 41 Saarbriicken, e-mail: G.Smaus@rz.uni-sb.de
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1. 1 Onticka diference pohlavi v prirodnich védach

Rozdil mezi muzi a Zenami byl tradi¢né chapan jako neménny, pfirozeny, bytostny,
tj. onticky rozdil. Zjemnujici se biologické teorie naptfed zdlraznovaly viditelné
morfologické, pozdéji skryté hormonalni, az konecné mikroskopické genetické roz-
dily, které udajné determinuji zjevné i méné zjevné rozdily v chovani muzd a zen
(Degler 1990). Dojem znacéné biologické rozdilnosti mezi pohlavimi vznika tim, ze se
potlacuje morfologicka shoda vétSiny znakl a vyzdvihuje se onen znamy nepatrny
rozdil ve vné&jsi konstrukci, notoricky promitany do falického symbolu. Ptirozena re-
produkce, ktera dosud predpoklada existenci dvou pohlavi, je bezesporu nutnym
predpokladem trvani spole¢nosti, Zivot jednotlivcl ale ani zdaleka nedeterminuje,
zvlasté proto, ze vétSina dosavadnich spoleénosti vzdy ptisné urCovala, kdo a jak smi
a ma reprodukei zajistovat (Smaus 1983).” Ve vztahu k rozmnoZovéni existuje daleko
vice zdkazl nez ptikazi, coz je pfimym poukazem na to, Ze zdiraznovani biologické
diference mezi muzi a Zenami ma spoleCenskou a ne biologickou funkci. Spolec¢enska
konstrukce rodu od biologickych predpokladd abstrahuje, odvolava se ale symbolic-
ky na jeji zdanlivou pfirozenost a nutnost a na jeji jakoby samoziejmou viditelnost.
Socialni védy proti této biologické extrapolaci pohlavnich rozdili do spolecenskych
véd vznesly nadmitku, Ze to nejsou pfirodni znaky (pohlavi, sex), ale specificka socia-
lizace k muzskym a Zenskym rolim, ktera vede k rodovym rozdiliim v chovani (gen-
der). Naucend komponenta ma na vytvareni gender identity ¢lovéka daleko vétsi
podil nez pfirozend, genetickd komponenta. ,,Gender" (role) je siln€j8i nez pohlavi
(sex;Kappel 1995).

1.2 Sociologicka reifikace diference gender

Je az paradoxni, Ze tento sociologicky poznatek nevedl bezprostiedné k dekonstrukci
pojmu ,,pohlavi". Socializa¢ni teorie, které na zacatku meély kritickou funkci, se rych-
le proménily v afirmativni potvrzeni genderové skute¢nosti.” B&hem asu se ustalila
stejné bytostna (ontickd) sociologicka predstava gender, jakou byla piedchozi biolo-
gicka definice pohlavi: vychova k muzi ¢i zen¢ implikuje celozivotni neménné
chovani jako muz ¢i zena. Genderové role sice nejsou vrozené, ale béhem zivota se
stavaji jakousi druhou ptfirozenosti. Bez nadsazky se da fici, Ze vétSina genderovych
vyzkumi dodnes zastava toto stanovisko, kdyz zkouma rozdilné postaveni, postoje,
reakce atd. muzd a zen v dnes$nich spolecnostech. Tento postoj je také pfedpokladem
pro formulovani ,,zvlastnich" narokt Zzen ve spolecenskych institucich, zvlasté naro-
kt na pravo. Spolecenskopoliticky diskurs se pfitom toci kolem otazky, jestli se ma
diference mezi muzi a Zenami povazovat za stav, hodny zachovani, coz by znamena-

Ale iu povolené reproduktivni ¢innosti se v rdmci biografie jedna relativné vzacné a krat-
kodobé¢ udalosti.

Tim ovSem feministické teorie zaCaly podporovat patriarchat, k jehoz prospéchu byly gen-
derové rozdily ,,vynalezeny". Kriticky postoj k tomuto zastavaji Gildemeister, Wetterer
(1992), Kappel (1995).
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lo pomoci zen ,,vnaSet" zenskost do veiejného zivota, anebo jestli je vhodné&jsi vycha-
zet z rovnosti gender, coZz by tenden¢né znamenalo, nebrat na gender jiny nez prag-
maticky ohled.* O bytostné chapani gender se jedna také tam, kde se valky, znasilnéni,
pornografie pfipisuji bez rozdilu a bez analyzy v§em muzim (Dworkin 1987, Mac-
kinnon 1987, Cain 1990), zatimco Zeny jsou bez rozdilu chapany jako mirumilovné;j-
$1, moralné;jsi a konformnéjsi slozka obyvatelstva.5

Sociologie pfitom zcela ptehlizi svij zadsadni axiom, ze reifikované, tj. zvécneé-
1¢é kategorie v ni nemaji misto, a ze proto musi zodpoveédet nékolik dalezitych ota-
zek: jak historicky proménné jsou rodové a rolové kategorie, jakym zplisobem jsou
konstruovany a kone¢né: kdo je onim nadfazenym ,tfetim" (aktérem ¢i subjektem),
ktery rozhoduje o existenci a reprodukci dvou na sebe vztazenych socidlnich katego-
rif ,,muZi" a ,.Zeny".® Jinymi slovy, vystava zavazna otizka, kdo garantuje jednotu dife-
rence. Jak vime nejpozdé€ji od Giddense, tradice se nereprodukuje sama od sebe, ale ma
své strazce, takze se nemiizeme spojit s odpovédi, Zze tomu tak bylo vzdy a vsude.

2. Dekonstrukce genderu

2. 1 Genderové univerzum

Pozornost vénovana dynamickym aspektim genderové struktury kone¢né vedla k de-
konstrukei genderovych roli a negaci diference. K feSeni tohoto problému velmi pii-
spéla Sandra Hardingova, ktera kategorii gender napied rozsitila na cely okolni svét,
aby ji posléze zredukovala na minimum tam, kde se tvrdosijn¢€ drzi, a sice v oblasti
presvédceni o existenci individudlnich rodovych identit (Harding 1990).

Podle Hardingové spoleensky zivot v riznych procesech vykonstruoval tfi ro-
viny genderové skutecnosti: a) symbolické univerzum, b) délbu prace a c) role.

a) V zapadnim svété lze pozorovat (manicheistickou) tendenci vnimat a popi-
sovat svet v pouhych dvou protikladnych dichotomickych kategoriich. PrestozZe pre-
vazna c¢ast téchto protikladit nema nic spolecného s rozmnozovanim, byly souhrnem
prirazeny budto k muzskému, nebo Zenskému principu. Tuto skutecnost Hardingova
oznacuje synonymné jako genderové univerzum, genderovy symbolismus ¢i tote-
mismus. VSechny spolecensky nutné, historicky promeénné viastnosti obsazené v jed-
nom spolecném lidském zasobniku byly roztridény do dvou kategorii: napr. kultura
a priroda; objektivita a subjektivita, rozum a emoce; duch a télo, aktivni a pasivni;

4 Bytostny rozdil operuje s matefstvim, argument ,,stejnosti" s tim, ze na pfipadna t¢hoten
stvi je tfeba brat jen ohled srovnatelny s jinymi somatickymi zatéZzemi zaméstnanct, srov.
Platt (1995).

5 Coz je pravidlem napt. v kriminologii, srov. Smaus (1995).

6 'V biologii je onou nadfazenou tieti kategorii ,,lidsky rod." Vzhledem k tomu, Ze popis roz
dilu mezi muzi a zenami dopadl spolecensky velmi pfiznivé pro muze a neptiznivé pro
zeny, je jasné, ze ani ,,lidsky rod" neni pfimo od pfirody ,,0bjektivné" okopirovanou kate
gorii, ale androcentrickou konstrukei ze strany biologt.
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dynamicky a stacionarni; tvrdy a mékky; rozhodnost a zdrahavost; planovitost
a spontaneita atd. Tato hodnoceni jsou ulozena jiz v jazyku samém. ProtozZe v zapadni
kulture ,,vyhrala" kultura boj nad p¥irodou, je jakoby samoziejmé pokrokové, kulturni
muzstvi nadrazeno stagnujicimu, imanentnimu, prirozenému zZenstvi (Harding 1990:
14). ,,Muzské" a ,,zZenské" vlastnosti proto nejsou chapany jako komplementarni, ale
jako hierarchicky usporadané kategorie. Ve skutecnosti ovSem zZadné bytostné muzské
a zenské vlastnosti neexistuji, jedna se vzdy jen o takzvané viastnosti. ¥ Nadfazenost
nkulturniho, muzského" principu, ktery se projevuje v nadfazenosti Zzivotniho
pusobisté muzi - vefejnosti - nad ,pfirozenym, zenskym" principem a tzv.
privatni sférou" jakozto zivotnim prostorem zen, prozrazuje, ze sociokulturni
genderovy dualismus neni neutralni konstrukci jakoby okopirovanou z pfirody, ale
vysledkem hegemonnich praktik muzskych mocenskych spolki. ,,Obycejni" muzi
(ve smyslu ,,pohlavi") nemohou konstruovat sebe a Zeny, protoZe to by pfedpoklada-
lo jejich pfedchozi existenci ve stejné formé. Sjednocujici jednotkou diference, kte-
rou je mozné vnimat jen z pozice mimo ni samu, neni ¢lovék nebo lidstvo, nybrz
moc, ktera pojmenovala a zdiraznila jakousi pfedchozi asymetrii.” Moc si sama pfi-
pisuje muzsky gender, ¢imz se ¢ast muzi (pohlavi) stava jejimi spojenci.10 Tzv. he-
gemonni muzi (gender) jakozto ,tfeti" subjekt, ,,moc" konstruujici diferenci, vladnou
nejen nad zenami (pohlavi a gender)," ale i nad vét§inou muzt (pohlavi), pficemz se
ani nezdrahaji pouzit ultima ratio fyzického nasili (Smaus 1993). V tomto ohledu je
tieba upfesnit muzské piispévky k hegemonnimu muzstvi,'> které postuluji nadvladu
vS§ech muzi nad v§emi zenami a pfitom pfehlizeji ptisné hierarchické struktury mezi

7 Jako priklad pro genderovou orientaci instituci Hardingova uvadi védu, jez usiluje o exak
tni poznatky, které jsou ovSem k mani jen za cenu ,,necitlivého" pfistfizeni, omezeni,
potlaceni, proniknuti, umrtveni atd. zivé ¢i nezivé ptirody. Naproti tomu jsou rodina
a vychovné instituce chapany jako ,,Zenské" kontexty a ma se za to, zZe se k jejich ,,celist
vé" obsluze nejlépe hodi emocionalni a citlivé Zeny.

8 Dimoulis pfipisuje rozdéleni sfér na vefejnou a privatni velkou dileZitost, protoze gende-
rova diference tim nabyva politické relevance: ,,Svoboda muzl ve vetejné sféie ziskava
vyznam ne ve srovnani s ancient régime, ale ve stalém vztahovani na nesvobodu Zen v pri
vatni sféfe" (Dimoulis 1999: 15).

9 Nalogickou, a tudiZ i empirickou nutnost jakési nadfazené svorky, ktera teprve umoziuje
vnimat diferenci jako na sebe vztazené kategorie, upozornil v navaznosti na Browna(1979)
a Luhmann (1988) ji aplikoval na genderovou diferenci. Luhmann se domniva, ze ,hierar
chicka opozice" muzi a zen patii k evolu¢nim vymozenostem. Mame se snad s Baconem
domnivat, Ze jen tak je mozné, z pfirody ,,vydolovat" co nejvice? Luhmann ovSem v tom
to ohledu neargumentuje zcela presvédcive.

10 Srov. Messerschmidt, ktery jiz zahy upozornil na to, Ze v protikladu muzii a Zen a je pfito
men mocny treti - muzsky ,,androkrat™ (Messerschmidt 1988).

11 K tomu srov. Harding (1990: 131), Benjamin (1990), Honegger (1991), Maihofer (1994).

12 Connellovo (1995) pojeti hegemonialniho muzstvi je zpravidla pfijimano nekriticky - em-
paticky. Srov. Meuser (1999).
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muzi, na které moc dosud kladla vétsi diraz nez na vladu nad Zenami. Stejn¢ jako
feministicka teorie diference tyto teorie muzstvi ignoruji fakt, Ze jen muzi v mocen-
skych pozicich reprodukuji onu strukturu, oznacovanou jako patriarchat."”> Nediferenco-
vany piedpoklad hegemonniho muzstvi ov§em muzim-védctim (pohlavi) umoziuje
zafadit se mezi vitéze genderového dualismu, zatimco se zeny-védkyné-feministky
(pohlavi) bezdééné identifikuji s porazenymi. Feministky zastavajici diferenci vzna-
Seji obzalobu proti genderovému dualismu, zatimco se muzi-védci bezdécné stavaji
jeho obhijci, oboji ku prospéchu ne védeckého, ale normativniho genderového obrazu
svéta. Tento diskurz je tak zaujaty svymi pozicemi, e je slepy ke skute¢nosti, ze '
nikde neexistuje jednoznaéné a Uplné ptipsani genderovych vlastnosti podle urcitych
télesnych znakt. Clenové spole¢nosti hraji spise tu genderovou roli, kterou od nich
vyZzaduje genderovy kontext ¢ili gender té instituce, ve které prave aktivné vystupuji.
Ve védé puisobi jen védci, at’ jejich jméno konci ¢i nekonéi koncovkou ,,-ova".

b) Tento rodovy symbolismus se podle Hardingové socidalné reprodukuje ve
struktute spolecenské d€lby prace, kde se muzum zdasadné prirazuji funkce v oblasti
tzv. materidlni, Zenam v oblasti tzv. prirozené reprodukce. Tato délba prace byla kdysi
oznacena jako prirozend, a prestoze ji skutecnost nikdy ani zdaleka neodpovidala,
jedna se o mocnou normativni konstrukci, ktera slouzi legitimovadni nerovného piri-
stupu k pozicim pracovniho trhu rozliSovanym podle obsahu prace, postaveni v pra-
covni hierarchii, vyse a zpiisobu odménovani (Harding 1990: 14).

Tato délba prace v sobé nema vibec nic pfirozeného, naopak jde o oblast, kde
se denné vyfizuji zavazné socialni konflikty o rozdéleni zdroji. Jiz samotna
kongruence genderovych vlastnosti muzi a pracovniho trhu automaticky vede
k prednostnimu pfistupu pro muzské pohlavi (Wetterer 1992), zatimco ztizeny pii-
stup vSech zen k vyhodné&j$im pozicim pracovniho trhu je vysvétlovan odkazem na
jejich zdanlivé nezastupitelnou funkci v ptirozené reprodukci, nezdvisle na tom, zda
se ji konkrétni zeny vénuji ¢i nikoliv. Materidlni zdroje nemaji jen spotiebitelskou
stranku (jakkoli je dilezitd); jde hlavné o to, ze zdroje umoznuji udrzovat tu moc,
ktera je nutna k zachovavani si a vylepSovani toho pfistupu ke zdrojim, ktery umoz-
nuje spirdlovité rozSifovat moc atd., ke stale lepSimu vybaveni zdroji i moci. Na
rozdil od symbolického univerza proto na pracovnim trhu nejde ,jen" o korektnost

13 Pateman (1988) oznacuje patriarchat jako bratrskou strukturu, jejimz historickym ptredpo
kladem byla porazka otce. MuZi jsou ale rovnocennymi, stejnymi ,,bratry "jen v jejich vzta
hu k Zenam, ve svém vzajemném vztahu zdiraziiuji ve vSech ostatnich ohledech nerovnost.
Z hlediska hegemonialnich muZi to 1ze interpretovat jako taktiku ,,rozd€l a panu;j", ktera se
napt. konkrétné projevuje v tom, Ze muzi soudci maji pro (,,primitivni") muze, kteti biji své
zeny, pochopeni, zatimco tvrd¢ trestaji stejné muze, pokud se dopustili nasili na nadfaze
nych muzich. Muzské bratrstvi se zenskym obétem nasili musi jevit jako skryté spojenec
tvi vefejné a soukromé androkracie.

14 Queerstudies jisté prispély k ,,rozhybani" genderového dualismus (srov. Hark 1996), je
vsak nutné si uvédomit, Ze ani v ,,normalnim zivot€" neexistuje stalé a pribézné muzské ¢i
zenské chovani.
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pojmu a slov, ale o skute¢né materidlni a mocenské zajmy, které jsou hajeny nejen
slovy, ale hlavné ¢iny, sahajicimi od zakonikt prace az k Sikanovani zen na praco-
vistich. Na pracovnim trhu se také vytvari ona implicitni koalice mezi mocnymi a re-
lativné bezmocnymi (domorodymi) muzi, ktefi sleduji jeden cil - vyloucit zeny
z pracovniho trhu anebo je alespon zatadit na méné vyhodné pozice, a to podle impli-
citniho pravidla ceteris paribus: pti jinak stejnych pfedpokladech (kvalifikace, vék
atd.) jsou muzi zvyhodnéni, zeny znevyhodnény. To je divodem, pro¢ Hardingova
povazuje pracovni trh za silu, ktera reprodukuje celkovou genderovou strukturu, tj.
symbolické univerzum i role ,,zevniti".

¢) Genderovy symbolismus a genderova organizace spolecenské délby prdce se z
generace na generaci reprodukuji tim, Ze se jedinci v priubéhu socializace uci
genderovym rolim. Novi clenové spolecnosti si okolni svét osvojuji tak, jak se jim
jevi, véetné jiz existujici hierarchicky usporadané genderové struktury, ktera je opét
vybavena mocnou normativni silou. Presvédcent o vliastnim genderu je zakladem pro
vytvareni odpovidajici vilastni pohlavni identity - a ne naopak! (Harding 1991: 14.)
Genderova struktura je kromé faktického nenésilného sméfovani jednani jednotlivel
podle genderovych piedloh zajistovana i nasilnymi sankcemi. Na niem netrva
,Spolecnost" tak rozhodn€ jako na tom, Ze jednotlivei musi mit a musi hrat-pfedsta-
vovat jedno pohlavi, a sice to, které maji zapsadno napted v rodném listu a pozdé&;ji
i v ob¢anském prikazu. Pohlavni identita je ufedné chapana jako jednotna identita
a vétSina Clend spolecnosti samoziejme na svém pohlavnim urceni trva (povazuje je
za ,taken for granted"). Tim trpi zvlasté ti, u nichZ se definice genderové role a de-
finice pohlavi téla od samého zacatku rozchazeji.

Odhalenim téchto tii rovin Hardingova vysvétlila mechanismus jakoby automa-
tické reprodukce androcentrické genderové organizace svéta, kterd se do znacné
miry zasluhuje o dojem jeji pfirozenosti ¢i tradi¢nosti. Androcentrickd genderova
struktura se ve smyslu autopoietické systémové teorie (Luhman 1997) skuteéné
reprodukuje sama, protoze muzi (pohlavi), v jejichz prospéch tento spole¢ensky
androcentrismus funguje, se stali muzi jen prostfednictvim téch genderovych struk-
tur, které posléze dale reprodukuji. Nejedna se ale o logicky nepfipustnou cirkula-
ritu, protoze vzajemné posilovani genderového univerza, pracovniho trhu a roli se
odviji v ¢ase, coz spiSe odpovida obrazu spiraly. Pro sociologii z tohoto schématu
dale vyplyva, Ze gender ma pfevazné normativni povahu, protoze skutecnost nikdy
a nikde genderovému dualismu neodpovidala. Diraz se proto z bytostnosti gender
pfesouva na procesnost, na neustalou konstrukci gender. Odkaz na gender symbold,
slov, instituci, véci atd. pak umoziuje analyticky odd¢lit gender od pohlavi, a tim i od
individui: gender jako soubor normativné uréenych disparatnich znakt je k dispozici
jako volitelny repertoar, nezavisle na télesnych znacich.

Vedlejsim produktem analytického oddé€leni gender od pohlavi je, Ze sociologie
kone¢né mulze napravit nedorozuméni, které diskusi o gender neustale provazelo - ze

existuje jednotnd, celistva identita. Prvni pouckou sociologie piece je, ze jejim pred-
métem neni celistvy ¢lovek, tudiz ani ,,jedno-znakova" identita, ale ¢len spolecnosti
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jakozto soubor vztahi, které udrzuje v riznych substrukturach. S pozicemi
v substrukturach jsou spojena riznéd diferencovana ocekavani zvana role (¢i rolové
vyseée). Clovék je homo sociologicus, ktery mé, jak jestd pied Dahrendorfem vyjad-
fil Musil, pfinejmensim deset charakter - neboli identit (Dahrendorf 1959, Musil
1930). Kdyz si uvédomime, Ze rodova struktura je jen jednou ze spolecenskych
struktur, pak musime pfijmout tezi, Ze se i u genderovych roli jedna o ,,pouhé" rolo-
vé vysece, které jsou sice ve vSech interakcich pfitomné, ale zdaleka ne rozhoduji-
ci.15 Jednoduchy postulat, Ze muzi ¢i zeny vzdy a vSude hraji pravé jen muze nebo
zeny, se proméni ve velmi slozitou otazku, kdy a za jakych okolnosti se genderova
identita genuinné projevuje a kdy a jak tvofi jen jakési ,,genderové" pozadi.

2.2 Hrani roli podle genderového kontextu

U Hardingové jsme se poucili, ze spolecenské struktury jsou ptifazeny ur¢itému gen-
der. Proto také nedefinuji své funkce, pozice a role rodové neutralng, ale pfevazné
bud’to ,,muzsky", nebo ,,zensky". Spolecenské instituce vyzaduji od svych ¢lent, aby
hrali tu roli, ktera odpovida jejich genderové sebedefinici. Rolova hraje vzdy zavisla
na kontextu."" Clenové spolednosti se proto nedaji redukovat na jedinou identitu,
protoze jsou schopni hrat a také hraji tu roli, kterou od nich aktualni spolecensky kon-
text (pracovni trh, rodina, vetejny zivot, zivotni svét) vyzaduje. V teorii se stale vice
prosazuje nazor, ze genderova role se dynamicky uskute¢nuje jako neustalé ,,doing
gender" (West, Zimmermann 1987). ,,Produkovani role" ovSem piredpoklada, Zze se
prislusnici obou (ufedné uréenych) pohlavi béhem socializace u¢i hrat i tu druhou,
protikladnou roli. Jak fika Mead, ,,musime byt druhymi, abychom mohli byt sami
sebou" (Mead 1980: 327). Na tuto poucku navazuji Parsons a Bales ve své teorii
socializace, kterou popisuji jako postupné piebirani tzv. muzskych a Zenskych vlast-
nosti ze strany vSech individui. Kazdé individuum s ,,normalni biografii" béhem
svého zivota v systému koordinatli ,,vykon a emoce, dominance a podfizenost, uni-
verzalizmus a partikularizmus" do¢asné zaujalo perspektivu ,,druhého" genderu, takze
je s to rozumét perspektivaim obou rodt a také oba party hrat. Bez tohoto mechanis-
mu by komunikace mezi obéma gender nebyla viibec mozna! Jedinec s ,,normalni bio-
grafii", kterd je vybavena inherentnim natlakem k heterosexualité, nakonec voli jednu,
dalo by se fici, rezidualni genderovou identitu. Tato identita vSak neni bytostna,
nybrz spo¢iva na tom, Ze se neustale zdiraziiuje onen minimalni rozdil v pfiroze-
nych télesnych znacich, napt. kosmetikou, oblecenim atd. (Kappel 1995, Laquer 1992).

15 V interakci je sice piitomen ,,cely ¢lovek", hraje ale vzdy jen urcitou rolovou vyse¢. Napt.
ucitel sice neptestava byt ucitelem, kdyz je napt. pacientem v nemocnici, pokud se tam ale
nechce vystavit sankcim, musi jeho ,,ucitelstvi" zlstat v latenci. Jde o velmi sloZitou otaz
ku aktivace urcitého segmentu role a relativniho potlaceni ostatnich. Vyznam genderové
role lze pfedbézné srovnat s jinou tzv. askriptivni roli, roli vékovou. Taje také v interakci

16 K tomu srov. Smaus (1999) a rovnéz Heintz aNadai (1998), kteti obdobnou tezi zpracova
vaji z ramci systémové teorie.
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Dekonstruktivistickd nespokojenost s vyrazy jako rezidudlni identita nebo
askriptivni (vrozené) znaky pak rychle vedla k objevu, ze diference mezi ziskanymi
a piipsanymi znaky je jen dal§im naturalistickym omylem. I to zdanlivé pfipsané po-
hlavi (sex) je pfece vysledkem neustalé prace jednotlivcl na tom, aby této askripci
odpovidali. Jen zfidka se tak salientni jev, jako jsou fyzicky existujici muzi a zeny,
tak rozchazi se skrytou podstatou gender: gender totiz zadné pohlavi nemd, a ani
nepotiebuje, vSechno je pouhd konstrukce! Pfipomenime si, ze gender je zakotveno
pfedevsim v genderovém symbolismu, které je od pfirody na hony vzdéaleno. Tim
ale, ze se pohlavi neustale ,,vtéluje", tzn. vpisuje do genderového kulturniho téla,
umoznuje pohlavni kédovani jednotliveil, které je do znaéné miry stabilni. Gendero-
vou identitu proto chapeme (analogicky k vékové identité) jako neustdle pfitomny
predpoklad interakci, které ale jen ve vyjimecnych ptipadech tvofii jeji vlastni téma
(jako napt. v sexualité, u lékate apod.). Pro nedostatek vhodné terminologie to 1ze
predbézné vyjadrit Goffmanovymi metaforami: gender a stafi (a dal$i atributy spojené
s télem, jako je napf. vitalita, krasa nebo sila) jsou (pouhymi) rekvizitami, které
umoziuji hrat rizné role v riznych kontextech. Koneckonct patii télo a dokonce
i duSe pouze k prostredi socialnich systému, jak zdirazinuje Luhmann (1993).

"' neznamend jen prumérna biografie, ale - znovu v gende-
rovém kontextu - pfedevS§im normativné ptedepsana, sankcionovana biografie. To
ma za nasledek, Ze i sociolog Casto piehlizi hybridni formy chovani jako napft. ,.mu-

»Normalni biografie

zatky" pfi vykonu muzsky definovanych roli, nebo ,,babovky", citlivé muze, kteii se
vénuji pfedevsim zensky definované péci, stejné tak jako nezietelné definovana téla.
Existence mnohych podobnych ptfezdivek je sice poukazem na to, zZe se nejedna
0 vzacné jevy, coz ale ,,common sense" ani sociologii dosud nepfimélo k tomu, aby
pohlizely na tyto ,,vyjimky" jako na pravidelnou soucast reality. Genderova identita
se i v sociologii dosud prevazné koduje celistvé a jakoby piirozen& pres t&lo."” Jed-
nani je sumarn¢ ozna¢ovano budto jako muzské, nebo zenské, bez ohledu na to, zda
»t€lo" zrovna hraje muzskou, ¢i Zenskou roli. K takovymto naturalistickym zkratkdm
dochazi tam, kde se hovoii o Zendch (pohlavi) ve védé (gender muzsky), jakoby by
se tam chovaly pfevazné jako Zeny (gender) a ne jako védci (gender). Védkyné ve
véde podavaji vykony, a jestli jsou nebo nejsou ,,zenské", patti k extrafunkciondlni-
mu hodnoceni ze strany muzl, které zenam ztézuje pracovni podminky (Schnock
1999). Analogicky je tfeba chapat muze (pohlavi) v pecujicich oborech (gender Zen-
sky), kde také nezalezi na jejich biologické vybavenosti.

3. Rozpusténi genderovych identit

3.1 Kulturni androgynita

Na to, ze zeny a muzi hraji oboji roli, uzZ ddvno upozornila Elisabeth Badinterova.
Muzi a zeny nemaji protikladné vlastnosti, spise je v§echny individualné rozdilnou

17 K. tomu srov. Laquer (1992), kontroverzné k nému pak Lindemann (1995).
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meérou sdileji. Muzi i Zeny si ze zasobniku vlastnosti, dosud chapanych jako gendero-
vych, vybiraji podle potfeby a libosti takové, které se jim libi, a sestavuji si sami
individualni kulturné androgynni identity (Badinter 1988, Dietzen 1993). Protoze
Badinterova zfejmé predbéhla feministicky diskurz, ktery se jesté zabyval diferenci,
o nékolik let, nedosla jeji teze vétSiho uznani. RozruSeni vyvolala teprve stat’ Judith
Butlerové o ,,gender performance" (Butler 1993a, 1993b). O fakticky a teoreticky
rozpad jednotné zenské identity se ale jinym zplUsobem zaslouzil plural pojmu Zen-
skost - ,,zenskosti" - nebo pojem ,serialni kolektiv" (Young 1994). Tyto ptistupy,
které chtély pivodné jen upozornit na to, Ze jednotna zenskd identita neexistuje, na-
konec do teorie mimovolné uvedly genderoveé nekoherentni identity. Policistka
s obuskem, vojacka, kterd se stard o traumatizovanou uprchlici, pilotka proudového
letounu na matetfské dovolené, kadetfnice s touhou po spole¢enského vzestupu a po
ditéti, profesorka s druzkou a vlastnim ditétem, klasickd zena v domacnosti nepted-
stavuji jen rtizné Zenské identity, ale rozpousténi genderovych identit viibec.'® Uvedené
empirické popisy (misplaced concreteness) totiz analyticky neodhaluji, ze tyto neko-
herentni identity pfedstavuji rizné koldze tzv. muzskych a Zenskych vlastnosti,"
takze vlastné jde o androgynitu, na kterou upozornila Badinterova. Mimochodem,
u mnohokrate citované ,,¢erné chudé zeny", ktera kdysi upozornila na heterogenitu
»zenskosti" (Rice 1990), jde analyticky o rozdilné pozice v etnické a tfidni struktufe,

v . , P .. v ’ . v s 2
takze o diference, které pravé na kategorii ,,zenstvi" nic neméni. 0

3.2 Soucasna individualizace identit

V soucasnosti se stalo zfejmym, ze se genderové teorie az k postulatu kulturni andro-
gynity vyvijely na pozadi realného procesu individualizace identit. Nabyvani rela-
tivné homogennich genderovych identit bylo mozné jen ve strukturdch, které byly
relativné jednoznaéné urceny pro kazdé pohlavi. V soucasné fazi modernizace spo-
le¢nosti se konstrukce hybridnich, androgynnich identit usnadnuje nejen diky kultur-
nim procesum, ale hlavné diky rozpusténi genderovanych spolecenskych struktur,
zvl4§té pracovniho trhu. Podle Becka spolecnost prochdzi novym individualiza¢nim
trendem. Lidé jsou vytésiiovani ze socidlnich forem industridlni spole¢nosti, tj. z tiid-
nich, rodinnych a dal$ich vztaht, a jako abstraktni individua pfifazovani dosti ¢asto

18 Tyto ptiklady uvedla Thadden (2000).

19 ,,Policistka s obuskem": zenské télo, muzska role, muzské nasili; ,,vojacka starajici se
o uprchlici": zZenské télo, muzské nasili a muzska ochrana, pravdépodobné kombinované
s zenskym pecovanim; ,,profesorka s druzkou a vlastnim ditétem": pohlavi zenské, gende-
rova role muzska, transsexualni matetstvi a partnerstvi; atd. Tento analyticky rozbor ukazu
je, ze postulovana rozdilnost Zen se tyka miry, jakou uz vibec nejsou ,,zenské", coz znamena
1. zanik (zbytku) polarity, 2. pfiznani kontinua a 3. potencialni vyvoj jinych nez gendero-
vych identit.

20 ,,Zena" znamena podrazené postaveni v genderové struktufe, ,,Cerna" znamena podrazené
postaveni v etnické strukture. Ob¢& proménné se synteticky projevuji jako nizké zatrazeni ve
vertikalni struktufe, v nasem ptipad¢ vyjadiené atributem ,,chuda".



24 SOCIALNI STUDIA 7. 2002

pfimo ,,socialnimu"' statu. Tradi¢ni formy sociability zanikaji a vznikaji nové standar-
dizace individudlnich zivotnich situaci (Beck 1986). Tento proces zachvatil také
genderové identity, které se stavaji flexibilnimi stejnou mérou, jakou zanikaji institu-
ce, které dosud relativné homogenni identity podporovaly. Rozvody jsou stale Castéj-
§i, pfibyva jednoclennych domacnosti. Nikdo se jiz nemuiZze spoléhat na to, ze zUsta-
ne jenom ,,Zenou v domacnosti", nebo jenom ,zivitelem rodiny" (Beck 1986). Kdo
nechce riskovat zasadni nevybavenost dilezitymi schopnostmi, musi se naudit
,»vSechno" - a skute¢né si nelze nepovsimnout, kolik jedinct, zvlasté rodi¢li-samovy-
chovateld, jiz davno s uspéchem zvlada obé role. Pod normativnim povrchem duélni-
ho svéta a i navzdory zoufalym pokustim ptidélit nezaméstnanost hlavné Zenam, se
proces rozpousténi jednoznacnych identit jesté zintenziviiuje. Z hlediska kultury ¢i
symbolického univerza je volba genderové ,,subverzivnich" identit jiz ddvno mozna,'
z hlediska vyvoje pracovniho trhu a pfistupu ke zdrojim jsou jedinci k volbé dokon-
ce nuceni.

Beckovo pocatecni pozitivni hodnoceni individualizacniho procesu jako zvétSovani
svobody se sice rychle zvratilo v hodnoceni negativni, protoZe svoboda ¢asto znamena
propousténi do spoleCenské irelevance. Disciplinovani moderniho, spolehlivého
cloveka se orientovalo na jeho funkci - u muzl v materialni sféfe, u Zen v oblasti pfi-
rozené reprodukce spole¢nosti.”? V soucasnosti se pracovni trhy citelnd zuZuji. Muzi uz
nemohou, a proto jakoby ani nemusi zivit rodinu. Stejnou meérou, jakou ubyva ,,prace",
stoupa podil ,,relativné nadbytecné" populace, ktera je navic dost ¢asto prezentovana
(napf. v ekologickém diskurzu) jako absolutni pfelidnéni. Proto Zeny jiz nemusi, a pro-
to jakoby ani nemohly mit déti. Soucasny sociologicky diskurz, ktery se intenzivné
zabyva exkluzemi lidi, ,které spole¢nost jiz nemulze integrovat", je poukazem na
dvoji irelevanci dnes uz ,.tradicnich" jader genderovych roli, totiz prace a rozeni déti.
Treti subjekt, hegemonni muzi ovladajici pracovni trh, uz pro né nema uplatnéni.

Pouceni na zavér

Pro feministické hnuti, které po 1éta bojuje at’ uz o uznani diference, nebo o uznani
»stejnosti", mize byt zklamanim, ze se jadro svaru jakoby samo od sebe rozpousti, ze

21 K tomu vice srov. Butler (1990) a rovnéz srov. ,,kutilskéd biografie" (Bastelbiographie,
Beck-Gernsheim 1997).

22 Tato teze neni v rozporu s Foucaultovou teorii, ze se moderni subjekty vytvarely 1. na pra
niku moci a védéni jako produkty védeckého diskurzu, 2. jako produkty separujicich,
délicich diskurzu a za 3. jako subjekty sexuality, pfesnéji jako subjekty normativni hetero-
sexuality (Foucault 1976, 1977, 1987). Normativni heterosexualitu Ize chapat jako skryty
predpoklad spolecenské d€lby prace, apostrofované jako ptirozené. Velmi pravdépodobné
bychom v heterosexualit¢ odkryli ditvod, pro ktery se nejen ,,zeny" a ,,muzi", ale i hetero-
sexualni feministky nerady vzdavaji genderové diferenciace. Jak ale piesveédcive ukazuje
Hollway, neni heterosexualita vdzana na asymetrické mocenské poméry mezi muzi a Zena
mi (Hollway 1984). Souvislostem mezi sexualitou a gender strukturou by bylo tieba véno
vat zv1astni stat’.
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hegemonni muzi, ktefi dosud tvrd¢ prosazovali genderovy dualismus, ho neocekava-
n¢ prohlasi za irelevantni. Jinak jsou asi zklamani muzi, jejichz nadfazenost (ceteris
paribus) az dosud napajel pracovni trh, ktery se nyni néhle stal nespolehlivym. Pro-
toze ale nelze pocitat s navratem k tradici, bude pragmatictéj$i neCekané nabytou
svobodu nepovazovat jen za unik nebo propusténi ,,z néceho", ale jako svobodu
.k né¢emu", ke konecnému uskutecnéni emancipacnich projektd Zen i muzd. Z ne-
ocekavané perspektivy se totiz ukéazalo, zZe osobni Ci privatni nesvoboda zen je svaza-
na s nesvobodou muzl na pracovnim trhu a v dalSich hierarchickych institucich. Kdyz
jsou vSichni lidé nuceni znovu si poskladat svou identitu, tak by mohli zvolit takové
formy, které by uz moci v rukou hegemonnich muzi neumoznily $katulkovani do
dvou genderovych zasuvek. Jesté neni zcela jasné, jaky umysl moc s ndmi ma, pfinej-
mensim bychom si ale my sociologové mohli pfedsevzit, ze uz nebudeme v nasich
teoriich kontrafaktickv reprodukovat ani pohlavni, ani genderovou identitu.
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