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UMBERTO ECO,
NAVOD NA SEPSANI DIPLOMOVE PRACE
A CESKE (NEJENOM VYSOKOSKOLSKE)
PROSTREDI

KniZka Jak napsat diplomovou prdci se v dobé svého vzniku (1977)
a v prostiedi, pro néZ byla uréena (italska akademicka obec, zejmé-
na pak posluchadi filologickych a spole¢enskovédnich fakult a obo-
rt), mohla jevit spiSe jako prakticka prirucka, ktera se snazi po-
skytnout rady a navody vSem tém, ktet{ v uvedené véci pomoc
pottebuji a o¢ekdvaji.

Ve skuteénosti nese v8ak toto dilko zcela jednoznac¢né pecet
svého tviirce, a nebylo tudiZ ani v italském prostiedi sedmdesatych
let vaimano jen jako ledasjaky, vice méné anonymni ndvod na sepi-
sovani diplomovych & rigoréznich praci. Jak ve svém ,rané sémio-
tickém*“ obdobi (Otevéené dilo, 1962; Nepritomnd struktura, 1968),
tak i v dobé&, kdy se Eco stdva — nejen v Italii - klicovym teoretikem
textualni sémiotiky (Rozprava o sémiotice, 1975; Lector in fabula,
1979), vénuje tento ucenec soustavnou pozornost nejenom otdz-
kam spojenym s konzumaci uméleckého artefaktu, ale ptimo pro-
blematice ,spoluvytvafeni” dila ze strany publika. Tato koncepce
by byla nemyslitelna, kdyby se jeji tviirce nedokazal ztotoZnit s hle-
diskem ¢tendte literarniho dila. Eco uvaZuje soucasné jako autor
i jako konzument, jinymi slovy je mu d4ano vnimat realitu sou¢asné
z nékolika odli$nych uhla.

V knizce Jak napsat diplomovou prici se Umberto Eco, fadny
profesor na boloniské univerzité, zamysli nad problematikou zpra-
covani diplomovych a rigoréznich praci hned ze t#i hledisek sou-



&asné: z hlediska zadavatele & vedouctho prace (konec konct tedy
i sebe sama), z hlediska vysokogkolského studenta neboli autora
prace a kone¢né i z hlediska potencidlniho ¢tendre. Vysledkem je
nejen komplexni pojedndni o uvedené problematice, ale i cela rada
ptiklad®, ivah a pozorovéni o disciplinach a tématech, ktera jsou
Ecovi blizkéd (vime o nich z jinych jeho knih) a ktera jsou v tomto
ptipadé predvadéna jako ptipadné zdroje namétii pro vysokoskol-
skou diplomovou ¢i dizertaéni praci (psychologie, estetika, kon-
krétnf uménovédy, teorie informace, socialni aspekty soudobé civi-
lizace, masové uméni a hromadné sdélovaci prostiedky, Tomas
Akvinsky, James Joyce apod.).

Pro ¢eské prostiedi, do néhoz se Ecova kniha Jak napsat diplo-
movou prdci pravé dostavd, plné plati obé vy$e zminéné dimenze
této prace: 1) knihu napsal Eco, je to znat, a podle toho také jeji text
vnimame; 2) kniha je mimo jiné i praktickym navodem s fadou ex-

plicitné formulovanych pravidel a poudek, na jejichZ zakladé by mél

byt vysokos§kolsky ~*:dent (nejenom v Itdlii, ale kdekoli jinde)
schopen samostatné zpracovat zvolené téma a na své fakulté pred-
loZit a obhdjit vyhovujici diplomovou &i rigordzni praci.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢eské vydani Ecova dilka zpozdilo pti-
blizné o dvacet let, vstupuje viak zdejsi ¢tendf do hry (a do ,gene-
rativniho ramce” textu, jak by mozna italsky profesor dodal) mno-
hem razantnéj$im zpiisobem, nez by se u normalniho teoreticko-
-praktického pojednani na podobné téma dalo o¢ekavat. Za téch
dvacet let se totiZ na jedné strané zménila spousta véci, na nich#
Eco sva pozorovani stavi, na druhé strané vSak premnoho z toho,
co tika, plati ddl, a dokonce to mozn4 plati tim vice, ¢im méné se
shoduji technické prostredky a postupy, na nichZ bylo zaloZeno
zpracovavani diplomovych praci pied dvaceti lety, s moZnostmi,
které mé vysokoskolsky student k dispozici dnes. JelikoZ mohl byt
pieklad této kniZzky ptizplisoben zménénym okolnostem a ¢es-
kému kulturnimu prostied{ jen v nejnezbytnéjsich detailech (viz
dale), otvira se tedy ¢eskému ¢tendri velky prostor k tomu, aby si
vyhodnotil jak véeobecné rozdily mezi italskym a ¢eskym vysoko-
$kolskym kontextem (a v navaznosti na tom i miru pouzitelnosti

Ecovych navodd a doporudeni u nas), tak i relativitu boutlivého
pokroku, ke kterému v uplynulém dvacetilet! doslo, ve vztahu ke
standardnim ndvykim a dovednostem, bez nichZ se pii praci na di-
plomovém tikolu nemiiZe obejit dnesni ani tehdejsi student, a to
stejnou mérou v Italii i u nas.

Snad nejnapadnéj$im jevem, ktery v souvislosti s témito otazka-
mi vytane na mysli patrné kazdému ¢tenafi, je zdrcujici ofenziva
vypocetni techniky, ktera v poslednim desetileti zcela ovlddla zpra-
covani dat, editaci textt, a tedy i souvisejici oblast ptipravy a zpra-
covéni diplomovych a rigoréznich praci. Ve chvili, kdy se za¢teme
do predposledni &asti knizky (,Definitivni podoba diplomové pré-
ce*), kde Eco usiluje o vysvétleni konkrétnich zdsad a postupt tak
nazorné, Ze nechava vysazet celou kapitolku (v souladu s dobovym
tizem) jakoby na oby¢&ejném psacim stroji tak, aby sama o sob¢, jiZ
svou grafickou podobou co nejvérnéji pfipominala kone¢nou po-
dobu elaboratu zpracovavaného i étendfem ~ vysokoskolskym
studentem, ptece nemiizeme nepomyslet na to, v jaké podobé ode-
vzdavaji diplomové prace postuchaéi dnes (zpracovani textu pomo-
ci procesoru Word v prostiedi Windows a tiskovy vystup na lasero-
vé tiskarné je u nas jen jednim ze zcela béznych standard). Budiz
fedeno, Ze se pii tom srovnani &lovéku aZ zatod{ hlava nad prekot-
nymi zménami, k nimz v uvedené oblasti doglo a dochdzi. Z tradi¢-
ni filologické vyzbroje a trpélivosti, s niZ byly budovany listkové
katalogy a komplikované poznamkové aparaty, vécné i jmenné rej-
sttfky a spousta dal$ich véci, neziistava takfka kamen na kameni:
poéita¢ dnes déla vée za nds a bude tak ¢init stale lépe a dokonaleji.
Kacitskd otdzka, zda je tu vée uplné v potadku a zda je pokrok
v souladu s podstatou vé&ci, je vak moZna na misté, a nenf vylouce-
no, e siji také Eco sam pro sebe polozil. Ostatné vypovid-li na jed-
né strané zptisob autorovy prace o piimo bytostném volani po né-
&em, co bude za par let po vydani knihy béZné znamo jako osobni
podita¢ (srovnej oddil IV.1, kde doporucuje psat pfedbéZny pracov-
n{ obsah tuzkou na velky linkovany papir a gumou pak postupné
jednotliva hesla mazat a nahrazovat jinymi...), neni ndm na druhé
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kych vymozZenosti prepracoval uvedenou kapitolku o tradi¢ni pti-
pravé diplomové prace ¢i napsal jiné pojednani v duchu doby. Zde
je totiZ nutno vyhodnotit miru, v niZ byly (a jsou) tradi¢ni ptipravné
a ¢asové naro¢né prace, které student pii psani diplomové prace
podstupuje a o nich Eco piSe, soudasti samostatného a tviiréiho
riistu a formovani budouci védecké osobnosti diplomanta. Nejsme
tu ostatné nijak vzdaleni Ecovu uvaZovani, kdyZ piSe, Ze se ¢lovék
udi uz jenom tim, Ze si viibec pfipravuje a zpracovava podklady pro
svou budouci praci.

KdyZ domyslime prudky rozvoj vypodetni techniky do dasledkt

a uvazujeme nad nim z hlediska ne-li dnes$nich, tedy alespori redl- .

nych a nikoli vzdalenych vyhlidek do budoucna, nabudeme dojmu,
7e z Ecovy knihy zlistane vice ¢ méné zachovédna prvni a druhd
&ast, zatimco zbytek knihy (tedy asi sedmdesat aZ osmdesat pro-
cent textu) se bude jevit do zna¢né miry jinak: bibliografil primarn{
i sekundarni literatury si posluchad sestavi na zdkladé elektro-
nickych udaji pfitomnych v siti dat, kartotéka bude mit v kazdém
ptipadé podobu poditadové databdze, prostfednictvim Internetu
nebo jiného informacéniho systému si tteba student vyhled4 a naéte
potiebné texty (pokud jde o encyklopedicka a jina ptiruéni dila, ta
bude mit doma na CD-ROM), poznamky mu sestavi, ocisluje
(a v ptipadé potieby vidy znovu ptedisluje) pocitad. A poditad se
kromé spousty dal$ich véci postard rovnéz o grafickou tpravu od-
stavcty, jejich zarovndni i rozestupy mezi nimi, zajisti autentickou
grafickou podobu znaki cizich abeced (jakapak transliterace!),
opravi v8echny pravopisné chyby a preklepy (a to postupné ve
v$ech jazycich, které budou v préci pouZity), sjednoti uvozovky, vy-
pracuje obsah a sestavi souhrnnou bibliografii na konci svazku.
Prezeneme-li tuto vizi a dovedeme ji do extrémni polohy, usoudi-
me, Ze jednoho dne bude moci diplomant ptipravit sviij elaborat,
aniz by tteba zavital do knihovny a umél pravopis!

Nejenom bibliofilové ze ,staré Skoly“ asi v této chvili pociti, Ze
takto nejsou véci zcela v poradku. Kniha jisté nemusi byt vylu¢nym
zdrojem informaci, existuje v§ak i sama o sobé, jako predmét opte-
deny tajemstvim, ktery (jak rikdvali stafi kantofi) nékdy stadi vzit

do rukou, osahat a prolistovat, nebo k nému i ptivonét, aby se zro-
dil pocit, zvlastni kouzlo, zdhadné pouto, které miiZe byt prazakla-
dem v&eho toho, co pak tieba nasleduje...

Je-li Ecova kniha psana se smyslem pro tradiéni bibliografickou
redersi a s laskou k femeslu zaloZenou na praci s knihami, musi se
jeho dilko jevit v dnesni dobé nejenom jako garant spolehlivosti,
solidnosti a umu, ale i jako ztélesnéni etického principu, jehoZ
uplatiiovani je pii zpracovavani a rozvijeni duchovniho odkazu mi-
nulych generaci naprosto nezbytné. Podita¢ ndm piece (nesmirné)
usnadni praci az (a pouze) tehdy, budeme-li védét, co od néj ocleka-
vame a co po ném miiZzeme a smime chtit. Rozhodné'ném vSak ne-
vitipi zasady védecké skromnosti a védecké hrdosti (viz IV.2.4
a'V.6), jakoz i jiné ,lidské“ okolnosti a skutecnosti, které Eco ve své
knize tak naléhavé zdiraziuje a které se podle néj odvijeji opét
a2 hlavné od prace s knihou a nad knihami. . ;

Na jednom misté své rozpravy narazi ostatné Eco na ne nepo-
dobnou situaci v souvislosti s jiz pomérné vzdalenym a takrka
zapomenutym futurismem. Vysvétluje, Ze autor diplomové prace
o futurismu si prece nemiize dovolit to, aby psal své pojedndni ,,fu-
turistickym*® stylem. Jinak fe¢eno: nauc se pravopisu, tradici a fe-
meslu, a teprve potom experimentuj a vyuzivej véech novinek,
médnich trendi a technickych vymozenosti, které ti tvoje doba
dava k dispozici.

Aktivni interpreta&ni princip bude ov§em moci ¢esky ¢tenar
uplatnit nejen v souvislosti s technickym pokrokem, ke kterému za
poslednich dvacet let doslo, ale i pri hodnoceni celé fady dalsich
jevil, o kterych se Eco ve svych ndmétech na témata diplomovych
praci zmifiuje a které navzdory dlouhému ¢asovemu odstupu neje-
nom nezastaraly, ale dokonce zné&ji v sou¢asném ceském prostiedi
prekvapivé aktualné. Staci vzpomenout obsdhlé pasaze o vyzkumu
vénovaném otazce soukromych neboli nezdvislych rozhlasovych
stanic (srov. I1.6.3), abychom si uvédomili, Ze italskd realita sedm-
desatych let se v tomto ohledu podobd jako vejce vejci teské po-
listopadové situaci, véetné riznych problému legislativniho cha-
rakteru.
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Z handicapu, kterym se opozdéné vydani Ecovy kniZzky v ¢esti-
né na prvnf pohled jevi (CIZOjaZYCne preklady vysly uz pred tadou
let v Némecku, Portugalsku, Spanélskuy, Brazilii, Holandsku, Ma-
darsku, Japonsku, Koreji a dal$ich zemich), se tedy muiZe stat (ne-
¢ekané) i vyhoda, a to pravé v tom smyslu, Ze srovnani tehdejsi si-
tuace italské a dnegnf situace ¢eské ddvé tusit, ve kterych ohledech
&eské vysoké Skolstvi (a nejenom ono) udrZelo ¢ neudrzelo krok
s evropskym standardem poslednich desetileti a co je] asi v nejbliz-
sich letech jesté ¢eka.

Budiz v tomto ohledu fe¢eno, ze nékteré skute¢nosti, o nichz
Eco piSe a které nejsou diktovadny pouhou citlivostf vi¢i socialnim
problémiim doby, jak to bylo pro zdpadni vzdé&lance v obdob{ po
roce 1968 prizna¢né, jsou pro nas nepochybné inspirujici a z hledis-

ka pravdépodobného budouciho vyvoje u nds i pouéné: srovnej na-

priklad autorovy poznadmky o masovém charakteru italského Vyso-
kého 8kolstvi a o nejriiznéjsich problémech s tim spojenych (ke
zru$eni ptijimaciho f{zenf na ¢eskych vysokych $kolach by prece
také mélo jednou dojit!), o finanénich obétech a bfemenech, které
studium na vysoké &kole ¢asto obnadi, o eventualnich politickych
aktivitich vysokoskolskych studentt: ve vztahu k akademické obci,
studijnim planim a diplomovym pracim... Uvedené otdzky i jiné
problémy, o nichZ se Eco zminuje, jsou véak natolik komplexni, Ze
si jisté zaslouZi zvla$tni pozornost na jiném miste.

Zde se proto omezime uZ jen na nékteré skute¢nosti, které bez-
prostfedné souviseji se zptisobem, jimZ byl pieklad do Cestiny poti-
zen a o nichZ by mél byt ¢tenat knihy informovan.

1) Italsky vysokoskolsky zdkon predpoklada u vétsiny humanit-
nich i technickych obort ¢tytlety studijni plan, ktery je zakonéen

obhajobou pisemné préce, jeZ se nazyvé ,tesi di laurea“ (v prekla--

du: doktorska prace): dopadne-li obhajoba tspésné, je absolventu
udélen titul ,doktor. Jinymi slovy, doktory se stavaji vsichni, kdo
uspésné ukondi vysokoskolské studium. Z Ecova popisu toho, jaké
ndroky jsou kladeny na standardni zavére¢nou préci obhajovanou
na vysoké skole, vyplyvé vice méné ztetelné, Ze jde o ekvivalent
¢eské diplomové prace. V nékterych ptipadech navrhuje véak Eco

11

ve své rozpravé projekty natolik naro¢né a ambiciézni, Ze vysledny
elaborat by mohl odpovidat poZadavkiim kladenym na ¢eské prace
rigordzni, jimiZ byva u nds zakoncen treti (postgradudlni) cyklus
studia a na jejichZ zakladé je uspé$nému doktorandu udélovan titul
Dr.“. Z uvedeného dtvodu je vyraz ,tesi di laurea“ prekladan vét-
’éinou jako ,diplomovd prace”, nékdy vsak i jako ,diplomova ¢i di-
zertaéni prace®. [Pred dvaceti lety tomu tak jesté nebylo, v sou-
tasné dobé existuje v8ak postgradualni studium i v Italii: jeho
absolventi ziskavaji tzv. ,dottorato di ricerca“ (= doktorat véd)].

2) Vzory bibliografickych citaci a bibliografickych zdznamt,
které Eco predklddd a doporucuje v oddile IIL.2.3, jsou nékdy v o¢i-
vidném rozporu se zdsadami kanonizovanymi Ceskoslovenskou
statni normou &. 01 0197 z 29. 7. 1970 (teoreticky dosud platnou a z&-
vaznou) a Ceskoslovenskou statni normou ¢. 01 0125 z 23. 8. 1990
(taktéZ platnou). Priklad, ktery Eco uvadi jako $patny a nevhodny
a nad nimZ smutné konstatuje, Ze kfestni jméno autorovo piece
neni mozZno omezit na pouhou inicidlu (srov.I11.2.3, ad 1) a Ze v za-
jmu snadné identifikace dila nen moZno neuvést i ndzev nakladatel-
stvi (srov. I11.2.3, ad 2), je z hlediska zminénych CSN v naprostém
poradku! Prekladatel nemohl tento rozpor zamlcet a prizplisobit ci-
taci zastaralé ¢eské normativé nejenom proto, Ze by to bylo z4sad-
né nespravné (Eco prece nepredklada v této kniZce své osobni
navrhy nebo ,zlep§ovaky“, nybrz normy odpovidajici evropskym
standarddm), ale i proto, Ze by se v dlisledku podobného zdsahu
narusil nejenom vlastni autortiv vyklad, ale i cely systém bibliogra-
fickych citaci, ktery Eco vysvétluje komplexné a ve vzajemné pro-
vazanosti, Tak naptiklad bychom si sice mohli dovolit zrusit v ¢asti
I11.2.3 zkratku ,Kol.“ (kterad podle Eca uvadi citaci kolektivniho dila,
napt. sborniku praci riiznych autor(i apod.), protoZe podle citované
CSN v tomto piipadé postaduje zkratka ,in“ a nazev dila, o par stra-
nek ddl bychom se v§ak octli ve znaénych nesndzich, jelikoZ uvede-
ny typ bibliografické citace (,in“ + ndzev dila) je autorem doporuco-
van v situaci, kdy publikace shromazduje rizné stati jediného a téhoZ
autora. Takovychto ptikladit by bylo mozno uvést celou fadu. Je-li
‘docela pravdépodobné, Ze se v dtisledku zménénych okolnosti
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v ¢eské edi¢ni praxi (nebyvalé mnozstvi nakladatelskych domd;
prokazatelné ztiZzené podminky pro vyhleddvani kniZnich publikaci
apod.) vytvori tlak na zmékeéeni a modifikaci statnich norem pro
uvadéni bibliografickych citaci a zdznam, mtiZe se Ecovo dvacet
let staré pojednani stat zajimavym podnétem k pfemysleni a uvazo-
vani. . )

3) Kapitolka o kone¢né podobé diplomové préce je sice hlavné
pojednanim o grafické iprave, rozvrZeni kapitol a struktuie celého
elaboratu, ztetelné vsak zasahuje i do stylistiky, praktické textolo-
gie, rétoriky a dal§ich disciplin, mimo jiné pak (v italském origina-
lu) i do pravopisu. Vzhledem k pomérné liberalnim pravopisnym
normam, které v ital$tiné v nékterych ohledech plati (napriklad
psani velkych pismen na zad¢atku slov zéleZi ¢asto na individualni
volbé pisatele), zahrnul Eco do této ¢asti svého pojedndni i ¢etna
doporudeni tykajici se pravé pravopisu. Je ptirozené, Ze tyto ¢asti
textu, v nichZ jde vyhradné o ital$tinu, byly v ptekladu (s védomim
autorovym) vynechdany. Nékteré zasady, které Eco uvadi, mohou
pak pusobit v ¢eském prostiedi nezvykle, vidy v8ak maji bud racio-
ndlni jadro (srovnej pojednani o tom, kdy a co je vhodné podtrha-
vat: nejde tu snad o tradi¢ni rukopisné vyznaceni téch ¢asti textu,
které byvaji v kniznim vydani sazeny kurzivou, tuéné nebo prostr-
kané?), nebo predstavuji zajimavé varianty vzhledem k praxi bézné
uplatitované u nas. V nékterych vyjimeénych pfipadech byl Eciiv
text s ohledem na zajmy a potfeby ¢eského ¢tendre pozménén (tak
napiiklad seznam zkratek v oddile VI.1.6 je v tomto prekladu kom-
promisem mezi zkratkami mezindrodnimi a zkratkami ¢eskymi, na-
hrazujicimi u nas nesrozumitelné zkratky italské).

Z Ceskych prirucek zabyvajicich se praktickou stylistikou ¢i ré-
torikou neni patrné 74dna zamétena vyluéné na problematiku psa-
ni diplomovych praci. Ecovu textu se v nékterych ohledech blizi
znama knizka Petra Hajna (Jak se pisi knihy, Praha, Svoboda 1988).
Principy podobné tém, o nichZ piSe Eco, jsou s ohledem na ¢eské
kulturni a jazykové prosttedi vykladany napt. v nasledujicich pu-
blikacich: Jan Chloupek a kol., Stylistika éestiny, Praha, SPN 1990;
Jit{ Kraus, Uvod do stylistiky pro informacni pracovniky, Praha,
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UVTEi 1982, popt. i PFiruéni mluvnice Cestiny, Praha, Lidové novi-
ny 1995. Existuje pochopitelné cela tada ¢eskych slovniki zkratek
av neposledni fadé i Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost,
Praha 1974. Na zakladé konfrontace Ecovy knihy s uvedenymi i ji-
nymi ¢eskymi prameny je mozZno stanovit optimalni miru pouZitel-
nosti tohoto ¢eského prekladu ve zdej$im prostiedi.

4) Ctenar si povsimne skute¢nosti, Ze naméty na témata diplo-
movych praci jsou ¢asto voleny z italské literarni historie a teorie,
poptipadé z italské filosofie, konkrétnich uménoveéd ¢&i jinych ta-
méijsich disciplin. Je nepopiratelné, Ze znalcim italskych dé&jin
a italské (zejména soudobé) kultury fekne tato knizka vice nez
tomu, kdo nema v tomto oboru dostate¢ny ptehled. V Zddném pii-
padé‘ neni véak neznalost konkrétnich jmen ptekaZkou pro doko-
nalou recepci Ecova sdéleni. Ecovi jde ptece o metodické rady
a navody, a ty jsou v kazdém ptipadé dokonale uchopitelné a srozu-
mitelné. Z tohoto dttvodu byl také preklad doplnén poznamkami
prekladatele jen ve zcela vyjimeénych ptipadech.

Ivan Seidl
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UvoD

1. V- minulosti byla vysoka $kola zatizenim pro elitu. Zapisovaly se
na ni pouze déti vzdélanct. AZ na ojedinélé vyjimky mél vysoko-
skolsky posluchac v8echen ¢as sdm pro sebe. Na univerzité se
pracovalo pokojné a s rozmyslem: trocha ¢asu na studium, trocha
na ,zdravou” studentskou recesi, pfipadné i na préci ve student-
skych organizacich.

Vyuka spoéivala v monumentélnich a okazalych prednaskach,
po nichZ se nejzaujatéjsi studenti schazeli s profesory a asistenty
v neformalnich seminarich s deseti, maximdlné patnacti G¢astniky. ‘

Na mnoha americkych univerzitich existuji dodnes obory
s pouhymi deseti ¢i dvaceti posluchadi (ktet{ bohaté plati a mohou
pak libovolné ,vyuZivat” vyuéujiciho k debatdm a diskusim). V Ox-
fordu a na podobnych univerzitich je profesor, kterému se tka tu-
tor a ktery vede doktorské prace minimalniho poétu studentti (neni
vyjimkou, Ze se zabyva pouze jednou ¢i dvéma pracemi ro¢né s tim,
e postup pti zpracovan{ tématu sleduje prakticky kazdodenné).

Kdyby podobna situace existovala v Italii, nebylo by tieba psét
tuto knihu - i kdyZ neni nepravdépodobné, Ze nékteré rady, které
jsou v ni obsaZeny, by itak poslouZily ,idedlnim“ studentiim,
o nichZ byla pravée re¢.

Dnesni vysoka §kola v It4lii je véak zarizenim masovym. Pticha-
zeji na ni mladi lidé z nejrozmanitéjSich sttednich $kol, takZe se
muZe stat, Ze si nékdo zapi$e naptiklad filosofii nebo klasickou lite-
raturu, a ptitom maturoval na primyslovce a.nikdy nestudoval
feétinu a tteba nezna ani latinu. Je sice pravda, Ze bez latiny se ¢lo-
vék obejde pii celé tadé ¢innosti, pro studium filosofie nebo litera-
tury se viak latina jevi jako mimotadné vyznamna.



Na nékteré obory a predndsky se zapisuji tisice posluchaci.
Z téch, ktefi se pravidelné uéastni vyuky, si profesor tak ¢i onak
zapamatuje tficet osob, a za pomoci svych spolupracovnikti (dokto-
randi, stipendistu a asistent1 povéfenych vedenim cviceni) dokaze
ptimét k vice ¢i méné soustavné praci asi stovku studentd. Mezi
nimi je fada jedincti ze zdmozZnych a vzdélanych rodin, ktet{ vyrts-
tali v kulturné ptiznivém a aktivnim prosttedi a mohou si dovolit
studijni cesty, nav§tévy kulturnich a divadelnich ptehlidek, pobyty

v zahrani¢i. Pak jsou zde ovsem i # ostatni. Naptiklad posluchaci,

kteti si museji vydélavat na Zivobyti, a travi za tim ucelem celé dny
mezi $anony na matri¢nim uradé svého méstecka, které ma deset
tisic obyvatel a kde se knihy prodavaji pouze v papirnictvi a v novi-
novych stancich. Anebo studenti, ktefi jsou univerzitou zklamani,
vénuji se politice a ¢tou uplné jiné knihy, nez by méli: diive &i poz-
dé&ji budou véak muset splnit svou povinnost a pfedloZit a obh4jit
‘diplomovou praci. Poptipadé i posluchacdi velmi chudobni, ktefi si
sestavuji studijni program tak, Ze vypoétou naklady na ndkup pie-
depsanych skript a u¢ebnic. Reknou si pak, ,tato zkougka pfijde na
tolik a tolik", a ze dvou volitelnych pfedméti si vyberou ten levnéj-
8i. Anebo zase studenti, kteti se dostavi na pfednasku jen obdas
a nemohou najit misto v pteplnéné poslucharné, a kdyZ se po vyu-
ce chtéji poradit s vyucujicim o své situaci, stoji pfed nimi fronta tfi-
ceti jinych student(, a oni museji utikat na vlak, protoZe nemaji na
hotel. A pak studenti, kterym nikdo nikdy nevysvétlil, jak se pijéuji
knihy v knihovné a na koho by se mél ¢lovék za tim tcelem obritit:
a oni pak teba ani netusi, Ze by mohli sehnat nékteré knihy u nich
doma v mistni knihovné, ptirozené pod podminkou, Ze by si doka-
zali opatfit priikazku &tendre. _

Rady, které tato kniha obsahuje, jsou uréeny pravé zminénym
kategoriim studentstva. Ale také Zakim sttednich §kol pied matu-
ritou, kteti by radi pochopili, jak se na vysoké $kole ,kouzli“ zive-
re¢na prace.

V8em vyse uvedenym by tato kniha méla sdélit minimalné dva
poznatky:

- Clovek je schopen predlozit stusnou diplomovou préci i tehdy,
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nachézi-li se v obtiZné situaci a je obéti minulych & soucasnych
ustrkd a kiivd, ’

- I vsituaci, kdy byla valnd ¢4st vysokogkolského studia ¢love-
ku zdrojem zklaméni{ a nespokojenosti, mtiZe se diplomova prace
stat nakonec prileZitosti k tomu, aby jeji autor nabyl pocitu, Ze stu-
dium pfece jenom md smysl. Tento smysl véak nespodiva v sumé
nabiflovanych poznatki, ale v samostatném, kritickém zZpracovani
zaZitych védomosti a v ziskani schopnosti definovat problémy, sys-
tematicky je fesit a vykladat v souladu s konkrétnimi postupy mezi-
lidské komunikace (tyto schopnosti se mohou vyborné hodit i poz-
deji, v dal$im pribéhu lidského zivota).

2. Je ted jiZ myslim jasné, Ze tato kniha nebude pojednévat o tom,
jak provadeét védecky vyzkum, a nebude ani teoretickym a kritic-
kym prispévkem k problematice vysokogkolského studia. Nage
kniZka je spiSe radou uvah o tom, jak ma ¢lovek postupovat, aby se
mu podatilo predloZit komisi pro obhajobu diplomovych praci final-
ni fyzicky produkt, predepsany zékonem a sestdvajici z jistého po-
¢tu strojopisnych stran, o némz se da predpokladat, Ze m4d néjaky
vztah ke zvolenému oboru studia, a ktery by také nemél uvrhnout
vedouciho diplomové prace do stavu bolestného ohromeni.

Je treba poditat s tim, 7e se na ndsledujicich strankach nedovite,
o ¢em by méla vase diplomové prace pojednavat. To je totiz vas pro-
blém. V této knize se naopak dovite: 1) co to vlastné znamena, kdyz
se fekne diplomova prace; 2) jak se volf téma a jak je treba sestavit
¢asovy plan pro jeho zpracovéni; 3) jak postupovat pri bibliografic-
kém vyzkumu; 4) jak dal ziskané podkladové materialy zpracova-
vat; 5) jak fyzicky préaci rozvrhnout a usporadat. Zakonité se stane
nejpresnéji formulovanou ¢4sti této knihy pravé posledné uvedeny
bod, i kdyZ by se zd4nlivé mohl jevit jako nejméné vyznamny: jedi-
né v této oblasti existuji totiz vice & méné ptesna pravidla hry. ‘

3. V této knize je pojednavano o diplomovych pracich, které se
zpracovavaji na fakultach humanistickych véd. Vzhledem k tomu,
Ze moje zkusenost vychazi z prostiedi filosofickych fakult, bude se
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vétsina uvadénych pifkladi tykat pravé obort a predméti, jeZse na
téchto fakultdch péstuji. V ramci mezi, které si tato kniha klade, pla-
ti véak nade podnéty a rady rovnéz pro bézné diplomové prédce
obhajované na fakultach politickych véd, uditelskych ustavech
a pravnickych fakultdch. Jsou-li pak zpracovavané diplomové prace
zaméreny na historicky vyvoj ptislusnych disciplin a na obecné teo-
reticka pojednani (a nikoli na experimentalni a aplikovany vyz-
kum), je mode] diplomové prace predklidany v této knize pouZitel-
ny téZ na architekture, ekonomickych a obchodnich §kolach a na
nékterych fakultdch ptirodnich a exaktnich véd: budte v$ak obe-
ztetn{ a prli§ na to nespoléhejte.

4. V okamziku, kdy je tato knizka davana do tisku, probiha verejna
debata o reformé vysokého $kolstvi. Hovoti se o dvou ¢i ttech
tirovnich zavéreéné zkoudky. Je na misté poloZit si otazku, zda tato
debata zasadné zméni samotny pojem zavére¢né (diplomové) pra-
ce. Bude-li mozno absolvovat studijni obor na vysoké $kole na riiz-
nych trovnich (v riiznych cyklech) a budeli piijaty model vysoke-
ho &kolstvi podobny modelu zahrani¢nimu, vyvine se situace tak,
jak je to popisovano v prvni kapitole (I.1). V tom ptipadé budeme
mit prace bakalarské (odpovidajici studiu v prvnim cyklu) a prace
magisterské ¢i doktorské (odpovidajici studiu ve druhém cyklu).

Rady a podnéty, které jsou v této knize uvadény, plati pro obé
dvé kategorie zavéreénych praci, a na pripadné rozdily mezi nimi
bude v piipadé potteby poukazano.

Domnivame se tudiZ, Ze obsah této knizky je uzite¢ny i z hledis-
ka zminéné reformy vysokého $kolstvi, zejména z hlediska delstho
prechodného obdobi, které bude predchazet jeji definitivni reali-
zacl.

5. Cesare Segre etl rukopis této knizky a poskytl mi cenné rady.
Né&které z jeho rad jsem vyborné zuZitkoval, jiné jsem zavrhl a tvr-

dohlavé setrval na svych napadech. Cesare Segre nenese tudiz zad-
nou odpovédnost za findln{ produkt, kterym je tato kniZka. Ptiroze- ¢

né mu ze srdce dékuji.
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[. CO TO JE DIPLOMOVA PRACE
A K CEMU VLASTNE SLOUZI?

I.1. Co to je diplomova prace a pro¢ je nutno ji psat ?

Diplomova préce je strojopisny elaborat o prumérné délce sto az
étyii sta stran, v némz poslucha¢ zpracovava problém ¢ latku vy-
chazejici ze studijntho oboru, ktery je v tomto pfipadé oborem di-
plomnim. Podle italského zdkona je diplomova price nezbytnym
pfedpokladem k ziskani vysokoskolského diplomu. Poté, co poslu-
cha¢ sloZi véechny predepsané zkousky, ptedklada svou diplomo-
vou praci komisi pro obhajoby, ktera vyslechne referat vedouciho
préce (tedy profesora, ktery praci zadaval a sledoval priibéh jejtho
zpracovani) a oponenta ¢i oponentt, kteti vznaseji na adresu ucha-
zele rovnéZ pripadné namitky: tak se rodi diskuse, jiZ se ti¢astni
rovnéZ ostatni ¢lenové komise. Celkové zhodnoceni prace provede
komise jednak na zakladé dobrozdani vedouciho prace a oponenta,
ktet{ prejimaji odpovédnost za vycet kladnych i zdpornych stranek
predloZeného elabordtu, jednak posouzenim schopnosti, které kan-
didat prokaZe pti obhajobé nazord, jeZ v praci piedkladd. Komise
pak vezme v uvahu rovnéz vysledky, kterych posluchaé¢ dosdhl
u zkousek v priibéhu celého studia, a 0zndmkuje diplomovou praci
pomoci bodd, které se mohou pohybovat v rozmezi $edesat Sest
(spodni hranice) aZ sto deset, vyznamendn{ a doporucéeni ke kniZni-
mu vydani. Takova jsou zdkladni pravidla uplatfiovana témér na
v8ech humanisticky orientovanych fakultach.

Zatim byly popsany pouze ,,vnéjsi“ znaky predkladaného pisem-
ného elaboratu a ritudl, ktery se okolo ného odehrava. O podstaté
diplomové prace nebylo v$ak zatim feceno téméf nic. NuZe, proc je
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vlastné italskou univerzitou vyZadovédna diplomovd préace jako pred-
poklad pro ziskdni vysokoskolského diplomu? ‘

Vézte, Ze uvedeny poZadavek neni uplatiiovan na véech zahra-
ni¢nich univerzitach. Na nékterych z nich existuji vysokoskolské
diplomy nizsi arovné, k jejichZ dosaZeni nenf tteba predkladat pra-
ci. Jinde sé studium ¢leni na prvni, zdkladni stupen, ktery vice
méné odpovida vysokoskolskému studiu u nas, véetné podminek
pro absolutorium (s tim rozdilem, Ze ziskany diplom neopraviuje
uzivat titulu ,,doktor” jako u nds a Ze k jeho dosazen{ staci sloZit
podle okolnosti uréity poc¢et zkousek nebo predloZit praci skrom-
néjsich rozmért a narokd), a na dalsi stupné ,doktorandské”, kde
se vyzaduji rizné sloZité a ndro¢né price. Skuteéna a prava dizer-
ta¢ni (doktorska) prace je tudiZ zpracovavana nejéastéji na nastav-
bovém stupni, na némz se ptipravuji pouze budouct védeéti pracov-
nici a ktery je zakoncéen ziskanim doktoratu. Tomuto doktordtu se
tika riizné, a my jej budeme oznacovat pomoci anglosaské zkratky
PhD. (ktera sice znamend Philosophy Doctor, doktor filosofie, pres-
to v8ak oznaduje vechny ,doktory” v humanitnich disciplinach, od
sociologa aZ po profesora feétiny; na nehumanitnich oborech se na-
opak uZiva jinych zkratek, napt. MD., Medicine Doctor).

Od PhD. se naopak lisi néco, co se hodné podoba nasemu abso-
lutoriu a co se da oznadit jako ukonéené magisterské studium.

Ukoncené magisterské studium ma rizné podoby, ale vZdy je
branou a podminkou k vykonu konkrétniho povolani; naproti tomu
PhD. je predpokladem k praci na vysoké skole, takze ¢lovék, ktery
ziska tento titul, nastoupi pak ve vétsiné piipadi drdhu vysokoskol-
ského uditele ¢i badatele.

Na téchto cizich univerzitach je obhajovana doktorska prace
vzdy praci typu PhD., v niZ musi kandidat prokazat, Ze je schopen
provadét origindini védecky vyzkum tak, aby posunul doptedu pro-
blematiku oboruy, jim# se zabyva. A budiZ feéeno, Ze takovouto pra-
ci nepredkladaji posluchaci ve véku dvaceti dvou let, jak je tomu
u nas pri absolutoriu vysoké §koly, ale mnohem pozdéji, nékdy do-
konce ve ¢étyficeti ¢i padesati (coZ samoziejmé neznamend, Ze by
viitbec nemohli existovat i mladi PiD.). Pro¢ to tak dlouho trva?
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Prosté proto, Ze se v tomto pripadé jednd o originaln{ vyzkum, pri
ném? je pfirozené nutno védét to, co ke zvolenému tématu rekli jini
védci; predevsim je v8ak nutno ,objevit“ néco, na co ti ostatn{ do-
sud neprisli. Mluvi-li se v8ak (zejména v humanitnich disciplinach)

o ,objevech®, nejsou tim minény pouze spektakuldrni novinky jako

naptiklad $tépeni atomu, teorie relativity & prevratny Iék proti ra-

koviné: vysledky mohou byt i mnohem skromnéjsi, a za novy vé-

decky poznatek byva povaZovan i originalni zptisob &teni a chépani

starovékého textu, nalezen{ rukopisu, ktery vrha nové svétlo na

biografii znamého autora, nebo prehodnoceni a nové usporadan{

predchozich vyzkumt tak, aby se objevily a zkompletovaly myglen-

ky, které byly predtim rozptyleny v celé radé izolovanych textd.
V kaZdém pripadé musi badatel zplodit dilo, 0 némz by pozdéji

ostatni védci neméli nevédét, protoZe ke studovanému tématu sdé-

luje néco tplné nového (viz dale, oddil I1.6.1).

Odpovida této charakteristice i italsk4 absolventska dizertace?
Ne tak docela. JelikoZ je tato price sepisovana nejc¢astéji mezi dva-
advaceti a ¢tyriadvaceti roky Zivota, tedy v dobé, kdy kandidati
skladaji jesteé dilei vysokoskolskeé zkousky z jednotlivych predmé-
tl, nemiZe se jejich spis stat zavérem dlouhé a promyslené prace
a dtikazem dokonalé zralosti svych autorti. A tak se stavé, Ze sice
existuji diplomové préce, jejichZ autofi jsou mimoadné nadani
a které jsou skute¢nymi a pravymi dizertacemi typu PhD., ale na
druhé strané vznikajf také elaboraty, které této trovné nedosahuji.
Univerzita to po nich konec koncti ani ne#ada: za dobrou diplomo-
vou prdci mizZe byt povaZovana nejenom védecks dizertace, ale
i kompilace.

V praci kompilaén{ student jednoduse prokazuje, Ze kriticky
prehlédl vétsi ¢ast existujici literatury (totiz spisu, které jiz byly
v daném oboru napsény a publikovany), Ze je schopen stavajici pro-
blematiku jasné vyloZit a e dokaze dat do vzdjemnych souvislostf
rizné pristupy a nazory tak, aby vznikl inteligentni, synteticky pre-
hled, ktery by pak mohl poslouzit jako zdroj daleZitych informaci
i odbornikovi z daného odvétvi, ktery se studovanym tématem ni-
kdy nezabyval konkrétné a do hloubky.
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Dospivame tedy k prvnimu zavéru: je mozno psat bud praci
kompila¢ni, nebo préci védeckou; jinymi slovy praci magisterskou
(typickou diplomovou praci), nebo doktorskou dizertaci PrD)).

Dizertadni prace védeckého typu je vzdy vysledkem dlouhé, na-
mahavé a naro¢né prace; naopak absolventsky spis kompila¢niho
charakteru mtZe byt sice rovnéz vysledkem dlouhodobé a ndrocné
prace (nékteré kompilace byly vytvafeny po celé roky), zpravidla
se véak pise rychleji a s mensimi riziky.

Neni dokonce ani fe¢eno, Ze by si autor praci kompila¢niho
charakteru uzaviral cestu ke skuteéné védecké praci: kompilace
miize byt naopak vyrazem seriéznosti mladého badatele, jenz si
chce pred vlastni odbornou praci ozfejmit predmét vyzkumu a za-
jistit si ve$kerou moZnou dokumentaci.

Na druhé strané existuji elaboraty, které pfedstiraji védeckou
erudovanost, jsou viak ve skute&nosti zpracovany ukvapené a po-
yrchné: a to jsou $patné préce, které jen podrazdi ¢tenéte a v nicem
neprospéji svému ar*-.ovi.

Pt volb& mezi kompilaci a védeckou dizertaci hraje urcujici roli
odborna vyspélost a zralost kandidata a jeho schopnost pracovat.
Navic se zde uplatiiuji bohuzel i ekonomické faktory, nebot stu-
dent, ktery musf pfi studiu pracovat, ma pochopitelné meéné Casy,
méné energie a namnoze i méné penéz na naro¢na badani (ktera
vyZaduiji ¢asto nédkup vzacnych, drahych knih, poptipadé i pobyty
v zahrani¢nich vyzkumnych sttediscich a knihovnach apod.).

V této knize nemtizeme bohuZel poskytovat rady ekonomicke-
ho charakteru. Donedévna byla vyzkumnd prace na celém svété vy-
hrazena bohatym studentiim, a neda se asi fici, Ze by pouhé zave-
dent stipendif a placenych studijnich pobytit v zahrani¢i tuto otdzku
z4sadnim zptsobem vytesilo pro véechny. Idedlnim fe$enim by
byla spravedliv&jsi spole¢nost, v niZ by se studium mohlo stat pract
placenou statem, za niZ by byl odméfiovan ¢lovek s jasnymi predpo-

klady ke studiu, a v niZ by nebylo bezpodmine¢né nutné vykazovat

se ,kusem papiru“ pii Zadostech o pracovni misto, o sluzebni po-
stup a o téast v konkurznich fizenich.
Italsk4 univerzita i spole¢enské struktury, které stoji v jejim po-

23

zadi, jsou vSak v dané chvili tim, ¢im jsou, a miiZeme si tudiZ jen
pit, aby lidé viech spolecenskych vrstev mohli studovat na univer-
zité bez stresujicich prekaZek a obéti. S takovymto upresnénim pii-
stoupime nyni k vykladu o tom, jak se d4 vypracovat diistojna diplo-
mové ¢i dizertaéni préce s idedlnim vyuZitim ¢asu, energie a vloh ¢i
predpoklad, které ma kandidat k dispozici.

1.2. Komu je tato kniha uréena

vVzhledem k popsané situaci je na misté se domnivat, Ze existuje
cela tada studentty, ktefi se nachazeji v takové situaci, Ze museji
predlozit diplomovou praci co nejrychleji tak, aby mohli absolvovat
gkolu a ziskat za jakoukoli cenu kvalifikaci, kvili niZ se na univerzi-
tu zapisovali. Leckteti z takovychto posluchadit jsou treba i étyti-
catniky. Tito lidé budou hledat ndvod, jak napsat diplomovou praci
treba i béhem jednoho mésice tak, aby mohli rychle ukonéit vysoko-
&kolské studium, konec konctt téeba i s nejhor$im mozZnym prospé-
chem. Zde musime rozhodné fici, Ze tato kniha neni urc¢ena jim.
Jsou-li jedinci s uvedenymi cili obétmi rozporuplného pravniho
tadu, ktery je vede k tomu, aby ziskali vysokoskolsky diplom, pro-
toze jediné tak budou moci vytesit bolestné problémy finanéniho
a ekonomického charakteru, dosahnou svého primodareji, kdyz:
1) obétuji rozumny finanén{ obnos a niechaji si praci nékym napsat;
2) opisi cizi diplomovou préci, kterd byla par let predtim obhajova-
na na néjaké jiné univerzité. Neni pfirozené vhodné opisovat diplo-
mové prace, které vysly tiskem, byt by byly psany v cizim jazyce:
mé-li totiZ vyucujici alespont minimalni piehled o svém oboru, bude
o publikované praci informovan. Spie je zarukou tspéchu, kdyZ se
opisuje v Milané prace, ktera byla predtim obhajovana v Catanii na
Sicilii: i zde je v8ak vhodné Zzjistit si nejprve, zda vedouci nasi vlast-
ni diplomové prace nebyl ¢i nevyucoval v Catanii difve, nez priSel
do Milana. I pouhé opisovani vyZaduje tedy konec koncit jakys ta-
kys inteligentné provedeny predbézZny ,vyzkum®...

Budiz feceno, Ze obé rady, které jsme pravé poskytli, jsou v 7oz
poru se zdkonem. Je to ptesné tak, jako kdybychom poradili love-
ku, ktery se dostavi na prvni pomoc se zranénim, a lékaf jej odmit-
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ne odetfit: ,Hod po ném nozem!“. V obou ptipadech jde o projev
zoufalstvi. Obé rady byly umyslné vyhroceny do extrémni polohy
tak, abychom dali jasné najevo, e tato kniha nemiZe resit vazné
problémy socidlniho charakteru, ani nedostatky stavajiciho pravni-
ho tadu. .

Nage priruc¢ka se obraci spiSe na ty, ktet{ sice nejsou milionari

a nejeli kolem svéta a nemohou studovat deset let, maji véak

rozumnou moznost vénovat nékolik hodin denné svému studiu
a chtéji napsat zavére¢nou praci, ktera by jim poskytla nejenom jis-
té intelektudlni uspokojeni, ale i cennou pomoc pro dalsi roky Zivo-
ta. Obracime se proto na ty, kte#i si dokdZ{ stanovit sice skromny,
ale presto spolehlivy a jednoznaény prostor pro svou vlastni, seridz-
ni praci. Seridéznim zptisobem se totiZ daiji sbirat tfeba i plastové fi-
gurky. Sta¢i, kdyZ si uréime predmét sbirky, kritéria pro zptisob je-
jiho setazeni a historické obdobi, které m4 sbirka pokryvat. Pokud
se rozhodneme, Ze nepiijdeme do minulosti za rok 1960, je to v na-
prostém poradku, od roku 1960 do soucasnosti necht jsou v§ak fi-
gurky vSechny. Je pfirozené, Ze mezi na$i sbirkou a muzeem patiz-
ského Louvru bude jisty rozdil, je v8ak vzdy lepsi sbirat figurky
fotbalisti od roku 1960 do roku 1970 neZ se snazit o budovani po-
chybného muzea. A to plné plati i pro psani diplomovych praci.

1.3. Mize byt diplomova prace uziteéna i po absolutoriu
vysoké skoly?

Existuji dva zptisoby jak napsat praci, jejiz uZite¢nost by se projevi-
la i po absolutoriu vysoké $koly. V prvaim pripadé je obhdjena ,di-
plomka* jen poc¢atkem rozsahlejsiho vyzkumu, ktery bude pokraco-
vat i v nasledujicich letech, samoziejmé za predpokladu, Ze autor
prace k tomu bude mit chut a moZnosti.

Ve druhém piipadé dochazime naopak k zavéru, Ze i rfeditel
malé turistické kancelare mtize byt pri vykonu svého povolani zvy-
hodnén skutednosti, Ze na vysoké skole zpracoval diplomovou pra-
ci o dvou verzich Manzoniho romanu Suoubenci. Psat diplomovou
¢i dizertadni praci totiZ znamena: 1) Ze si stanovime presné téma;
2) Ze k tomuto tématu shromazdime existujici podklady a nejriiz-
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néjsi dokumenty; 3) Ze tyto podklady a dokumenty sefadime
2 uspoiadame; 4) Ze zvolené téma samostatné prozkoumdme ve
gvétle sebranych materidld; 5) Ze ddme organickou podobu véem
pfedchozim teoretickym tivahdm na dané téma; 6) Ze veskerou lat-
ku uspotdddme tak, aby ¢tenat pochopil myslenkovy zdmér price
a aby byl eventudlné sim schopen vyhledat si tytéZ materidly a do-
kumenty, které jsme shromazdili my, a zabyvat se jimi dal na vlast-
ni pést.

Ps4t diplomovou ¢i dizertaéni praci znamena tedy usporadat si
nejenom konkrétni podklady a udaje, ale i vlastni mys$lenky: jde
o metodickou praci a o vytvireni a modelovani predmeétu, ktery
miize v zasadé poslouzit i jinym lidem. Neni tudiz ani tak dileZité
vlastnt téma prdce jako spise zkusenost, kterou z ni muZeme v pricbé-
I zpracovdni vytéZit. Clovék, ktery byl schopen shromazdit a uspo-
radat véechny prameny ke dvéma verzim romanu A. Manzoniho,
bude pozdéji sto sousttedit udaje dileZité pro chod turistické kan-
celare. Pro ¢lovéka, ktery pise a vydal uz tteba deset knih o nejriiz-
néjsich namétech, plati, Ze podafilo-li se mu udélat uspésné druhou
a7 desatou knihu, je to hlavné proto, Ze vyuZil zkusenost{ ziskanych
pti praci na knize prvni, a tou byla ptepracovand ,diplomka“. Kdy-
by nebylo této prvni kniZni publikace, nebyl by se naucil femeslu
a nemohl by vyddvat knihy dal§i. V dobrém i $§patném smyslu po-
znamenala tedy tato préce jeho veS§kerou dal$i publikaéni ¢innost.
Clovék se postupné ostiili, ziska zkusenosti, ale zptisob, jimZ zpra-
covava véci, o nichz vi, souvis{ vZdy se zkuSenostmi, které ziskal
vdobé, kdy si oziejmoval véci, které neznal.

Pripravovat diplomovou praci je konec koncti néco jako cvi¢eni
paméti. Ve stars$im véku ma ¢lovék dobrou pamét za predpokladu,
7e si ji cvidil ve véku atlém. A viibec neni dulezité, zda se ucil nazpa-
mét jména hraca vsech muzstev nékteré fotbalové extraligy, Car-
ducciho basni¢ky nebo seznam fmskych cisafit od Augusta aZ po
Romula Augustula. Je ptirozené, 7e kdyZ uz si chceme cvidit pamét,
je Iépe udit se véci, které nds zajimaji nebo kterych bychom mohli
néjak vyuzit: dobré cvi¢eni milZe v8ak spocivat i v tom, Ze se u¢ime
véci zbytecné. I kdyz je tedy vhodnéjsi délat praci o problematice,
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ktera nas zajima, jevi se v kazdém piipadé vybér tématu méné da-
lezity neZ pracovni metoda a zku$enost, kterou jeho zpracovanim
ziskame. '

Konec konct, je-li dobt'e uchopeno a zpracovéno, Z4dné témase §
nemtiZe jevit jako doopravdy hloupé: a pracujeme-li seriézné, ziska- £
me uZite¢né zavéry i z namétd, které jsou zdanlivé velmi vzdalené:

a okrajové. Marx nepsal svou dizerta¢ni praci o politické ekonomii,

ale o dvou reckych filosofech, Epikurovi a Demokritovi. A rozhod-

né to nebyla neuvaZena volba. Snad pravé proto, Ze se Marx uéil
premyslet tim, Ze pracoval na tecké filosofii, byl pozdéji schopen
promyslet historické a ekonomické souvislosti s teoretickou silou,
kterd je dostate¢né znama. Pozorujeme-li dnes éetné studenty, kte-
1 zadinaji tim, Ze pi$i ambiciézni diplomové price o Marxovi, a po-
sléze skondi jako tfednici v osobnim oddéleni velkych kapitalistic-
kych podnikd, musime asi pfehodnotit ndzory na uZite¢nost, smysl,
aktudlnost a angaZovanost témat diplomovych a dizerta¢nich praci.

1.4. (Vltyh jednoduché pravidla

Vyskytuji se ¢etné ptipady, kdy kandidat pracuje na tématu, které
mu bylo ,,pfidéleno” vyuc¢ujicim. Takto se ale postupovat nema.

Nenarazime zde prirozené na skute¢nost, Ze kandidat chodi za
vyudujicim pro rady. SpiSe mame na mysli pfipady, kdy nakonec
»2a véechno mtiZze profesor” (viz oddil I1.7, ,Jak to udélat, aby nas
vedouci diplomové prace nevykotistoval“), anebo pfipady, kdy na-
opak za vSechno miiZe student, jenZ je unudény, bez zajmu a ocho-
ten k ¢emukoliv (udéld to samozrejmé $patné), jen aby to mél co
nejrychleji za sebou.

My se zde budeme naopak zabyvat pfipady, u nichZ se predpo-
klada, Ze student je motivovan vlastnimi zdjmy a ucitel je zase scho-
pen vyjit jeho poZadavkiim vsttic.

Pro takové pripady existuji ¢tyti jednoduchd pravidla pro zpi-
sob, jimZ vybirame téma prace:

1. Téma odpovidd zdjmim posluchace (a jako takové navazuje na
zkousky, které sloZil, na knihy, které pfecetl, a na politicka, kul-
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turni a nabozenska presvédéeni, kterd jsou mu duchovnim zaze-
mim);

9. Prameny nutné pro zpracovdni tématu j jsou pro kandidata fyzic-
ky dostupné;

3. Zpracovatelnost ve$kerych podkladt a pramentt odpovida kultur-
ni drovni kandiddta.

4. Metodologické predpoklady pro dany vyzkum jsou na takové tirov-
ni, aby odpovidaly zkuSenosti a pripravé, kterou kandidat jiz
ziskal.

V uvedené podobé se tato pravidla zdaji byt banalni a mohla by
pyt shrnuta do pou¢ky: ,Kdo chce psit diplomovou ¢i dizerta¢ni
praci, musf si najit takové téma, které je schopen zpracovat.” A je
tomu opravdu tak: existuji piipady praci, které skonéily naprostym

. fiaskem a nebyly dokonceny pravé proto, Ze jejich autofi nebyli

schopni stanovit si plan prace a predmét vyzkumu takto samoziej-
mym a evidentnim zptisobem.! o

V nésledujicich kapitoladch se pokusime poradlt jak to udélat,
aby si kandidat zvolil a zpracoval téma schiidné a realizovatelné.

1/ Bylo by moZno ptidat pravidlo ¢islo pét: spravny vedouci prace. Vysky-
tuji se totiZ kandidati, kteii jsou lenivi anebo se rozhoduji podle osob-
nich sympatif a cht&ji, aby vyuéujici pfedmétu A vedl préci, ktera ve
skutednosti vychazi z problematiky predmétu B. Vyudujici (z pfehnané
sympatie, domy$livosti nebo nepozornosti) souhlasi, a neni pak scho-
pen pritb&h prace aktivné sledovat.
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II. VOLBA TEMATU

I1.1. Monografie nebo véeobecny pirehled?

Prvnim poku$enim posluchaée je napsat diplomovou praci o spous- |

té véci. Zajima-li se o literaturu, navrhne hned zpocatku titul Sou-

¢asnd literatura. KdyZ pak bude nucen téma zuzit, omezi se na Iltal- §

ska literatura od konce vdlky do Sedesdtych let naseho stoleti.

Za takto pojatymi diplomovymi pracemi se vSak skryvaji obrov- .
skd uskali. Uvedend témata nahanéji husf kiiZi mnohem osttilenéj- §

$im a zralej$im badateltim. Pro dvacetiletého studenta je to napros-
to nezvladnutelné dobrodruzstvi. Bud bude vysledkem jeho usili

plytky prehled jmen a nejbéznéjsich nazort a tezi, nebo dd svému § ' Vélka na pahorcich® Ze je to nudné&j&i ? To je moZné, ale jako pro-

dilu originalni rozmér, a bude pak donekonec¢na kritizovan za ne-

omluvitelnd opomenuti, jichZ se dopustil. Velky soudoby literarni

kritik Gianfranco Contini vydal roku 1957 knihu Définy italské lite-
ratury 19. a 20. stoleti (nakladatelstvi Sansoni Accademia), ktera
by jako diplomova prace neobstdla, i kdyZ ma 472 tisténych stran.
Za projev nete¢nosti nebo ignorantstvi by byla povaZovana skute¢-
nost, Ze autor v této své praci neuvadi radu jmen, kterd byvaji po-
kladana za velice dulezitd, a Ze naopak vénuje dlouhé kapitoly spi-
sovatelium, ktefi bézné plati za okrajové. O umélcich povaZovanych
za velké” se zmitiuje pouze v kratkych poznamkach pod ¢arou.
ProtoZe jde o védce s obrovskymi znalostmi a vyraznou literarné-
kritickou bystrozrakosti, pochopili pfirozené vsichni, Ze uvedend
opomenuti, jakoZ i ostatni disproporce byly v knize uplatnény zcela
zamérné a Ze nemluvit o konkrétnim autorovi je z literarnévédného
hlediska mnohem vymluvnéj$i nez vénovat mu celé stranky textu
plné drsnych vytek a razantni kritiky. Dopusti-li se v§ak podobné-
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ho ieftu dvaadvacetilety student, kdo bude ptisahat na to, Ze se za
mléenim skryva ptesny zamér a Ze opomenuti nahrazuji bud celé
stranky literarné kritického textu napsaného jinde, nebo stranky,
které by diplomant byl schopen napsat?

V podobnych piipadech obvifiuje obycejné student examindto-
ry a Cleny komise z toho, Ze jej nepochopili. Oni jej ale prosté a jed-
noduse pochopit nemohli, a prace s ptili§ v§eobecnou tematikou
sveédei tudiz vidy o nedostate¢né skromnosti svého tvirce. Ne Ze
by intelektualni neskromnost — projevena v diplomové ¢i dizertaéni
praci - byla vZdy a pfedem zavrZenihodnd. Nepochybné je moZno
tyrdit tfeba to, Ze Dante byl §patnym basnikem: je vSak ti'eba fici to
a# poté, co napiSeme nejméné ti sta stran detailnich analyz dantov-
skych textit. Snaset takové dikazy v praci prehledného charakteru
neni ptirozené mozné. Bude tedy vhodnéjsi, zvoli-li student skrom-
néjéi titul a vzda se ptivodné zamysleného nazvu ltalskd literatura
od konce vdlky do Sedesdtych let naseho stoleti. ,

A hned priddme dal$i priklad: idealnim zadanim prace nen{ ani
tak Romdnovd tvorba Beppa Fenoglia, jako spise Dvé verze romdnu

jekt a jako ,hozena rukavice® je to neskonale zajimavéjsi.
Predevsim proto, Ze je to chytré. Pfehlednou praci o ¢tyticetile-
tém literarnim vyvoji daného autora se student vystavuje nebezpe-
&, #e bude podroben silné kritice a Ze mu bude vytykano kdeco.
Oponent ani fadovy ¢len komise se prece neubrani pokuseni uké-
zat prede véemi, Ze znaji pisalka, kterého diplomant opomnél v pra-
ci uvést. Stadi, aby si kazdy ¢len komise prolistoval rejstrik predkla-
dané prace a nasel t¥i opomenuti uvedeného druhu: student je
vzapéti podroben kulometné palbé vytek, takZe to nakonec vypada,
e jeho préce je pouhym seznamem nedokonalosti a vynechavek.
Naopak zpracuje-li kandiddt poctivé velmi tzce vymezené téma,
ovlada problematiku, ktera je vét§iné jeho posuzovateli nezndma.
Neradim zde Zadny laciny trik. Lépe feceno: trik to moznd je, ale ne
laciny, protoZe je za nim velka prace. Jednoduse fe¢eno dojde pak
k tomu, Ze se kandidat jevi jako ,expert, zatimco proti nému se na-
chazeji lidé, ktefi v roli expertti nejsou. Vzhledem k tomu, Ze tato
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operace stala diplomanta spoustu ndmahy, je spravné, aby se pak - }‘ (jakoﬁ

celd situace obrétila v jeho prospéch. ;

Mezi obéma krajnimi podobami diplomovych praci, praci pte- §
hlednou, pokryvajici ¢tyticet let literarniho vyvoje, a praci prisné §
monografickou, vénovanou variantam jednoho kratkého textu, §
existuji ¢etné prechodné typy. Jako piiklady je moZno uvést témata §
Literdrni neoavantgarda v 60. letech na$eho stoleti, Obraz krajiny §

Langhe v dile C. Pavese a B. Fenoglia nebo T¥i velci spisovatelé fan-
tastické prozy (Savinio, Buzzati a Landolfi): analogie a rozdily.

Prejdeme-li pak k problematice ptirodovédeckych fakult, kniz- 3
ka ne nepodobna nasi poskytuje doporuceni, jeZ jsou pouZitelna ve ,

vsech prirodovédnych oborech:

Tak naptiklad téma Geologie je pilis $iroké. Vulkanologie je sice dil¢im od- § \
vétvim geologie, podobné formulované téma je vSak stéle piili§ vSeobecné. §
Préce Mexické sopky by se mohla stat dobrou, le¢ ponékud povrchni dizerta- §
ci. Dal$im zuZenim uvedeného tématu by se mohla zrodit je$té cennéjéi pré- 1 j
ce: Déjiny Popocatepétlu (sopka, na kterou pravdépodobné vystoupil jeden §
z Cortezovych konquistadort v roce 1519 a k jejiZ erupci doslo pak a% roku
1702). Jesté uZsi téma, které pokryva uZ jen omezeny pocet let, by mohlo £
byt formulovano takto: Vznik a zddnlivy zdnik Paricutinu (od 20. tnora 1943 &

do 4. bfezna 1952).!

Osobné bych doporu¢il posledni z uvedenych témat. Samoziej-
mé za predpokladu, Ze v tomto ptipadé sdéli kandidat o té nestast- §

né sopce opravdu v8e, co se jen fci da.

Pred ¢asem se na mne obratil poslucha¢, ktery chtél psat praci §
na téma Symbol v soucasném mysleni. Bylo to téma zcela nerealizo- §

vatelné a neschiidné. Alespoii j4 jsem nevédél, co vlastné znamena
,Symbol“: je to totiZ termin, ktery md rizné vyznamy u riiznych au-
tort, a u dvou rozdilnych myslitelti mtZe pak nabyt vyznam do-

konce zcela protikladnych. UvaZme, Ze pro formdlni logiky a mate-
matiky je symbol vyrazem zbavenym smyslu, ktery mé presné §
vymezenou funkci v jistych formalnich matematickych vypoétech

1/ C. W. Cooper a E. ]J. Robins, The Term Paper — A Manual and Model,

Stanford, Stanford University Press, 4. vydani, 1967, str. 3.
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apt.aabneboxayv algebraickych vétach), za}tirflc? jini au-
toti chapou symbol jako formu vyplnénou dvojznaén;rmx vyznamy,
iak je tomu u obrazti, které ¢lovek vidi ve snu a které moh?u Zna-
Jmenat strom, pohlavni orgén, touhu po ristu a tak podobné. Bylo
by vitbec mozZno napsat praci na podobné téma? Musel by se prg-
yést rozbor vgech vyznamit symbolu v celé soud9bé kul.tu.re a pqn—
dit jejich seznam tak, aby bylo vidét shody a rozdily me?l 1’111131. Dale,
prozkoumat, zda se za rozdily neskryva néjaky spole¢ny zakladni
jmenovatel, ktery by byl ptitomen v kazdém autorovi a v kazdé teo-
rii. A nakonec posoudit, zda uvedené rozdily ne¢ini jednotlivé teo-
rie ptece jenom obtizne soumétitelné, NuZe dilo takového charak-
teru se dosud nepodarilo napsat uspokojivym zplisobem Zadnému
soucasnému filosofovi, jazykovédci ani psychoanalytikovi. Jak by se
to mohlo podafit studentovi, byt dobrému a nadanému, ktery je tak
¢ onak u svych prvnich pokust a ktery za sebou ani nemuZe mit
sest aZ sedm let intenzivni a naroc¢né &etby? Pripustme, Ze by mohl
napsat inteligentn{ dil¢ pojednant, ale byli bychom opét u problé-
mu, ktery jsme jiZ naértli v souvislosti s literarnimi déjinami Con-
finiho. Kandidét by se ovem mohl rozhodnout tak, Ze bude for-
mulovat osobni teorii symbolu a zdmérné opomene to, co napsali
predchozi autoti: jak je toto pojeti problematické, ukaZzeme v oddi-
le I1.2. S uvedenym posluchadem jsem potom trochu debatoval.
Bylo by totiZ byvalo mozné napsat préci o symbolu u Freuda a Jun-
ga a nechat stranou v8echny ostatni vyznamy tohoto terminu: kon-
krétné by byli v praci konfrontovani pouze tito dva autofi. Ukézalo
se véak, Ze ten mladik neovlidd néméinu (a o vyznamu znalosti ja-
zykit bude jesté fe¢ v oddile I1.5). A tak jsme se nakonec rozhodli
pro téma Symbol u Peirce, Frye a Junga. Prace méla zkoumat rozdi-
ly v pojeti a chapani symbolu u tfech konkrétnich autort, filosofa,
literarniho kritika a psychologa. Méla ukézat, Ze v ¢etnych ¢lancich
a ivahach, v nichZ se jména uvedenych autort objevuji, dochazi
k tadé omylt1 a protie¢eni, jelikoZ vyznam, ktery byl uvedenému
terminu d4n jednim z nich, se pak ptisuzuje jinému z téchto autort.
Na konci prace mél pak kandidat predlozit zavér o tom, zda mezi
vyznamy slova symbol u t¥i uvedenych autort existuji analogie
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(ajaké), a v souvislosti s tim se zminit i o jinych autorech, které
znd, ale jimiZ se z dtivodu uzsitho vymezeni tématu nemohl a ne-
chtél zabyvat. Diky tomuto pojeti mu pak nikdo nemohl vyditat, Ze

se nezabyvd autorem K. (préce je precejeno P, F. aJ.!) a Ze autora | 4
V. cituje pouze v prekladu (jde prece jen o marginalni poznamku § 3
uvedenou v zavéru prace; komplexné a s pouzitim originalnich cita- &

cf tu maji byt studovani pouze autoti uvedeni ve vlastnim nazvu!).

Popsanym zptisobem se piivodné zamyslena prehledna price &
sice nestala praci prisné monografickou, dostalo se ji v8ak jakési &

kompromisni podoby, ktera pak mohla byt véemi akceptovdna.

Kromeé vseho, co jiZ bylo fedeno, je jesté tfeba poznamenat, e §

termin ,monografie” mtiZze mit ponékud $irsi vyznam nez ten, kte-
ry jsme zatim uvadéli. Monografie pojednava o jednom jediném té-
matu a jako takova je v protikladu k dé&jindm ,néceho®, k encyklo-
pedii a k pfiruécee. Z tohoto dtvodu je spiSe monografif naptiklad
Téma ,svéta naruby“ u stredovékych spisovatelii. V tomto pripadé
zkouma sice kandidat celou fadu spisovateld, ale pouze z hlediska
vymezeného v zadan{ (tedy z hlediska pomyslné hypotézy uvedené
ve formé prikladu, paradoxu nebo pohadky, Ze totiz ryby 1étaji ve
vzduchu, ptici plavou ve vodé apod.). Na toto téma by se dala udé-
lat vynikajicf monografie, ale pouze pod podminkou, Ze se prihléd-
ne ke véem spisovateltim, ktetf podobného motivu uzili, tedy ik au-
torttm méné slavnym a druhotadym, na néZ si normalné nikdo ani
nevzpomene. A tak by se vlastné tato diplomova & dizertaéni prace
octla v kategorii ,monografie — pehled®, ¢imz by se stala prac{ ob-
tiZznou, jelikoZ by vyZadovala preéteni nekoneéného mnozstvi lite-
rarnich materialt. Kdybychom tedy trvali na tomto tématu, bylo by
vhodné je ponékud zuzit: Téma ,svéta naruby“ u bdsniki karolin-
ského cyklu. Tak by se zkoumany materidl octl pod kontrolou diplo-
manta a dal by se snadno tiidit,

Pracovat na diplomovém ukolu ptehledného charakteru je pii-
rozené zdbavnéjsi, a to predevsim proto, Ze &lovéku pripada nudné,
kdyZ se v opa¢ném pripadé musi zabyvat stale jednim a tymz auto-
rem po dobu jednoho, dvou i vice let. Na druhé strané si véak uve-
domme, Ze pi$eme-li pfisné monografickou praci, neztracime prece
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fZé setele vseobecny prehled. Tak naptiklad piSeme-li diplomovou

réci 0 romanové tvorbé Beppa Fenoglia, vychazime z obecného
Kkontextu italského realismu, ¢teme mimo jiné i autory jako Pavese

' nebo Vittorini a provadime nékteré konfrontace s dily téch americ-

kych spisovateli, které Fenoglio ¢etl a preklddal. Pouze zafazenim
konkrétniho spisovatele do obecného kontextu jsme pf‘ei?e scvhop
ni jej pochopit a vysvétlit. Ptehled mi v8ak v jednom I?rlpa(vi’e po:
slou jako ramec, jako vSeobecné vychodisko, v druher.n ptipadé
se vénuji jen jemu. V prvnim ptfpadé maluji portrét Slechtice a v po-
zadi je vidét krajinu a feku, ve druhém ptipadé maluji pouze les,,
pole, idoli a teku. Technika zabéru se ovSem v obou ptipadech lisi:
jotograﬁcky“ feceno, lisi se zaostteni. Mam-li na zi'eteli jedine¢né-
i10 autora, pozadi (= v§eobecny kontext) mize byt konec koncti po-
a8kud zamlZené, netplné nebo z druhé ruky.

Rozhodné je tedy tteba mit na paméti zakladni princip: éim vice
se zuzi predmét vizkumu, tim lépe se dd pracovat a tim snadnéji se
také krdct k cili. Prace monografického typu je vZdy vyhodnéjsi neZ
prace obecné prehlednd. Diplomova ¢i dizertaéni prace by méla byt
vzdy védeckym pojednanim, a nikoli encyklopedii ¢i historickym
kompendiem. :

11.2. M4 mit diplomova prace charakter historicky
¢i teoreticky?

Uvedena dvoji moZnost existuje pouze u nékterych obort. V disci-
plindch jako déjiny matematiky, romanska filologie, déjiny némec-
ké literatury piSeme totiz vidy prace zaméfené prevazné historic-
ky. Naopak v pfredmétech jako architektonickd kompozice, fyzika
nuklearniho reaktoru nebo srovnavaci anatomie se obycejné pied-
kladaji prdce orientované bud teoreticky, nebo experimentalné.
Akoneéné v dal$ich oborech, jako jsou napt. teoreticka filosofie,
sociologie, kulturni antropologie, estetika, filosofie prava, pedago-
gika a mezindrodni prévo, existuji obé vy$e uvedené moZnosti.
Teoretickd prace se zabyva abstraktnim tématem, které se jiz
predtim stalo nebo nestalo pfedmétem jinych pojedndni: podstata
lidské viile, pojem svobody, pojem socialni role, existence Boha,
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geneticky kéd. Takto uvedeny vycet témat je ponékud komicky, je-
likoZ ptipomind pfistup, ktery Gramsci nazyval ,kratické zminky

o nekonec¢nu®. Velef myslitelé se véak témito tématy zabyvali. AZna -

vzacné vyjimky vsak o nich pojednavali az v zavérecné fazi mnoha-
letého uvazovani. Octnou-li se tyto ndméty v rukou studenta, jehoZ
odborné zkugenosti jsou nutné omezené a ne zcela dostate¢né,
vznikne jedna z nasledujicich situaci. Prvni (jesté ne zcela tragicka)
spo&iva v tom, Ze kandidat napide praci obecné prehlednou (o niz
byla te¢ v ptedchozim oddile). Pojedna naptiklad o socidlnich ro-
lich, ale u rady autord. Zde ovem plati jiZ dfive uvedené poznam-
ky. Druh4 situace je zavaznéjsi, protoZe kandidat je presvédéen
o tom, e na nékolika stranach vyfes{ problém Boha a lidské svobo-
dy. Ze zkusenosti mohu fici, Ze posluchadi, ktef{ si zvolili podobna
témata, napsali oby&ejné prace neobycejné kratké, bez organické-
ho vniténiho &lenéni, podobajici se spise lyrickému eposu nez ve-
deckému pojednani. Kdy# je pak kandidatu vytykdno, Ze jeho pra-
ce je prili$ osobni, obecna a abstraktni, Ze v ni chybi odkazy na
prameny a citace, odpovi na to obycejné tak, Ze nebyl pochopen
a ze jeho prace je mnohem inteligentnéjsi nez cela ada banalnich
kompilaci, které vychazeji tiskem. Nen{ vylouceno, Ze md pravduy;
zkugenost vsak pravi, Ze takovou odpovéd davd vétsinou cloveék,
ktery nema usporddané myslenky a kterému se nedostava védecké
skromnosti a schopnosti komunikovat. Co se rozumi védeckou
skromnosti (ktera neni utéchou slabych, ale vysadou sebevédo-
mych), bude te¢eno v oddile IV.2.4. Pfirozené se neda vyloudit, Ze
poslucha¢ je génius, ktery v dvaadvaceti letech pochopil v§e. A bu-
diz te¢eno, Ze tuto hypotézu zde predkladdme bez sebemensiho
naznaku ironie. Je skute¢nosti, Ze objevi-li se na zemékouli génius
takového formatu, lidstvu trva dlouho, nez si toho povsimne, a jeho
dilo musi byt pro&itdno a vstebavano po fadu let, neZ se vyjevi cela
jeho velikost a hloubka. Schvacena komise, ktera procita ne jednu,
ale stovky diplomovych praci, bude sotva schopna pochopit na prv-
ni pokus vyjime¢nost tohoto osamélého bézce.

Pripustme v§ak moZnost, Ze poslucha¢ si je védom toho, Ze po-
chopil a znd néjakou dilezitou problematiku. J elikoZ se nic nerodi
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2 ni¢eho, nepochybné dosel ke svym objeviim a zdvértim pod vli-
yem néjakého jiného autora. Necht tedy zkusi zménit svou teoretic-
kou praci na praci historiografickou a nezabyva se problémy byti,
pojmem svobody a socidlnfho systému jako takovymi. Misto toho
necht zpracuje témata typu Problém byti v raném dile Heideggerové,

Pojem svobody u I Kanta nebo Socidini systém v dile Parsonsové.
Ma-li kandidat jasnou a ptivodni koncepci, vyjde to najevo i tak, Ze-
pude v jejim svétle posuzovat myslenky zpracovdvaného autora:
rada novych véci o svobodé se da fici tak, Ze se pojedna o zplisobu, -
jimZ mluvil o svobodé nékdo jiny. A pokud posluchadi opravdu tak
z4lezi na jeho vlastni koncepci, necht se jeho ptivodné zamy$lend
teoretickd préce stane zavére¢nou kapitolou prace orientované his-
toriografickym smérem. VSichni tak budou moci sledovat, co rika,
nebot pojmy, s nimiZ bude pracovat, se stanou verejné ovéritelnymi
a kontrolovatelnymi ihned poté, jakmile budou dany do souvislosti
s myslitelem, jehoZ dila jsou obecné zndama. Neni snadné pohybo-
vat se ve vzduchoprazdnu a studovat néjakou problematiku ab ini-

" tio. Je vhodné&j$i najit si opérny bod, zejména jde-li o tak vagni otaz-

ky jako problém byti nebo pojem svobody. Neni viibec projevem
ménécennosti, vyjdeme-li ve svém vlastnim badani z jiného autora,
a to ani tehdy ne, jsme-li géniem (Iépe feceno: zejména ne, jsme-li
géniem): nechceme-li, nedopustime se prece takovymto postupem
z4dného feti§ismu, zboZilovani, pfisahani na jeho slova... Pravé na-
opak, z jiného autora miiZeme vyjit proto, abychom upozornili na
jeho omyly a na jeho nedostatky. A at je tomu jakkoli, ziskdme pev-
ny vychozi bod pro vlastni prici. Sttedovéci myslitelé méli ptehna-
nou Uctu ke starovékym spisovateltiim a fikali, Ze autofi moderni
jsou ve srovnani s nimi trpasliky; hned v8ak dodavali, Ze opre-li se
trpaslik o starovékého obra, stane se ,trpaslikem, jenZ vylezl obro-
vi na zdda“, a vidi tudiz dal neZ jeho velky predchtidce.

Vsechny zminéné poznamky nejsou uplatnitelné v oborech apli-
kovanych a experimentalnich. Pokud je zaddvana prace z oboru
psychologie, nebudeme se rozhodovat mezi tituly Otdzka vnimdni
u Piageta a Otdzka vnimdni (¢imZ neni fedeno, Ze i zde by se ne-

“opatrny poslucha¢ nemohl doZadovat nebezpec¢né v§eobecného za-
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déni): jako pandan k historiograficky pojaté praci postavime v tom-
to ptipadé praci experimentalni: Vnimdni barev ve skupiné dusevné
i télesné postizenych déti. Pravidla se v tomto ptipadé ponékud zmé-
ni, protoZe student ma pravo zabyvat se experimentalni problema-
tikou, samoziejmé ale za pfedpokladu, Ze zvladne piislusné vy-
zkumné metody a ma moZnost pracovat v laboratornim prostiedi
s odpovidajicim vybavenim a vedenim. Dobry experimentalni bada-
tel zacne véak patrné zkoumat reakce svych svéfencti aZ poté, co si
nastuduje pislu$nou obecnou a teoretickou problematiku a poudi
" se o podobnych vyzkumech, které jiz byly v dané oblasti provadény
pted nim: kdyby tak neudinil, hrozi mu, Ze bude objevovat Ameri-
ku: jinak fe¢eno, bude obsirné dokazovat néco, co uz bylo dtive do-
kazano jinymi, nebo bude pouZivat metod, které byly jinymi zavrze-
ny jako neué¢inné a nevhodné (coZ ovSem neznamena, Ze by se
metoda, ktera se po jistou dobu jevila jako $patna, nemohla stat
znovu predmétem vyzkumu a ovérovani...). Prace experimentalni-
ho charakteru nemtiZe byt tedy provadéna doma na kolené, ani ne-
mitiZe spodivat na pouziti nahodile vymyslenych metod. I zde je tie-
ba pouzit principu, Ze je-li ¢lovék inteligentnim trpaslikem, vyleze
prosté na zada né&jakému obrovi (i kdyZ to tfeba nebude nejvétsi
2 obrtt) anebo dokonce néjakému jinému trpaslikovi. V dal§i etapé
bude pak dost ¢asu na to, aby se uz vydal vlastni cestoua v zapola-
tém usili pokra¢oval samostatné.

I1.3. Vénovat se tematice star$i nebo soutasné?

Tato otazka jako by oZivovala ddvny spor mezi stoupenci starovéké-
ho a moderniho uméni... V celé fadé disciplin se vSak takto formu-
lovan4 otazka neda vlastné ani stavét (i kdyZ na druhé strané di-
plomové prace na oboru latinsk4 literatura mize konec konctl
pojedndvat nejenom o Horaciovi, ale tfeba i o horaciovskych vyzku-
mech za posledni dvacetileti naseho stoleti). V oboru soucasna ital-
ska literatura neexistuje v8ak patrné Zadna alternativa a Gvodni
otazka je nesmyslna. ~ :

Neni véak nijak vyjime¢né, Ze posluchac¢ odmitne navrh, aby se
vénoval petrarkovskému basnikovi ze 16. stoleti nebo arkadickému

Spigovateli z 18. stoleti, a chce psét o Pavesovi, Bassanim, Sangui-
petim. Casto je volba soudasnych autortt diktovana nadanim, vloha-
‘mi a citlivosti pro pfitomnost, a v takovém ptipadé ji nelze zpochyb-

_ povat. Jindy se v8ak podobny zamér rodi z pfesvédéeni, Ze prace na

sou¢asném autorovi je snadnéjsi a zabavnéjsi.

Povézme si tedy hned, Ze zpracovat dilo soucasného spisovatele
je védy obtiznéjsi. Je sice nepopiratelné, Ze bibliografie je tu zpravi-
dla méné obsaznd a Ze texty se dajf snadnéji sehnat, diky ¢emuz se
dé4 prvni etapa zpracovan{ materialu provadét nikoli v $eru knihov-
ny, ale u more s prekrdsnym romanem v ruce. Navic tfeba nékomu
stac¢i, kdyz predloZi pouhou slataninu, protoZe jen zopakuje to, co
rekli jini pfed nim. V tomto smyslu je to opravdu proveditelné jed-
pa dvé (sldtaninu je véak moZno sepsat i o petrarkovském basniko-
vi ze 16. stoleti!). Pokud v8ak chceme fici néco nového, zjistime
rychle, Ze na starsiho autora jsou vypracovana piesna interpretaéni
schémata, o néZ je mozZno se optit a stavét na nich, zatimco na sou-
¢asného autora se literarnékritické nazory neobydejné lisi a jsou
navic neurdité a protifedi si a nase Kritickd koncepce je celkové
ochromena nedostatkem odstupu, a tak se v$e stdvd mnohem ob-
tiZnéjsi. ‘

Starsi autor klade nepochybné vét§i naroky na ¢etbu vlastnich
dél a vyzaduje pozornéjsi bibliograficky vyzkum (jednotlivé tituly
jsou v§ak méné rozptylené a navic existuji hotové bibliografické se-
znamy): pokud vSak chdpeme diplomovou ¢i dizertaéni praci jako
ptileZitost k tomu, abychom se naudili provadét vyzkumnou praci,
je zpracovani star$iho autora vyhodnéjsi, protoze klade naroky na
nase znalosti a na nds um.

I kdyZ tteba studenta ptitahuje vic soudasnad literatura, mtiZe
mu byt diplomova prace posledni prilezZitosti k tomu, aby se vyrov-
nal s minulosti a tradici a aby si vytfibil vlastn{ esteticky vkus a zdo-
konalil interpretaéni citlivost. Neni $patné takové prileZitosti vyuZit.
Ostatné fada velkych soudasnych spisovatelt, téeba i avantgardni-
ho zaméreni, nepiedkldadala diplomové prace o Montalovi ¢i Poun-
dovi, ale o Dantovi nebo Foscolovi. Je ptirozené, Ze zde neexistuji
Z4dnd zavaznd pravidla: nadany a Sikovny badatel je schopen prova-
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dét literarnéhistorickou ¢ stylistickou analyzu soudobého dila se

stejnou pronikavosti a filologickou presnosti, s niz by mohl praco-
vati na autorovi star$im.

V kazdém oboru se ov§em jevi tato problematika rtizné. Ve
filosofii je asi snaz§i psat préci o Descartovi ne# o Husserlovi, a po-
kud jde o vztah-,snadnosti“ a ,¢tivosti“, ten je tu prevracen: Pascal
se ¢te rozhodné lépe nez Carnap.

Jedina rada, kterou bych si v této otdzce troufl poskytnout, by
tedy znéla nasledovné: pracujte na soucasném autorovi, jako kdyby
se jednalo o autora starstho, a naopak. Bude vas to vic bavit a vase
prace bude kvalitné&ji.

I1.4. Jak dlouho se déld na diplomové praci?

Dejme hned jednozna¢nou odpovéd: nanejvys tri roky a neyméné
Sest mésici. Nanejvys tFi roky, nebot nepodati-li se nékomu za tti
roky specifikovat téma a sehnat pottebny material, miiZe to zname-
nat pouze jednu z nasledujicich skute¢nosti:

1) Téma bylo stanoveno $patné, price je nad nasSe sily;

2) Student je ptili§ ndro¢ny, chtél by toho tici moc. S podobnym
ptistupem bude v$ak na praci délat dvacet let. Naopak sikovny
badatel musi byt schopen stanovit si meze, byt skromné,
a v ramci téchto mezi vytvotit néco definitivniho;

3) Propukla neurdza zapti¢inénd diplomovym tkolem. Student to
vzdava, po ¢ase se k praci vraci, citi se hluboce nespokojen, je
zoufaly, na praci se vymlouvd, kdyZ povoluje a ustupuje sdm
sobé. K obhajobé se nikdy nedopracuje.

Nejméné Sest mésicil, protoZe i kdyby $lo jen o praci podobnou
dlouhé ¢asopisecké studii v rozsahu nanejvys $edesati normostran,
byla by uvedena doba jen tak tak dostacujici na studium vlastniho
dila, vyhledani bibliografickych pramenti, excerpci ve§kerych ma-
terialt a sepsani prislusného textu. Zraly badatel napi$e takovou
studii ptirozené i za krats$i dobu, to je viak tim, e m4 za sebou
dlouhé roky Cetby a studia, vypsané kartotééni listky a ¢etné po-
znamky: naproti tomu student zaéin4 z ni¢eho.
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Mluvi-li se tu o Sesti mésicich nebo ti‘ech letech, nemini se tim
jen doba psani, ktera miiZe - v zdvislosti na"zvo,lené metodé zpraco-
vani — zabrat tfeba i jen mésic nebo ¢trnact dni, ale celkovy Cas, kte-
ry uplyne od zaddni prace az po odevzdani hotového elaboratu. Je
tedy mozné, Ze student pracuje na diplomovém ukolu skute¢né jen
rok, uplatni v§ak piitom my$lenky a zkuSenosti, které nashromaz-
dil v priabéhu dvou pfedchozich let, aniZ tehdy védél, jaky bude mit
jeho tehdejsi studium smysl a cil.

Podle mého ndzoru je nejvyhodnéjsi zvolit si téma (a piislusné-
ho vedouciho) na konci druhého roku vysokoskolského studia.
V té dobé je jiz student obeznamen s jednotlivymi disciplinami a ma
piehled o néplni, obtiZich a stavu predmétt, z nichz jesté neskladal
zkousku. Rychlé rozhodnuti, které poslucha¢ véasnou volbou téma-
tu udini, neni pfirozené ani riskantni, ani nezvratné. Ma totiZ nejmé-
né rok ¢asu na to, aby zjistil, Ze §lapl vedle a Ze je Zadouci téma pie-
hodnotit, vybrat si jiného vedouciho nebo dokonce jiny obor.
A i kdyby se konec konct stalo, Ze by po dobu jednoho roku praco-
val na tématu z oboru reckd literatura, a pak pfisel na to, Ze je zaji-
maveéjst psat o moderni historii, nebyl by ten rok viibec ztracenym
Zasem: prinejmensim by se naudil, jak se sestavuje predbézna bibli-
ografie, jak se excerpuje text a jak se ma délat rejstiik a obsah. Ne-
zapominejme na to, co bylo fe¢eno v oddile 1.3: nezavisle na téma-
tu, o némzZ diplomova prace pojedndva, délame si potrddek ve
vlastnim mys$leni uZ jen tim, Ze na ném pracujeme.

Vybereme-li si tedy téma prace jiZz na konci druhého roéniku,
budeme mit troje letni prazdniny na to, abychom badali, poptipadé
podnikali studijni cesty. Navic mtiZzeme piizptsobit skladbu a ob-
sah dil¢ich zkousek studovanému tématu. Jisté by bylo ponékud
obtiZzné sladit zkousku z latinské literatury s diplomovou praci
z oboru experimentalni psychologie. Na oborech filosofickych ¢&i
sociologickych je vSak mozZno dohodnout se s vyucujicim na speci-
alnich textech, nahradit jimi texty pfedepsané, a pfibliZit tak pied-
mét zkousky hlavnimu badatelskému zdjmu. D4-li se to provést bez
sloZitych akrobatickych salt, nasilnosti a naivnich fint, d4 inteligent-
ni vyucujici vzdy prednost tomu, aby se poslucha¢ ptipravoval na
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zkousku se zaujetim a osobni motivaci, a ne jako na nutné zlo, kte-
ré je tteba podstoupit bez zajmu a co nejrychleji jen proto, aby se
&lovék zbavil neprijemné povinnosti.

Zvolime-li si téma prace na konci druhého roéniku, budeme mit
prakticky celé dva roky na to, abychom dokon¢ili studium v nejvy-
hodnéj$i mozné dobé, to jest v fijnovém terminu po ¢tvrtém roéni-
ku vysokoskolského studia.

Nic ndm nebrdni v tom, abychom si téma prace zvolili diive.
A nikdo ndm nezakazuje, abychom si je zvolili pozdé&ji, pokud se
ovSem smifime s perspektivou skluzu, tedy situace, v niZ budeme
mit sice ukonéen posledni roénik studia, nage zadvéredna prace
bude v8ak jen rozpracovand a nedokondéena. V kazdém piipadé ho-
voti vS§echny argumenty pro to, abychom si téma prace zvolili co
nejdrive.

Mimo jiné je tomu tak i proto, Ze nad dobrou diplomovou praci
bychom méli v rimci moZnosti co nejéastéji hovotit a premitat spo-
le¢né s jejim vedoucim. Ne Ze by tu mél profesor sehrat roli mytic-
kého zachrdnce a zprostfedkovatele. Spie jde o to, Ze piseme-li di-
plomovou préci, je to tplné stejné, jako bychom psali jakoukoli
jinou knihu nebo publikaci: dochazi ke komunika¢nimu procesu,
jenz je neodmyslitelné spojen s existenci ¢tenafstva. Nu a vedouct
diplomové prace je jedinym kompetentnim zastupcem ¢étendfské
obce, ktery je po ruce a s nimZ milZe student v priibéhu své prace
pocitat. U odbyté préace, kterou posluchaé¢ predlozi k predbéZnému
posouzeni aZ v hodiné dvandcté, musi profesor rychle zkontrolovat
alespon fazeni kapitol, nebo dokonce éte jako prvni verzi dila jiz
svazanou a oficidlné odevzdanou diplomovou praci. Je-li vedouci
v takovém pripadé s elaboratem nespokojen, podrobi kandidata pri
obhajobé nemilosrdné kritice. Vysledky jsou pak neptijemné, a to
svym zptsobem i pro samotného profesora, ktery by v komisi pro
obhajoby nemél nikdy vystupovat s praci, kterou vedl a s niZ nenf
spokojen: i pro né&j to konec koncli znamend prohru. Je-li presvéd-
¢en, Ze kandidat tkol nezvlada, musi mu to Fici zavcéas, navrhnout
mu jiné téma anebo mu dét rozumnou lhiitu pro dal$i pokus. Usou-
di-li pak poslucha¢ navzdory véem radam a podnéttim, Ze se profe-
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sor myli, nebo povazuje-li otazku terminu pro podani prace za prio-

fitni, zaZije rovnéz boutlivou a dramatickou obhajobu, jenZe se tak

stane na zakladé jeho vlastniho rozhodnuti a jeho vlastni vile.

7 uvedenych pozndmek se d4 snadno vyvodit, Ze ,8estimési¢ni”
diplomové préce sice miize byt k obhajobé pfipu$téna jako mensi
2 monych zel, t¢Zko se v8ak stane idealnim badatelskym artefak-
tem (ledaze by v priibéhu téch sesti mésict uplatnil kandidat zku-
genosti a znalosti nasbirané v dlouhém predchozim obdobi).

Nepochybné mtiZe dojit i k vyjime¢nym a naléhavym situacim,
kdy je nutno vyfesit otdzku diplomové prace v priibéhu pravé
onéch Sesti mésicti. V takové situaci je nutno najit téma, které by
mohlo byt zvladnuto diistojnym a seriéznim zpiisobem a navic
rychle. Nechci, aby vSe, co t{kam, bylo chapano p#ili$ ,,obchodné,
jako bychom snad chtéli pfipravovat k prodeji diplomovou préci
,Sestimési¢ni“ a diplomovou praci ,Sestiletou”, za rlizné ceny a pro
riizné typy zékaznika. Jisté vsak je, Ze je moZno poiidit dobrou di-
plomovou praci za Sest meésicll.

Ptedpoklady pro zvladnuti ,Sestimési¢ni“ diplomové prace jsou
nasledujici:

1. Téma musi byt (1zké a pfesné vymezené;

2. Téma prace musi byt vzato ze soucasnosti tak, aby seznam lite-
ratury nesahal azZ ke starym Rektim; anebo musi jit o téma mar-
ginalni, o némzZ nebylo napsano zatim skoro nic;

3. Vegkera dokumentace a véechen material k praci musi byt sou-
stiedény pokud moZno na jednom, snadno dostupném miste.

Uvedme si nékolik prikladii. Vyberu-li si jako téma své prace
Kostel Panny Marie na zdmku v Alessandrii, mam nadéji, Ze v mést-
ské knihovné a ve vefejném archivu v Alessandrii seZenu vse, co
potiebuji k tomu, abych se pougil o historii kostela a o jeho jednot-
livych rekonstrukcich. Rikam zdmérné ,mam nadéji“, nebot tu vy-
slovuji pouhy piedpoklad, presné jako student, ktery hledé4 téma
pro ,$estimési¢ni diplomovou préci. NeZ ptistoupim k realizaci
projektu, musim si proto zjistit, zda je tento predpoklad oprdvnény
a zda odpovida skute¢nosti. Navic bych mél mit trvalé nebo pre-
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chodné bydlisté v okresu Alessandria: dojiZzdim-li naopak z Calta-
nissetty, tedy aZ ze Sicilie, je milj zAmér vénovat se uvedenému té-
matu ponékud nestastny. Kromé toho musim poéitat s moznymi
problémy. Tak napiiklad by pisemna dokumentace mohla byt sice
snadno dostupnd, le¢ ve formé stiedovékych, nikdy nepublikova-
nych rukopist: mél bych tedy védét néco o paleografii tak, abych
dokdzal precist a desifrovat staré texty. A rdzem se téma, na prvni
pohled snadné, za¢ina komplikovat. Naopak zjistim-li, Ze vse jiZ
bylo uvetejnéno, pokud mozno v 19. stoleti nebo pozdéji, mam situ-
aci usnadnénu a mohu jit najisto.

Dalsi ptiklad: Raffaele La Capria je sou¢asny spisovatel, ktery
napsal pouze tfi romény a jednu knihu esejti. V§echny tyto knihy
byly vydany jedinym nakladatelstvim (Bompiani). A nyn{ uvazujme
o diplomové praci na téma Raffaele La Capria a soucasnd italskd li-
terdrni kritika. Vzhledem k tomu, Ze kazdé nakladatelstvi ma zpra-
vidla vlastni archiv, do néhoz si zakldd4 novinové zpravy a recenze
o autorech, jez vydava, mam nadéji, Ze v priibéhu nékolika dnit
stravenych studiem ptimo v sidle nakladatelstvi se obezndmim té-
méf se vSemi materialy, o néZ se zajimam. Navic jde o Zijicfho auto-
ra, mohu mu tedy napsat nebo jej navstivit a pozadat o rozhovor,
coz mi umozZni ziskat dal§i dtlezité bibliografické udaje a nepo-
chybné i fotokopie textt, které jsou pro zpracovani tématu déileZité.
Je piirozené, ze nékteré literarni kritiky mé odkézi na dalsi autory,
s nimiZ miiZe byt La Capria srovnavéan nebo ktet{ mohou byt pova-
Zovani za jeho antagonisty. Badatelsky zabér se tedy ponékud roz-
$iri, ale veelku rozumnym zptisobem. A konec koncti jsem si prece
uvedeného spisovatele vybral proto, Ze se zajifmam o soucasnou
italskou literaturu: v opaéném ptipadé by mé rozhodnuti vénovat se
pravé jemu bylo cynickym a chladnokrevnym dobrodruZstvim...

Dal$i namét na téma ,Sestimési¢ni“ diplomové prace: Vyklad
druhé svétové vdlky v ucebnicich déjepisu pro zdkladni a stéedni $ko-
ly za poslednich pét let. Zde bude moznd ponékud sloZitéjsi dopatrat
se véech ucebnic déjepisu, které jsou na §koldch pouZivany, ale na-
kladatelstvi, ktera tyto texty vyddvaji, nejsou ptece tak ¢etna. Jak-
mile si prislusné uéebnice seZenu a potidim piislusné fotokopie,
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- pude vSe snazsi, protoZe pojedndni, kterych se téma préce tyka, vy-

pliuji pokazdé nékolik malo stran, a srovndvaci prace muze byt
provedena dobte a pomérné rychle. Na druhé strané je obtiZné po-
soudit zptisob, jimzZ uc¢ebnice hodnot{ druhou svétovou valku, aniz
pych prihlédl k celkovému pojeti historie a obecnému historické-
mu ramci, na némz je koncepce uéebnice postavena. Ani zde neni
tudiZz mozZno omezit zkoumani na povrchnf ukazatele. Nemohu také
zahdjit praci na podobné téma a nevyjit pritom z péti ¢i Sesti zdklad-
nich historickych praci o druhé svétové valce, oficidlné uznavanych
badatelskym svétem, které mi poslouZi jako elementdrni referenc-
ni material. Kazdému musi byt ale jasné, Ze kdybychom odstranili
véechny uvedené formy odborného ptistupu k latce, mohli bychom
diplomovou praci potidit nikoli za $est mésict;, ale za tyden, jenom-
e pak by to uZ nebyla diplomov4 prace, nybrZ pouhd novinafska
stat, tfebas i bystra a duchaplng, av$ak zcela nedostadujici k tomu,
aby prokazala badatelskou zptisobilost kandidata.

Pokud byste vSak méli v umyslu psat ,Sestimési¢ni“ diplomovou
praci a pracovat pfitom jen hodinu denné, bylo by zbytec¢né ve vy-
kladu pokracovat a vizné nad vas$im problémem uvaZovat. V tako-
vém pripadeé plati rady udélené v oddile 1.2: opiste jakoukoli cizi ,,di-
plomku“ a co nejrychleji se nepfijemného bfemene zbavte.

11.5. Je nutno ovladat cizi jazyky ?

Tento oddil se netykd studentty, ktet{ pripravuji diplomovou préci
v oboru cizi jazyk a literatura. Zde je totiZ naprosto Zddouci, aby
tito poslucha¢i znali jazyk, o némZ pisi. Dokonce by bylo Zadouci
i to, aby diplomovia préce o francouzském spisovateli byla sepsdna
pfimo ve francouzstiné. Na ¢etnych zahrani¢nich univerzitach se to
tak dél4, a je to spravné.

Zabyvejme se vS§ak problematikou posluchadu, ktefi pfipravuji
diplomové prace v oborech filosofie, sociologie, pravo, politologie,
historie, ptirodni védy. Dtive ¢i pozdéji se octnou pred nutnosti
precist knihu psanou v cizim jazyce, a to i v takovém ptipadé, Ze di-
plomova prace pojednava o Dantovi ¢i renesanci: ¢etni proslaveni
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odbornici na Danta a renesanci psali prece i anglicky nebo ne-
mecky.

Oby¢ejné se zde diplomova prace stane ptileZitosti k tomu, aby
&loveék zadal st v jazycich, kterym nerozumi. Potfeba pochopit ob-
sah knihy je vyraznou motivaci, a navzdory ¢etnym potiZim za¢ind
¢lovek cizimu textu vice ¢ méné rozumét. Casto se lidé naudi jazy-

ku pravé timto zptisobem. Zpravidla nejsou pak schopni se timto ’

jazykem domluvit, ale dokazi v ném &ist. Alespon néco.

Existuje-li o uréité problematice jen jedind kniha, a to v némci-
né, pricemz ja tento jazyk neovlddam, mohu vznikly problém vyre-
8it také tak, Ze si nechdm nékym pretlumocit do své matefstiny ty
kapitoly, které povaZuji za dtileZité: zachovam se pak pokud mozno
slugné a nebudu na této knize p#ili§ stavét, budu ji vak moci pravo-

platné zaradit do bibliografie pouZité literatury, protoZe jsem se s ni

konec koncti seznamil.

Uvedené problémy jsou vSak podruzné. Hlavn{ zasada je zde
ndsledujict: téma diplomové prdce, které si volim, nesmi predpokld-
dat znalost jazyki, které neovldddm a kterym nejsem ochoten se na-
#Cit. A bohuzel si posluchaéi ¢asto vybiraji témata svych praci, aniZ
by si dobte rozvazili rizika, kterd to obn4si. Proto si zapamatujme
nasledujici poucky, jimiZ je nutno se v jednotlivych piipadech fidit:

1. Nejsem-li schopen (ist ciziho autora v origindle, nemohu o ném
psat diplomovou prdci. To se zd4 byt samoziejmé, jde-li o bdsnika,
rada lidf se v8ak domniva, Ze tato poucka neplati, pisi-li praci o Kan-
tovi, Freudovi nebo Adamu Smithovi. Ve skute¢nosti vSak nemaji
pravdu, a to ze dvou dtvoddl. Za prvé, ne vzdy jsou vsechna dila uve-
deného autora pteloZena. I neznalost méné vyznamného spisku
miZze narusit pochopeni a vyklad jeho uceni a jeho myslenkového
svéta. Za druhé, vétsina pramenti o zvoleném autorovi byvé zpravi-
dla napsdna v tom jazyce, v némz psal i on sam. A jsou-li pfeloZena
autorova dila, ne vZdy jsou preloZeny rovnéz prace téch badateld,
kteri o ném psali a vykladali jej. A kone¢né&, ne vzdy je pieklad sto-
procentné vérny myslenkdm zkoumaného autora, pfi¢em? podsta-
ta diplomové prdce znamena praveé to, Ze se snaZim znovunalézat
originalni myslenky presné tam, kde byly deformovany prekladem,
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Opnpadé popularizujicimi ¢lanky a vyklady. Podstata vyzkumu
provadeného v diplomové praci musi spoc¢ivat v tom, Ze ptekonam
a zproblematizuji poucky uvddéné ve $kolnich uéebnicich, jako na-
prfklad JFoscolo je autorem klasicistn{m, zatimco Leopardi je ro-
mantikem* nebo ,,Platén je idealista, zatimco Aristoteles je realista“
nebo ,Pascal sazi na srdce, zatimco Descartes sazi na rozum®.

2. Existuji-li prameny k dané problematice prevdiné v jazyce, kte-
rému nerozumim, nemohu si tuto problematiku zvolit za téma diplo-
mové prdce. Student perfektné ovlddajici némdéinu a neznaly fran-
couzstiny nemtze dnes psat diplomovou praci o Nietzschovi, a to
navzdory skuteénosti, Ze tento filosof napsal véechny své prace pra-
vé v némdéiné. V poslednich deseti letech vznikaji totiZ nejptinosnéj-
&{ a nejnovéjsi vyklady Nietzscheho pravé v jazyce francouzském.
Néco podobného plati pro Freuda. Bylo by obtiZné psat o vider-
ském mistru psychoanalyzy bez znalosti toho, co napsali americ¢ti
neopsychoanalytikové a francouz§ti strukturalisté.

3) PiSeme-li diplomovou prdci o konkrétnim autorovi nebo na
dané téma, nemuzeme Cist pouze dila napsand v jazycich, které ovld-
ddme. Kdo nam zarudi, Ze rozhodujici pramen neni napsan v tom je-
diném jazyce, ktery pravé nezname? Jisté, ivahy tohoto druhu nés
mohou dovést ke stresu, a je tedy vhodné zachovat si chladnou hla-
vu. I zde existuje ,,védecka etika“ se svymi pravidly, a je tudiZ moz
no upozornit ¢tendfe na to, Ze 0 nami zkoumaném anglickém auto-
rovi bylo napsano néco v japonstiné a Ze o tomto prameni sice
vime, av$ak necetli jsme jej. Toto pravo ,,nevédét” je zpravidla uplat-
flovano u jazykt ,nezapadnich“ a slovanskych, takZe dochazi také
k tomu, Ze existuji velmi seridzni studie o Marxovi, jejichZ autori
pfipoustéji, Ze nemohli pfihlédnout k ruskym pramentim. V téchto
ptipadech miiZe v§ak seridzni badatel védét (a ukazat, Ze vi), co se
v téchto pramenech nachdzi, protoZe ma k dispozici recenze ¢&i
zpravy s piislu§nymi résumé. Sovétské, bulharské, ¢eskosloven-
ské, izraelské a dal$i védecké ¢asopisy otiskuji obycejné za studie-
mi résumé ¢lankd. Pojedndvame-li tedy o francouzském autorovi,
mame sice pravo neznat rustinu, ale naopak musime byt schopni
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(jtl’St/ anglicky, abychom se alespori takto dokazali vyrovnat s eventu-
alnimi prekazkami. ’

NeZ se rozhodneme pro téma diplomové price, je vhodné podi-
v'a.t se alesponl povrchné na existujici bibliografii, abychom se ujis-
tili 0 tom, Ze dané téma neobn4as{ zavaznéjsi jazykové prekazky
A% 1,1ektery'ch oborech je situace jasna jiZ ptedem. Je nemyslitelné;
psa:[ digloznovou préci o fecké filosofii bez znalosti némdiny. Pravé
ersxgr;f;r;e existuje totiZ velké mnozstyi vyznamnych stati o této

V kazdém pripadé nam diplomova prace poslouz{ k tomu aby-
.chorr} si osvojili povrchni znalost terminologie ve véech zépaélm’ch
!azycmh, a pokud jde o rustinu, nemusime byt sice schopni v tomto
Jazyce Cist, je vdak teba umet rozpoznat azbuku a pochopit, zda
kniha }onvof'l' 0 uméni nebo véd¢. Znaky azbuky se daji naugit ;a je-
df:n v§cer, a porozumeét tomu, Ze iskusstyo znamend uméni a nauka
véda, }e rovnéz snadné, protoze stag{ porovnat si par titula Hlavné
nesmime panikafit a nechat se odradit. Diplomovou pféci .je tteba
chdpat jako vynikajici prilezitost k tomu, abychom se naudili vé-
cem, theré ndm budou uZite¢né po cely zbytek zivota.

'Vsechny uvedené pozndmky opomijejf skute¢nost. ge viibec
nejlepsi ze véeho je sebrat se a jet na né&jakou dobu do ’cizi zeme
abychom mohli cizojazyénou bibliografii zpracovat a prostudova‘é
na misté. Toto fedent je viak naroéné a drahé, a zde se snazime 0-
skytovat rady také studenttm, ktet{ uvedenou moZnost nemaji ’

N VZ,amysleme se nyni nad poslednim prikladem, snad nejscl;ﬁd—
nej/s1m. Predpoklddejme, ze se poslucha¢ zajima o problematiku vi-
zuz:ln{’ho vnimdni ve vztahu k vytvarnémy umeéni. Tento student ze-
znq cizi feti a nemd éas se Jim uéit (anebo ma psychické zabrany:
existujl prece lidé, ktet{ se naud S$védsky za jeden tyden, ale nz;
d.ruhé strané jsou i taci, kterym se po deseti letech usilovného stu-
dia nepodati promluvit porddné francouzsky). Z finan&nich a exis-
tenénich diivodtt musi navic predloZit diplomovou préci za Sest mé-
5}’01“1. Na druhé strané se ale o zvolené téma upifmné zajimd, chce
sice ukond¢it univerzitu, aby mohl za&it pracovat, ale vzapéti s:e hod-
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14 k tématu vratit, prohloubit je a pokracovat v praci na ném. Némﬁ-
seme zde nemyslet i na studenty tohoto druhu. ‘
Nuze, uvedeny poslucha¢ by mohl zpracovat kuptikladu téma

Teorie a praxe vizudiniho vnimdni se zaméfenim na vytvarné umé-

i, Predevsim bude vhodné obecné nastinit zdkladn{ problematiku
z psychologického hlediska, a zde najde celou fadu dél preloze-
nych do ital$tiny, po¢inaje knihou Oko @ mozek od Gregoryho aZ po
nejvyznamnéjsi texty tvarové a interakéni psychologie. Vzapéti je
moZno zaméfit se na tii konkrétni teoretiky v oboru psychologie
uméni, naptiklad na Arnheima, jenZ uplatiuje gestaltismus, na
Gombriche, ktery je stoupencem sémiologicko-informaéniho smé-
ru, a Panofského, autora esejit o perspektivé z hlediska ikonolo-
gického. Z riiznych hledisek zkoumaji uvedeni autofi vztah mezi

- ptirozenym* a kulturné konotovanym* vniméanim obrazfi. Jako

spojovaci ¢lanek ndm tu poslouZi dila, ktera umoziiuji vidét zminé-
né tti autory ve spole¢ném obecném ramci, viz kuptikladu knihy
Gilla Dorflese. Poté, co student takto vyloZi uvedené tii metody ¢&i
ptistupy, pokusi se o vlastnf vyklad problematiky konkrétniho
uméleckého artefaktu. Tak naptiklad by se mohl vratit k nékteré-
mu tradi¢nimu interpreta¢nimu modelu (napt. Piero della Frances-
ca ve vykladu Longhiho) a doplnit jej soudasnéj$imi a modernéjs$imi
vyklady dila, ke kterym se dopracoval. Tato diplomova prace ne-
bude nijak zvlast originalni, ziistane na polovi¢ni cesté mezi praci
ptehlednou a monografickou, da se véak vypracovat na zakladé
italskych ptekladi cizojazyénych prament. Posluchaé nebude kri-
tizovan za to, Ze necetl celd dilo Panofského, tedy i knihy dostupné
pouze v némdciné nebo v angli¢ting, protoZe jeho diplomova prace
se nezabyva Panofskym, nybrZ problémem, s nimZ u¢eni Panof-
ského souvisi pouze ¢aste¢né a okrajové, jako dulezity referenéni
faktor.

Jak jiZ bylo teceno v oddile II.1, pravé nastinény zpiisob zpraco-
vani tématu neni nejidealnéjsi, nebot je zde nebezpedi toho, Ze tato
prace nebude kompletni a nezbavi se ponékud obecného charakte-
ru: budiz tedy jasné, Ze v tomto pripadé mluvime o diplomové praci
LSestimési¢ni®, uréené pro studenta, ktery se z naléhavych diivodi
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miiZe zabyvat jen nékterymi aspekty problematiky, ke které ma
nicméné osobni vztah. Je to prosté nouzové fe$eni, navzdory tomu

muze v8ak byt prace napsana pomérné dosti diistojnym zplisobem.

At je tomu jakkoliv, nezna-li ¢lovék cizi jazyky a nepochopi-i, Ze
diplomova prace je skvélou pileZitosti k tomu, aby se jim naudil, je
nejrozumnéjdim fesenim zamértit se v ,diplomce“ na specificky do-
maci téma, které nepredpoklada zdsadni a dilleZité odkazy na cizo-
jazy¢nou literaturu anebo u ného? se ptipadné odkazy daji provadét
s pomoci piekladové literatury. Tak naptiklad, kdyby se nékdo za-
jimal o téma Modely historického romdnu v prozaickych pracich Ga-
ribaldiho, musel by se sice obeznamit se zdkladnimi teoriemi o pi-
vodu historického roménu a s dilem Waltera Scotta (a navic se
zplisobem, jimZ se s uvedenym Zinrem vyrovnavala italsk4 literatu-
ra v pribéhu 19. stoleti), mohl by vSak sehnat k dané problematice
pocdetna teoretickd dila v ital$tiné a mél by navic mozZnost preéist si
italsky i hlavni Scottova dila, zejména kdyby si v knihovné vyhledal
prisludné preklady z 19. stoleti. Je$té méné problematicka by moh-
la byt prace na téma Viiv Guerazziho v kultuse italského ndarodni-
ho obrozeni. Ani v tomto pripadé neptehdnéjme v8ak optimismus
a nadseni pti volbé tématu: spiSe si bedlivé prostudujme soupisy li-
teratury, abychom se ujistili o tom, zda se uvedenym tématem ne-
zabyvali zahrani¢ni badatelé, a pokud ano, ktefi to byli.

I1.6. M4 mit price charakter ,védecky“ nebo ,aktudlné
politicky“?

Po studentskych nepokojich v roce 1968 prevladl nazor, Ze nen{
vhodné psat prace na , kulturni“ a kniZni témata, nybrz o aktualnich
politickych a socidlnich problémech. Stoji-li otazka takto, je nazev
této kapitolky provokujici a klamny, protoZe svadi k ndzoru, Ze pra-
ce na ,aktualné politické“ téma neni ,védecka®. V soucasné dobé se
pak na univerzitach ¢asto sklofiuji slova jako véda, védecky piistup,
védecky vyzkum, védeckd hodnota toho &i onoho dila, a v§echny
tyto terminy mohou byt zdrojem netmyslnych nedorozumeéni
a mystifikaci, poptipadé neopravnéného nazoru, Ze aktudlni kultur-
ni jevy jsou jaksi odsunovany na vedlejsi kolej.
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11.6.1. Kdy je prdce ,védeckd“?

Mnozi kladou rovnitko mezi védou a pfirodévédnymi disciplinami
nebo kvantitativné pojatou re$erst: vyzkum pak neni védecky, ne-
pouziva-li se pfi ném néjakych vzorct a diagrami. Z tohoto hledis-
ka by nebyl védecky nejenom vyzkum o Aristotelové moralce, ale
ani badani o tfidnim védomi a o selskych povstanich v obdobi re-
formace. Je pfirozené, Ze univerzita se na pojem véda a védeckost
diva ponékud jinak. Pokusme se tedy zjistit, za jakych okolnosti
a diky ¢emu mfiZe byt néjaka prace povaZovdna za ,védeckou"
v nejobecnéjsim slova smyslu.

Pojeti ptirodovédnych disciplin od poc¢atku novovéku nam
v tomto ptipadé jako priklad a model poslouZit mtize. Nuze, vy-
zkum ma védecky charakter, pokud spliiuje nasledujici kritéria:

1. PPedmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny predmét,
jenZ must byt oznacovdn a definovdn tak, aby byl poznatelnym a iden-
tifikovatelnym rovméZ pro ostatni. Slovo ,predmét” zde nemusi byt
nutné chapano ve fyzickém a hmotném vyznamu. Také ,,druha od-
mocnina“ je predmétem, i kdyz ji dosud nikdo nevidél. ,Spoleéen-
ska tida“ je béZnym predmétem vyzkumu, i kdyZ by nékdo mohl
namitnout, Ze konec konctl prece existuji pouze jednotliva indivi-
dua a statistické prameéry, a nikoli skute¢né a opravdové socialni
tridy. V tomto pojeti by ale nebyla redlna ani kategorie celych ¢isel
nad 3725, jimiZ se piece mize matematik bez problémt a potiZi za-
byvat, Pojmenovat predmét znamena tedy urcit podminky, za nichZ
o ném miiZeme mluvit, a to na zakladé pravidel, ktera stanovime
nebo ktera jini stanovili ddvno pred ndmi. Uréime-li pravidla, na je-
jichz zakladé muze byt v piipadé vyskytu poznano a identifikovano
celé ¢islo prevySujici hodnotu 3725, mame k dispozici ndstroje, kte-
ré ¢ini na$ predmét poznatelnym a identifikovatelnym. Problémy
se ptirozené objevi, budeme-li badat o pohadkovych bytostech, na-
ptiklad o kentaurech, ktefi jsou na zdkladé obecného presvédéeni
a vefejného minéni povaZovani za neexistujici. Zde mame tfi moz-
nosti, jak véc uchopit. Predev$im se miiZzeme rozhodnout, Ze bude-
me mluvit o kentaurech presné tak, jak se o nich hovoii v klasické
mytologii. Predmét naseho vyzkumu se pak stane obecné poznatel-
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nym a identifikovatelnym, protoZe mame co ¢init s fexty (slovesné-

ho ¢&i obrazového charakteru), které hovoti o kentaurech. Potom
tedy ptjde o stanoveni znakii, které musi mit bytost vyskytujict se
v klasické mytologii, aby byla identifikovatelnd a rozpoznatelna
jako kentaur.

Za druhé se miiZzeme rozhodnout, Ze budeme provadét hypo-
teticky vyzkum o atributech, které by méla mit bytost Zjici v moz-
ném svété (nikoli tedy ve svété redlném) tak, aby bylo moZno
nazyvat ji kentaurem. V takovém pripadé bychom ovSem museli
stanovit podminky existence tohoto mozného, hypotetického svéta
a upozornit na to, Ze celé nade pojednani je podminéno existenci
této hypotézy. Pokud ziistaneme ptisné dtsledni a vérn{ témto
tvodnim predpokladiim, budeme moci ¥ici, Ze hovoiime o ,véci®,
ktera ma4 jistou $anci stat se pfedmétem védeckého vyzkumu.

Ttet{ moZnost: miizeme se rozhodnout, e mame dostate¢né
dtikazy pro to, abychom dokézali, Ze kentaufi doopravdy existuji
nebo existovali. V takovém ptipadé musime predlozit dtikazy (ske-
lety, zbytky kosti, otisky chodidel v sope¢nych usazenindch, foto-
grafie potizené pomoci infracerveného zamérovace v feckych le-
sich a celou tadu dalich véci podle nageho vybéru) tak, aby se
i ostatni mohli presvédcit o skuteénosti, Ze nezavisle na tom, je-li
nase hypotéza spravna & chybnd, existuje zde prece jenom néco za-
vazného, co se mitZe stat predmétem védeckého zajmu.

Tento ptiklad je ptirozené rozporuplny, a nemyslim si, Ze by
mél nékdo chut psat diplomovou préci o kentaurech, zejména po-
kud by se jednalo o alternativu uvedenou zde na tietim misté. Zale-
zelo mi pouze na tom, abych ukézal, Ze je vidy mozZno stanovit
predmét vyzkumu tak, aby byl obecné identifikovatelny na zédkladé
presné definovanych okolnosti a podminek. Je-li mozno provadét
tuto operaci s kentaury, d4 se podobnym zptisobem postupovat
u témat jako moralka a chovén, lidské touhy, potfeby a hodnoty,
poptipadé princip historického pokroku.

2. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o pfedmétu naseho

zéjmu sdélil véci, kterd jesté Feceny nebyly, anebo aby se podival no-
vym pohledem na véci, které jiz reCeny byly. Spisek, byt matema-
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ticky presny a spravny, ktery by pouze tradi¢nim zptisobem proka-
zal platnost Pythagorovy véty, by piirozend nebyl védeckou praci,
protoZe by neptidal nic k tomu, co se véeobecné vi. Nanejvys by se
mohl stat dobrou praci popularizujici a nau¢nou, podobné jako
navod na zhotoveni boudy pro psa ze di‘eva a za pouziti hiebikd,
kladiva, hobliku a pily. Jak jiZ bylo fe¢eno v oddile 1.1, také kompi-
lacni prace miZe byt z védeckého hlediska uZite¢nd, protoZe kom-
pildtor shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vyslove-
ny riznymi badateli na dané téma. Piiruc¢ku o tom, jak si maji lidé
zhotovit boudu pro psa, bychom nemohli povazovat za védeckou
préaci, zatimco knizZka, ktera by srovnala nejriiznéj$i metody a po-
stupy uplathované pti zhotovovani boudy pro psa, by uzZ mohla mit
sice neoby¢ejné skromny, le¢ presto obhajitelny punc védeckosti.

Na jednu véc vsak zapominat nesmime: kompila¢ni dilo ma ja-
kys takys védecky smysl, pokud jesté nic podobného v daném obo-
ru neexistuje. Naopak jsou-li jiz dostupna srovnavaci pojednan{
o zhotovovani bud pro psy, bylo by ztratou ¢asu anebo plagidtem
psat dal$i praci na podobné téma.

3. Vyzkum musi byt ugiteny a prospésny pro ostatni. Clanek,
v némz autor predklada novy objev o chovani elementarnich ¢astic,
je prospésny. Podobné je cenné pojednani, jehoZ autor li¢i objev
nezndmého dopisu G. Leopardiho a doslova jej otiskuje. Aby méla
nase prace védecky charakter, musi nejenom spliiovat poZadavky
uvedené v bodech 1 a 2, ale navic i doplitovat novymi skute¢nostmi
véci, které uz védeckd a ¢tendrskd obec znd: vzapéti by k nasi praci
mély (alespoil teoreticky) prihlizet v§echny budouci publikace,
které k dané problematice a v daném oboru vzniknou. Védecky vy-
znam prace je prirozené méfitelny podle stupné nezbytnosti kon-
krétniho pojednani. Existuji takové védecké price, k nimZ badatelé
museji povinné piihliZet, jinak nejsou schopni sdélit nic cenného.
Jsou ovSem i jiné védecké prace, k nimz by badatelé sice méli pri-
hlizZet, ale neucini-li tak, nestane se viibec nic. Nedavno byly publi-
kovany dopisy, které psal James Joyce viastni manZelce o palé¢ivych
sexudlnich problémech. Clovéku, ktery se bude v budoucnu zaby-
vat genez{ postavy Molly Bloomové v Joyceové Odysseovi, nepo-



chybné pomtiZe znalost skuteénosti, Ze v soukromém Zivoté byla
Joyceovi manzelka synonymem téZe bujné a nezvladatelné sexuali-
ty, ktera je umélecky zobrazena pravé v postavé Molly. Jedna se
tedy o prospésny védecky prispévek k joyceovské problematice.
Na druhé strané existuji star${ a vyborné interpretace Odyssea,
v nichZ je postava Molly vyloZena tplné stejnym zptsobem, ikdyi
vy$e uvedené poznatky nebyly svého ¢asu zndmy. To tedy zname-
n4, Ze uvedena védecka prace neni nezbytna. Naopak jakmile byl
opublikovan Stephen Hero, prvni verze Joyceova roméanu Portrét
mladého umélce, uvédomili si v8ichni okamZité, Ze jde o naprosto
zasadni prispévek pro pochopeni tviiréiho vyvoje irského spisovate-
le. V tomto piipadé se tedy jednalo o nezbytny védecky pocin.

Re¢ by jesté mohla p#ijit na texty dokumentarni povahy, které
byvaly ¢asto pfedmétem posméchu a ironie, zejména v souvislosti
s tradi¢n{ a prisnou filologickou védou v Némecku, a jeZ mivaji sku-
te¢né zanedbatelny vyznam. Tak tieba mutiZe jit o doloZeni toho, jak
si slavny spisovatel zapisoval kazdodenni vydaje. Nékdy mohou byt
tyto dokumenty uZite¢né, protoZe predstavuji zavan lidskosti a ¢lo-
vé&enstvi v problematice autora, o ném? si véichni mysleli, Ze byl
suchoparny a il v naprosté izolaci od svéta. Nebo se diky takovym
informacim prijde na to, Ze velikan Zil v neoby¢ejné chudobé. Jindy
ale nedodavaji tyto dokumenty nic nového k tomu, co se uz vi, pro-
toZe jde o nepatrné biografické kuriozity, které nemaji zadny vé-
decky vyznam, i kdyZ jsou na druhé strané znamé osobnosti, které

se jako netinavni badatelé proslavili prave tim, Ze vyhledavali a zve-

tejiovali podobné titérnosti. Neni samoziejmé nutno odrazovat ty,
ktet{ délaji podobné reser$e a bavi je to, ale opravdu se zde neda
mluvit o pokroku v lidském védéni, a bylo by asi mnohem uzitec-
néjéi, ne-li z hlediska védeckého, pak ur¢ité z hlediska pedagogic-
kého, kdyby napsali dobrou popularizujici priru¢ku, v niZ by vypo-
veédeli vie o Zivote a dile onoho autora.

5. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vy-
vrdcent predpokladit, z nichz vychdzi: jinak receno, nesmi znemoz-
nit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badani pokracovat. Jde
o zasadni pozadavek. ZaleZi mi sice na tom, abych dokazal, Ze na
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peloponésu existujf kentauti, musim v8ak provést ¢tyri ndsledujici
akony: a) predloZit ditkazy (jak uz bylo feceno, alespon kousek
ocasni kosti apod.); b) vyloZit, jak jsem postupoval, abych tento né-
lez ziskal; ¢) objasnit, jak by se mélo postupovat, aby mohly byt na-
lezeny dalsi dikazy; d) tici pokud mozno i to, jaky typ kosti (nebo
jaky jiny predmét) by musel byt nalezen, aby se celd moje védecka
domnénka zhroutila jakoZto chybna.

Takovymto zplisobem jednak poskytuji diikazy, o néZ se moje
védecka domnénka opird, jednak vytvatim predpoklady pro to, aby
ostatni mohli pokracovat v mém badani a aby mohli mou hypotézu
potvrdit nebo zpochybnit.

TotéZ plati pro jakékoliv jiné téma. Predpokladejme, Ze pisi pra-
ci, v niZ hodldm doloZit, Ze v jednom mimoparlamentnim politic-
kém hnuti v roce 1969 existovala dvé kiidla, leninské a trockis-
tické. Podle vSeobecného minéni bylo toto hnuti naopak zcela
homogenn{ a jednotné. V tomto pifpadé budu muset predlozit di-
kazy (letaky, zvukové zaznamy a pi‘episy z mitinkt, novinové ¢lan-
ky apod.) a dokdzat tak, Ze mam pravdu. Budu také muset tici, jak
jsem uvedené materidly ziskal a kde jsem je ziskal, a to proto, aby
i ostatni méli mozZnost zkoumat tytéz skute¢nosti. A budu také mu-
set vysvétlit, na zdkladé jakych Kkritérii jsem diikazni materidl pti-
soudil tém ¢i oném ¢lentim uvedeného politického hnuti. Zaniklo-li
toto hnuti v roce 1970, musim navic fici, zda povazuji za projev jeho
aktivit pouze materidly vytvorené jeho prislusniky do uvedeného
roku (zde je v$ak treba jesté upfesnit, podle jakych kritérii 1ze kon-
krétni osoby povaZovat za ¢leny hnuti: ¢lenské prikazy? chovani na
shromazdénich? domnénky a zdznamy policejnich organiti?), nebo
zda se za vyraz jeho politického profilu daji povazovat i texty napsa-
né byvalymi prislusniky hnuti v dobé po jeho zdniku (a to prosté
proto, Ze tito autori vyjadiovali pozdéji myslenky, které v nich di-
maly jiZz v dobé, kdy bylo hnuti aktivni). Jediné timto zplisobem
mohu poskytnout svym pokracovatelium moznost, aby $li ve vyzku-
mu dal a aby tfeba dokdzali, Ze moje zjisténi byla chybna, naptiklad
proto, e neni mozZno povazovat za ¢lena organizace ¢lovéka, ktery
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tam sice pattil podle minéni policie, ve skutecnosti vSak za takové-

ho nebyl povaZovan samotnymi ptislugniky hnuti, pfinejmensim

podle materiald, které jsou k dispozici. Timto zptisobem predkla-
dam pracovni hypotézu, diikazy a rovnéZ mozZnost, aby mé teze
byly potvrzeny nebo vyvraceny. .

Schvélné jsem zde hovotil o naprosto odli$nych tématech, pro-
toZe jsem chtél ukdzat, Ze védecka kritéria mohou byt uplatnéna
u jakéhokoli typu vyzkumné prace.

Vse, co jsem rekl, obraci nasi pozornost zpét k umélému proti-
kladu mezi praci ,védeckou® a praci ,aktualné politickou®. NuZe, je
mozno napsat aktudiné politickou prdci, a pritom uplatnit vSechna
spravnd pravidla védeckého vyzkumu. Neni vyloudena ani diplomo-
va prace, jejiz autor zpracuje konkrétni zkusenost ziskanou pti za-
vadéni alternativnich informaénich systémii pomoci audiovizualni
techniky v délnickém prosttedi nebo v rdmci délnického kolektivu.
I tato prace bude védecka v mite, v niZ obecné pfistupnym a kon-
trolovatelnym zptisobem doloZi konkrétni zkudenost ziskanou
v praxi a umozni komukoliv, aby podobné pokusy provadél dal, a to
bud proto, aby ziskal stejné vysledky jako autor prace, nebo aby od-
halil, Ze predkladané zavéry jsou nahodilé a malo pritkazné a Ze za
né autor nevdé¢i svému postupu, nybrz Ze byly ovlivnény dalsimi
faktory, které nebyly autorem vzaty v tivahu.

Na védeckych postupech je krasné to, Ze nikdy neznamenaji
ztratu ¢asu pro ostatni: i kdyZ pracuji ve stopach nékoho jiného
a ptijdu na to, Ze jeho védeckou teorii je tfeba odmitnout, délam
néco uzite¢ného v ndvaznosti na podate¢nim vyzkumném zdméru
v daném sméru. Pfiméje-li vzapéti moje teze nékoho k tomu, aby
proved] dalsi, treba i opa¢né zamérené pokusy, zacilené na $ifeni
informaci mezi délniky, dosahl jsem néc¢eho uziteéného a pozitivai-
ho, i kdyZ se mezitim ukazalo, Ze moje vychodiska byla naivni.

NahliZime-li na véci timto zptisobem, neexistuje Zadny rozpor
mezi praci védeckou a praci aktudlné politickou. Na jedné strané
ma skute¢nd a opravdova védecka préace vidy pozitivni politicky vy-
znam, a to prosté proto, Ze prispiva k rozvoji poznani a védéni (kaz-
dy ¢&in, ktery naopak brzdi poznévaci proces, ma potom nutné poli-
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ticky vyznam zdporny); na druhé strané je tfeba rovnéZ fici, Ze ma-
-li mit jakykoli politicky projekt nadéji na tspéch, musi se zakladat
na jisté ,védecké“ serioznosti.

Presvéddili jsme se tedy o tom, Ze ,védeckou® praci je mozZno
napsat i bez pouziti logaritm® a zkumavek. ‘

11.6.2. Volit historicko-teoretickd témata nebo psdt o zhavé
soucasnosti?

Pocétecni problém je tedy opét na tapeté s tim, Ze je nyni formulo-
van jinym zpUsobem: je uZitecnéisi vénovat se tradiéni discipliné, jeZ
vyZaduje sectélost a erudici, nebo psdt prdci v bezprostFedni ndvaz-
nosti na praxi a s védomim konkrétni socidlni pot¥ebnosti naseho vy-
zkumu? Jinymi slovy, je cennéjéi psét praci o slavnych autorech ¢&i
o starovékych textech, nebo praci s pfimym dopadem na soudcas-
nost, a to bud v teoretickém slova smyslu (ptiklad: pojem vykoftis-
tovani v ideologii neokapitalismu), nebo v praktickém slova smyslu
(ptiklad: Zivotni podminky bezdomovcil na #imskych pfedmés-
tich)?

Sama o sobé je takova otdzka vice ¢i méné zbyteénd. Kazdy
necht déla, co se mu libi, a pokud stravil poslucha¢ étyfi roky stu-
diem romanské filologie, nemiize po ném nikdo chtit, aby se zaby-
val bezdomoveci, stejné jako by bylo zcela nesmyslné dozadovat se
sakademické pokory“ a badatelské prace na hrdinskych eposech
a artuSovskych legenddch od ¢lovéka, ktery proZil ¢tyti roky po boku
Daniela Dolciho.

Predpokladdame vsak, Ze podobnou otiazku by mohl poloZit po-
slucha¢, ktery je v osobni krizi a pt4 se sdm sebe, na co mu vlastné
budou univerzitni studia a zejména préce na ,diplomce*. Je na mis-
té se domnivat, Ze tento posluchac¢ bude mit vyrazné politické
a spolecenské zajmy a Ze nebude chtit ,zradit své poslani praci na
,akademickém* tématu.

Nuze, szil-li se tento ¢lovék s politickou a spole¢enskou skuted-
nosti natolik, Ze vidi moZnost realizovat sama sebe pravé v této ob-
lasti, bude vhodné, kdy# se za&ne zabyvat otazkou, jak védecky
zpracovat a uplatnit ziskanou empirii.



Naopak nenili jeho orientace na politiku dostatecna nebo vylué- -

na, vyjadtuje takto poloZen4 otdzka podle mého nazoru sice uslech-
tilou, le¢ ponékud naivni obavu. Byle ptece jiZ te¢eno, Ze zkuge-
nost ziskana praci na diplomovém tikolu ma vzdy zdsadni vyznam
pro dal$i Zivot ¢lovéka (v profesionalnim i politickém slova smys-
lu), a to ani ne tak s ohledem na téma, které bylo poslucha¢em
zpracovano, jako spiSe z hlediska celkového réistu jeho intelektudl-
ni zdatnosti, ndvyku na kdzefi a pfesnost a schopnosti pracovat sys-
tematicky s pisemnymi dokumenty a prameny. '

Paradoxné by se tedy dalo rici, Ze poslucha¢ nezradi své politic-
ké zajmy ani tehdy, bude-li ptipravovat diplomovou praci vénova-
nou vyskytu ukazovacich z4jmen v dile slavného botanika osmnac-
té¢ho véku, teorii mechanického pohybu v predgalileovské védé,
neeuklidovské geometrii, prapodatktim cirkevniho prava, orientél-
nim mystickym sektam, sttedovékému arabskému lékatstvi ¢i po-
ruovani ustanoveni o pribéhu vefejnych draZeb z hlediska trestni-
ho prava.

Clovék muize mit politické z4jmy, miiZe pracovat v odborech,
a pritom pripravovat dobrou diplomovou praci o historii délnického
hnutf v 19. stoleti. Je moZno zabyvat se pottebou paralelnich in-
formacnich systémt zamérenych na nejniz§i spole¢enské vrstvy,
a pritom studovat styl, vyskyt a vyrobni postupy lidovych dievoryt-
cti v obdobi renesance.

Posluchac¢tim, ktef{ se zatim zabyvali pouze politicky a socialné
angaZovanou ¢innosti, bych dokonce poradil zcela schvalné a z4-
mérné, aby si pro diplomovou praci vybrali jedno z vy$e uvedenych
témat a nezabyvali se licenim vlastnich politickych zkuSenosti. Je
totiZ zcela jasné, Ze diplomovy ukol a préace na ném je posledni pii-
lezitosti k tomu, aby si ¢lovék osvoijil daleZité historické, teoretické
a praktické znalosti a aby se nauéil pracovat s historickymi prame-
ny (a zéroven aby obs$irnéji a poctivéji pfemyslel o teoretickych
a historickych vychodiscich své vlastni politické prace).

Prirozené zde predkldddm pouze svij osobni nézor. Z potteby
ctit nazor odli$ny se nyni naopak ztotoznfm s hlediskem ¢lovéka,
ktery je zcela zaujat vlastni politickou praci a chce maximalné pri-
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zptisobit svym aktivitam téma své diplomové préce tak, aby v pri-
béhu jejiho zpracovani mohl vyuZit véech svych zkugenosti.

Nejenom Ze je to mozné, ale da se takto poridit vynikajict diplo-
mova prace. Je véak nutno fici k tomu zcela jasné a pifsné par véci,
a to pravé na obhajobu seriéznosti a schtidnosti podobného pro-

jektu. '

Stava se totiZ, ze néktef posluchac¢i shromézdi na sto stranach
letédky, ziznamy z vetejnych debat, zpravy o rtiznych aktivitach, po-
ptipadé statistiky prevzaté z jinych praci, nacez predloZi tento ela-
borat jako politologickou diplomovou préci. A navic dojde neztidka
i k tomu, Ze komise pro obhajoby je leniva, demagogicky zaujata
nebo neschopnd, a praci ptijme a vyhodnot{ jako dobrou. Tak
vznikne fragka, a to nejenom ve vztahu ke kritérifm univerzitnim,
ale dokonce i s ohledem na kritéria politicka. Politika se d4 totiZ
délat bud zptisobem seriéznim, nebo zplisobem nezodpovédnym.
Politik, jen# u¢ini rozhodnuti o pldnu rozvoje svého regionu, aniz
by mél dostate¢né informace o tom, jaka je v ném vlastné konkrét-
ni situace, je v lep$im piipadé $asek, v horsim zlo¢inec. A ¢lovek,
ktery pripravuje aktualné politickou diplomovou praci a neuplatiu-
je pritom nalezita védeckd kritéria, prokazuje tu nejhorsi moznou
sluzbu vlastnimu politickému hnuti.

Jiz v oddile I1.6.1 bylo feceno, o ktera kritéria se jedna a jak je
jejich uplatnéni dtlezité také pro seriézni politickou praci. Setkal
jsem se jednou se studentem, ktery skladal zkousku o problemati-
ce vefejnych sdélovacich prostredki a tvrdil, e provedl vyzkum
o sledovanosti televize mezi pracujicimi jisté oblasti. Ve skute¢nos-
ti $el s magnetofonem v ruce na jedno nddrazf a zeptal se na par
véci asi dvanacti & patndcti prespolnich délnikd, kteff jeli do préce
a presedali z vlaku na vlak. Je pochopitelné, Ze prepis odpovédi vi-
bec neodpovidal pozadavkiim na seriézni vyzkum. A to nejenom
proto, Ze tento vyzkum neobsahoval #adné predpoklady ovétitel-
nosti sebe sama, ale ptedeviim proto, Ze vysledky, kterych dosahl,
byly natolik bandlni, Ze si je mohl ¢lovék snadno domyslet &i pred-

stavit, aniZ by se viibec vyzkumem zabyval. Tak naptiklad mohu
bez problémii od svého stolu usoudit, Ze z dvanacti osob asi vétsina
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prohlési, Ze se rada diva na pf{mé prenosy fotbalovych zapast v te-

levizi. Predkladat tedy pseudovyzkum o t¥iceti stranach a dOjl’t'

k podobnému zavéru je nepochybné agkarna. A navic sebeklam
pro samotného studenta, ktery si snad mysli, Ze ziskal objektivni
udaje, ve skute¢nosti v§ak pouze povrchnim zptisobem potvrdil
a uspokojil své vlastni predstavy o zkoumané realité.

Nebezpeci povrchnosti existuje zejména u praci s aktudiné poli-
tickym obsahem, a to ze dvou davodi: a) u diplomovych praci
z obort historickych ¢i filologickych existuji tradié¢ni vyzkumné
metody, bez nichZ se badatel nemtiZe obejit, zatimco prace o vzni-
kajicich a probihajicich spole¢enskych jevech vyzaduji tplné nové
metody a postupy: proto je dobrd préce s aktualné politickym obsa-
hem namnoze obtiZné&j$i nez relativné ,pohodlna® prace histori-
ckého charakteru; b) valna ¢ast stoupencti védecké metodologie
socidlnfho vyzkumu ,po americku® u¢inila feti§ ze statistickych
a kvantitativnich metod a ukazateltt. Vznikly tak mamut{ vyzkumné
projekty, které ve skutec¢nosti neumoziiuji chdpat realné existujici

jevy, v disledku ¢ehoz dava zpolitizovana studentska verejnost os- .

tentativné najevo nedavéru vici tomuto modelu sociologie, ktery
se zdd byt jen jakousi ,sociometrii“, a vini jej z toho, Ze je pouZzitel-
ny a funkéni pouze v ramci ,systému®, jemuz konec koncti vhodné
poskytuje jakousi ,ideologickou rousku®. A reakef na tento model
védecké prace je pak to, Ze se véda nedéld vitbec, a diplomova pré-
ce se v diisledku toho stivd pouhym konglomeratem letakd:, hesel
nebo ¢&iste teoretickych a abstraktnich pouéek.

Jak se tohoto nebezpedi vyvarovat? MoZnosti je vic: obeznamit
se se seriéznimi pracemi na pribuznd témata, nevrhat se o ptekot
do vyzkumné prace v oboru socidlnich véd, pokud jsme se zatim
nemohli na podobné préci podilet v ramci zralej$iho studijntho ko-
lektivu, osvojit si nejdtlezitéj$i postupy uplatiiované pti shromag-
dovdni a vyhodnocovan{ udajti, neholedbat se tim, Ze je pro nds
mali¢kost provést jen tak, béhem nékolika tydntt vyzkum, ktery
obycejné trva velice dlouho a je zna¢né nakladny... JelikoZ se véak
tato problematika li$i podle jednotlivych obort:, podle zpracovava-
nych témat a podle tirovné posluchact (a neni tedy snadné posky-
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tovat obecné formulované rady), omezim se na jeden jediny p#-
klad. Zvolim téma vskutku nové a mimoradné aktuélni, téma, které
ma zietelné politické, ideologické a praktické konotace (a které by
profesori konzervativniho zrna oznadili jako typicky ,,zurnahstlc-
ké“): soukromé neboli nezavxsle rozhlasové stanice,

11.6.3. Jak preménit aktudlni ndmét na téma vhodné pro védecky
vyzkum?

Je znamo, Ze ve velkych méstech vznikly desitky soukromych roz-
hlasovych stanic, Ze i v mensich centrech vysilaji dvé, tii nebo étyfi
nezdvisla radia, Ze proces zrodu téchto stanic probihd prosté véude.
Také vime, Ze tato radia jsou zamérena politicky nebo komeréné,
Ze maji problémy se zdkonem (coZ je ov§em zptisobeno tim, Ze je
legislativa rozporuplnd a v pohybu) a Ze od chvile, co knihu (nebo
diplomovou praci) vénovanou tomuto tématu dopisi a odevzdam,
do okamZiku, kdy kniha vyjde (nebo kdy probéhne obhajoba), se
spousta véci v této oblasti zméni.

Predevsim budu muset sviij vyzkum zasadit do piesnych terito-
ridlnich a ¢asovych hranic. Budu sice moci psét i O soukromych roz-
hlasovych stanicich v obdobi 1975-1976, vyzkum v8ak bude muset
byt zcela tplny. Nebo se zaméfim pouze na milanské rozhlasové
stanice, pak ale na vSechny. V opaéném pripadé by vyzkum nebyl
uplny, protoze bych mohl mimodék opomenout nejzajimavéjsi sta-
nici, pokud jde o skladbu programt, sledovanost, persondlni obsa-
zeni redakce nebo misto provozovani (predmésti, sidlisté, stied
mésta).

Rozhodnu-li se pracovat se vzorkem tficeti stanic vybranych po
celé republice, je to legitimni, musim v8ak stanovit pravidla pro je-
jich vybér. Je-li totiZ v celostatnim métitku skuteénosti, Ze na pét
politicky orientovanych stanic pfipadnou tfi stanice komeréni (a na
pét levicovych radif je jedno pravicové), nemohu si vybrat vzorky
tak, aby z tficeti stanic byla jen jedna pravicova (nebo naopak), pro-
toZe situace, o niZ se chystdm hovotit, by pak odpovidala pouze
mym pianim nebo mym obavam, nikoli v$ak realité.

Mohl bych se také rozhodnout (jak jsme to udélali i s jednou
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Variz‘mtou préce o kentaurech), Ze se nebudu zabyvat rozhlasovymi
stanicemi jako takovymi, nybrz Ze predlozim projekt idedlniho (do-
sud neexistujiciho) soukromého radia. Tento projekt by véak mu-
%el byt jednak konkrétn{ a redlny (nemohl bych zde uplatiiovat po-
zadavky’na neexistujici nebo v podstaté nedostupné pristrojové
vybaven,l), jednak by (jakkoli situovany v idealn{ rovin€) nemohl
byt rvozwjen bez ohledu na podminky a tendence studovaného jevu
v }{azdodenni realité: konec koncti by si tedy i v tomto pripadé muj
vyzkum vyzadal tvodni pojednéni o jiZ existujicich nezavislych roz-
hlasovych stanicich.

‘ Vzapéti musim jednoznaéné stanovit, co vlastné myslim ,nezd-
v1s}ou rozhlasovou stanici®, jakym kritériim musi tento pﬁ;dmét
n.n.eho vyzkumu odpovidat, aby se sta]l obecné poznatelnym a iden-
tifikovatelnym.

. ,J (?e mi pouze o levicové orientovana radia? Mam snad na mysh
i rddio provozované na uzem{ republiky poloilegalni organizaci?.
A co stanice, kterd sice neni vdzéna na primyslovy monopol ¢i
komplex, provozuje v$ak vysilani v ndvaznosti na prokazatelnych
komer¢nich zdjmech? Anebo se ma uplatnit hledisko teritoridlni
a zav skute¢né nezavisla radia pak budu povazovat pouze San Mari-
no c% Monte Carlo? At uZ se rozhodnu jakkoliv, musim sva kritéria
jasné vylozit, a v souvislosti s tim i zd@vodnit, pro¢ nékteré jevy ze
zorného thlu planované reserse vyluc¢uji. Pfirozené pfitom musim
uPlatﬁovat co nejrozumnéjsi argumenty, a terminy, které pouzi-
vam, museji byt co nejjednoznacénéj$i. Nepochybné mohu tteba
rozhodnout, Ze nezavislé je pro mé radio pouze tehdy, vyjadfuje-li
politické postoje extrémni levice. Zaroven vSak nemoh,u neprihléd-

nout k tomu, Ze bézné se pod pojmem ,nezdvisla radia* mysli i ji-

nak orientované rozhlasové stanice: bylo by tedy nedistojné pred-

stirat pred ¢tendfi, Ze mam ve své prdci na mysli i je, a nemiuvim

o to’m, nebo Ze uz tato radia prosté prestala existovat. Proto musim

bud upozornit na to, Ze se podle mne termin ,nezavisla“ ¢i ,,soukro-

ma“ rozhlasovd stanice nevztahuje na ta radia, o nichz hoélém po-

mlcet (tento svilj postoj v§ak musim zdiivodnit) nebo si zvolim pro

oznacen{ predmeétu svého zajmu jiny, méné obecny termin.
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Vzapéti musim predloZit popis soukromé rozhlasové stanice
2z hlediska organiza¢niho, hospodarského i pravniho. Pracuji-li
v nékterych radiich profesionalové na plny pracovni tvazek a v ji-
nych zase dobrovolni politiéti aktivisté, ktefi se ve vykonu prz’tcé
stridaji, musim podle toho vytvotit kategorizaci zkoumaného pied-
métu z hlediska organiza¢niho. Vzapéti budu uvazovat nad tim, zda
maijf jednotlivé kategorie tak evidentn{ spolecné znaky, aby se dal
vytvotit abstraktni model nezavislé rozhlasové stanice, nebo zda se
pod terminem ,nezavislé radio® skryva ve skutecnosti disparatni
tada vzdjemné nesouvisejicich jevil. Jisté se v pritbéhu tohoto vy-
Kkladu stava ztejmé, Ze prisny védecky postup je u tohoto vyzkumu
velmi uzite¢ny a cenny i 2 hlediska praktického: kdybych mél jed-
nou v umyslu zaloZit nezavislé radio, musel bych si pece rovnéz
zjistit, jaké jsou nejvyhodnéjsi a nejlepsi podminky pro jeho provo-
zovani.
Vérohodnou kategorizaci zkoumaného jevu bych si mohl vytvo-
#it naptiklad pomoci tabulky, ktera by umoznila srovnat, jak jsou ty
¢i ony parametry pritomny v profilu té ¢i oné rozhlasové stanice.
Jednotlivé sloupce (viz vertikalni plan) by charakterizovaly celkovy
profil daného radia, zatimco na #adcich (tedy v horizontalnim plé-
nu) by byl statisticky sledovan vyskyt toho ¢i onoho parametru.
Nasledujici tabulka je uvedena pouze jako vymysleny jednoduchy
priklad s tim, Ze vyzkumn hlediska jsou v ném omezena na pouhé
¢tyii rozlisovaci znaky, a to profesionalita pracovniho tymu, pomér
mezi hudbou a mluvenym slovem, provozovani reklamy a eventudl-
ni ideologicky profil radia. To vse je sledovano u sedmi fiktivnich

rozhlasovych stanic.
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Radio Radio Radio Radio Radic Radio Radio g
Beta Gamma Delta  Aurora Centro Pop Canale100 |
Profesionalni
prac. tym - + - - - - -
Prevaha hudby
nad slovem + + - + + + +
Provozuje reklamu  + + - - + + +
Ma explicitné
formulovany + - + + - + -
ideologicky profil

Takoviéto jednoducha tabulka by mi mohla ptikladné sdélit, ze
Radio Pop je provozovéno tymem amatérti, Ze ma explicitni ideolo-
gickou orientaci, Ze vysil4 vic hudby ne# mluveného slova a e pro-
vozuje reklamu. Vzapéti bych se dovédél, Ze provozovani reklamy
a pfevaha hudby nad mluvenym slovem nemusi byt v protikladu
s proklamovanym ideologickym charakterem réadia, protoZe podle

tabulky existujf dvé stanice, které se profiluji pravé takto. Pouze ,

jedna ma jak jasnou ideologickou orientaci, tak i pfevahu mluvené-
ho slova nad hudbou. Sou¢asné se doviddm, Ze zde neni ani jedno
radio, které by bylo ideologicky neutralni a zdroveii neprovozovalo
reklamu a vykazovalo pfevahu mluveného slova nad hudbou. A tak
déle... Tato tabulka je ptirozené vymyslen4 a schematické a bere
v uvahu velmi omezeny pocet rozliSovacich znakt1 a maly pocet
rozhlasovych stanic. V podstaté by ani neumoznila dopracovat se
k hodnovérnym statistickym udajtim. M4 poslouzit pouze jako rada
a podnét urceny tém, kteti se budou podobnymi tématy zabyvat.

Jak se ale konkrétni udaje zjistuji? Zdroje jsou t: oficialni do-
klady a dokumenty, vypoved1 konkrétnich osob a poslechové pro-
tokoly.

Oficidlni sdaje a dokumenty. Jsou nejspolehlivéjsi, u soukro-

63

mych radif je jich véak malo. Povinna je registrace u policejniho or-
ganu. U notate by se mély nachazet listiny o zaloZeni spole¢nosti
nebo o podobném pravnim tkonu, neni v8ak rfe¢eno, Ze jsou tyto
doklady bézZné k nahlédnuti. Dojde-li k vydani dalsich zakonnych
predpist, budou k dispozici dal$i doklady ¢i dokumenty, v soudas-
né dobé jich v8ak vic neni. Nezapominejte v8ak na to, Ze soudasti
oficidlnich 1daji je prinejmensim jméno, vysilaci frekvence a doba
vysilani. Diplomova price, kterd by soustfedila alepori tyto tidaje za
véechny existujici nezavislé rozhlasové stanice, by uzZ jen tim po-
skytla zajimavou a uZite¢nou informaci.

Viipovédi konkrétnich osob. Zde hovorime s odpovédnymi pra-
covniky rozhlasovych stanic. Jejich odpovédi pro nds sice znamena-
ji objektivni tidaje, z nasi prace v8ak jasné vyplyne, Ze jsou to konec
konct pouze véci, které povédéli oni. Kritéria kladenych otdzek mu-
seji byt navic naprosto jednotnd. Pripravime si proto jednotny do-
taznik tak, aby vSichni odpovidali na v§echny otazky, které pova-
#ujeme za duleZité, a aby i pripadné odmitnuti poskytnout odpovéd
bylo peclivé zaznamendano. Dotaznik nemusi byt suchoparny
a omezovat se na odpovédi ,ano” ¢ ,ne“. Programovd prohlaseni
majitelt &i provozovatelit stanic mohou byt zajimavym dokladem,
a je proto vhodné je zachytit a v préci uvést. Musime si v§ak dobie
uvédomit, co znamend v podobné situaci ,,objektivni tidaj. Rekne-li
nam predstavitel rozhlasové stanice, Ze nema politické cile a neni
nikym finanéné podporovan, nemusi prirozené rikat pravdu; objek-
tivnim ddajem je vak skutecnost, Ze uvedend rozhlasova stanice se
presné takto prezentuje svym poslucha¢tim. Podobné tvrzeni md-
Zeme v8ak vyvrdtit, a to pomoci kritického rozboru program, jez
tato rozhlasova stanice vysila. A tim se jiZ dostavame k tfetimu
zdroji nasich informaci.

Poslechové protokoly. V tomto oddlle je moZno jasné ukazat roz-
dil mezi praci seriozni a praci diletantskou. Mame-li v amyslu se-
znamit se s ¢innosti a celkovym profilem nezévislé rozhlasové sta-
nice, musime ji sledovat nékolik dnti, povézme tyden od rdna do
velera, vypracovat si podrobny zapis s uvedenim jednotlivych pofa-
du, doby, kdy jsou tyto porady uvadény, jejich délky, poméru hud-
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by a mluveného slova, osob tcastnicich se debat a diskusf, pripad-

nych témat téchto debat a tak dal. Ve své praci nebudeme moq’
uvadét vSechno, co jsme béhem toho tydne odposlechli, nybrz jen -

zvladt vymluvné priklady (komentate k pisni¢kdm, pfiznaéné vyro-
ky a formulace v pritbéhu debat, zptisob podani konkrétni zpravy),
z nichZ se da usoudit na umélecky, jazykovy a ideologicky profil
zkoumané rozhlasové stanice.

Modely poslechovych protokolit rozhlasového i televizniho vy-
silan{ existuji a jsou k dispozici: vznikly v minulosti pééi ARCI (Ital-
ské spole¢nosti pro kulturu a volny ¢as v Boloni), jejiZ odbornici po
nékolik let métili presné délku zprav, frekvenci v uzivani konkrét-
nich termint a celou fadu dalgich véci. Poté, co provedeme vlastni
vyzkum zaméfeny na nékolik rozhlasovych stanic, budeme moci
pristoupit k srovndvaci praci (napt. porovnani zptisobu, jimz dvé
nebo ti radia predkladaji posluchadtim tuté? aktualitu nebo tutés
pisnic¢ku).

Porovnavat je véak mozno celou tadu dalich skute&nosti, mimo
jin€ i na drovni vztahu monopolnich rozhlasovych stanic s celostat-
ni puisobnosti a radif nezavislych: proporce mezi hudbou a mluve-
nym slovem, zpravami a zabavou, programovymi relacemi a rekla-
mou, klasickou hudbou a hudbou zabavnou, italskou a zahraniéni
hudbou, mezi tradi¢nimi lehkymi hudebnimi Zénry a lehkymi Zan-
ry pro nejmladsi generace atd. Jisté si dovedete predstavit, ze sys-
tematickym poslechem za pomoci magnetofonu a s papirem a tuz-
kou v ruce je mozno dojit k éetnym zavértim, které nebyly ziejmé
v okamziku, kdy jsme kladli sve otazky odpovédnym pracovniktim
rozhlasovych stanic.

Nékdy postaéi jednoduché vyhodnoceni objednavateli reklam-
nich $otl (procentualné vyjadiené proporce mezi restauracemi,
kiny, nakladatelstvimi apod.) a razem vytu$ime nékteré skutenos-
ti tykajici se (jinak prisné utajovanych) finanénich zdrojt sledované
stanice.

Podminkou zde ptirozené je, abychom nespoléhali na své do-
jmy a necinili ukvapené zavéry. Tak naptiklad hrali-li v poledne
pop music a odvysilali reklamu na ,Panamerican®, neznamen4 to

65

Jeste Ze jde o proamerickou rozhlasovou stanici, protoZe nez udi-
nim podobny zavér, musim si nejprve pcslechnout, co vysilali ve
dvé a ve tti, a dale v pondéli, v atery, ve stiedu a tak podobné.

Je-li rozhlasovych stanic vice, mame pouze dvé moZnosti: bud je
poslouchat vechny najednou, a to tak, Ze vytvofime poslechovy
tym (a jde o reSeni spravnéjsi, protoZe takto alespori porovname
jednotliva rddia v témZe tydnu), nebo vénovat vZdy jeden tyden po-
slechu jedné rozhlasové stanice. Druhy z uvedenych ptipadi je na-
ro¢néjsi, protoZe musime odposlechnout jednotlivé stanice co nej-
rychleji tak, aby se celé pozorovani odehralo v ramci relativné
uzavreného ¢asového obdobi. Odposlech se totiZ nesmi protdhnout
na Sest mésicti ¢i na jeden rok, protoze v oblasti soukromych radii
dochazi k ¢etnym a nenadalym zménam a situace se namnoze
rychle méni: jisté by nemélo smysl srovnavat lednové vysilani Ra-
dia Beta se srpnovymi relacemi Radia Aurora, protoZe mezitim se
poméry v Radiu Beta mohly vyvinout btihvi jakym smérem.

Predpokladejme, Ze jsme provedli vSe, co bylo uvedeno vy$e: co
budeme délat ted? MuzZe nasledovat spousta dalSich pracovnich
etap. Uvedu jich alespori par:

- Shromazdit udaje o sledovanosti jednotlivych stanic. Zde ne-
existuji oficidlni tdaje, ani se neda véfit tomu, co o tom jednotli-
va radia sama fikaji. Jedinym rozumnym feSenim je provadét
namatkové telefonni rozhovory s ndhodné vybranymi subjekty
(,Jaké radio ted pravé poslouchdte?). Tuto metodu pouZiva
statni rozhlas a televize (RAI), neni v8ak snadnd, vyZaduje speci-
fické organizaéni vybaveni a je také ponékud drahd. Nejhorsi je
délat zavéry ze subjektivnich pocittt a ndzort (napt. konstatova-
ni, Ze ,vétsina lidi poslouchd Radio Delta“, k némuz jsem dospél
po rozhovoru s péti kamarady): mnohem korektnéj$i je ztici se
jakychkoli zavért v této oblasti. Pravé otdzka sledovanosti
naznaduje, Ze je sice mozno zpracovavat védeckym zptisobem
i aktualni a soucasny spole¢ensky jev, avsak za cenu zna¢nych
obtiZi: z tohoto hlediska je vpravdé lep$i a snazsi psat praci
o starorimské historii;
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I

Zjistit vée, co bylo na dané téma publikovano v dennim a perio-

dickém tisku: polemiky, eventudlni hodnocent jednotlivych sta-

nic apod.;

Pot{dit si veskerou pravni dokumentaci a vysvétlit, jak jednotli-
vé stanice dodrzuji nebo obchazejf zdkon a s jakymi problémy
a komplikacemi je to véechno spojeno;

Dolozit pozice jednotlivych politickych stran a sil, pokud jde
o studovanou problematiku;

Pokusit se o sestaveni srovnavaci tabulky cen za odvysflané re-
klamy. Samotna radia vim tyto tidaje patrné nesdéli nebo vam
zalZou, ale vysila-li Radio Delta reklamu pro restauraci Ai Pini,

neni nemozné zjistit si poZzadovany tidaj od majitele uvedené re-

staurace;

Zvolit si jednu politickou udalost nebo jednu aktualitu (v ¢ervnu
1976 by byly idealnim ,vzorkem* vSeobecné politické volby)
a prozkoumat, jak s timto materlalem pracujf rizné rozhlasové
stanice;

Provést jazykovy a stylisticky rozbor produkce ]ednothvych sta-
nic (napodobovani spikrt stdtniho rozhlasu, imitace americ-
kych diskZokejti, uzivani politické terminologie toho ¢i onoho
politického proudu, eventudln{ uzivani nare¢nich vyrazi a tak
podobné);

Zamyslet se nad tim, zda nejsou nektere potady statniho rozhla-
su ovliviiovany nezavislymi rozhlasovymi stanicemi (naptiklad
pokud jde o vybér programi a o jazykové navyky);
Systematicky zpracovat nazory pravnikd, politickych lidrt a ji-
nych ¢&nitelti na soukroma radia. T#i takové nazory stadi k na-
psani novinového ¢lénku, sto sebranych nazortt uz predstavuje
dobry zdklad pro vyzkum;

Sestavit veskerou existujici bibliografii o dane problematice
(knihy a novinové ¢lanky o zahrani¢nich zku$enostech v této
oblasti, ¢lanecky a informace oti$téné i v zapadlych provinénich
periodikach atd.) tak, abychom meéli k dispozici nejuplnéjsi do-
kumentaci k danému tématu.
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Budiz te¢eno, Zze nemusime provadét vsechny uvedené véci.
Zpracujeme-li dobfe a tplné jeden jediny z uvedenych namétd, bu-
deme mit téma dostadujici na celou diplomovou praci. Nen{ ani fe-
&eno, ze uvedené okruhy vylerpavaji veskerou problematiku sou-
kromych rozhlasovych stanic. Vyjmenoval jsem pouze par prikladd,
protoZe jsem chtél ukazat, Ze i o problematice, kterd je malo ,uce-
na“ a k niZ neexistuje dostate¢na studijni literatura, je mozno na-
psat védecké pojednani, aniZ by se stavélo na dojmech a nahodi-
lych pozorovanich a aniZ by musely byt zdvéry ukvapené nebo
nevérohodné. Takovy vyzkum je pak jednak spole¢ensky uZiteény,
jednak zaclenitelny do rozsahlejsi vyzkumné préce, nezbytné pro
toho, kdo by chtél dané téma déle prohlubovat.

Uvodni otazka (,prace védecka“ & ,prace aktualné politicka®) je
tedy nesmyslnd a falesna. Je stejné védecké psat praci o Platonové
svété ideji i o politické doktriné v deniku Lotta Continua od roku
1974 do roku 1976. Chcete-li pracovat seriézné, vezméte si vak cas
na rozmys$lenou dfive, neZ se rozhodnete pro jedno nebo druhé
z uvedenych témat. Druhé téma je totiZ prokazatelné obtiZznéj$i nez
téma prvni. VyZaduje i vy$$i stupeti védecké zralosti. PFinejmens$im
proto, Ze nebudete mit k dispozici soupisy literatury a knihoven,
v nichZ byste hledali pomoc. Spi$e si budete muset takové soupisy
poridit tiplné sami.

Védeckym zptisobem je tedy mozZné zpracovat téma, které by
mnozi oznadili za ryze Zurnalistické. A naopak se dd pojmout ,,Zur-
nalisticky“ prace, ktera by podle ndzvu méla vSechny predpoklady
k tomu, aby byla védeckou.

11.7. Jak to udélat, aby nas vedouci diplomové prace
nevykofistoval?

Né&kdy si student voli téma na zakladé vlastnich zajmd. Jindy si ne-
ché poradit profesorem, jenZ ma jeho praci vést.

Pti zadavéani témat mohou vyucujici postupovat dvojim zptso-
bem: bud zvoli problematiku, kterou sami vyborné ovladaji a pti je-
jimz zpracovani mohou posluchacée bez problémt sledovat, nebo
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zadaji naopak téma, které sami dostateéné neznaji a o némz by se °

pottebovali dovédét vice.

Na prvni pohled to tak nevypad4, ve skute¢nosti je véak druhy
postup korektnéjdi a velkorysejsi. Vyucujici, ktery zadava téma, jez
sam dostate¢né neovlada, je presvédéen o tom, Ze ma-li dobte kan-
didata hodnotit a pomahat mu v pritbéhu prace, bude si muset sdm
rozéifit své znalosti a uvedenym tématem se rovnéz zabyvat. Zvoli-

-li profesor tento postup, je to vé&tsinou proto, Ze kandidata znd a da-

vétuje mu. A obycejné mu také na rovinu fekne, Ze uvedené téma
je nové i pro ného samotného a Zze ma sam zajem si je nastudovat
¢i prohloubit. Nékteti vyucujici dokonce odmitaji zadavat témata,
ktera uz byla ¢astéji zpracovana, i kdyZ je pravda, Ze soucasnd situ-
ace a podminky existujici na dnesni vysoké $kole masového typu
nut{ mnohé k tomu, aby byli méné rigorézni a ¢astéji se uchylovali
ke kompromistim.

Existujf v8ak zvlastni situace, kdy se profesor zabyva velmi roz-
sahlym vyzkumnym programem a potiebuje zna¢né mnozstvi tida-
ji, a rozhodne se proto pro tymovou praci. Jinak reéeno, pouZije di-
plomanty jako ¢leny svého pracovniho kolektivu a po urcity pocet
roktl orientuje véechny diplomové prace na uvedeny badatelsky
projekt. Jde-li naptiklad o ekonoma, ktery potfebuje tidaje o pri-
myslové vyrobé v ur¢itém obdobi, bude jako témata zaddvat kon-
krétni rozbory jednotlivych primyslovych odvétvi nebo oblasti tak,
aby postupné ziskal celkovy obraz sledované situace. Tento postup
je nejenom opravnény, ale dokonce i védecky prospésny. Kazda
jednotliva diplomova prace ptispivd k rozséhlej$imu vyzkumu, kte-
ry mhze mit zdsadni a obecné prospésny vyznam. Navic miZe byt

tato situace vyhodnd i z hlediska metodického: uditel, ktery kandi-.

data vede, je totiZ o dané problematice zevrubné informovan a ma-
e pouzit jako zékladni referenéni material rovnéz prace, které jiz
byly v ramci daného projektu vypracovany jinymi studenty na sou-
béZna a pribuzna témata. Podari-li se posluchadi jeho diplomova
prace, mtiZe navic doufat, Ze jeji vysledky budou aspon ¢aste¢né
opublikovany, naptiklad v ramci rozsahiej$iho kolektivniho dila.
Ptirozené miiZe mit tento zptisob prace i nékteré nevyhody:
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1. Vyuéujici je zcela zaujat tématem vyzkumu a nutf kandidéta, aby
slepé postupoval Zadoucim smérem, i kdyZ do toho poslucha¢ oci-
vidné nema velkou chut. Tak se student stane pouhym sbératelem
materialu, jenZ bude pozdéji interpretovan nékym jinym. Vzhledem
k tomu, Ze v této situaci bude mit predkladany diplomovy ukol po-
mérné skromné cile, miiZe se pozdéji stat, Ze aZ bude profesor po-
tizovat vlastni zdvéreény védecky vystup, pouZije nékterou ¢ast této
diplomové price, aniZ by ji citoval, ostatné i proto, Ze v elaborétu
podobného druhu nebyvaji explicitné formulovany nové myslenky.

2. Vedouci prace je neCestny a nekorektni, zadava studenttim téma-
ta praci, dovede je aZ k obhajobé, vzapéti v§ak cynicky vyuziva
toho, na co prisli, jako kdyby $lo o jeho vlastni vysledky. V nékte-
rych ptipadech se miiZe jednat o nekorektnost témé¥ neiumyslnou:
vyuéujici byl praci velmi zaujat, poskytl k ni ¢etné podnéty, pomohl
vyredit fadu véci, a po urcité dobé jiZ neni schopen odlisit myslen-
ky, jejichZ autorem byl on sam, od myslenek, na néz ptigel student.
Trochu se to podobd zdvéru zanicené debaty, kdy jiZ nejsme schop-
ni zjistit, co jsme vlastné tikali na zacéatku, protoZe jsme se pozdéji,
diky ostatnim diskutujicim, ztotoZnili s myslenkami zcela jiného
druhu.

Jak se témto nebezpedim vyvarovat? Jesté neZ posluchaé navaze
kontakt s vybranym profesorem, mél by o ném mit informace od
svych pratel, mél by zndt minéni kolegt, ktef'i obhajovali pied nim,
prosté mél by mit zdkladni predstavu o jeho profesionalni korekt-
nosti. Muze si také procist jeho knihy a zde zase uvidi, zda a jak
¢asto cituje tento profesor své vlastni spolupracovniky. Jinak zde
ovSem hraji diileZitou roli rovnéZ obtiZnéji posuzovatelné faktory,
jako ucta, vaznost, profesiondlni a lidska autorita a podobné.

Na druhé strané nesmime upadnout do opa¢ného extrému a do-
mnivat se, Ze kdekdo opisuje z naseho dila, hovori-li nebo pise-li na
téma pribuzné tématu nasemu. Kdo tvofil praci o problematice jako
napt. Darwinismus a lamarkismus a prostudoval prislu$nou odbor-
nou literaturu, potvrdi, Ze na toto téma psala spousta lidi a Ze cela
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tada zcela stejnych nebo podobnych myglenek se pravidelné opa-
kuje u fady badatelti. Nepovazujte se proto za oloupene a zneuzna-

né génie, bude-li se za &as profesor, jeho asistent, nebo néktery jiny

kolega zabyvat touz problematikou, o niZ jste psali vlastni praci i vy.

Za skuteény védecky plagiat povazujeme spise to, kdyZ nékdo
pouzije konkrétni vysledky analyz a rozborti, které mohly byt zjis-
tény pouze na zdkladé individudlniho a empiricky provadéného vy-
zkumu. Tak naptiklad si nékdo ptivlastni nami vymyslenou a reali-
zovanou transkripci starého vzacného rukopisu, jimzZ se predtim
nikdo nezabyval; nebo opublikuje statistické tdaje, ke kterym se
nikdo pred nami nedopracoval; anebo podobnym zpiisobem pouZi-
je nas preklad textd, které predtim bud nebyly preloZeny viibec,
nebo byly ptelozeny jinym zplisobem: a v tomto ani v predchozich
ptipadech nas ten ,nékdo“ necituje (tato podminka je zésadni: jak-
mile je nase prace obhajena a stane se vetejné piistupnou, md totiz
kazdy pravo do ni nahliZet a citovat z ni).

Nazna¢enou otdzkou se rozhodné nenechte stresovat ani neu-
rotizovat, pii vybirani tématu svého diplomového tkolu si v8ak
dobie rozvazte, zda stojite o to (a zda ma cenu), aby byla vase
prace pojata jako sou¢ast kolektivniho badatelského projektu, i
nikoliv.
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III. VYHLEDAVANI
BIBLIOGRAFICKYCH PODKLADU

I11.1. Dostupnost pramenti
II1.1.1. Co povazujeme ve védecké prdci za prameny

Diplomova ¢i dizertaéni price se zabyva predmétem vyzkumu a po-
uzivé ptitom presné vymezenych ndstrojii. Casto byva predmétem
vyzkumu kniha a ndstroji jsou jiné knihy. Tak je tomu naptiklad
u prace na téma Ekonomické mysleni Adama Smithe, kde jsou pred-
métem vyzkumu texty napsané Smithem, zatimco za ndstroje jsou
povazovany knihy o Adamu Smithovi. V takovém piipadé fikame,
Ze Smithovy knihy jsou primarnimi prameny (¢i primarni literatu-
rou), zatimco knihy o Smithovi jsou sekunddrnimi prameny (¢i se-
kundérni literaturou). Kdyby byly tématem prace Zdroje ekonomic-
kého mysleni u Adama Smithe, predstavovaly by primdrni literaturu
ty knihy & spisy, jimiZ se Smith inspiroval. Za prameny k problema-
tice konkrétniho autora mohou byt povaZovany tieba i historické
udalosti (debaty a polemiky, které se v dobé jeho Zivota vedly
o konkrétnich problémech a jevech apod.), véechny upominky na
né byvaji vSak dochovany vZdy ve formé pisemného zépisu, a jsou
tudiZ i ony textem (knihou, kronikou apod.). ,

Nékdy je naopak pfedmétem vyzkumu realné existujici jev: to je
ptipad, kdy price pojednava o migraci obyvatelstva v dnesni Italii,
o chovani skupiny mentalné ¢i télesné postiZzenych déti nebo o nd-
zorech verejnosti na aktualni televizni potfady. Tady jesté prameny
neexistuji ve formé& psanych text(,, brzy v§ak pisemné podoby na-
budou a jako ptilohy a podklady budou do diplomové prace zabu-
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dovany: miiZe jit o statistické adaje, interview, fotografie, popf. jiné

audiovizualni materidly. Pokud jde o sekunddrni literaturu, oproti
predchozimu pripadu se tu mnoho neméni: neptijde-li o knihy a ¢a-
sopisecké ¢lanky, budou to uréité ¢lanky novinové, popt. jiné pi-
semné podklady.

Rozdil mezi priméarni a sekundarni literaturou musime mit stéle
dobfe na zteteli, protoze v odborné (neboli sekundarni) literatufe
se sice Casto vyskytuji pfepsané pasazZe z literatury primarni, ty
vS8ak musime povaZovat za prameny z druhé ruky, jak jesté uvidime
v nasledujici ¢asti textu. Zbrkly a neuspotradany pracovni postup
nas muZe navic svddét k tomu, Ze vie popleteme dohromady a pri-
marni i sekundarn{ literaturu hazime do jednoho soudku. Pokud
tedy za téma prace zvolime Ekonomické mysleni Adama Smithe,
a v prithéhu prace si uvédomime, Ze se misto vykladu Smithovych
textl zabyvame stale vice tim, co o Smithovi napsal nékdo jiny, je
nejvyssi Cas, abychom se zastavili a provedli jedno z nasledujicich
opatreni: bud se vratime k primarni literatui'e, nebo praci prejme-
nujeme na Teorie A. Smithe ve vykladu soudobych britskych liberdl-
nich myslitelii. Tim se sice nezbavime povinnosti znat Smithovy tex-
ty, je v8ak nad slunce jasné&jsi, Ze meritum prace nebude spocivat ve
zkoumani toho, co napsal anglicky ekonom sam, nybr# v interpre-
taci toho, co o ném napsali jini poté, co si predetli jeho knihy a nasli
v nich inspiraci. Budiz v8ak jasné fe¢eno, Ze chceme-li zasvécené
posuzovat Smithovy vyklada¢e, musime byt schopni konfrontovat
to, co napsali, s texty samotného Smithe.

Vyjimeény neni ani ptipad, kdy stoji zakladn{ text vice méné
stranou naseho zajmu. Predstavme si, Ze zaneme ptipravovat pra-
ci o $kole ,,zenu" a jejim vlivu v japonském filosofickém mysleni. Je
ptirozené, Ze v takové situaci musime ¢ist japonsky a nespoléhat na
pér zapadnich prekladi, které mame k dispozici. A ted predpokls-
dejme, Ze nds pri studiu sekundarni literatury vyrazné zaujme zpil-
sob, jimz byl ,zen” pouZit jednim z vyznamnych proudd americké
literdrni a umélecké avantgardy 50. let naseho stoleti. A razem uZ
nebude nutné, abychom s filosofickou a teologickou peélivosti
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a preciznosti posuzovali smysl a vyznam mysleni ,zenu®, protoZe
nas zacalo zajfmat, jak se ony staré a originalni myslenky staly
soudasti zapadni umelecké ideologie. Téma prace bude pak znit:
Viivy a podnéty zenu v ,San Francisco Renaissance” 50. let naseho
stoleti. A pokud jde o zakladni prameny, témi se stanou Kerouac,
Ginsberg, Ferlinghetti apod. Pravé jejich texty nam totiZ poskytnou
primérni literaturu, jiZ se budeme zabyvat predevsim, zatimco po-
kud jde o vlastni ,zen*, posta¢i spolehlivd kniZni publikace a par
dobrych piekladi. Pirozené pod podminkou, Ze nebudeme chtit
dokazovat, Ze Kalifortiané nepochopili spravné originalni my$leni
_zenu*, nebot v takovém piipadé by byla konfrontace s originalnimi
japonskymi texty nezbytnd. Spokojime-li se v8ak poznatkem, Ze se
Kalifornané volné inspirovali pteklady z japonstiny, budeme se
moci zamé&Fit na to, co ze ,zenu“ v Americe udélali, a ne na to, ¢im
byl ,zen“ na pocatku, v ptivodni podobeé.

TJe-li pti piipravé diplomové ¢&i dizerta¢ni prace mimoradné dile-
#ité to, abychom si hned zpocatku ptesné stanovili jeji predmét,
musime se vzapéti zabyvat otdzkou dostupnosti prament.

V oddile I11.2.4 je uveden priklad toho, jak se da vyjit prakticky
z ni¢eho a objevit v malé knihovné prameny k nahodile vybranému
tématu prace. To je v8ak vyjime&ny piipad. Obycejné rozhodne
o ptijeti zad4ni pravé skute¢nost, Ze jsou prameny dostupné. Musi-
me pak jedté zjistit: 1) kde se prameny nachazejf; 2) zda se k nim
snadno dostaneme; 3) zda jsme schopni s nimi pracovat.

Mohli bychom si totiz nechat neopatrné zadat praci o jistych
joyceovskych rukopisech a nevédét jesté, Ze se tyto materialy na-
chézeji v Buffalo, kam se nebudeme schopni nikdy vypravit. Nebo
bychom nad$ené souhlasili s napadem, Ze budeme bddat o materi-
alech nachazejicich se v soukromém archivu vzdaleném sotva par
kilometri, pak ale vyjde najevo, Ze majitelé archivu jsou neochotni
a poustéji k nému jen nejvétsi a nejslavnéjsi ucence. Stejné tak by-
chom se mohli nechat zlakat snadnou dostupnosti jistych stfedové-
kych pisemnosti a zapomenout pfitom na to, Ze nemame ani pro-
pravu v jejich ¢tent, ani védomosti o tom, jak se piitom postupuje.
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Jsou i banalné&;jsi piipady. Tak bychom si tfeba mohli nechat za-
dat préci o jistém spisovateli a pak piijit na to, Ze originalni texty
jeho praci jsou vzacné a roztrougené bithvikde a Ze budeme muset
cestovat jako blazni od knihovny ke knihovné a z jedné zemé do
druhé. Poptipadé bychom mohli usoudit, Ze je vvhodnéjsi opatfit si
dila uvedeného spisovatele na mikrofilmech a zapomenout piitom
na to, Za naSe univerzita nevlastni odpovidajici ¢teci pristroj a Ze
navic trpime chronickym zdnétem spojivek, takZe bychom tak jako
tak nebyli sto podstoupit denervujici praci spojenou s naslednym
¢tenim texti. v

. Stejné tak by bylo zbyte¢né, kdybychom se jako zaniceni filmo-
logové doZadovali mozZnosti psat praci o nékterych filmovych di-
lech znamého reZiséra 20. let, kdyZ bychom se méli aZ vzapéti do-
vedét, Ze uvedené filmy existuji pouze v jedné kopii, a to ve Film
Archives ve Washingtonu.

Jakmile vytesime problém primarni literatury, mohou nastat ty-
téZ problémy stran literatury sekundarni. Tak naptiklad bychom si
mohli zvolit praci o nepili§ vyznamném spisovateli 18, stoleti, a to
jen proto, Ze zvlastni ndhodou se pravé v knihovné nedaleko naSe-
ho bydlisté nachazeji vSechna prvni vydani jeho dél: vzapéti by-
chom ale mohli také zjistit, Ze valna ¢ast sekundarni literatury se
shani obtiZné a s nemalymi finan¢nimi ndklady.

Uvedené problémy nevytes$i nikdo tim, Ze si fekne, Ze bude pra-
covat pouze s materidlem, ktery se dal sehnat, a dost. Pokud jde
o sekundarni literaturu, z t¢ musime totiZ piecist pfinejmensim
véechny vyznamné&j$i prace, ne-li vée, K primarni literatufe se pak
musime dostat pfimo, a ne zprosttedkované (viz dal$i oddil).

Nedopoustéjme se proto lehkovaZnosti a v podobné situaci si
vyberme jiné téma price, a to podle hledisek uvedenych v kapi-
tole II. .
Namatkou nyni uvadim popis nékolika ,,diplomek®, jejichZ ob-
hajob jsem se v posledni dobé& tcastnil: prameny byly ve vSech
ptipadech naprosto presné identifikovany, prace se tykaly jasné vy-
mezené a kontrolovatelné problematiky a byly pro kandidaty zvla-

75

datelné i v tom smyslu, Ze védéli, jak s jednotlivymi tématy nakla-
dat. Prvni prace se jmenovala Umirnéni klerikdlové na radnici
v Modené (1889-1910). Kandidat & vyucujici vymezili velmi pies-
né rozsah vyzkumu. Samotny kandidat bydlel v Modené, a praco-
valo se mu tedy pohodlInéji, protoZe se nachazel ptimo u zdroje in-
formaci. Prace obsahovala jednak obecnou bibliografii, jednak
bibliografii tykajici se Modeny. Piredpokladam, Ze ta druhd byla po-
tizena ve verejnych méstskych knihovnach. Naopak prvni biblio-
grafii musel student sestavovat i v dilezitéjsich knihovnich stiedis-
cich na univerzité a podobné. Vlastni prameny byly rozdéleny na
archivni a Zurnalistické. Kandidat o nich mél bezvadny prehled
a pro$el si rovnéZ ve$kery denni tisk z oné doby.

Druh4 prace nesla nazev Skolskd politika Italské komunistické
strany v obdobi vlddy levého stFedu aZ do vzniku studentské revolty.
Jak patrno, i zde je téma vymezeno nejenom presné, ale dokonce
i s jistou obeztetnosti: kdyby mél vyzkum zahrnout i obdobi po
roce 1968, stal by se ponékud kieovitym. Jako zakladnf{ literatura
byly uvedeny: oficidlni tiskové organy IKS, zapisy z jednéni parla-
mentu, stranicky archiv a ¢lanky publikované v dennim tisku odlis-
né politické orientace. Snadno si domyslime, Ze jakkoli byl vyzkum
dasledny, v oddile ,,¢lanky publikované v dennim tisku odli$né po-
litické orientace” nebylo moZno zachytit vée, nepochybné vsak
meélo jit jen o pomocné &i podplrné prameny, uZiteéné pro zjisténi
dobovych néazort a kritickych stanovisek. Jinak byla pro postiZeni
Skolské politiky IKS dostacujici oficialni stranicka stranoviska. Po-
zor na zcela odli$nou situaci, ktera by nastala, kdyby méla prace
pojednavat o $kolské politice Kiestanskodemokratické strany ja-
kozto strany viddni. Pak bychom se museli zabyvat nejenom ofi-
cialnimi stranickymi prohldsenimi, ale i konkrétnimi ¢iny vlady
s tim, Ze bychom asi narazili na celou fadu rozport: a rdzem by vy-
zkum nabyl dramatickych rozméri. UvaZzme také, Ze kdyby casova
hranice nekondila rokem 1968, v bibliografii neoficidlnich politic-
kych stanovisek by musela mit své misto i riizna radikalni mimo-
parlamentni seskupeni, jejichZ publikace zac¢aly masové vychdzet
pravé v uvedeném roce. I v tomto piipadé by byl vyzkum neskona-
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le ndro¢néj8i. Pii posuzovéni tohoto ptipadu vychazim z toho, Ze

kandidat mél asi mozZnost pracovat v Rimé nebo Ze mu nékdo zasi-
lal fotokopie vsech dokumentd, které potteboval zpracovat.

Treti prace byla medievalisticka a laikdm by patrné ptipadala
zdaleka nejobtiznéjdi. Pojednavala o majetkovych zalezitostech
klastera sv. Zena ve Verong, a to v obdobi pozdniho stredovéku.
Jadro préace spocivalo v piepisu n&kolika listin klasterniho registru
z 13. stoleti. Uvedeny piepis byl v ptedkladané diplomové préci po-
fizovan viibec poprvé. Nuze, kandidat se zde nemohl obejit bez
paleografie, tedy védy o ¢teni a prepisovani starych rukopistl. Jak-
mile si v8ak prislusné védomosti (a odpovidajici techniku) osvojil,
sta¢ilo pfepis seridzné provést a k vysledku ptipojit komentat. Na
jednotlivych strandch pod ¢arou vak prace obsahovala i odkazy na
tticet odbornych publikaci na znameni toho, Ze problém byl fesen
i z historického hlediska a s ptihlédnutim k ptedchozi odborné li-
teratufe. Tento student bydlel patrné ve Veroné a vybral si zad4ni
tak,vaby nemusel pti prici na ,diplomee“ moc cestovat.

Ctvrta prace pojednévala o tradicich ¢inoherniho divadla v Tri-
dentsku. Kandidit v uvedené oblasti il a védél, Ze jde o tradici po-
meérné omezenou a relativné snadno stopovatelnou na zakladé

excerpce novinovych a ¢asopiseckych informaci, archivnich mate-

rialt a statistickych tdajti o po¢tu navstévnika na divadelnich pred-
stavenich. Dost podobny byl ptipad paté diplomové prace: Kulturn{
politika v Budrinu s ohledem na éinnost méstshd knihovny. Oba po-
sledné uvedené diplomové tikoly vychazely ze snadno dostupnych
a ovéritelnych pramend, jejich prospésnost je véak nezpochybnitel]-
na, protoZe poskytuji statistické a sociologicky zpracované udaje,
kterve’ mohou byt pozd&ji pouZity dal§{mi badateli.

Sesté prace byla naopak ptikladem ptistupuy, ktery sice vyzadu-
je Cas a prostredky, s jehoZ pomoci je véak mozno udélat solidni
védecké pojednani z tématu, jeZ se zd4 na prvni pohled dobré na-
nejvys na porizeni korektni kompilace. Prace nesla nazev Teorie
a praxe hereckého uméni v dile Adolfa Appia a pojednavala o velmi
zndmém autorovi, jehoz dilo bylo véestranné probadano nejriznéj-
$tmi teatrology, takZe se zdalo, Ze se tu nedé uZ na nic nového pti-

77

jit. Kandidat se v8ak ponofil do mraveniho badani ve §vycarskych
archivech, prosel ¢etné knihovny, nevynechal Zadné misto, v némz
Appia pobyval a pracoval. Nakonec se mu podatilo sestavit tak
presnou bibliografii Appiovych dél (véetné malych ¢laneck, které
nikdy nikdo neéetl) i praci o ném, Ze byl schopen prozkoumat téma
s presnosti a $it1, jez podle prislugného posudku znamenaly vyvr-
choleni celého dosavadniho appiovského badani a definitivni te¢ku
za nim. V tomto ptipadé byla tedy troven pouhé kompilaé¢ni prace
jasné prekondna a navic byly zptistupnény: prameny, o nichZ do té
doby nikdo nevédél.

111.1.2. Prameny z ,proni“ a druhé ruky

Pracujeme-li s knihami, je pramenem z ,,prvni ruky* originalni vy-
ddni dila nebo jeho kritick4 edice.

Preklad neni moino povaZovat za pramen: podobné jako umély
chrup ¢ bryle je preklad pouhou protézou, ndhraZkou, ktera ndm
umozni, abychom jakoby dosdhli né¢eho, ¢eho v dané chvili lep$im
zptisobem dosdhnout nemtiZzeme.

Ani antologie neni pramenem: da se povaZovat za chaby odvar
pramene, ktery ndm poslouZi jako prvn{ a zdkladni informace, na
ném? véak nemiiZzeme stavét. Zabyvame-li se dilem né&jakého spiso-
vatele, potebujeme v ném objevit véci, kterych si ostatni nevsimli.
Antologie ndm v této situaci nabidne pouze to, co objevil nékdo
jiny. ,

Recenze a komentdve jinych badateld, byt zaloZené na rozsdhlych
citacich, rovnéz nemohou sehrdt roli pramene: nanejvys ptijde o pra-
men z druhé ruky.

Za prameny z druhé ruky povazujeme v rtiznych situacich riiz-
né materialy. PiSeme-li diplomovou prici o projevech Palmira
Togliattiho na ptidé parlamentu, budou texty téchto projevii publi-
kované v listu Unitd pramenem z druhé ruky. Nikdo nam totiZ ne-
zarudi, Ze redaktor listu nevynechal nékteré ¢4sti projevit nebo Ze
se nedopustil omylti. Pramenem z prvn{ ruky budou tedy pouze
texty projevt publikované Parlamentnim véstnikem. V piipadé, Ze
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by se ndm v§ak podatilo najit i rukopisné texty z pera samotného -

Togliattiho, staly by se ptirozené pramenem zdaleka nejpiednéjs$im
a nejdulezitéj$im. Mame-li v dmyslu studovat text Prohlageni Spo-
jenych sttt americkych o nezévislosti, jedinym pramenem z prvai
ruky bude autenticky text uvedeného dokumentu. Za pramen
z prvni ruky lze vdak v tomto piipadé povazovat i dobrou fotokopii,
popiipadé kriticky zpracovany text uvedeného Prohldsen{ z pera
seriozniho a nezpochybnitelného historika (seridznosti a ne-
zpochybnitelnosti se zde mysli to, Ze dilo tohoto védce nebylo
zpochybnéno existujici védeckou tradici). Je tudiZ nabiledni, ze
oznaceni ,z prvni“ ¢i ,,z druhé” ruky zavis vZdy na thly, z néhoZ
pristupujeme k vlastnimu tématu. M4-li se prace zabyvat existujici-
mi kritickymi edicemi néjakého dila, musime vychdzet z originalu
neboli z jeho prvniho vydani. Naopak jde-li ndm o politicky vyznam
ProhldSeni o nezavislosti, bohaté nam jako pramen postadi jakékoli
dobré kritické vydani textu.
Méme-li v umyslu napsat préaci na téma Romdn ,Snoubenci“
2 hlediska naratologického, mé&li bychom vystacit s jakymkoli vyda-
nim Manzoniho prozaického dila. Naopak chceme-li se uvedenym
romanem zabyvat z hlediska jazykového (Mildnskd a Sforentskd ver-
ze romdnu A. Manzoniho), neobejdeme se bez dobrych kritickych
edici obou verzi slavného romanu. At je tomu jakkoliv, miZeme
v kazdém ptipadé konstatovat, Ze v ndvaznosti na tom, jak si vyme-
zime predmét svého odborného zdjmu, musime vzdy pracovat s origi-
ndlnimi prameny (s prameny z proni ruky). Ajediné véci se ptitom
nesmime dopustit, totiZ citovat z cizi citace autora, jimZ se zabyva-
me. Jinak receno, v seriézni védecké praci bychom neméli nikdy
citovat zdkladn{ (origindlni) text z citace, jejimz autorem je nékdo
jiny, a to ani tehdy ne, jde-li o text &j autora, jenz neni bezprostred-
né sttedem naseho odborného zajmu. Ve skuteénosti se ovéem
v tomto bod¢ uplatiiuji vyjimky, zejména jde-li o diplomovou praci.
Zvolime-li kuptikladu téma Problém transcendentdlnosti krdsy
p,,Summe” teologické* od Tomdse Akvinského, bude ndm primérni li-
teraturou Summa od sv. Tomase s tim, Ze by nam mélo tplné po-
stacit vydani Mariettiho, které je v sou¢asné dobé na kniZnich pul-
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tech, pokud bychom ov8em nenabyli dojmu; Ze neni dostate¢né
vérné vidi originalu, a nepouZili proto i jinych edici (v takovém pri-
padé bychom vsak uZ psali praci filologického charakteru, a nikoli -
filosoficko-estetické pojednani). Vzapéti v§ak zjistime, Ze otdzky
transcendentélnosti krdsy se Tomas dotyké rovnéZ v Komentari
k De Divinis Nominibus od Dionysia Areopagity (neboli Pseudodio-
nysia), a navzdory pfesné vymezenému zadani price se budeme
muset tak ¢i onak zabyvat i timto dal$im dilem. Potom teprve pfi-
jdeme na to, Ze-Tomas prevzal uvedené téma z celé predchozi teo-
logické tradice a Ze shromazdovanim autentickych prament by-
chom se mohli zabyvat cely Zivot. Nastésti vzapéti objevime; Ze tuto
praci jiz provedl Dom Henry Pouillon, jenZ ve svém rozsahlém dile
cituje dlouhé pasaZe ze véech moZnych autorti, ktet{ rovnéz ko-
mentovali Pseudoareopagitu, a zji$tuje mezi nimi pfislusné souvis-
losti, vlivy i protife¢eni. NuZe, budeme-li se v této situaci odvoladvat
na Alexandra z Hales ¢i Hilduina, mtZeme prirozené pouZit materia-
It a citaci, které byly sebrany a potizeny Pouillonem. Jakmile by
vsak text Alexandra z Hales zacal v na$i prici nabyvat zdsadniho
vyznamu, museli bychom si jej opattit (nejlépe ve vydani Qua-
racchiho); naopak omezime-li se na pouhou kratkou citaci a nic vic,
uvedeme jednoduse, Ze originalni text citujeme podle Pouillona.
Nikdo nam nebude vy¢itat, Ze jsme povrchni, protoZe Pouillon je
zérukou seridznosti a originalni text, ktery jsme si z jeho prace vy-
pujéili, neni bezprostiednim ptedmétem naseho odborného zajmu.

V Zidném pripadé neni v8ak moZno prevzit citaci z druhé ruky
a predstirat pfitom, Ze pracujeme s origindlem. Tato zdsada je dik-
tovana profesiondlni etikou, ale nejenom ji: pfedstavme si, Ze by se
nas pak nékdo verejné otazal, jak jsme mohli pracovat s tim a tim
originalnim rukopisem, kdyZ je ptece znamo, Ze byl znicen roku
1944!

Na druhé strané se v8ak kvili prameniim z prvni ruky nesmime
pili§ trapit a podléhat depresim. Ze Napoleon I. zemtel 5. kvétna
1821, se vétsinou dovidame z druhé ruky (tedy naptiklad z u¢ebnic
déjepisu, které byly napsdny zase na zakladé jinych historickych
pramentt). Pokud by se nékdo chtél zabyvat specidlné otazkou
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a datem Napoleonova tmrti, musel by si pfirozené vyhledat dobo-
vé dokumenty. Mluvime-li viak o tom, jak poznamenala Napoleo-
nova smrt myslenf a citéni mladych evropskych liberalt, miiZeme
se spolehnout na jakoukoli déjepisnou ptiru¢ku a povaZovat uvede-
né datum za spravné. Uchylime-li se takto k pramentim z druhé
ruky (a oteviené to také ¢tenditim povime), je nicméné vhodné
provéiit jich vicero a zkontrolovat, zda tidaj nebo citace nebo od-
kaz, které piebirame, jsou stejnym zptisobem uvadény i jinymi au-
tory. Neprovedeme-li toto ovéfeni, je na misté obezietnost: bud se
radéji vyptijéeného tidaje vzdadme a v praci jej neuvedeme, nebo si
vyhleddme ptivodn{ pramen a jsme si aspon jisti jeho spravnosti.
Vzhledem k tomu, Ze zde byl uveden pifklad z Toméase Akvin-
ského a jeho estetického mysleni, piiddm malou kuriozitu: nékolik
soudobych védeckych dél vychazi z predpokladu, Ze sv. Tomas
iekl, ze ,pulchrum est id quod visum placet”. Jelikoz jsem svou vlast-
ni diplomovou préci psal préavé z tohoto oboru, pro$el jsem si origi-
nalni texty a zjistil, Ze sv. Toma$ uvedenou vétu nikdy nerekl. Ve
skuteénosti rekl ,pulchra dicuntur quae visa placent, a je myslim
zbyteéné, abych tu vysvétloval, Ze vyklad obou vy$e uvedenych vét
nas mtiZze dovést k naprosto odliSnym zavérim. Kde hledat vysvét-
leni? Zcela jednoduse tu doslo k tomu, Ze prvni z uvedenych vét
byla kdysi ddvno napsdna filosofem Maritainem, ktery byl presvéd-
¢en o tom, Ze vérné interpretuje mys$lenku sv. Tomadse: a od té
doby se &etni myslitelé odvolavaji na tento pramen (z druhé ruky),
aniz by si dali tu préci a ovéfili jej konfrontaci s origindlnim textem.
TotéZ plati i pro bibliografické tidaje. V zdvére¢ném chvatu pred
odevzdanim prace se mtZe student rozhodnout, Ze do bibliografie
primarn{ ¢i sekunddrni literatury zatadi i knihy a studie, které
necetl. Nékdy se tfeba dopusti i toho, Ze o téchto pracich hovor{
v poznamkach pod ¢arou nebo dokonce v textu prace, a pfitom jde
o informace posbirané od jinych autort a ne u zdroje. Co se v8ak
v takovéto situaci neptihodi: poslucha¢ piSe o baroku, a protoZe si
precetl ¢lanek Luciana Anceschiho ,Bacon mezi renesanci a baro-
kem* (in Od Bacona ke Kantovi, Bologna, Mulino 1972.) a zéroven
nékde nasel zminku o jiném textu téhoZ autora, pripoji k adaji na-

81

sledujici poznamku: ,Dal$i pronikavé a podnétné tvahy o téZe pro-
blematice, viz tentyZ autor, ,Baconova estetika‘ (in Estetika anglic-
kého empirismu, Bologna, Alfa 1959.).“ Na§ student se ve skutec-
nosti znemoznil, protoZe pti nejbliZ$i prilezitosti mu zasvéceny
odbornik vysvétli, Ze se tu jedna viastné o tutéZ staf, kterd v8ak byla
publikovéana znovu po tfinacti letech, jelikoZ poprvé vysla pouze
v univerzitnim sborniku s omezenym podtem vytisku.

Vse, co bylo fe¢eno o pramenech z prvni ruky, plati i v pfipadé,
7e se zabyvame nikoli uréitym poc¢tem konkrétnich textt, nybrz
aktualnim a probihajicim spole¢enskym jevem. Mame-li pojednat
o tom, jak reaguji romarnisti venkované na televizni zpravy, bude
pramenem z prvni ruky sociologicky vyzkum, ktery provedeme na
misté a podle béZnych zasad tak, Ze poloZime konkrétni otazky re-
prezentativnimu mnoZstvi vérohodnych venkovant. Kdybychom
se naopak omezili na pouhou citaci tidajt z vyzkumu starého deset
let, jednali bychom nekorektné, a to prinejmensim proto, Ze se za
tu dobu zménili nejenom vesnic¢ané, ale i samotné televizni porady.
Uplné jinak by tomu viak bylo, kdybychom psali na téma Postose
verejnosti k televiznimu vysildni v obdob? Sedesdtych let.

II1.2. Bibliografie a jeji sestavovani
11.2.1. Jak vyuzivat knihoven

Jak provadime predbézny vyzkum v knihovné? Mame-li k dispozici
spolehlivou bibliografii, hleddme v katalogu podle autort (tedy
v katalogu jmenném) a zji$tujeme, co je nAm dand knihovna schop-
na poskytnout. Pak prejdeme do jiné knihovny a ¢inime totéz.
V tomto pripadé musi v§ak byt nase bibliografie hotova (a musime
mit rovnéz zaji§tén pristup tteba i do nékolika knihoven, z nichZ
jedna je naptiklad v Rimé a druha v Londyné). Takto pripraveni
v§ak moji ¢tenati patrné nejsou. Konec konci nejsou takto vidy
piipraveni ani profesiondlni badatelé. Profesionalni badatel chodi
totiZ do knihovny nejenom proto, aby sehnal knihu, o jejiZ existen-
ci je informovan, ale nékdy i proto, aby si vlastni bibliografii, kterou
v tomto ptipadé dosud nema, teprve vytvoril a sestavil.
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Vytvatet a sestavovat bibliografii znamena hledat néco, o dem:

sami je$té nevime. Dobry badatel je &lovek, ktery vehazi dc,> knihc}w—l
ny a nema nejmens{ ponéti o tématu své prace, a pak z ni vychazi
a je mu do zna¢né miry jasno. 5 /
Katalog. Pti hledani toho, o ¢em zatim ani netusune,vnam
knihovna poskytuje pomocnou ruku. V prvni radé pfirozﬂer.le for:
mou predmétového katalogu. Abecedni katalog podle autort je jco‘uz
uréen tomu, kdo uz vi, co chce. Pro toho, kdo nevi, co chce,, {e tu
katalog predmétovy. Pravé zde ndm dobra knihovna prozradi, ¢eho
se od ni mizeme nadit, pokud jde o problematiku, dejme tomxf,
padu zapadorimské fiSe. Predmétovému katalogu musime Véa}{ bvylt
schopni zadavat spravné otazky. Je ptirozené, Ze heslo ,,padvrl-
$e Hmské“ nebude zafazeno pod pismenem ,p* (ledaze }ay slo
o knihovnu s mimot4dné propracovanym systémem katalog,lzfce).
‘Musime je hledat jako ,ti$e fimska®, JRim*“ a ,dé&jiny (fimske? . Vy
zbrojilii jsme se na zékladni $kole nékterymi dost elementarmm‘l‘
védomostmi, budeme bystie hledat i hesla ,Romulus Augustuh:t.s“
nebo ,Augustulus (Romulus), ,Orestes®, ,Odoaker®, ,,‘tjflrba}‘l ,
,barbarska kralovstvi“ apod. Tim vSak problémy nekonéi. V Cet-
nych knihovnach existuji dva katalogy podle autorti a dva katalogy
predmétové, a to podle datace kniznich prirtstk. Stavr51 ka/talogy
jdou jen do ur¢itého roku, pozdéjsi prirtistky jsou zarazgva}}y do
katalogti novéjsich, které se neustale kompletuji a modern'lzun, tak-
se v budoucnu tieba pohlti katalogy starsi, zatim je véak situace ta-
kova, jaké je. Skutecnost, Ze k padu tise Himské doslo davno, nebu-
de znamenat, e piisluéné knihy budeme hledat pouze v kz}ttalggu
stargim: posledni kniha k dané problematice mohla prece VYJI'E .pvrled
dvéma roky, a budeme ji proto hledat vylu¢né v katalogu nove].sm;
V nékterych knihovnach pak existuji oddélené katalogy, v nichz
jsou vedeny specidlni knizni fondy. Jinde zase zjistime, ze hesla au-
torska i tematicka jsou Yazena spolecne, v dal§f knihovné pak ?a—
razime na oddélené katalogy ¢asopistt (s fazenim pfedmétovyrlr}
i podle autortr) atd. Je prosté nutno pochopit,{jak je'kn%h?ma, v an
jsme se octli, usporadana a na zakladé jakych ;,)rm,mpu funguije:
podle toho si stanovime metodu i postup vlastni prace. Dokonce
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bychom mohli najit takové knihovny, které maji kniZni fondy v pri-
zemi a ¢asopisy ve vy$sich poschodich. '
Ob¢as je tfeba dat zelenou i vlastni intuici. Je-li stary katalog
opravdu stary a my se snazime hledat hesla jako ,rétorika®, popt.
Jteorie” nééeho, nebude na §kodu podivat se i na ,rhétoriku”
a ,theorii“: pilni a peélivi knihovnici se prece v kazdé dobé drzeli
dobového pravopisu a nazvy tematickych hesel v predmétovych
katalozich po nich preZily az dodnes.

Jmenny katalog je prirozené vidy spolehlivéj$i nez katalog
predmétovy, protoZe jeho organiza¢ni princip nezavisi na vykladu
knihovnika. Mé4-li knihovna ve svych fondech publikaci od Giusep-
pe Rossiho, stdj co stlj ji musime najit ve jmenném katalogu. Na-
opak stat Giuseppe Rossiho ,Uloha Odoakera v procesu zaniku
zapadorimské riSe a vzniku barbarskych kralovstvi“ mohla byt kni-
hovnikem zarazena pod ,dé&jiny fimské“ nebo ,Odoaker”, zatimco
my ji tteba zoufale hledame pod ,,cisai'stvim zapadofimskym®.

MiiZe se prirozené stit, Ze ndm katalog neposkytne informace,
V kazdé knihovné jsou oddéleni ¢i saly vybavené nejriiznéjsimi pii-
rucnimi publikacemi, jako nau¢nymi slovniky, velkymi historicky-
mi dily a soupisy praci neboli bibliografiemi. Hleddme-li néco o z4-
padorimské risi, nalistujeme si v téchto svazcich oddily vénované

rimskym déjindm, a na zdkladé informaci, které tam najdeme, si se- -

stavime vlastni zakladni bibliografii, s niZ se pak vratime do jmen-
ného katalogu, abychom si ovéfili, zda se prislu$né tituly nachazeji
v kniznich fondech knihovny, v niZ pravé zahajujeme vyzkumnou
praci.

Soupisy praci jsou nejspolehlivéjsi pomiickou pro toho, komu je
jasné, ¢im se chce zabyvat. Pro nékteré discipliny existuji slavné
prirucky ¢i rukovéti se vsemi dalezitymi bibliografickymi adaji.
Jiné obory si soupisy literatury permanentné dopliiuji, napf. pravi-
delné vydavanymi ¢asopisy obsahujicimi pouze bibliografické in-
formace. Jindy maji odborné ¢asopisy stdlou rubriku ¢&i prilohu
s anotacemi o nejnovéjsich publikacich v daném oboru. Studium
bibliografickych soupistt (pokud mozZno pravidelné dopliiovanych
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o novinky) je nezbytnou soucdsti price ve jmenném ¢i predmeéto-

vém knihovnim katalogu. Knihovna miiZe mit totiz bohaty fond tfe-

ba starsich dél a naopak nedostatek publikaci novéjsich. Anebo v ni
najdeme soupisy literatury a manualy kuptikladu z roku 1960, kde
sice objevime z4sadni a cenné bibliografické udaje ke svému téma-
tu, nevime v$ak, zda néco zajimavého nevyslo téZ roku 1975 (néco,
co treba knihovna ve svych fondech dokonce ma, avSak pod hesly,
na néz bychom ani nepomysleli). Jediné pravidelné dopliiované
o situaci v daném oboru. ‘

NejpohodInéji se o existenci bibliografickych soupistt dovime
tak, Ze se na né zeptame vedouciho své diplomové prace. MiiZzeme
se ale obratit i na knihovnika (nebo odborného pracovnika ve stu-
dovné), ktery nam pravdépodobné oznadi mistnost & regal, kde se
tyto materialy nachazeji. Dal§i rady a podnéty neni jiZ moZno na
tomto misté poskytovat, protoZe nasledujici pracovni etapy se bu-
dou zna¢né lisit podle toho, o kterou disciplinu se jedna.

Pracovnici knihoven. Je tieba pfekonat ostych a vyuZivat jich.
Casto nam knihovnik poskytne spolehlivé informace, a my usetii-
me spoustu ¢asu. Musime uvaZit, Ze s vyjimkou prepracovanych
a zneurotizovanych reditelti velkych knihoven bude béZny vedouci
(zejména mensi) knihovny spokojen, predvede-li ndm na jedné
strané svou vynikajici pamét a u¢enost, na druhé strané bohatstvi
svych kniznich fondt. Cim vzdalen&j§ je knihovna od duleZitych
kulturnich center a ¢im méné ¢tenait ji navs§tévuje, tim vic se jeji
teditel trapi komplexem ménécennosti nebo pocitem zneuznani.
PozZada-li jej nékdo o pomoc, bude $téstim bez sebe.

Je vhodné a dtileZité poditat s vyraznou pomoci ze strany kni-
hbvm’ka, na druhé strané mu nesmime ani slepé davérovat. Bude-
me jeho raddm naslouchat, pak se ale podivame véci na kloub je§té
sami. Knihovnik neni v§evéd ani univerzalni expert, a kromé toho
ani nevi, jak ma byt nase prdce pojata. MtiZe povazovat za kli¢ové
dilo, které nam moc nepomiiZe, a naopak opomene jiné, které pro
nas moiZze mit zasadni vyznam. Mimo jiné je tomu tak i proto, Ze ne-
existuje predem dané poradi dél z hlediska jejich potfebnosti a uzi-
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te¢nosti. Pro vyzkum, kterym se zabyvame, mtiZe mit zasadni a pre-

vratny vyznam jedna jedina myslenka, ktera se jakoby omylem oct-
la na jedné strance knizky, kter4 je jinak zcela banalni, nedalezita
a véeobecné povaZovana za irelevantnf: abychom vsak na tu stran-
ku képli, musime mit ¢ich a trochu §tésti, tu prevratnou myslenku
musime totiZ objevit, nikdo ndm ji nebude predkladat na stifbrném
tacku.

Meziknihovni informaini sluzba, pocitacové Fizeny katalog, zpro-
stredkovand vypujcky z jinych knihoven. Cetné knihovny publikuji
pravidelné soupisy svych vlastnich piirastka. Ve vybranych
knihovndch a pro nékteré discipliny mame tudiz k dispozici katalo-
gy, které nam poskytnou informaci o tom, co se nachazi v jinych
knihovnach, véetné zahrani¢nich. I v tomto pripadé je vhodné za-
dat o pomoc pracovnika knihovny. Nékteré specializované knihov-
ny jsou navic napojeny na centralni poéita¢, a mohou nam tudiz
v nékolika malo sekunddch sdélit, zda je konkrétné pozadovana
kniha k man{ a kde. Tak naptiklad v ramci benatského ,Bienale“
byl ztizen Historicky archiv soudobého uméni, jehoz pocita¢ je pro-
pojen s bibliografickym stfediskem #imské Narodn{ knihovny. Sta-
¢i, aby operator zadal pristroji titul knihy, kterou shanime, a za né-
kolik sekund se na displeji objevi piislusny bibliograficky udaj
(nebo ddaje). Zadavat je mozno podle jména autora, ndzvu dila, té-
matu, nakladatelstvi, edi¢ni fady, roku vydani atd.

Neni pravdépodobné, Ze bychom se v bézné italské knihovné
setkali s podobnymi vymoZenostmi, ale ¢lovék nikdy nevi, a tak se
pro jistotu budeme vZdy dobte informovat.

Jakmile si zjistime, Ze se poZadovana kniha nachazi v jiné doma-
cf ¢i zahranié¢n{ knihovné, je dobré védét, Ze b&zna knihovna ma
oby¢ejné meziknihovni vyptjéni sluZbu, vnitrostatni i zahraniéni.
Néjakou dobu to sice trvd, ale jde-li o vzacné a obtizné dostupné
publikace, stoji to za pokus. Svou roli tu pfirozené sehraje i otdzka,
zda knihovna, kterd je o meziknihovni vypajcku Zadana, vyhovi
(nékdy se ptjéuje pouze druhy exemplat téze knihy, nikoli prvni
ajediny). I zde je treba posoudit situaci ptipad od ptipadu a poradit
se s vyucujicim - vedoucim prace. V kazdém ptipadé je vhodné mit



86

na paméti skute¢nost, Ze kulturn{ instituce jsou mnohdy necinné
jen proto, Ze jim neé¢innost svou vlastni pasivitou tolerujeme.

Méjme napiiklad na mysli, Ze pottebujeme-li zjistit, které knihy
jsou ve fondech jinych knihoven, mtiZzeme se v Italii obratit na

Centro Nazionale di Informazioni Bibliografiche (Narodn stfedisko biblio-
grafickych informaci) - Biblioteca Nazionale Centrale (Usttedn{ ndrodni
knihovna), Vittorio Emanuele II, 00186 ROMA,

nebo na

" Consiglio Nazionale delle Ricerche (Nérodni rada pro védu a vyzkum) —
Centro Nazionale Documentazione Scientifica (Narodni stredisko pro vé-
deckeé informace) — Piazzale delle Scienze 7 - ROMA (tel.: 490151).

Navic musime pamatovat i na to, e ¢etné knihovny maji k dis-
pozici pravidelné dopltiovany seznam vlastnich kniZnich prirtistkd,
které dosud nebyly ~~*azeny do katalogii. V neposledni radé pak
stoji za zminku skuteénost, Ze pracujeme-li seriéznim zplisobem
a vedouci diplomové prace mé na naem vyzkumu zajem, nenf ne-
moZné piimét katedru & ustav, na némz studujeme, aby zakoupil
nékteré dilezité publikace, které bychom si jinak nebyli schopni
obstarat.

11.2.2. Jak se pustit do sestavovdni bibliografie: prirucni kartotéka

K sestaveni vychozi bibliografie je tteba prolistovat spoustu knih.
V ¢etnych knihovnach je véak ptijeuji po jedné & po dvou, a to jesté

" technicky personal nadavé a otali, vracime-li knihu ihned po zaptj-
¢eni a Zdddme za ni jinou: pfichdzime tak o drahocenny cas.

Pravé z takového a podobnych divodt neni mozné, abychom
hned zpocatku éetli véechny knihy, které ndm piijdou pod ruku.
Misto toho si vytvotime vychozi (¢i tvodni) bibliografii. Predbézné
vyhled4vani v kniznich katalozich ndm umozni, abychom si knihy
zadali ptijovat aZ poté, co mame v ruce zékladni seznam literatury.
Tento seznam, ktery ziskdme tak, Ze se probirame jednotlivymi ka-
talogy, nam véak prili$ nepomiiZe, jelikoz stéle nevime, kterou kni-
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hu si méme vyptij¢it jako prvni. Proto musime predbézné vyhleda-
vani v kniZnich katalozich kombinovat s predbéZnou excerpci ency-

klopedickych a jinych ptiruénich dél ve studovné. Jakmile najdeme

stat & kapitolku vénovanou nasemu vlastnimu tématu a doplnénou
seznamem odborné literatury, prolistujeme zbézné vlastni text
a hned se zamérime na bibliografii s tim, Ze si ji celou opiSeme. Pri
opisovani konfrontujeme text ¢lanku a eventudlni pozndmky, jimiz
je stat opatrena, diky ¢emuz ziskame predstavu o tom, které ze
svych pramenti povaZuje autor za nejdtileZitéjsi. Témi pak za¢neme,
aZ pristoupime k postupnému vyptijéovani kniZzek. KdyZ popsanym
zplisobem projdeme i jind ptiruc¢ni dila (slovniky, déjiny studované-
ho oboru apod.), budeme schopni jednotlivé sezhamy literatury po-
rovnat a vybrat ty tituly, které jsou citovany v§emi. Takto vlastné
provadime prvni t¥idéni ziskanych bibliografickych tidaji podle di-
lezitosti. Poradi dél, které takto stanovime, bude sice pozdéji po-
zménéno, popiipadé zcela zpitehdzeno v pribéhu nasi dalsi prace,
v dané chvili v8ak predstavuje vychodisko a startovaci bod veskeré-
ho vyzkumu. :

Nékdo vznese namitku, Ze mame-li k dispozici deset piiruénich
dél, opisovat bibliografii z kaZdého z nich bude znac¢né zdlouhavé:
a je skuteénosti, Ze i kdyZ srovnavaci metodou vytadime tituly, kte-
ré se opakuji (a za tim ucelem staéi abecedné setadit prvni soupis
titultt, dal$i se jiz kontroluji snadnéji), shromazdime na zdklade
uvedeného postupu tituly nékolika stovek dél. Na ndmitku odpovi-
me tak, Ze v kazdé seridzni knihovné existuji dnes kopirovaci stro-
je a Ze jedna fotokopie stoji néco okolo sta lir. AZ na vyjimky obsa-
huje kazdy specidlni seznam literatury ve studovné pouze nékolik
malo stran. Za dva nebo tfi tisice lir poridime fotokopie nékolika
bibliografickych soupist, které si pak odneseme domu a v klidu
usporadame. Jakmile budeme mit vypracovan vlastni souhrnny se-
znam literatury, vypravime se do knihovny opét, abychom zjistili,
ktera dila jsou fyzicky k dispozici. V této etapé bude vSak uzite¢né
mit jiz pro kazdy titul ptfipraven Cisty kartotééni listek, abychom si
na néj ihned poznamenali signaturu knihy a misto, kde se kniha na-
chazi (na jednom listku budeme pak mit tfeba i celou fadu signa-
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tur, a to bude znamenat, Ze kniha je béZné dostupna v celé radé
knihoven; naopak jiné listky ztstanou ¢isté, a to bude neprijemné,
ptirozené predevsim pro nas a pro nasi praci).

Pti vyhledavani bibliografie by bylo jist& pfirozenéjsi zapisovat
si jednotlivé tituly do sesitu postupné tak, jak je opisujeme z refe-
renénich pirucek. Ve jmenném katalogu, kde si budeme nasledné
ovéfovat, zda je konkrétni titul v knihovné k mani, bychom si pak
v piipadé kladného vysledku jednoduge poznamenali signaturu do
téhoz sesitku nékam na bok k nazvu knihy. Namitkou je zde sku-
te¢nost, Ze popsanym zptisobem miizeme hned pii prvnim vyhleda-
vani lehce dojit aZ ke stovce tituli (bez ohledu na to, Ze pozdéji bu-
dou zase nékteré poloZky vyrazeny). Pii tak velkém mnoZstvi udajit
v sesité bychom se za néjaky ¢as ve vlastnich zdznamech prosté uz
nevyznali.

NejpohodInéj$im systémem je proto mald schranka (krabice,
plastovy obal apod.) s kartotéénimi listky neboli karti¢kami. Pokaz-
dé kdyg“ objevime néjakou knihu, vyplnime jeden kartotééni listek.
Az zjistime, Ze tato kniha je v kniZnim fondu pfitomna, pripiSeme
na listek signaturu. Malé schranky na kartotééni listky jsou laciné
a lze je zakoupit v papirnictvi. Nebo se daji vyrobit podomacku
z pevného kartonu. Sto & dvé sté karti¢ek zabere malo mista a ma-
Zeme si je do knihovny nosit v aktovce & v kufiiku. Postupné tak
ziskame zcela jasny prehled o tom, co bychom méli shdnét a co
jsme jiz sehnali. Navic budeme v8e priibézné fadit podle abecedni-
ho poradku, a orientace v celém materidlu bude tedy mimoradné
snadnd. Podle osobni uvahy je mozno karti¢ku vypliiovat jednot-
nym zptisobem napiiklad tak, Ze v pravém hornim rohu bude
signatura zji$téna v knihovné, vlevo nahote konvenéni znak signa-
lizujici vyznam knihy z hlediska planované reserse (zakladn{ refe-
renéni dilo, podklad pro tu a tu konkrétni kapitolku apod.).

Je ptirozené, Ze nékdo nebude mit naladu na budovan{ kartoté-
ky a zistane na trovni sesitu. V souvislosti s tim je tfeba upozornit
na moznd nebezpedi a uskali. Tak tfeba si kandidat za¢ne zapisovat
na prvni stranku autory na ,A“ a na druhou stranku autory na ,B“,
pak se mu ale prvni strana zaplni a on najednou nevi, kam vsunout
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¢&i zapsat ¢anek od Azzimontiho Federica a Abbatiho Gian Saveria.
V takové situaci je tedy konec koncti tnosnéjsi pouZit béZného za-
znamového bloku s predtisténymi pismeny. Abbati sice nebude
pred Azzimonti, ale aspoil budou oba pod pismenem LAY Systém
kartotéky s vkladanymi listky je véak v kazdém ptipadé lepsi, proto-
se miize dobte poslouZit i po obhajobé (sta¢i ji doplnit o nové uda-
je), poptipadé se da pozdéji zaptijcit nékomu, kdo se bude zabyvat
podobnou problematikou.

V kapitole &. IV pojedname o dalsich typech kartoték (anotace
a konspekty z &etby, vlastni my$lenky a napady, citace apod.) a po-
soudime situace, kdy je bohata produkce kartotéé¢nich listkti na
misté. Vzhledem k tomu, Ze kartotéka bibliografickych ziznami se
bude znaéné ligit od kartotéky se zaznamy z Cetby, predesilame
nyni alespoti par slov o tom, jak budeme poznamky z ¢etby prové-
dét a sousttedovat.

V kartotéce zdznamii z éetby si budeme shromazdovat anotace
nebo konspekty vénované knihdm nebo ¢lanktim, které jsme sku-
teéné piecetli: mély by to byt karti¢ky ¢&i karty vétsiho formatu
s tim, Ze si na né budeme poznamenavat obsah a popis dila, dojmy
a uvahy, dulezité citace, prosté vie, co nam pozdéji poslouzi pti de-
finitivnim sepisovani nasi prace (kdy uz bude kniha vracena do
knihovny a nebudeme ji mit pti ruce) a pfi sestavovani souhrnné
bibliografie na konci svazku. Tuto kartotéku si asi nebudeme pre-
naset z mista na misto, a jak uZ bylo fe¢eno, miiZzeme do ni ukladat
i listky vétsiho formatu, i kdyZ je na druhé strané karti¢kovy format
pohodlnéjsi a snadnéji ovladatelny.

Kartotéka s bibliografickymi zdznamy ma ponékud jiny charak-
ter: zatazujeme do nf véechny knihy, které bychom meéli sehnat,
tedy nejenom ty, které jsme si jiz opatfili a precetli. Konec konctt
bychom mohli mit tfeba jednu kartotéku s deseti tisici bibliografic-
kymi zdznamy a druhou kartotéku s deseti tisici konspekty neboli
zaznamy z ¢etby (zde by se vsak asi vnucoval dojem, Ze tato di-
plomova & dizertaéni prace zacala ptili§ dobife a skoncila prilis
$patné).

Kartotéku s bibliografickymi zaznamy si budeme brét s sebou
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vzdy, kdyZ pujdeme do knihovny. Jednotlivé listky udavaji pouze
zékladni informace o knize a jejf pfitomnosti v té ¢i oné knihovné.

Nanejvy$ mizeme na listek ptidat vlastni krati¢kou anotaci, jako
napiiklad: ,podle X.Y. jde o dilezity pramen®, ,nutno sehnat, ,ten
a ten k4, Ze tento pramen je bezcenny*, poptipadé ,nutno zakou-
pit®. Vic sem ale nepiseme. Bude-li konspekt (zdznam z ¢etby) bo-
hats8f (mtiZe sestavat i z vice listl), musi ztstat karti¢ka s bibliogra-
fickymi tdaji jedina.

Cim lépe je provedena a spravovana, tim vétsi je Sance na to,
aby byla kartotéka s bibliografickymi zdznamy v budoucnu dale po-
uZivana, dopliiovéna, plij¢ovdna (popripadé i prodana). Stoji tudiZ
za to, abychom ji budovali s pé¢i a psali vée velmi ¢itelné. Rozhod-
né se nedoporucuje na¢mérat titul knihy narychlo a jakoby tésnopi-
sem. Poté, co si potidime karti¢ky s udaji o knihach, které vzapéti
seZzeneme, precteme a k nimZ budeme mit i pfislu§ny konspekt
(z4znam z Cetby), milée ndm vychozi kartotéka bibliografickych zd-
znamit v¥borné poslouzit jako zdklad pro sestaveni zdvérecného se-
znamu pouzité literatury na konci svazku.

Z uvedeného davodu zatazujeme nyni do textu navod na sprav-
ny zéznam Gdajt o knize: jinak fec¢eno, pojedndme struéné o nor-
mdch platnych pro vytvdfeni bibliografickych citaci. Tyto normy se
uplatniuji pri:

1) vyplnovani listkt se zdkladnimi bibliografickymi vidaji;

2) porizovani konspekti (karet se zdznamy z cetby);

3) citovani prament v pozndmkdch pod ¢arou na konci stranky &i
kapitoly; '

4) sestavovani souhrnného seznamu pouZité literatury v zavéru dila.

Tyto normy budou pozdéji ptipominédny a osvétlovany v jednot-
livych kapitolkdch, které se budou zabyvat diléimi tikony pfi psani
préce. Zde v8ak budou tyto normy presné a jednou pro vzdy defino-
vany. Jsou velmi duleZité a je tfeba si je osvojit. Brzy pochopime, Ze
jsou to normy vysoce funkéni v tom smyslu, Ze umozZnuji ndm sa-
motnym inasim ¢tenaiim snadnou identifikaci publikace, o niZ se
mluvi. Na druhé strané proptjéuji tyto normy uZivateli rovnéz punc
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profesionality a vzdélanosti: kdo je dodrZuje, dava najevo, Ze je obe-
znamen s oborem; kdo je porusuje, usvédcuje sama sebe z toho, Ze
je ve védé pfivandrovalcem a nuzdkem, a namnoze zpochybiiuje
svou vlastni prdci, kterd jinak neni $patna. Mé&jme vs$ak prosim na
paméti, Ze uvedené normy nejsou Zadnou bezduchou vnéjéf forma-
litou ¢&i zbyte¢nou spoledenskou kaprici. Stejné je tomu piece ve
sportu, ve filatelii, pfi bilidru i v politice: uZije-li nékdo $patné klico-
vého odborného terminu, je na néj pohliZzeno s jistou nedtivérou,
stava se nékym, kdo ,k nadm nepatii“, kdo ,je cizincem". Kolektiv,
v némz chci ziskat své misto, ma vZdy sva pravidla a své ritudly, a ja
se jim musim podfidit: prosté a jednoduse, ,kdo chce s viky byti,
musi s nimi vyti“...

Mimo jiné je tomu tak i proto, Ze chceme-li pravidla védomé
porusovat anebo se proti nim stavét, musime se s nimi nejprve obe-
zndmit: pak teprve budeme moci dokazovat, Ze jsou tfeba nesmysl
na, formalni a bezdivodné represivni. Zkratka a dobt'e, neZ prone-
su dsudek o tom, Ze podtrhévat titul knihy je zbyte¢né, musim si
zjistit, Ze ve skute¢nosti se tituly obyé&ejné podtrhdvaji a pro¢ tomu
tak asi je.

I11.2.3. Bibliografickd citace

Knihy. Uvadime hned zkraje ptiklad spatné citace pramene:
Wilson, J., ,Philosophy and religion®, Oxford 1961.

Citace je provedena $patné z nasledujicich duvodi:

1) Uvadi pouze inicidlu rodného jména autorova. Inicidla v§ak
nestadi, ¢tendf md pravo a tteba i potebu védét, jak se autor jme-
nuje celym jménem. Pie¢teme-li si nékde, Ze autorem knihy Clavis
universalis je P. Rossi, nedokdZeme jen tak snadno rozhodnout, zda
jde o filosofa Paola Rossiho z florentské univerzity, nebo o filosofa
Pietra Rossiho z univerzity v Turiné. Kdopak je asi J. Cohen? Fran-
couzsky kritik a estetik Jean Cohen nebo anglicky filosof Jonathan
Cohen? ~

2) At uZ si ndzev knihy poznamendme jakkoliv, v Zddném piipa-
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dé nesmi byt v uvozovkach, nebot je vice méné béZnou zvyklost{
davat do uvozovek jen nazvy ¢asopisit nebo ¢lanki v ¢asopisech

otisténych. Navic bylo u tohoto titulu vhodnéjsi napsat Religion
s velkym ,R*, jelikoZ v anglosaskych nazvech publikaci se zasadné
pisf velkymi pismeny substantiva, adjektiva i slovesa, malymi pis-
meny pak jen ¢leny, ¢dstice, predlozky a ptislovce (pokud ov$em
nejsou na samém konci ndzvu préce, srovnej The Logical Use of If ).
3) Je $patnym zvykem uvéadét, kde byla prace publikovana, a ne-
rici kym. Predstavme si, Ze se dovime o knize, kterd nam pripadé
dalezita, chteli bychom ji zakoupit, ale misto vydani je uvedeno
pouze jako ,Mildan 1975 A co nakladatel? Mondadori? Rizzoli?
Nebo snad Rusconi, Bompiani, Feltrinelli, Vallardi? Co si m4 nase
knihkupectvi po¢it, jak nam ma pomoci? A je-li v odkaze uvedeno
JParis 1976“? Na koho se mame obritit, chceme-li si nechat publi-
kaci zaslat? Pouhé mésto je mozno uvést tehdy, jedna-li se o staré
tisky (,Amsterdam 1678“), které se daji sehnat pouze v knihovnach
nebo v uzkém okruhu nékolika antikvaridta. Je-li pak v samotné
knize napsdno ,Cambridge, ma jit o Cambridge v Anglii nebo
o Cambridge ve Spojenych statech? Cetni slavni autoti oznaduji né-
kdy knihy pouze podle mista vydani. Nejde-li v tomto pfipadé o en-
cyklopedickd hesla (kde se v§e zkracuje z nedostatku mista), pro-
zrazuje tento postup snoby, ktefi svym ¢&tendfstvem pohrdaji.

-4) V uvedené citaci je v kazdém ptipadé chybné oznaceni ,,Ox-
ford“. Tato kniha nebyla vyddna v Oxfordu. Jak je uvedeno na jeji
titulpi strané, byla vydana nakladatelstvim Oxford University Press,
toto nakladatelstvi v8ak soucasné sidli v Londyné, v New Yorku
a Torontu. Mimo jiné byla tato publikace vyti$téna v Glasgowé,

v knihach se v8ak uvadi vZdy jen misto vyddni, a nikoli misto tisku

(ledaze by $lo o velmi staré tisky, které vyrdbél tiskat, vydavatel
i knihkupec v jedné osobé, a u nichZ jsou tudiZ obé mista totozna).
V jedné diplomové praci jsem nasel tidaj o knize s oznacenim
,Bompiani, Farigliano“: shodou okolnosti byla totiZ citovand kniha
vytisténa ve Fariglianu (na coZ se dalo usoudit z pozndmky vytiskl
tehdy a tehdy ten a ten na konci dila). NuZe, kdo se dopusti podob-
né boty, ptisobi dojmem ¢lovéka, ktery za cely Zivot nevzal do ru-
kou knihu. Chceme-li mit naprostou jistotu, nebudeme hledat pii-
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sluéné udaje pouze na titulni strané, ale rovnéz na strance nasledu-
jict (5 copyrightem), kde je vidy uvedeno skute¢né misto vydani
a datum. RovnéZ zde najdeme informaci o tom, kolikaté vydani da-
ného dila mame v ruce.

Kdo se omezi na titulni stranku, mtZe se dopustit monumental-
nich omyltl, naptiklad tak, Ze u knih vydanych nakladatelstvimi
Yale University Press, Cornell University Press nebo Harvard Uni-
versity Press uvede jako misto vydani Yale, Harvard a Cornell, coZ
nejsou nazvy lokalit, nybrZ vlastni jména slavnych soukromych uni-
verzit. Piislugnymi lokalitami jsou v tomto ptipadé New Haven,
Cambridge (Massachusetts) a Ithaca. Je to presné tak, jako kdyby
cizinec narazil na knihu vydanou nakladatelstvim Universita Catto-
lica (tedy v Mildné), a uvedl pak jako misto vyddn{ Znameé a asmev-
né piimoiské letovisko na Jadranu (Cattolica nedaleko Rimini).
Posledni rada: misto vydani uvadéjme vZdy v origindlnim jazyce DFi-
slusné zemé. Pisme tedy ,Paris“ (misto ,Pafiz) a Wien (misto . Vi-
den®).

5) Datum je v uvedeném odkaze spravné, le¢ pouze nahodou.
Ne vzdy odpovida vro¢eni uvedené na titulni strané skutecné data-
ci knihy. MiiZe totiz jit o rok posledniho vydéni. Teprve na strané,
kde se nachazi copyright, najdeme rok prvniho vydani (a zde také
tteba pochopime, e prvni vydani bylo potizeno jinym nakladate-
lem). Vzdalenost mezi obéma roky miiZe byt nékdy znacna. Pred-
stavme si, Ze narazime na nasledujici bibliografickou citaci:

Searle, J., Speech acts, Cambridge, 1974.

Pomifime véechny ostatni neptesnosti a zaméfme se pouze na copy-
right. Zjistime, Ze k prvnimu vydani doslo roku 1969. V diplomové
praci, kterou pieme, ptijde naptiklad o stanoveni toho, zda Searle
hovotil o speech acts diive & pozdéji nez jini autoti. V tomto ptipadé
je tedy ¢asovy udaj o prvnim vydani mimoradné dileZity. Z pred-
mluvy knihy pak miiZzeme navic pochopit, Ze zaklad této publikace
byl ptedkladan jako dizertace k ziskani PhD. v Oxfordu roku 1959
(tedy o dalsich deset let dfive) a Ze mezitim byly nékteré ¢asti kni-
hy publikovany v rtiznych filosofickych ¢asopisech. Uvazme v této
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souvislosti, Ze by sotva nékoho napadlo, aby citoval slavny italsky
roman Snoubenci jako

Manzoni, Alessandro,  promessi sposi, Molfetta 1976.

a to jenom proto, Ze by mél zrovna v rukou &erstvé vydani romdnu .

vydané v Molfetté. NuZe, v tomto ptipadé je to se Searlem presné
tak jako s Manzonim. Zabyvame-li se néjakym autorem, nesmime
nikdy zkreslovat tdaje o jeho dilech a praci. Pracujeme-li u Man-
zoniho, Searla nebo Wilsona s noveéjsimi, ptehlédnutymi, popt. roz-
Sitenymi edicemi, musfme uvést jak rok prvaiho vydani dila, tak
irok vydani, z ného# citujeme a které zrovna drZime v rukou.

v Poté, co jsme se zamysleli nad tim, jak se bibliografick4 citace
délat nemd, uvedeme pét prikladi toho, jak se odkazy na dvé vyse
uyedené publikace daji korektnim zpsobem provést. Uvazme pro-
sim, Ze kromé ndmi uvidéného ndvodu zde existuji i jind kritéria
a Ze kazdé kritérium muze byt povaZovano za ptijatelné, umozni-li:
:a) odlisit knihy od ¢lanki a kapitol; b) pochopit jednoznaéné, jak se
Jmenuje autor a co predstavuje titul dila; c) zjistit misto vydani, na-
kladatele a poradové &islo vydani; d) dovédét se eventualné i udaj
o rozsahu knihy neboli po&et stran. V8echny ptiklady, které nasle-
duji, jsou tudi? tak & onak spravné, i kdyz z dtvoda, jeZ budou ob-
jasnény, ddvame ptednost prvnimu z nich.

1. Searle, John R., Speech Acts — An Essay in the Philosophy of
Language, 1. vyd., Cambridge, Cambridge Uni-
' versity Press 1969 (5. vyd., 1974), s. VIII-204.
Wilson, John, Philosophy and Religion — The Logic of Religi-
ous Belief, London, Oxford University Press
1961, s. VIII-120.

2. Se.arle, John R., Speech Acts (Cambridge: Cambridge 1969).
Wilson, John, Philosophy and Religion (London: Oxford
1961).
3. Searle, John R., Speech Acts, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 1. vyd., 1969 (5. vyd., 1974),
s. VIII-204.
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‘Wilson,John, Philosophy and Religion, London,
Oxford University Press 1961, s. VIII-120.

Searle, John R,, Speech Acts. Cambridge: Cambridge Universi-
; ty Press 1969. :
Wilson, John, Philosophy and Religion. London: Oxford Uni-
versity Press 1961.

SEARLE, John R. '

1969 Speech Acts — An Essay in the Philosophy of Lan-
guage, Cambridge, Cambridge University
Press (5. vyd., 1974), s. VIII-204,

WILSON, John

1969 Philosophy and Religion — The Logic of Religi-
ous Belief, London, Oxford University Press,
s. VIII-120.

Existuji pochopitelné prechodna resent: u piikladu ¢. 1 by moh-
lo byt ptijmen{ autora vysizeno velkymi pismeny, jak je tomu u pii-
kladu ¢&. 5; naopak u ptikladu ¢. 4 by mohl byt uveden rovnéz podti-
tul, jak je tomu u ptikladu ¢. 1 a 5. Jak jesté uvidime, jsou i sloZitéjs(
a komplexnéjsi zpusoby citaci, které nezapominaji ani na nazev
edi¢ni rady.

Uvedené priklady citaci je nutno povaZovat za korektni. Proza-
tim se nebudeme zabyvat prikladem ¢&. 5, ktery predstavuje spe-
cialni typ bibliografické citace (podle metody autor - rok vydani),
o ném? bude jesté e jak v souvislosti s pozndmkovym aparatem,
tak i v souvislosti s problematikou souhrnné bibliografie na konci
dila. Druhy ptiklad je typicky americky, ktery je ostatné vyuZivan
spiSe pro poznamKky pod ¢arou na konci stranky neZ pro souhrnné
seznamy odborné literatury. Tteti piiklad je zase typicky némecky,
spiSe vzacny a (podle mého ndzoru) i pramalo vyhodny a zajimavy.
Ctvrtého zptisobu citaci je bohaté pouzivano ve Spojenych statech,
tento postup se mi vSak nezda piili§ sympaticky, protoZe neumoz-
fiuje zjistit rychle nazev dila. Ptiklad ¢. 1 udava naproti tomu vée, co
potfebujeme, fikd ndm jasné, Ze jde o knihu, a uvadi rovnéz rozsah
této knihy. :
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Casopisy. Ze je tento posledné uvedeny zptsob nejpohodlnéjsi, ;

se pokusime ovérit srovnanim ti bibliografickych citaci téhoZ ¢aso-
piseckého ¢lanku.

Anceschi, Luciano, ,Orizzonte della poesia“, Il Verri 1 (NR), tinor 1962:
6-21.

Anceschi, Luciano, ,Orizzonte della poesia®, Il Verri 1 (NR), s. 6-21.

Anceschi, Luciano, Orizzonte della poesia, in 11 Verri“, tnor 1962, s. 6-21.

Pochopitelné by se daly uplatnit i jiné zptisoby, z téch, jeZ jsou tu
uvedeny, se vSak ihned podivejme na prvni a tieti. V prvnim ptipa-
dé je uveden nazev ¢lanku v uvozovkach a nazev ¢asopisu kurzi-
vou. Naopak ve tfetim je nazev ¢lanku kurzivou a ¢asopis v uvozov-
kach. Pro¢ ddvdme prednost pronimu zpiisobu? Jednoduse a prosté
proto, Ze tu na prvni pohled pochopime, Ze , Orizzonte della poesia“
neni kniha, nybrz kratky text. Jak jesté uvidime, ¢asopisecké ¢lan-
ky se tak dostévaji do téZe kategorie jako jednotlivé kapitolky kni-
ek a sbornikii. Na prvni pohled je patrné, Ze druhy pitiklad je mo-
difikaci prvniho, prakticky je tu pouze vynechdn ddaj o mésici
vydani. Na rozdil od prvniho piikladu zde véak nejsme informovani
o dataci ¢lanku: druhy zptsob citace m4 tedy nedostatek. (Bylo by
byvalo vhodnéj$i uvést alespon Il Verri 1,1962.) Véimnéme si také,
Ze v prvnich dvou ptipadech je uvedena zkratka ,NR“ neboli ,Nov4
tfada“. To je velmi dileZité, protoZe ¢asopis Il Verri mél rovnéZ prv-
ni fadu, kde bylo rovnéZ ¢islo 1, a to z roku 1956. Pokud bychom
méli citovat pravé z tohoto starého &isla, které pochopitelné ne-
mohlo byt ozna¢eno jako soud4st n&jaké ,staré rady“, méli bychom
to provést nasledujicim zptisobem:

Gorlier, Claudio, ,J”Apocalisse di Dylan Thomas*, Il Verri 1, 1, podzim 1956,
s. 39-46.

Jak patrno, kromé ¢isla je zde uveden rovnéZ roénik. V souvis-
losti s tim by mohla byt pfeformulovéna i predchozi citace (samo-
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ziejmé pouze pod podminkou, Ze by nova rada nesla v zahlavi ozna-
&eni ro¢niku), a sice takto: ’ :

Anceschi, Luciano, ,Orizzonte della poesia®, Il Verri V11, 1, 1962, s. 6-21.

Pokud jde o ¢asopisy, musime mit na paméti, Ze nékdy jsou jed-
notlivé svazelky strankovany priibézné od zadatku az do konce
roku. (Jindy je kazdy seSitek strankovan samostatné s tim, Ze jich
v pritbéhu roku vyjde nékolik a dohromady pak vytvéreji jeden ro¢-
nik ¢asopisu.) V prvnim z uvedenych piipadt bychom tedy konec
konctt nemuseli uvadét ¢islo svazedku a pro bibliograficky odkaz
by stadilo poznamenat rok a ptislu$nd oznaceni stranek, jak je patr-
no z né§1eduj1'ciho ptikladu:

Guglielmi, Guido, , Tecnica e letteratura®, Lingua e stile, 1966, s. 323-340.

Jakmile si pak ¢tendr vyhledd ¢asopis v knihovné, okamZité zpo-
zoruje, Ze strana 323 se nach4zi ve tfetim svazec¢ku prvniho roéni-
ku. V podstaté bychom v této situaci ani nemuseli nutit ¢tendie
k tak krkolomnym patracim tikoniim (i kdyZ to ¢etni autofi s obli-
bou délaji). Ve skuteénosti je totiz mnohem pohodInéjsi uvést od-
kaz takto:

Guglielmi, Guido, ,Tecnica e letteratura®, Lingua e stile, I, 3, 1966.

Stranky sice neuvadime, ¢lanecdek je vsak jednoznaéné a snadno
identifikovatelny. Ostatné v piipadé, Ze by si nékdo objednaval star-
8i ¢islo uvedeného ¢asopisu, rozhodné by pro néj nebyla relevantni
¢isla stranek, nybr# pouze a jediné &islo svaze¢ku. Na druhé strané
nam adaj o prvni a posledni strance ¢lanku poslouZi k tomu, aby-
chom pochopili, o jak dlouhy text se vlastné jednd. Proto je v kaz-
dém pripadé vhodné se téchto tidaji1 neziikat a uvadét je.

Kolektiv autori a redakce dila. Dostavame se k jednotlivym ka-
pitoldm a oddiltim rozsahlej$ich dél, kterymi mohou byt bud sou-
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bory stati jediného autora nebo velké kolektivni sborniky. Zde je

jednoduchy piiklad:

Morpurgo-Tagliabue, Guido, ,Aristotelismo e Barocco®, in Kol.!, Reto-
rica e Barocco, Ptispévky z III. mezina-
rodniho sympozia humanistickych stu-
dif, Venezia, 15.~18. ¢ervna 1954, red. En-
rico Castelli, Roma, Bocca, s. 119-196.

Co nam uvedeny udaj sdeIUJe? Praktlcky vée, co potfebujeme,
tedy konkrétné:

a) Jedn4 se o text zatazeny mezi jiné texty. To, co napsal Mor-

purgo-Tagliabue, neni tedy kniha, i kdyZ pocet stran je uctyhodny
(77), a musi proto jit o velmi konsistentnf stat;

b) Cely sbornik tvoti jeden svazek s ndzvem Retorica e Barocco,
v némy jsou soustredény texty rtiznych autort (Kol. = kolektiv au-
torty); ’

¢) Uvedeny sbornik predklad4 materialy z védeckého sympo-
zia. To je velmi dileZity poznatek, protoZe v nékterych bibliogra-
fiich by tento svazek mohl byt zatazen napiiklad pod tematickym
heslem ,Sborniky z védeckych konferenci a sympozii;

d) Redaktorem svazku je Enrico Castelli. I toto je mimorddné
dalezity udaj, protoze v nékterych knihovnach bychom mohli tento
svazek najit pod jménem ,Castelli, Enrico“. Podle anglosaskych
zvyklosti se navic kolektivni dila v knihovnach nezapisuji pod kon-
venéni zkratkou ,A“ jako v Italii, nybrz pod jménem redaktora.
V italském soupise literatury by proto tento svazek figuroval pii-
blizné takto:

AAVVR, Retorica e Barocco, Roma, Bocca 1955, 256 s., 20 tabulek,

1/ Jeden z nejmarkantnéjéich rozdiltt mezi postupy, jeZ navrhuje autor,

a ¢eskou normou pro provadéni bibliografickych citaci vidime pravé:

zde. Kolektivn{ dilo byva v ¢eskych bibliografiich uvadéno pouze pod
svym nazvem, zkratky ,Kol.“ se tedy nepouzivd (pozndmka preklada-
“tele).

2/ Tato zkratka znamena v ital§tiné ,autori Varl“ tedy ,autorsky kolektiv
(poznamka piekladatele).
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zatimco v americké bibliografii Hychom nasli udaj ponékud jiny:
Castelli, Enrico (ed.), Retorica e Barocco, atd.,

kde by ,ed.“ znamenalo ,editor” neboli ,redaktor & ,vydavatel®
(a pripadné ,eds. by pak naznacovalo, Ze redaktort, popt. vydava-
tel bylo vice).

Ve snaze napodobovat americké zptisoby by dnes mohl nékdo
zapsat knihu podobnym zptisobem, napt.:

Castelli, Enrico (red.), Retorica e Barocco, atd.

Uvedené detaily musime znat, mame-li byt schopni najit knihu
v kniZnim katalogu nebo v bibliografickém soupise literatury.

V souvislosti s konkrétnim pokusem o bibliograficky vyzkum
uvidime v oddile II1.2.4, jak vypad4 bibliograficka citace vy$e uve-
dené stati, na kterou miZeme narazit v dile Storia della letteratura
italiana vydaném nakladatelstvim Garzanti. O vy$e zminéné studii
Morpurga-Tagliabue se zde hovoti nasledujicim zpiisobem:

.. kde si zasluhuje mimotadnou pozornost ... sbornik Retorica e Barocco,
Prispévky z III. mezindrodniho sympozia humanistickych studii, Milano 1955
zejména pak vyznamnd stat G, Morpurga-Tagliabue, Aristotelismo ¢ Ba-
rocco.

Bibliograficky tdaj je zde sdélovan mimofadné nevhodné, pro-
toZe: a) neoznamuje nam ki'estni jméno autorovo; b) da se z ného
usoudit na to, Ze sympozium probéhlo v Mildné nebo Ze nakladatel
sidli v Mildné (neni pravda ani jedno, ani druhé); ¢) neuvadi jméno
nakladatele; d) nepodava informaci o délce citované studie; €) neri-
k4, kdo sbornik redigoval, i kdyZ na druhé strané explicitné sdélu-
je, Ze se jednd o stati rtiznych autortl. '

Bibliograficky listek, ktery si budeme zaklddat pro svij vlastn{
vyzkum, takto ov§em vypadat nesmi. Pfedev$im méjme na paméti,
Ze jej budeme vypliiovat postupné (a nechdame tudiz volny prostor
tam, kde ndm nékteré informace budou zatim chybét). Prislu$nd
anotace bude tedy vypadat asi takto:



100

Morpurgo-Tagliabue, G ...

LAristotelismo € Barocco, in Kol., Retorica e Barocco, Ptispévky z III. mezi-
narodniho sympozia humanistickych studii, ..., red. ..., Milano,... 1955,
S. ...

Vyte¢kovana mista budou doplnéna chybéjicimi tdaji poté, co si
je zjistime v jiné bibliografii, v kniZnim katalogu nebo dokonce v sa-
motné knize, jakmile se ndm dostane do rukou.

Neékolik antorii a Zddny redaktor. Dejme tomu, Ze si mame udé-
lat anotaci o stati, jeZ vy§la jako souddst publikace, ktera ma ¢tyri
autory, Zadny z nich v$ak neni uveden jako redaktor sbornfku. Pfi-
klad mém po ruce, je to némecké kniha se ¢tyimi studiemi, jejichz
autory jsou T. A. van Djik, Jens Ihwe, Janos S. Petofi a Hannes Rie-
ser. NuZe, v téchto ptipadech se z praktického ditvodu uvede pou-
ze prvn{ autor, za jehoZ jménem nasleduje poznamka. et al.“ (nebo-
li , et alii“, tedy ,,a kol.“):

Dijik T. A. van (a kol.), Zur Bestimmung narrativer Strukturen atd.

Podivejme se nyni na ponékud sloZitéj$i piipad. Jednd se o dlou-
hou studii, ktera vysla ve tfetim dile dvandctého svazku velkého
kolektivniho dila s tim, Ze kaZdy svazek ma samostatny titul, ktery
se lisi od souborného nazvu celého dila:

Hymes, Dell, ,Anthropology and Sociology®, in Sebeok, Thomas A. (red.)
,Current Trends in Linguistics, svaz. X1l, Linguistics and
Adjacent Arts and Sciences, 3. dil, The Hague, Mouton 1974,
s. 1445-1475,

Takto postupujeme, chceme-li citovat ¢lanek Della Hymese.
Kdybychom naopak méli citovat dilo jako celek, ¢tendt by se po-
chopitelné nezajimal o svazek, v némz se nachézi studie Della Hy-
mese, nybrz o celkovy pocet svazki:

Sebeok, Thomas A. (red.), Current Trends in nguzsttcs The Hague
Mouton 1967-1976,12 sv.
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Mame-li naopak citovat text obsazeny v souboru stat{ jediného
autora, uZijeme stejného postupu jako v ptipadé kolektivniho dila
(viz zkratku ,Kol.“), pfed ndzvem knihy vSak vynechdme jakékoli
jméno autora:

Rossi-Landi, Ferruccio, ,,Ideologia come progettazione sociale“, in Il lingua-
ggio come lavoro e come mercato, Milano, Bompiani
1968, s. 193-224.

Vsimnéme si rovnéZ toho, Ze obylejné se vyraz iz pouZije pro
¢lanek, jenz se nachazi v knize, zatimco u asopisecké stati nésle-
duje ndzev periodika hned za ndzvem ¢lanku a i se v tomto pripa-
dé nepise.

Ediéni Pada. Spravna pravidla pro bibliografické citace predpo-
kladaji, Ze se oznadi rovnéz edi¢ni fada, v niZ byla kniha vydana.
Podle mého nédzoru nejde o nezbytnou informaci, protoZe dilo je
dostateéné identifikovano pomoci autora, nazvu, nakladatele a ro-
ku vydani. V nékterych oborech muiZe vSak nazev edi¢ni fady po-
skytnout dodate¢nou informaci o védecké kvalité knihy ¢i orienta-
ci celého vyzkumu. V tomto pfipadé se jméno edi¢ni fady umisti do
uvozovek za nazev dila a doplni se poradovym ¢islem svazku:

Rossi-Landi, Ferruccio, Il linguaggio come lavoro e come mercato, ,Nuovi
Saggi Italiani 2%, Milano, Bompiani 1968, s. 242.

Anonymni dila, dila vychdzejici pod pseudonymem apod. Jde
o vSechny pripady publikaci od nezndmého autora, knih vychazeji-
cich pod krycim jménem, encyklopedickych hesel podepsanych
Sifrou atd.

V prvnim z vyjmenovanych pripadd uvedeme jednoduse misto
jména autora zkratku ,an.“ (anonymné, anonym). Ve druhém pif-
padé napiSeme do zavorky za pseudonym skute¢né jméno autora
(je-li jiz obecné znamo), eventudlné s otaznikem, jde-li jen o do-
mnénku, kterd je nicméné pravdépodobnd. V ptipadé autora, které-
ho tradice uznava jako takového, jehoZ skute¢nd totoZnost byla




102

v$ak pozdéjsimi vyzkumy zpochybnéna, doplnime jeho jméno po-
znamkou ,pseudo®’. Priklad:

Longino (pseudo), Del sublime.

Pokud jde o tfeti ptipad, najdeme-li pod heslem ,Secentismo*
v Nau¢ném slovniku Treccani §ifru ,M.Pr., vyhleddme na za¢atku
svazku seznam $ifer, zjistime, Ze se jedna o autora jménem Mario
Praz, a nasledné zapiseme udaj takto:

M (ario) Pr(az), ,Secentismo®, Enciclopedia Italiana XXXI.

Nyni ,in“. Existuji dila, kterd jsou nyni (v soucasné dobé) zaraze-
na mezi soubory stati téhoZ autora nebo do béZnych antologii, tpl-
né poprvé viak vysla tfeba ¢asopisecky. Jde-li jen o marginélni od-
kaz ¢i problematiku vzhledem k hlavnimu tématu diplomové prace,
je mozno citovat to vydani dila, které je dostupnéjsi. Naopak v pti-
- padé textu, jimZ se nade price explicitné a specialné zabyva, jsou
tdaje o pronim vydani naprosto nezbytné, a to z dtivodu historické
spravnosti a presnosti. Nikdo a nic ndm nezakazuje, abychom pra-
covali se snadnéji dostupnym vydanim: je-li vak soubor esejit &
stati dobre edi¢né piipraven, musi tam byt odkaz na prvni vydani
textu, ktery nés zajimd. Jakmile se takto dostaneme k tidaji o prv-
nim vydani, miZeme usporadat prislusny bibliograficky odkaz na-
sledujicim zpsobem:

Katz, Jerrold J. a Fodor, Jerry A., , The Structure of a Semantic Theory*,
Language 39, 1963, s. 170-210 [nyn{
in Fodor Jerry A. a Katz Jerrold J.
(red.), The Structure of Language, Eng-
lewood Cliffs, Prentice-Hall 1964,
s. 479-518].

1/ Ani této zkratky se v ¢eskych odbornych publikacich nepouziva (po-

znamka piekladatele).
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Budeme-li naopak vytvaret specidlni bibliografii se systémem
autor-rok vydani (a o té bude re¢ v oddile V.4.3), uvedeme jako
vnéjst casovy tdaj rok prvniho vydani:

Katz, Jerrold J. a Fodor, Jerry A.

1963  »The Structure of a Semantic Theory*,
Language 39, [nyni in Fodor J. A.
aKatz J. J. (red.), The Structure of Lan-
guage, Englewood Cliffs, Prentice-Hall
1964, s. 479-518].

Citace novinovych cldnki. Pro citace z denik a tydenikd plati
stejna pravidla jako pro citace z ¢asopisti. Kvali snadnéjsi orientaci
je véak vhodné uvadét datum a nikoli ¢islo periodika. Citujeme-li
bézny novinovy ¢lanek menstho rozsahu, neni nutné psat stranku
(i kdyZ to miiZe byt ptipadné uZite¢né), zdsadné je v8ak nevhodné
uvadét u denikt novinovy sloupec. Kdybychom se ovsem zabyvali
specidlnim vyzkumem o dennim tisku, staly by se tyto tidaje na-
opak nezbytné:

Nascimbeni, Giulio, ,Come I'ltaliano santo e navigatore ¢ diventato bipo-
lare“, Corriere della Sera, 25. 6. 1976, s. 1, sl. 9.

U denikd, které nemaji mezinarodni &i celostatni charakter
a pusobnost (tedy u denik jinych neZ napt. The Times, Le Monde,
Corriere della Sera) je vhodné uvést v citaci misto, kde vychazeji.
Priklad: Il Gazzettino (Venezia), 7. 7. 1975.

Citace z oficidlnich dokumentit a reprezentativnich publikaci. Po-
kud jde o oficialni dokumenty, existuji zkratky a $ifry, které se lis
podle jednotlivych obort, stejné jako existuji konvenéni znaky uZi-
vané pri praci se starymi rukopisy. Zde je nutno sehnat si odbornou
literaturu a najit v ni informace a inspiraci. Pfipomindme jenom, Ze
v ramci konkrétni discipliny jsou béZné uzivané zkratky vzdy zcela
srozumitelné, a neni tudiZ t¥eba ptiddvat k nim dalsi vysvétlivky.
Tak naptiklad pti odborné praci s americkymi parlamentnimi vést-
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niky doporucuje ptislusna ptiru¢ka pouzivat zkratek podobnych.

tém, jeZ nasleduji:
S. Res. 218, 83d Cong., 2d Sess., 100 Cong. Rec. 2972 (1954).

Odbornici z toho bez problémi vyltou: ,,Senate Resolution
number 218 adopted at the second session of the Eighty-Third
Congress, 1954, and recorded in volume 100 of the Congressional
Record beginning on page 2972.¢

Uvadime-li naopak v oboru stfedovéké filosofie bibliografickou
citaci textu dostupného pod P.L. 175,948 (nebo PL, CLXXV, slou-
pec 948), budou vsichni chdpat, e mame na mysli sloupec 948 sto
sedmdesétého patého svazku Patrologie latinské od Migna, klasic-
kou sbirku latinskych textt kitestanského stredoveku. Nicméné je-
-li ¢lovék na samém zac¢atku a buduje svou prvni kartotéku s pomo-
ci listeck ¢i karti¢ek, nebude $patné, kdy# si napoprvé poznamena
kompletn{ udaje o takovémto dile, mimo jiné i proto, Ze ve véeobec-
ném seznamu odborné literatury bude vhodné uvést je v nezkrace-
né podobé:

Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, vyd. J. P. Migne, Paris, Garnier
18441866, 222 svazkd (+ Supplementum, Turnhout, Brepols 1972).

Citace klasickych dél. Pti citovani klasickych dél existuji vse-
obecné znévmé konvence, napt. titul-kniha-kapitola, oddil-odstavec,
zpév-vers. Clenéni ¢etnych dél je provadéno v souladu s normami,
které sahajf aZ do starovéku; nadradf-i jim snad modern{ vydavate-
1€ jiné ¢lenéni, ponechavajf alespoti tradiéni zna¢eni. Chceme-li tu-
diZ citovat z Aristotelovy Metafyziky definici zakona sporu, prove-
dem,e ndsledujici zapis: Met. IV, 3, 1005 b, 18.

Uryvek z Collected Papers od Charlese S. Peirce se oby¢ejné ci-
tuje takto: CP, 2. 127.

Citét z bible se d4 identifikovat takto: 1 Sam. 14:6-9.

U Klasickych (ale i modernich) tragédii a komedii se cituje tak,
Ze se uvede nejprve déjstvi pomoci fimské ¢islice, pak vyjev pomo-
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cf arabské &islice, popiipadé i vers ¢i verSe: Zkrocend, IV, 2:50-51.
V anglosaské tradici se radéji uvede Shrew, IV ii, 50-51.

Ctenat nadi diplomové prace musi ptirozené védét, Ze Zkroceni
znamena Zkrocent 21¢ Zeny od Shakespeara. Pojednava-li nase diplo-
mova ¢i dizertaéni prace o alZbétinském divadle, bude to bez pro-
blémi. Pokud by se naraZka na toto divadelni dilo objevila spise
jako elegantni a ucena digrese v préci z oboru psychologie, bude
vhodnéjéi provést nezkracenou citaci tohoto pramene.

Prvnim kritériem by méla byt vZdy srozumitelnost a prakti¢-
nost: hovotim-li o dantovském versi I1.27.40, da se logicky a racio-
nalné pochopit, Ze mam na mysli étyficaty vers§ dvacatého sedmého
zpévu Odistce. Dantovsky odbornik by namisto toho uvital zkratku
Purg. XXVII, 40, a asi je vskutku vhodnéjsi pfidrZet se tradi¢néjsiho
a predepsaného tizu — a to je jiz druhé kritérium, které v praci sle-
dujeme, neméné vyznamné. -

Ptirozené je tieba davat pozor na rozporuplné a nejednoznac¢né
situace. Tak naptiklad Pascalovy Myslenky jsou oznac¢ovany odli$ny-
mi ¢isly podle toho, zda se vychézi z vydani Brunschvicgova nebo
z nékteré jiné edice: jejich usporddani je totiZ odlisné. Tyto véci ale
snadno zjistime z ptislusné odborné literatury.

Citace nevydanych dél a soukromych dokumenti. Diplomové pra-
ce, rukopisy a podobné dokumenty jsou uvadény pod svym nazvem
¢i druhovym oznadenim. Dva piiklady:

La Porta, Andrea, Aspetti di una teoria dell’esecuzione nel linguaggio natu-
rale. Diplomova price obhéjend na Filosofické fakulté

v Boloni, studijni rok 1975-76.

Valesio, Paolo, Novantiqua: Rhetorics as a Contemporary Linguistic
Theory, strojopis, v tisku (citovano na zdkladé laska-
vého svolen{ autora).

Podobné je mozZno citovat soukromé dopisy a rtizna osobni sdé-
leni. Maji-li jen podruZny vyznam, stadi je uvést v poznamce; na-
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opak jsou-li z hlediska zpracovavaného tématu zdsadni daleZitosti,

museji byt uvedeny rovnéz v bibliografii:
Smith, John, Osobni dopis autorovi prace . 1k. 1976).

Jak bude jeste pripomenuto v oddile V.3, u tohoto typu citaci je
dobrym zvykem Z4dat odesilatele osobniho dopisu & sdéleni o sou-
hlas s oti§ténim. Slo-li o sde&leni dstni, ptedkldda se ke schvaleni
jeho pisemny prepis. .

Origindly a preklady. N ejspravnéjsi by bylo, kdyby byla kazd4
publikace ¢tena a citovana v originale. To viak neni vZdy mozné ani
nutné. Predev$im proto, Ze podle obecného minéni existujl jazyky,
jejichZ znalost nent nezbytnd (naptiklad bulharstina), a pak také ja-
zyky, jejichZ znalost nenif povinnd: mimo jiné se béZné predpoklads,
Ze v8ichni uméjf trochu francouzsky a anglicky, méné pak némec-
ky, Ze kazdy Ital rozumi $panélsky a portugalsky, aniZ by se témto
jazyktim musel ucit (to je véak jen iluze) a Ze zdsadné nemusime
ovladat rustinu nebo svédstinu. Dale pak protb, Ze fadu knih je
mozno ¢ist bez problémt v ptekladu. Pigeme-li praci o M,oliéroV‘i,
bylo by ovéem dost §patné, kdybychom jej ¢etli v ital$ting, pro pra-
ci o italském narodnim obrozeni si viak Déjiny Itdlie od Denise
Macka Smithe muZeme klidné pre¢ist v italském piekladu, jenz byl
vydan nakladatelstvim Laterza. Cti pak nijak neztratime, budeme-li
jej rgvnéé italsky citovat.

Uplny bibliograficky odkaz by v8ak mohl poslouZit i nékomu
dal$imu, kdo by si titeba potreboval vyhledat ptivodni vydéni: je pro-
to vhodné uvést jak preklad, tak i original. V téZe situaci se ovéem
octneme, ¢teme-li uvedenou knihu pouze v angli¢tiné. Je nutno ji
citovat v angli¢ting, pro¢ véak zarovell nepomoci ostatnim &tend-
tim, ktet{ potrebuji védét, zda'existuje italsky preklad a kdo jej vy-
ilz;{l? Z uvedenych dtvodii je nejlépe provést bibliografickou citaci
akto:

Mack Smith, Denis, Italy. A Modern History, Ann Arbor, The University of
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Michigan Press 1959 (it. ptekl. Alberto Acquarone,
Storia d’Italia ~ Dal 1851 al 1958, Bari, Laterza 1959).

Jsou tu néjaké vyjimky? Nékolik ano. Pi§eme-li naptiklad dizer-
taci o sloZitych pravnich otdzkach a potiebujeme uvést citat z Plato-
novy Republiky (a nade prace neni v fe¢ting), provedeme citaci
v italstiné, upfesnime v8ak preklad a vydani, z néhoz jsme éerpali.
Podobné si miZzeme predstavit, Ze pracujeme na tématu z kul-
turni antropologie a Ze potfebujeme ocitovat nasledujici knihu:

Lotman, Ju. M. a Uspenskij, B. A, Tipologia della cultura, Milano,
Bompiani 1975.

V tomto piipadé miiZzeme sméle ¥ici, e mame pravo citovat pou-
ze italsky preklad, a to hned ze dvou ditvoda: neni pravdépodobné,
Ze nadi ¢tendri budou umirat touhou po tom, aby si ddaje, které
predkladame, ovéfovali na zdkladé konfrontace s ruskym origina-
lem; rusky origindl navic neexistuje, protoZe pred sebou mame sou-
bor studii, které byly pfedtim publikovany v riiznych ¢asopisech
a které shromazdil italsky vydavatel. Nanejvy$ miZeme za titulem
uvést: K vyddni pFipravili Remo Faccani a Marzio Marzaduri. Po-
kud by se v§ak méla nase prace tykat aktudlni situace v oboru sémi-
otika, museli bychom postupovat ponékud piesnéji a peclivéji. V ta-
kovém pripadé bychom sice naddle vychazeli z toho, Ze nejsme
schopni ¢ist rusky (prace by se v8ak nesméla tykat sovétské sémio-
tiky), pravdépodobné bychom v$ak neméli divod hovofit o celém
tomto souboru stati, nybrZ by nds konkrétné zajimala dejme tomu
sedmad studie uvedeného svazku. NuZe, v této situaci by bylo zapo-
ti'ebi zjistit a uvést, kdy byla tato studie publikovana poprvé a kde.
Jde o informace, které si vydavatel nepochybné opattil a které jsou
v poznamce u nazvu studie uvedeny. Uvedenou stat bychom tedy
citovali nasledujicim zptisobem:

Lotman, Juri M., ,O ponjatii geografi¢eskogo prostranstva v russkich
srednevekovych tekstach®, Trudy po znakovym siste-
mam 11, 1965, s. 210-216 (it. ptekl. Remo Faccani, ,I1
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concetto di spazio geografico nei testi medievali russi*,

in Lotman, Ju. M. e Uspenskij, B. A., Tipologia della -

cultura, vydali Remo Faccani a Marzio Marzaduri, Mila-
no, Bompiani 1975).

Takto na jedné strané nepredstirame, Ze jsme Cetli originalni
text, protoZe konec koncti uvddime italsky pramen, na druhé stra:
né viak poskytujeme ¢tenati véechny informace, kterych mtiZze mit
eventudlné zapotiebi. o

U dél psanych v mélo znamych jazycich (zejména neexistuji-li
prislusné preklady, a presto si prejeme upozornit na jejich existen-
ci) se zpravidla uvadi italsky pteklad do zévorky za nazev dfla.

Zamysleme se nyn{ nad ptipadem, ktery vypad4 na prvaf pohled
znaéné komplikované a jehoz ,,dokonalé“ teseni se zd4 byt pilis
naro¢né. Uvédomime si tak, Ze vysledek nasf snahy muiZe mit riiz-
né podoby a odstiny podle konkrétnich okolnosti.

David Efron je argentinsky Zid, ktery v roce 1941 vydal anglic-
ky ve Spojenych stdtech americkych knihu o gestikulaci a posus-
cich newyorskych Italtt a Zidt s ndzvem Gesture and Environment.
Teprve v roce 1970 vySel v Argentiné §panéisky preklad s odli$nym
nazvem Gesto, raza y cultura. V roce 1972 vychazi dal$i anglické
vydani v Holandsku, jehoZ nazev viak kopiruje $panélskou verzi
ptekladu: Gesture, Race and Culture. Teprve podle tohoto vydani
byl v roce 1974 potizen i italsky preklad, a to s nazvem Gesto, razza
e cultura. A nyni, jak budeme tuto knihu citovat?

Predstavme si dva krajni ptipady. Prvnf se tyk4 diplomové ¢i di-
zertaén{ prace o Davidu Efronovi: zdvéreény seznam literatury
bude obsahovat oddil vénovany jeho pracima véechna vyse zminé-
né vydani zde budou uvedena chronologicky (podle data) s po-
znamkou o tom, Ze jde o reedici toho a toho piedchoziho vydani.
Zde je nutno, aby si kandidat v8echna vydani prosel, jelikoZ musf
ovéfit, zda v tom ¢i onom ptipadé nebyly provedeny tipravy, vyne-
chavky textu apod. Ve druhém ptipadé mame pited sebou diplomo-
vou ¢i dizerta¢ni praci z ekonomie, politologie ¢i sociologie, v niZ se
v té ¢i oné mire hovoii o otazce emigrace: Efronova kniha je zde ci-
tovéana jen proto, Ze obsahuje zajimavou informaci o marginalnich

109

aspektech teto problematiky. Nuze v tomto prlpadé je mozno cito-
vatpouze italské vydani.

Potom je tu je$té prechodny ptipad: poznamka o Efronové kni-
ze je sice margindlni a ne prili§ podstatnd, nicméné je neobyéejné
ddleZité upozornit na to, Ze dilo bylo napsano roku 1941, a ne v do-
bé nedavné. Nejleps$im fedenim je v této situaci nasledujici citace:

Efron, David,  Gesture and Environment, New York, King’s Crown Press
1941 (ital. ptekl. Michelangelo Spada, Gesto, razza e cultu-
ra, Milano, Bompiani 1974).

V konkrétnim ptipadé vy$e zminéného italského vydani doslo
vsak k tomu, Ze v copyrightu je sice spravné uvedeno, Ze kniha vy§la
poprvé roku 1941 v King’s Crown Press, misto originalnfho nazvu
je tu v8ak chybné uveden titul holandského vydani z roku 1972. Je
to vazny nedostatek (a mohu to takto bez problémi fici, protoZe se

ediéni tadou, v niZ byla tato Efronova kniha publikovana, zabyvam

shodou okolnosti pravé ja): vydani z roku 1941 by totiZ mohl poslu-
cha¢ nékde citovat pod nazvem Gesture, Race and Culture. Proto je
nutno neustale ovétovat bibliografické tdaje, a to vidy podle néko-
lika prament. Zkusenéj$i kandidat, ktery by chtél ve své praci po-
dat podrobnéjsi informace o samotném Efronovi, ispéchu jeho dila
a posloupnosti, v niz byl periodicky ,,objevovan“ dal§imi védci, by si
mél sehnat véechny tidaje tak, aby mohl v praci ptedloZit nasleduji-
ci bibliografickou citaci:

Efron, David, Gesture and Environment, New York, King’s Crown Press,
. 1941 Q2.vyd., Gesture, Race and Culture, The Hague, Mou-
ton, 1972; ital. prekl. Michelangelo Spada, Gesto, razza

e cultura, Milano, Bompiani 1974).

Na zavér tohoto ptipadu je moZno konstatovat, Ze dplnost biblio-
grafické informace zavisi konec konctt na typu a charakteru diplo-
mové ¢i dizertaéni prace a na roli, kterou ma tato informace sehrat
v celkovém zpracovani tématu (bud predstavuje udaj o dile primar-
ni bibliograficky pramen, nebo sekundarni, nebo vedlejs$i a margi-
nalni apod.).
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Na z4kladé vyse uvedenych rad, podnétii a prikladil by ted me]
byt poslucha¢ schopen sestavit si souborny seznam odborné litera-
tury pro zavére¢nou kapitolu své diplomové prace. K této proble;
matice se v8ak vratime v kapitole VI, V oddilech V.4.2 a V.4.3, kde
jsou vysvétlovany dva odli§né systémy bibliografickych odkaz(
a vztahll mezi pozndmkami a bibliografii, najde ¢tenaf i konkrétm’
ukdzku dvou stran obsahujicich bibliografické tdaje (srov. tabulky
17 a 19). Ndsledujici dvé strdnky i wvedend dvé tabulky jsou tedy sou-

hrnem v$eho toho, co zde bylo Fedeno a objasnéno. V této ¢asti knihy

nam zéleZelo hlavné na tom, aby bylo vSem jasné, jak se spravné
provadi bibliograficka citace a jak se vypliuji listky ¢i karticky
s bibliografickymi citacemi. Informace, které zde byly poskytnuty
jsou vic neZ dostate¢né i k tomu, aby si poslucha¢ spravné Vytvof*ii
svou vlastni pracovni kartotéku,

Tabulka 2 obsahuje ukézku spravné vyplnéného kartotééniho
listku. Jak patrno, v priibéhu vyzkumu jsem si nejprve sehnal infor-
maci o italském piekladu dila. Vzapéti jsem na tento pteklad nara-
zil v knihovné a do pravého horniho rohu karti¢ky jsem si pozna-
menal zkraceny ndzev knihovny a signaturu knihy. Nakonec jsem
si knihu vyptjé¢il a podle copyrightu jsem zjistil a opsal originalni
nazev dila a udaj o jeho prvnim vydani. Informace o roku vydani
chybéla, nasel jsem ji véak na prebalu knihy, a uvadim ji proto s re-
zervou. Vzapéti jsem si je$té poznamenal, pro¢ je tato kniha hodna
pozornosti.
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Tabulka 1

PRAVIDLA PRO VYTVARENI BIBLIOGRAFICKYCH CITACI

Na z4vér tohoto dlouhého vykladu o praci s bibliografif se pokousime
o rekapitulaci vsech udajli, které by spravna bibliograficka citace méla
obsahovat. Kurzivou je vyti§téno to, co bude ve strojopisné podobé pra-
ce podtrZeno, a do uvozovek bylo d4no to, co bude textem v uvozov-
kach. Kde mé byt ¢arka, je ¢arka, v mistech, kam majf ptijit zévorky,
jsou vyznadeny zavorky. ,
Udaje oznacené hvézdickou jsou zasadnf a nemaji byt nikdy opomenu-
ty. Ostatni udaje jsou fakultativni a jejich uplatnén{ zavisi na typu a cha-
rakteru predkladané prace.

CKNIHY
* 1. Ptijmeni a jméno autora (nebo autort nebo vydavatele,

véetné eventualnich pseudonymt ¢i nespravné piipisova-
ného autorstvi),

* 2. Titul a podtitul dila,
3. (,Edi¢ni rada®),
4, Poradové ¢fslo vydani (bylo-li jich vice),
* 5. Misto vydani: neni-li v knize uvedeno, napsat ,b.m.“ (bez
A mista vydani), .
* 6. - Nakladatelstvi: neni-li v knize uvedeno, vynechdme je,
* 7. Rok vydéni: neni-li v knize uvedeno, napiseme ,b.d.” (bez
data),
8. Eventudlni udaje o novéj$im vydani, s nfmZ jsme pracova-
1i,
9. Udaje o rozsahu (potet stran, poptipadé podet dila & svaz-

ki, z nichZ se dilo sklada),

10. (Udaj o ptekladu: je-li original v cizim jazyce a existuje-li
preklad, uvést jméno prekladatele, nazev prekladu, misto
vydani, nakladatele, rok vydani, poptipadé i pocet stran).
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CASOPISECKE CLANKY

Pi{jmeni a jméno autora,

»Nazev ¢lanku nebo kapitoly“,

Ndzev éasopisu,

Svazek a &islo Casopisu (eventualni udaje o nové fadé),
Meésic a rok,

Stranky, na nichZ se ¢lanek nachazi.

IS

KAPITOLKY, CASTI KNIH, MATERIALY ZE SYMPOZII,
STUDIE V KOLEKTIVNICH DILECH

1. Pf{jmeni a jméno autora,

2. ,Nazev kapitolky nebo studie,

3. in

4. Eventudlné jméno vydavatele ¢&i redaktora kolektivniho dila,
nebo Kol.,

5. Ndzev kolektivniho dila,

6.  (Ptipadné i jméno redaktora, bylo-li vy$e uvedeno Kol.),

7. Ptipadné ¢islo svazku, v ném? se nachdzi citovanad studie,

8. Misto, nakladatel, rok, poéet stran (jako u publikaci s jedinym

autorem).

il i - -
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Tabulka 2

UKAZKA KARTOTECNIHO LISTKU
S BIBLIOGRAFICKOU CITACI

/ | BS. Cov\\

\07-S\\

AVERRACH, Evecl

MiMmesis. | cealieames Wl \eﬂera)ura ECLL
dewlale Terunes,

Eunawde 1956, 2 svagky, pp. XXX - 284
< 350.

Owgu\zlm wazev
MUMESS LS, . fbarqxe&}e he Weddiclleerl on der

2bendlindis.chen Lideralur,
Bew, FHandke . 1948

vz ve druém svaglv Sludil /I mende wela
bocca di Panlagrueie?]

N J
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111.2.4. Knihovna v Alessandrii — historie jednoho experimentu

Nékdo by mohl namitnout, Ze rady a podnéty uvedené v pred-:

chozi &asti textu jsou vhodné jen pro védce a odbornika, zatimco
student bez specialniho vzdélani a priipravy, ktery se pousti do di-
plomové prace, to bude mit téZké, protoZe:

~ Zije na venkové nebo v malém méstecku, a nema tudiZ k dispo-
zici dobre fungujici knihovnu; ,
- ma4 jen velmi ptibliZnou predstavu o tom, co chce vlastné délat,
~a nevi ani, jak se pustit do prace v predmétovém katalogu, pro-
toZe se mu od profesora nedostalo dostate¢nych instrukef;
— nemuze cestovat z jedné knihovny do druhé (protoZe nema pe-
nize, nema ¢as, je nemocen apod.).

Pokusme se tedy vzit do ponékud mimoiadné lidské situace.
Predstavme si ¢lovéka, ktery studuje pti zaméstnani a za ¢tyti roky
studia navétivil univerzitu vlastné jen parkrat. S jedinym profeso-
rem, kterého vice méné zn4a, dejme tomu na oboru estetika nebo
déjiny italské literatury, mél v pritbéhu studia jen ojedinélé kontak-
ty. Do diplomové préce se navic pustil pozdé a m4 na to jen jeden
$koln{ rok. V z4#{ se mu podatilo mluvit s vyuéujicim nebo s jeho
asistentem, bylo to v8ak ve zkouskovém obdob{ a rozhovor byl ne-
obycejné kratky. Profesor mu tekl pouze toto: ,A co takhle napsat
praci o pojeti metafory v italskych baroknich traktatech?“ Nato se
student vratil do svého provinéniho méstecka s tisici obyvateli
a bez vetejné knihovny. NejbliZ§i kulturni centrum s devadesati ti-
sici obyvateli je vzdaleno zhruba ptl hodiny. Je tam knihovna s ce-
lodennim provozem. N4§ ¢lovicek dostane dva ptildny volna na to,
aby se do této knihovny zajel podivat a aby zjistil, zda tu najde tako-
vé materialy, které by mu umoznily vytvorit si koncepci diplomové
prace tak, aby byl popfipadé schopen napsat préci bez dal$iho ces-
tovan{ a shanéni. Je navic vyloudeno, aby si kupoval drahé knihy
a aby objednaval mikrofilmy ¢i mikrofi§e z jinych knihoven. Nanej-
vy$ by se na zacatku roku (od ledna do dubna) mohl dvakrat &i tii-
krat vydat do sidla univerzity, kde jsou knihovny lépe vybaveny.

—
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7Zatim si v8ak musi vystadit v misté, kde Zije a pracuje. Bude-li to
pezbytné nutné, zakoupi si také par Eerstvé vyslych knih v kapes-
nim formatu. Predpokladany vydaj: néco okolo dvaceti tisic lir.

Takovy je ramec a predpoklad nasi uvahy. Usmyslel jsem si, Ze
se pokusim vZit do situace, v niZ se uvedeny student nachazi, a po-
stupovat presné tak, jako kdybych byl na jeho misté. Radky a stran-
ky, které nasleduji, byly pak skute¢né pofizeny v malé vesni¢ce na
Monferratské vysodinég, asi dvacet dva kilometrii od Alessandrie
(devadesit tisic obyvatel, méstska knihovna, obrazdrna a muzeum
v jedné budové). NejbliZ$i univerzita je v Janové (vzdalenost se da
prekonat agj za ptl hodiny), ale za hodinu a ptil se ¢lovék dostane
aZz do Turina ¢i do Pavie. Bologna je pak dosaZitelna asi po trech
hodinach cesty. To samo o sobé predstavuje vyhodnou polohu, vel-
k4 univerzitni mésta nebudeme v§ak brat na védomi. Musime si
vystadit s tim, co je k dispozici v Alessandrii.

V ramci tohoto experimentu jsem se pak snazil vymyslet téma,
jemuz jsem se nikdy zvla$t nevénoval a pro né# jsem nemél Zadnou
predbéznou pripravu. Tak jsem prisel na otazku metafory v ital-
skych baroknich traktatech. Je samoziejmé jasné, Ze v této proble-
matice nejsem tuplnym novackem, protoZe jsem se uz zabyval este-
tikou a rétorikou: vim naptiklad, Ze v Italii vy$ly v posledni dobé
knihy o baroku od Giovanniho Getta, Luciana Anceschiho, Ezia
Raimondiho. Vim rovnéz, Ze existuje slavny traktat Emanuela Te-
saura ze sedmnactého stoleti, Il cannocchiale aristotelico, kde se
o metafofe a souvisejicich otazkach obsirné hovori. To jsou vSak
minimaln{ znalosti, které by mél mit konec konct i na$ student: na
konci tietiho ro¢niku md uZ piece za sebou par zkousek, a prisel-li
do styku s profesorem, o némz uZ byla reé, precetl si alespon ty
z jeho praci, kde se o uvedené problematice pojednava. Aby byl ex-
periment nicméné jesté naro¢néjsi, rozhoduji se, Ze nebudu védét
nic z toho, co uZ vim. Omezim se proto na znalosti ze stfedni $koly:
vim tedy, Ze baroko je néco, co souvisi s uménim a literaturou
sedmnactého stoleti, a Ze metafora je jednim z tropti, druh basnic-
kého obrazu. To je vSe.

Rozhoduji se, Ze se budu predbéZnému vyhleddvani materiall
vénovat po tfi odpoledne, a to vZdy od tf{ do Sesti. Mam tedy k dob-
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ru devét hodin. Za devét hodin se ptirozené nedaji nastudovat kni--
hy, je v8ak moZno provést zdkladni a nezavazny bibliograficky vy-
zkum. V8e, co budu nyni li¢it na nasledujicich stranach, bylo vskut-
ku provedeno v pritbéhu onéch deviti hodin. Nechci tu v Zadném
pripadé piedkladat vzor dobfe a tiplné zvlddnutého pracovniho
tikolu: spiSe popisuji po¢atedni etapu price na zadaném tématu, na
jejimz zdkladé se miiZe ¢lovék zorientovat a pochopit, jak md postu-
povat dal.

Ocitam se tedy v knihovné a (jak uZ bylo ieteno v oddile
I11.2.1) mam pted sebou tii mozZnosti:

1) Vrhnout se na piredmétovy katalog a hledat v ném nasleduji-
cf hesla;  literatura (italska)“, ,Italie (literatura)“, ,estetika“, ,sei-
cento“, ,baroko”, ,metafora“, ,rétorika“, ,traktaty, ,poetika“,
V knihovné jsou dva katalogy, star$i a novéjsi, oba maji razeni jak
pfedmétové, tak i podle autorti. Katalogy nebyly dosud spojeny,
takZe je tfeba hledat v obou. Zde bych se mohl dopustit hazardn{
a neopatrné strategie: hledam-li knihu z 19. stolet{, bude jisté ve
star$im katalogu, ptijdu tedy hledat pouze tam. Omyl. Koupila-li
knihovna pred dvéma roky star$i publikaci v antikvariatu, zaradila
ji do katalogu novéj$iho. Jen jedinou véci si mohu byt jist: kniha
vydana pred deseti lety a pozdéji miiZe byt jediné a vyluéné v kata-
logu novéjsim.

2) Posadit se do studovny a prozkoumat velké nauéné slovniky
a literarnéhistoricka dila vyloZena v piiruéni knihovné. V déjinich

1/ Hesla ,seicento®, ,baroko® a ,estetika“ napadnou asi kaZzdého. MoZna si
v§ak nékdo mysli, Ze k tomu, aby poslucha¢e napadlo hledat i pod hes-
lem ,poetika“ a ,poetiky”, je tfeba piili§ velké bystrozrakosti. Mtj na-
zor je takovy: ve skute¢nosti bychom si téZko predstavovali studenta,
ktery by se k préici na uvedeném tématu dopracoval tiplné z ni¢eho
a s nulovymi predbéZnymi znalostmi. VZdyt by v takovém ptipadé ne-
dokazal zadani ani naformulovat. Muselo se mu proto dostat alespori
zakladniho zasvéceni, bud od vyucujiciho, nebo od kamarada, nebo si
zakladni informace nékde piecetl. Vi tedy, Ze se béZné mluvi o barokni
poetice a vitbec o poetikdch (jako o umeéleckych programech a smé-
rech). Predpokladejme tudiZ, Ze na$ poslucha¢ je schopen se k uvede-
nému heslu propracovat sém od sebe.
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literatury (¢i estetiky) projit kapitolky o sedmnactém stoleti nebo
o baroku. V encyklopediich hledat hesla ,seicento®, ,,baroko“, ,me-
tafora®, ,estetika” apod., presné tak, jak bych to délal v predméto-
vém katalogu.

3) Polozit par otdzek odpovédnému knihovnikovi. Tuto moZnost
ihned zavrhuji, jednak proto, Ze je tato cesta ptili§ snadn4, jednak
proto, Ze bych ve své roli nebyl ptili$ hodnovérnym klientem. Kni-
hovnik onoho zatizeni mé totiZ znal, a jakmile jsem mu tekl, co dé-
14m, zacal na mne chrlit nazvy bibliografickych priru¢ek a kartoték,
které mél k dispozici, néco dokonce i v angli¢ting a v néméiné.
Kdybych se byl #{dil jeho radami, byl bych se pustil tizce specializo-
vanym'smérem. Proto jsem tak neucinil. (Dokonce mi dal moZnost
vypujcit si najednou vétsi mnozstvi knih. I tuto moZnost jsem zdvo-
tile odmitl a obracel jsem se vyhradné na prislu$ny technicky per-
sondl. Prost¢ jsem si chté] ovéit ¢asové moznosti a existujici obti-
Ze pii standardnich podminkach pro préci v knihovné.)

Rozhodl jsem se za¢it pfedmétovym katalogem a udélal jsem
Spatné, protoZe hned zpocatku jsem mél mimotadné a neodekiva-
né stésti. Pod heslem ,metafora“ nachdzim totiz idaj o nasledujici
knize: Giuseppe Conte, La metafora barocca — Saggio sulle poetiche
del Seicento, Milano, Mursia 1972. Vice méné je to moje téma, moje
préce. Budu-li nekorektni, jednoduge tu knihu opisi: sou¢asné se
ale projevim jako hlupdk, protoze je znaéné pravdépodobné, e rov-
néz vedouci mé préce tuto knihu znd. Chci-li naopak napsat dobrou
a origindlni diplomovou ¢i dizertaéni praci, zptisobf mi tato kniha
velké problémy, protoZe nepodati-li se mi ¥ici néco navic, néco no-
vého a vlastniho, bude pro mné veskeré studium prohrou a ztra-
cenym ¢asem. Pro slu$nou kompilaci by véak tato kniha mohla
predstavovat vyborny vychozi bod. Dalo by se vyjit z této knihy
a postupovat dal bez vétsich problému.

Uvedena kniha m4 nedostatek v tom, Ze neobsahuje souhrnny
seznam odborné literatury. M4 v&ak hutné poznamky na konci kaz-
dé kapitoly s tim, Ze knihy jsou zde nejenom citovany, ale ¢asto i pa-
rafrdzovany a hodnoceny. Namatkou si mohu zkusit vypsat pribliz-
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né padesat tituld, a v okamZiku, kdy se k tomuto tkonu mentalné
pripravuji, si pov$imnu toho, Ze se autor ¢asto odvolava na dila

z obecné estetiky a ze sou¢asné sémiotiky, ktera se sice mého té- -

matu bezprosttedné netykaji, tak &i onak vsak osvétluji vztah zkou-
mané problematiky k dne§ku. Tento poznatek si zapamatuji, zjiste-
né tdaje by mi mohly poslouZit, kdybych se rozhodl pojmout téma
ponékud jinak a studovat vztahy mezi barokem a soudobou esteti-
kou, jak jesté uvidime pozdéji.

Padesat historicky orientovanych dél, ktera bych si takto vy-
psal, by mi dobte poslouZilo jako zékladni bibliograficky materidl,
s nimZ bych se mohl odebrat k dalsi praci do jmenného kniZniho
katalogu.

Jd se viak rozhoduji, Ze se zieknu i této cesty. Stesti, které meé
v predmétovém katalogu potkalo, bylo prili§ zvla$tni a neobvyklé.
Proto budu postupovat tak, jako kdyby v knihovné Conteho kniha
vitbec nebyla (nebo jako kdyby nebyla uvedena v predmétovém
katalogu).

Chci jednat systematicky, a rozhoduji se proto postupovat pod-
le druhého ze ti vy$e uvedenych bod. Vstupuji do studovny a za-
¢indm se probirat zdkladnimi dily, kterd jsou v ptiruéni knihovné
k dispozici. Jako prvni beru do rukou Encyklopedicky slovnik Trec-
cani.

Heslo ,baroko” zde nenfi; naopak nachdzim heslo ,uméni barok-
ni“, zde se v§ak pojednava pouze o vytvarném uméni. Svazek ,B“ je
z roku 1930, a diivody jsou tedy vice méné jasné: pirehodnocovani
baroka zacdalo prece pozdéji nez v tFicatych letech. Napada mi tedy,
7e by se dalo hledat pod heslem ,secentismo®: tento termin mél
sice po dlouhou dobu znaéné pejorativni vyznam, avSak okolo roku
1930, tedy v obdobi, kdy byla kultura vyrazné poznamenana cro-
ceovskou ned@vérou vii¢i baroknimu uméni, mohl poslouZit jako
vychodisko pro tvorbu pfislusnych encyklopedickych hesel. A hle:
ptijemné prekvapeni! Nachazim obsahlé, Siroce pojaté pojedndni,
psané s citlivosti pro véechny problémy doby, v niZ vzniklo, a objas-
fujici jak otdzku italskych baroknich teoretikti a basnikd, tedy
napi. Marina i Tesaura, tak i riizné projevy barokni poetiky v ciziné
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(Gracian, Lily, Gongora, Crashaw atd.). Vyborné citace, obsahla
bibliografie. Podivdm se na rok vydani piislu$ného svazku a na au-
torskou $ifru: 1936, Mario Praz. Ridzem pochopim, Ze toto heslo
predstavuje to nejlepsi, co se v dané dobé dalo o baroku napsat
(a co svym zptisobem zlstavé vynikajict i dnes). Predpokladejme
véak, Ze nas student nevi, jak velkym a citlivym kritikem byl Mario
Praz. Asi si véak vSimne toho, Ze heslo je velmi zajimavé a rozhod-
ne se, 7e si z n&j udéla pozdéji poznadmky. V dané chvili se podiva
na bibliografii a hned jej zaujme, Ze uvedeny Praz, autor tak vybor-
ného slovnikového hesla, napsal o problematice baroka hned dvé
samostatné knihy: Secentismo e marinismo in Inghilterra, 1925,
a Studi sul concettismo, 1934. Udaje o téchto dvou knihéch si proto
ihned poznamena. Vzapéti najde dal$i italské autory, pocinaje Cro-
cem aZ po D’Anconu, a taktéZ si vyplni ptislugné bibliografické kar-
ti¢ky. Pak si véimne odkazu na soudobého basnika a kritika (T. S.
Eliota) a kone¢né dojde az k seznamu rtiznych kritickych dél v an-
gli¢ting a v néméiné. Vypise si je, i kdyZ neznd ani jeden z obou ja-
zykit (pozdeji se uvidi!). D4l si vSimne, Ze Praz mluvi o secentismu
obecné, zatimco n4s student hled4 spise konkrétni informace o si-
tuaci v Italii. K situaci v ciziné bude rovnéz dobré prihliZet, ale zaci-
nat prave ji by asi nebylo vhodné. ~

A tak se v podivame v encyklopedii Treccani je$té na hesla ,,po-
etika“ (vysledek nulovy, jsme odkazovéni na ,rétoriku”, ,estetiku®
a filologii®), dale pak ,rétorika“ a ,estetika®.

O rétorice je pojednavano dosti obsirné, je tu jeden oddil o sei-
centu (k tomu je nutno se vratit), jinak vsak Zadny specialni se-
znam odborné literatury. ,

O estetice pie Guido Calogero, le¢ v souladu s béZnym tzem
t¥icatych let ji chape jako disciplinu navysost filosofickou. Hovofi se
zde o Vicovi, o autorech baroknich traktatii tu ale neni ani zminka.
V této chvili véak za¢inam chapat, jakou cestou bych se mél ubirat
dal. Hledam-li konkrétni italsky material, najdu jej patrné spi§e pod
literarni kritikou a literarnim déjepisem ne# pod filosofii (a brzy se
presvédeim, Ze ¢im novejdi kniha, tim vice bude toto zjisténi platit).
Pod heslem ,estetika“ nachdzim nicméné celou fadu titult klasic-



120

kych dé&jin estetiky, které by pro mé mohly byt zajimavé. Skoro
vechny jsou v néméiné nebo v angli¢tiné a maji sviij vék: Zimmer-
mann z roku 1859, Schlaser z roku 1872, Bosanquet z roku 1859,
déle Saintsbury, Menendez y Pelayo, Knight a kone¢né Croce. Jak
vzapéti zjistim, kromé Croceho nem4 alessandrijskd knihovna ve
svych kniZnich fondech ani jednu z uvedenych publikaci. V kaz-
dém piipadé si je poznamename, dtive ¢i pozdéji bude tieba se na
né podivat, zaleZ{ oviem na tom, jakym smérem se bude diplomova
préace ubirat...

Divam se po Velkém nauéném slovniku UTET, protoZe se mi vy-
bavuje, Ze obsahuje podrobna hesla o poetice a jinych vécech, kte-
ré by mé zajimaly: bohuZel tu neni. Jdu tedy prolistovat Filosofickou
encyklopedii z nakladatelstvi Sansone. Ze zajimavych hesel si pro¢i-
tAm ,metaforu“ a ,,baroko®. Prvni z nich mi sice neposkytuje Zzidné
dulezitéj$i bibliografické tidaje, dovidam se v3ak (a pozdéji pocho-
pim, jak zasadni informace to je), Ze ve vlastné zad¢ina u Aristotela

“a jeho teorie metafory. Druhé heslo uvadi nékteré prameny, s ni-
miZ se pak jesté setkdm v dal$ich priru¢kdch (Croce, Venturi, Get-
to, Rousset, Anceschi, Raimondi): véechny si je rovnéZ pozname-
nam. Mimo jiné také zjistim, Ze je zde anotace o velmi dalezité
studii Rocca Montana, o niZ se ostatni prameny nezmifuji, a to pro-
to, Ze jsou zpravidla starsiho data.

V tomto okamziku mé napads, Ze bude na misté podivat se jesté
na néjaké podrobnéjsi a modernéjéi dilo, a beru proto do rukou Dé-
Jiny italské literatury v redakci Cecchiho a Sapegna, z nakladatel-
stvi Garzanti.

, Cela rada kapitol od nejrtiznéj$ich autort tu pojednéava o poezii,
- proze, divadle, autorech cestopisti a tak podobné, ja se v8ak zasta-
vuji u padesdtistrankové studie Franca Croceho Kritika a traktdt
v obdob{ baroka. Vic mé nezajimd. Zbéiné textem listuji (zatim ne-
studuji, pouze sestavuji bibliografii!) a dochdzim k ndzoru, Ze li-
terarnékritické spory o baroko zaéinaji u Tassoniho (v traktdtu
o Petrarcovi), pokracuji u celé fady autor, ktet{ se zabyvaji Adoni-
sem od G. B. Marina (Stigliani, Errico, Aprosio, Aleandri, Villani

a dalsf) a smétuji pres autory traktatf, které Croce povaZuje za spi-
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sovatele barokni, le¢ umirnéné (Peregrini, Sforza Pallavicino),
a pres kli¢ovy text Tesauriv, jenZ je skute¢nou a pravou obranou
parokni vynalézavosti a barokniho ostrovtipu psanou ve formé trak-
tatu (,nejptizmaénéisi dilo barokni prézy, a to i v métitku celoevrop-
ském®) aZ po kritiky z konce sedmnéactého stoleti (Frugoni, Lubra-
no, Boschini, Malvasia, Bellori-a dal§{). Dochazim k nazoru, Ze
jadro mého zajmu predstavujf autoti Sforza Pallavicino, Peregrini
a Tesauro. Prechazim k bibliografii, ktera obsahuje asi sto tituld. Je
sefazena tematicky, nikoli podle autorti. Musim se opét uchylit ke
kartotéénim liste¢kiim, jinak bych brzy ztratil piehled. Neunika mi,
2e se Franco Croce zabyva celou fadou literarnich kritikd, od Tas-
soniho aZ po Frogoniho, takZe by asi bylo vhodné vypsat si vSech-
ny bibliografické udaje, které uvadi. Pro vlastni diplomovou praci
budou sice stacit pouze dila o konzervativnéj$ich autorech traktata
a o Tesaurovi, je v§ak vhodné myslet uZ ted na pfedmluvu a na po-
zndmky, kde by se néjaky odkaz na dobové polemiky dobie hodil.
Jakmile bude tato vychozi bibliografie hotova, bude ostatné vhodné
projit ji jesté s vedoucim nasi prace. On by mél uvedené téma dob-
te znat, a bude nam tedy moci fici, co se d4 ze shromaZdénych titu-
Itt vyskrtnout a co je naopak tfeba pfecist. Bude-li kartotéka dobte
usporddand, daji se v8echny listky projit béhem necelé hodiny.
Z hlediska naseho experimentu se v§ak zdmérné omezuji na vse-
obecnd dila o baroku a na specidlni bibliografii o autorech traktdti.

Uz jsme si povédéli, jak vypliiujeme kartotééni listky, mame-li
k dispozici jen kusé vychozi prameny.

Na str. 122 je uveden piiklad jednoho netplné vyplnéného list-
ku, kde jsou vynech4na mista, kam pozdéji doplnime krestni jméno
autora (Ernesto? Epaminonda? Evaristo? Elio?) a nakladatele (San-
soni? Nuova [talia? Nerbini?). Také za datem zlistava dalsi volné
misto pro dodate¢né udaje. Zkratky v pravém hornim rohu jsem
pochopitelné doplnil poté, co jsem si v autorském katalogu ovéril,
Ze uvedena kniha se v Alessandrii skute¢né nachazi (BCA - Biblio-
teca Civica di Alessandria - je zkratka, kterou jsem si sdm vymys-
lel, zatimco ,,Co D 119“ odpovid4 signatute této publikace).

Takto postupujeme dél a zpracovavame vSechny ostatni tituly.



122

UKAZKA KARTOTECNIHO LISTKU,
KTERY BYL SESTAVEN NA ZAKLADE
NEUPLNYCH BIBLIOGRAFICKYCH UDAJU
AKTERY BUDE POSTUPNE DOPLNOVAN

4 ™

BCA
Co DWW

RAMOND, €.
Lelleralura larecca, Firene,
86 <

123

Sam v$ak budu na strankach, které nyni nasleduji, uvadét jednotli-
vé idaje mnohem rychleji: omezim se na jméno autora a ndzev dila,
bez dalsich podrobnosti. :

Udélejme si nyni malou rekapitulaci. Do této chvile jsem si pro-
el hesla v nau¢ném slovniku Treccani a ve Velké filosofické encyklo-
pedii a vypsal si pouze dila o italském traktatu, plus studii Franca
Croceho. V tabulce 3 a 4 je prehledné uveden materidl, ktery jsem
si takto zpracoval. Zde je nutno naléhavé upozornit na to, Ze kazdé-
mu titulu uvedenému v tabulce odpovida jeden samostatny a detail-
ni kartotééni listek s vynechanymi misty pro pozdé&jsi doplnéni uda-
jtt, které zatim chybéji. ,

Pozndmka ,ano” pred vidajem o dile znamend, Ze kniha se nachd-
zi ve jmenném katalogu alessandrijské knihovny. Zapomnél jsem to-
tiz fici, Ze poté, co jsem si uvedena dila vypsal, jsem si dopral jisté-
ho rozptyleni a prochézel se jmennym katalogem v pujéovné knih.
Nyni aspoti vim, které publikace si mohu v nasledujici etapé vypij-
¢it, abych s jejich pomoci déle svou bibliografii doplioval.

Je zajimavé, Ze z tficeti osmi vypsanych dél je jich dvacet pét fy-
zicky piitomno. To je skoro sedmdeséat procent. Zapo¢ital jsem
vSak rovnéz tituly, které jsem si sice ptivodné nevypsal, které vSak
byly napsany autory, jeZ jsem hledal (jinak receno, v katalogu jsem
u ptislu§nych autort narazil ob¢as na dal$i nebo na jina dila z jejich
pera). Jak uz bylo fedeno, omezil jsem vybér pouze na préace o au-
torech traktatd. Z toho diéivodu jsem si nezaznamenal jiné texty,
a tak mi ze seznamu tplné vypadl jeden Panofsky (Idea), o némz se
pak zase z jinych pramenti dovim, Ze je to pro mé z hlediska teorie
zkoumané problematiky velmi dtileZity pramen. Naopak aZ se budu
prokousdvat studii Franca Croceho ,Le poetiche del barocco in Ita-
lia“ ve sborniku Momenti e problemi di storia dell’estetica, zjistim, Ze

v témZe svazku je dal$i studie, tiikrat obsahlejsi, kterou napsal Lu- .

ciano Anceschi o barokni poetice z hlediska evropského. Croce se
o ni nezminuje, protoZe se sam omezuje pouze na italskou litera-
turu. Tyto dva priklady ukazuji, jak se diky bibliografickému tdaji
dostaneme ke konkrétnimu textu, kde zase najdeme dalsi dule-
7ité bibliografické udaje s tim, Ze cely proces se takto opakuje tfe-



Tabulka 3

OBECNA DILA O ITALSKEM BAROKU EXCERPOVANA V

PRIRUCNI KNTHOVNE

(ATO Z NASLEDUJICICH DEL: TRECCANT: GRANDE ENCICLOPEDIA FILOSOFICA SANSONLGALLA-
RATE; STORIA DELLA LETTERATURA ITALIANA GARZANTI)

Nachdzi se Dila hledana
v knihovné v autorském katalogu
ANO e Croce, B., Saggi sulla letteratura italiana
del seicento
BDO ettt
ANO e, Croce, B., Storia dell’eta barocca in Italia
Ano

................................

D’Ancona, A., ,Secentismo nella poesia
cortigiana del secolo XV“

Praz, M., Secentismo e manierismo in Inghilterra

Praz, M., Studi sul concettismo

ANO o rvieens Wolfflin, E., Rinascimento e Barocco
' Kol., Retorica ¢ barocco

ADNO .o GELO, G, ,La polemica sul barocco

Anceschi, L., Del barocco , ‘
AATIO ettt sttt r b n s e b e e et e s e st e b er et s ae et srseaantenennan »Le poetiche del barocco letterario

0 trtrerrtrrrenreereaeasassesaaneans e
AIIO et et ettt e et s e s st e s b se e e et s e re s ene et e e etasaesenaansanans Da Bacone a Kant .
ADIO ottt e bR s s e en e bt b e st e R en s neReRe e saen »Gusto e genio nel Bartoli
ANO et Montano, R., ,L’estetica del Rinascimento
e del Barocco®
ADNO vt Croce, F., ,Critica e trattatistica del Barocco*
ANo ... . ... Croce, B., I trattatisti italiani del concettismo
e B. Gracian“
ADO vt Croce, B., Estetica come scienza dell’espressione
e linguistica generale

ANO e Flora, F., Storia della letteratura italiana

Croce, F., ,Le poetiche del barocco in Italia“

Calcaterra, F., Il Parnasso in rivolta
AANO oottt st b a e b e e st s be e eRe s et e et e b e s e R e et e s e re e e nereenaraane w11 problema del barocco®

Marzot, G., L'ingegno e il genio del seicento

Morpurgo-Tagliabue, G., ,Aristotelismo e barocco

Jannaco, C., Il seicento

V katalogu nalezena
ijind dila téhoZ autora

Nuovi saggi sulla letteratura italiana
del seicento

e et e sttt s e et Lirici marinisti = Politici

e moralisti del 600

HAl

¥31




Tabulka 4

SPECIALNI DILA O AUTORECH ITALSKYCH TRAKTATU ZE SEDMNACTEHO STOLETI EXCERPOVANA
V PRIRUCNI KNIHOVNE (a To 7 NASLEDUJICICH DEL: TRECCANT; GRANDE ENCICLOPEDIA FiLOSOFICA SANSONI-
-GALLARATE; STORIA DELLA LETTERATURA ITALIANA GARZANTI)

Nachdzi se Dila hledana

V katalogu nalezena
v knihovné

v autorském katalogu ijina dila téhoZ autora

Biondolillo, F., ,Matteo Peregrini
e il secentismo*

ANO e Raimondi, E., La letteratura barocca
reerethieteatebeassaerar e e brato Rt R R s ALt e A s e o R e e teas et enraseinneterasee et eaeas st es st seratse v et tsuan Trattatisti e narratori del 600
..................................... KOL., Studi e problemi di critica testuale

Marocco, C., Sforza Pallavicino precursore dell’estetica

Volpe, L., Le idee estetiche del Card.

Sforza Pallavicino

Costanzo, M., Dallo Scaligero al Quadrio

Cope, J., ,The 1654 Edition of Emanuele

Tesauro’s Il cannocchiale aristotelico”

Pozzi, G., ,Note prelusive allo stile
del cannocchiale“

Bethell, S. L., ,Gracian, Tesauro and
the Nature of Metaphysical Wit*
Mazzeo, J. A., ,Metaphysical Poetry and
the Poetics of Correspondence“
Menapace Brisca , L., ,Larguta e ingegnosa elocuzione“
Vasoli, C., ,Le imprese del Tesauro®

............................................. ,Lestetica dell’'umanesimo

ANO coorrerrrveersiriennens cersmeese s meess PR

Bianchi, D., ,Intorno al Cannocchiale

Aristotelico” ‘
Hatzfeld, H., ,Three National Deformations of Aristotle:
Tesauro, Gracidn, Boileau® ‘
eveveteseeseresnssaratesassesiennaserss ,L'ltalia, la Spagna € 1a Francia nello -

AATIO oooveverereenerasorersssesssisssasasassassisasnssassasasssasas e cuttasacen N

Hocke, G. R., Die Welt als Labirinth

ANO woeverreereesiecesesasrresesnass Hocke, G. R., Manierismus in der Literatur . Ttalsky preklad téhoZ
ANO cveeeeeerrenerereeseseenesnenases Schlosser Magnino, J., La letteratura artistica
Ulivi, F., Galleria di scrittori d’arte
AATIO oooooeveeeseeemeesesees e Rs e R R RS 1l manierismo del Tasso
O oo eee st AR RS 1020 A

Mahon, D., Studies in 600 Art and Theory

921

L2l
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ba donekonedéna. Ostatné, zacali jsme s jedinou dobrou historii lite

ratury, a pfece jsme v tomto okamZiku docela dobi'e nasmérovani

a za¢iname nabirat rychlost. ’
Ted se jesté podivejme na jiné déjiny italské literatury, od staii¢-

kého Flory. Tento literarni historik se nevyZiva v teorii, radéji se -

bavi nad konkrétnimi texty a vychutnava je. O Tesaurovi napsal ka-
pitolku plnou vybornych a zabavnych citaci, a trefnymi citacemi do-
provodil také vyklad o uzivani metafory v literatuie sedmndactého
stoleti. Bibliografie ndm moc nefekne, protoZe saha pouze do roku
1940, takZe si pouze potvrdime klicovy vyznam star$ich prament,
které jiZ mame zpracovany. Zaujme mé v§ak jméno Eugenio D’Ors,
Musim se po ném podivat. V souvislosti s Tesaurem zde pak nacha-
zim jména Trabalza, Vallauri, Dervieux, Vigliani. I pro né si zaloZim
kartotécni listky.

Nyni se tedy budu krétce zabyvat sbornikem Momenti e proble-
mi di storia dell’estetica. Publikaci si objednam ve vyptijénim oddé-
leni a hned zjistim, Ze vy$la v nakladatelstvi Marzorati, takZe si
mohu mimo jiné doplnit svijj listek o chybéjici udaj (u Croceho
bylo napsano pouze: Milano).

Franco Croce zde ma studii o poetice barokn! literatury v Italii.
Podoba se ¢lanku, ktery jsme uzZ vidéli, je v§ak ponékud stars!,
a bibliografie je tedy méné& &erstva. Pojeti studie je v§ak ponékud
teoreti¢téjsi, coZ mi vyhovuje. Navic se téma neomezuje na autory
traktatd, jak tomu bylo ve vydani Garzantiho, nybrz se tyka poetiky
v obecném slova smyslu. Velkoryse je zde naptiklad pojednavano
o Gabrielu Chiabrerovi. A pravé v souvislosti s Chiabrerou se opét
objevuje jméno Giovanni Getto, které uz mam vypsano.

Ve svazku z nakladatelstvi Marzorati je v§ak spole¢né se zminé-
nou studii Croceho uvetejnén rovnéz (téméf ve formé samostatné-
ho dilu) i esej Anceschiho ,Le poetiche del barocco letterario in
Europa“. Nabyvam dojmu, Ze jde o studii mimofddného vyznamu,
a to nejenom proto, Ze pojednava (ve filosofickém slova smyslu)
o jednotlivych vyznamech terminu ,baroko“, ale i proto, Ze dokona-
le osvétluje evropské aspekty této problematiky prosttednictvim
konkrétnich informaci o situaci ve Spanélsku, Anglii, Francii a N&-
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mecku.'Zase se setkavam se jmény, na kterd jsem uz narazil v Pra-

zové slovnikovém hesle, ale jsou tu i dalsi jména G?%{O ?acc.m, L'}ly,

Sidney, Gracian, Gongora, Opitz) a také se tu obsirné poy/adnavé

o teorii wit, agudeza, ingegno. Je moZné, Ze moje dipvlon‘wwv/a prace

nebude k evropskému baroku ptihlizet, rozhodné mi v8ak t.yto

informace poslouZi k obecnému zaramovani celé prob’lema/tlky.

A kompletni bibliografii o vSech uvedenych jevech musun.mlt se-
stavenu tak jako tak. Samotny text Anceschiho mi/p’oskytu]e zhru-
ba 250 titulti. Prvni ¢ast jeho seznamu literatury saha do roku 1946,

pak je bibliografie ¢lenéna podle let, od roku 1‘:946 do roku 1958.
Pokud jde o prvni &ast, potvrzuji si vyznam praci Getta a H}at‘zfelc%a
a sborniku Retorica e Barocco (mimochodem se také dov1dam,' 7e
redaktorem svazku byl Enrico Castelli); v samotném Anceschiho
textu nach4zim zase odkazy na Wholfflina, Benedetta Cr,oc‘ehcn),
a D’Orse. Druha &ast bibliografie uvadi obrovské mnozstvi tltllllu,
o nichz hned podotykam, Ze jsem je nesel hledat do,jmenneh?
katalogu, protoZe se na$ experiment musi vejit do tr1 vodpoledm.
V kazdém ptipadé si uvédomuji, Ze je zde uvedena celd fada ze}hra—
ni¢nich autort, kteff o dané problematice pojednévali ze vSech
moznych hledisek, a Ze si nékteré z nich budu mu§et vylvl,ledat
(jsou to Curtius, Wellek, Hauser, Tapié). Jiz podruhé nara?m’l n?
Hocka, diky souvislostem s problematikou thvarnéhq ume,tm mé
jiny odkaz nasméruje na publikaci Eugenia Battistiho Rz‘nasc.z?u,mto.
¢ Barocco, potvrzuji si vyznam Morpurga-Tagliabue a mimo jin€ mi
dochazi i to, Ze bych se mél podivat také na praci Della Volpe o ko-
mentafich k Aristotelové Poetice z doby renesance.

Tato stopa mé povede k tomu, abych si (stale jesté ve sv‘azku od
Marzoratiho, ktery méam v rukou) prolistoval i obsahly esej Cesare
Vasoliho o estetice humanismu a renesance. Na jméno Vasoli jsen}
ostatné narazil uz v bibliografii Franca Croceho. Encykloped'acka}
hesla o metafore mam jiZ proc¢tena a také uz vim, Ze problém, jimz
se chci zabyvat, za¢ina existovat vlastné uz v dobé Arislto,telo\{y
Poetiky a Rétoriky. ted se diky Vasolimu navdavkem dov.1dam,'ze
v 16. stoleti existovala cela plejada kritikd, ktet{ vykladali Poetiku
a Rétoriku; navic také vidim, Ze mezi renesanénimi teoretiky a auto-



130

ry baroknich traktatil jsou vklinéni jesté predstavitelé manyrismuy, .

kteti se rovnéZ zabyvali otdzkami jako ingegno a idea (s nimiZ jsem
se setkal v textech o baroku). Ndpadné jsou tu ostatné velmi po-
dobné vyroky u jednéch i druhych a ¢asto se opakujici nardZky na
néktera jména, napt. Schlossera. ’

Skoro to tak vypada, jako by moje price za¢ala nabyvat hrozi-
vych rozméri! Ve skute¢nosti tomu tak neni, ale budu muset ome-
- zit thel pohledu na jeden specificky problém, jinak bych byl nucen
zabyvat se skute¢né v&im. Soucasné nemohu ale neptihlizet k vse-
obecnému kontextu, a tadu uvedenych publikaci si budu muset tak
jako tak projit, ptinejmensim proto, abych mél alespon néjaké infor-
mace z druhé ruky.

Rozsahly text Anceschiho mé pfiméje k tomu, abych se podival
ina dal$i prace tohoto teoretika. Postupné si vypisi tidaje o kniZ-
kach Da Bacone a Kant, Idea del Barocco a o ¢lanku ,,Gusto e genio
nel Bartoli“, V Alessandrii najdu pouze posledné uvedeny ¢lanek
a knihu Da Bacone a Kant. '

Dostédvam se k tomu, abych si prosel studii Rocca Montana
~L'estetica del rinascimento e del barocco“ v jedenactém svazku
dila Grande antologia filosofica Marzorati, ktery je vénovan rene-
san¢nimu a reformaénimu mysleni.

Okamzité mi dochdzi, Ze se nejedna o pouhou studii, nybrz Ze je
to rozsahla antologie s ¢etnymi ukdzkami textii, které by se mi
mohly baje¢né hodit. A opét si uvédomuji, jak tésné byly vztahy
mezi renesan¢nimi badateli, ktet{ se zabyvali Poetikou, manyristy
a autory baroknich traktiti. Nach4zim také odkaz na dvoudilnou
antologii autort uméleckych traktat v obdobi pfechodu od many-
rismu k protireformaci, vydanou nakladatelstvim Laterza. KdyZ se
po ni divam ve jmenném katalogu, ndhodou nachazim informaci
o tom, ze zdej${ knihovna ma ve svém fondu jesté jednu antologii
vydanou nakladatelstvim Laterza, Trattati di poetica e retorica del
Seicento. Nevim jesté, zda k tomuto tématu budu pottebovat infor-
mace z prvni ruky, pro jistotu si v8ak knihu poznamenam. Asporni
vim, Ze tu je a kde ji hledat.

Vracim se k Montanovi a jeho bibliografii. Musim trochu sloZi-
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téji patrat, protoZe jednotlivé tidaje jsou fazeny podle kapitol. V kaz-
dém pripadé nachazim etnd jména, kterd u# znam, vidim vsak, Ze
bych si mél jesté vyhledat néjaké kiasické déjiny estetiky, jako
napt. Bosanqueta, Saintsburyho, Gilberta a Kuhna. Také si uvédo-
muji, Ze pokud jde o $panélské baroko, mél bych se podivat na veli-
ké dilo Historia de las ideas esteticas en Espaia od Marcellina Me-
nendeze y Pelayo.

Pro jistotu si poznamenavam také jména autort, ktet{ komento-
vali Paetiku v 16. stoleti (Robortello, Castelvetro, Scaligero, Segni,
Cavalcanti, Maggi, Varchi, Vettori, Speroni, Minturno, Piccolomini,
Giraldi Cinzio atd.). Zjistuji, Ze fada z nich je zastoupena v antologii
Montanové, jini zase v antologii Della Volpe a dal$i pak v antologii
vydané nakladatelstvim Laterza.

Zase jsem odkazovin na manyrismus. Stale Castéji se také vraci
odkaz na knihu Idea od Panofského. A znovu jsem upozoriiovan na
Morpurga-Tagliabue. Kladu si otdzku, zda bych si nemél zjistit
néco podstatnéjsiho i o autorech traktatt z doby manyrismu (Ser-
lio, Dolce, Zuccari, Lomazzo, Vasari), pak si v8ak f{kam, Ze jsme tu
spiSe v oboru vytvarné uméni a architektura, a posta¢i proto snad
nékteré historické prace autorti jako Wolfflin, Panofsky, Schlosser,
nebo méné star$i Battisti. Nemohu si nepov§imnout vyznamu ci-
zich spisovatell (Sidney, Shakespeare, Cervantes)...

Jako kli¢ovi autoti jsou citovani Curtius, Schlosser, Hauser, déle
Italové Calcaterra, Getto, Anceschi, Praz, Ulivi, Marzot, Raimondi.
Kruh se uzavird. Néktera jména jsou citovana porad dokola a véemi.

Chci trochu vydechnout, a vracim se proto do jmenného katalo-
gu. Zjistuji, Ze slavna Curtiova kniha o evropské literatufe a latin-
ském sttedovéku tu je, a sice ve francouzském prekladu (némecky
text chybi). O Schlosserové Letteratura artistica rovnéz vim, Ze je
ve zdej$im kniZznim fondu zastoupena. Naopak Storia sociale dell’ar-
te od Arnolda Hausera tu chybi (jak zvla$tni, kniha pfece vysla rov-
néZ v kapesnim formatu!), ale kdyZ ji hledam, objevuji od téhoZ au-
tora zasadni dilo o manyrismu (v italském prekladu) a koneéné
nardZim také na Idea od Panofského.

Ddle se mi podafi najit La Poetica od Della Volpe, Il secentismo
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nella critica od Santangela, ¢ldnek ,Rinascimento, aristotelismo e :
barocco“ od Zonty. Prostiednictvim Helmutha Hatzfelda se dosta- .

vam i k velmi dileZitému sborniku La critica stilistica e il barocco
letterario, Prispévky z II. mezindrodniho italistického sympozia,
Florencie 1957. Naopak zklamanim kon¢f hleddni nasledujicich
hesel: Carmine Jannaco, svazek Seicento z déjin literatury od Vallar-
diho, Prazovy texty, studie Roussetova a Tapiého, jiZ citovany sbor-
nik Retorica e Barocco se studif od Morpurga-Tagliabue, dila Euge-
nia D’Orse i Menendeze y Pelayo. Knihovna v Alessandrii prosté
neni knihovnou Kongresu Spojenych statéi americkych ve Wa-
shingtonu ani zatizenim jako Braidense v Mildné. V kaZzdém ptipa-
dé mam vsak zajisténo uZ tficet pét knih, a to neni pro zacatek zase
tak malo. A konec konct, nejsme s hledanim u konce.
, Neékdy staéi najit jeden jediny text a ¢lovéku se razem podari vy-
tesit celou radu problémd. Jak se prochdzim jmennym katalogem,
napadne mi, abych se podival po dile, které je patrné zasadni a kli-
&ové (jelikoZ je bézné uviddéno mezi zakladnimi referenc¢nimi pii-
ru¢kami tohoto oboru): jde o stat ,,La polemica sul barocco® od Gio-
vanniho Getta v kolektivnim dile Letteratura italiana — Le correnti,
svaz. 1, Milano, Marzorati 1956. OkamZité zjistuji, Ze jde o skoro
stostrankovou, mimotadné vyznamnou studii. Je zde totiZ predkls-
dana cela historie polemik o baroku a baroknich tendencich, a to
od doby svého poéatku aZ do soucasnosti. Tak si uvédomuji, Ze
k baroku se vlastné vyjadrovali vSichni, Gravina, Muratori, Tira-
boschi, Bettinelli, Maretti, Alfieri, Cesarotti, Cantd, Gioberti, De
Sanctis, Manzoni, Mazzini, Leopardi, Carducci, dokonce i Curzio
Malaparte a dalsi, které mam uZ zaznamenany. U vétsiny uvede-
nych autorti reprodukuje Getto dlouhé aryvky z jejich dél. Diky
tomu se stavam zase o néco chytfej$im. Za¢inam totiZ chapat, ze
mam-li se v diplomové praci zabyvat historickymi spory a polemika-
mi o baroku, musim si pfirozené vyhledat viechny tyto autory sam.
Naopak budu-li pracovat na dobovych textech anebo podrobim-li
analyze pouze soudobé interpretace, nebude po mné nikdo chtit,
abych provadél tak obrovskou a naroénou praci (kterd mimocho-
dem uz byla udélana, a to neobycejné dobre; jisté bych mohl mit
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- také vamyslu napsat vysoce originalni védeckou dizertaci a doké-

zat v i, Ze Gettiv vyzkum byl nedostate¢ny a chybné postaveny:
takovy projekt by v8ak vyzadoval potadnou praxi v oboru a mnoho
let préce...). V druhém ptipadé mi Gettova prace poslouZ{ k tomu,
abych disponoval dostate¢nymi informacemi a dokumenty o vSem,
co nebude vlastnim a bezprostfednim predmétem mé prace, co se
v ni v8ak musi objevit alepoii v ndznaku ¢i hrubych rysech. I v tom-
to pfipadé v8ak musim vyrobit fadu samostatnych kartotéénich
listkit. Pro kazdého z uvedenych autort (Muratori, Cesarotti, Leo-
pardi) si tudiZ zaloZim samostatnou karti¢ku, na niZ bude zazname-
nano dilo, kde se nachézi pfislu§na tivaha o baroku, dale Gettovo
résumé této tvahy a prislusné citace (pfirozené s poznamkou, Ze
cely material je prevzat z Gettovy studie). PouZiji-li pozdéji takto
zpracovanych udaju ve své diplomové ¢i dizertaéni praci, neopome-
nu znovu a znovu opakovat pozndmku ,cit. in Getto, etc.” (citovano
v: Getto, atd.), a to proto, Ze se bude jednat o informace z druhé
ruky. U¢inim tak nejenom z profesionalni korektnosti, ale rovnéz
z opatrnosti: nebudu asi schopen ovétrovat vSechny citace, a tudiz
nebudu moci nést odpovédnost za eventudlni chyby Gettovy. Pocti-
vé tedy reknu, Ze jsem vSechny citace prevzal od jiného badatele,
nebudu predstirat, Ze jsem vSe vidél a v8e cetl, a nasledné budu mit
lep$i pocit. I kdyZ se vSak takovymto zptisobem opreme o diive
provadény vyzkum, bylo by viibec nejlepsi zkontrolovat v kaZdém
pripadé vSechny citace podle vypujéenych originala: jak uz vsak
bylo feéeno vyse, predkladame v tomto ptfipadé pouze navod
k rychlému a nenaro¢nému potizeni diplomové prace.

Jedinou véci, kterou ovSem nesmim v Zddném ptipadé odbyt,
jsou ti autoti, jimiZ se bude ma prace bezprostedné zabyvat. Mu-
sim si tedy sehnat barokni autory, protoZe — jak jiZ bylo feceno
v oddile I11.2.2 - diplomova ¢i dizertaéni price se neobejde bez kon-
krétnich prament z prvni ruky. Nemohl bych prece mluvit o auto-
rech baroknich traktati, kdybych si autory baroknich traktatt ne-
precetl. Na druhé strané smim nedéist teoretiky vytvarného uméni
z doby manyrismu a mohu prevzit prislusné zavéry od jinych bada-
teld, protozZe tito teoretikové a problém, ktery predstavuji, nejsou
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bezprostfednim predmétem mého zdjmu. Tesaura vSak Cist a znat

musim.

JelikoZ je mi jasné, Ze si tak jako tak budu muset precit Aristote-
lovu Poetiku a Rétoriku, podivam se také na toto heslo. S prekva-
penim objevim patnact starych vydani Rétoriky z let 1515 az 1837
s komentati Ermolaa Barbara, v pfekladech Bernarda Segniho
a s parafrazemi Averroese a Piccolominiho; navic je tu Loebovo zr-
cadlové vydani s feckym i italskym textem. Chybi v8ak italské vy-
dani z nakladatelstvi Laterza. Pokud jde o Poetiku, i zde je vybér
riiznych vydani, komentaie Castelvetra a Roborteliiho, Loebova zr-
cadlova edice s reckym textem a dva moderni italské preklady od
Rostagniho a Valgimigliho. To je zajimavé a je toho dost: skoro
mam ted zase chut udélat spiSe praci o renesanénich komentarich
k Poetice. Tento rozlet véak musim ubrzdit a nerozptylovat se.

Kdy? jsem si prochazel nékteré publikace v pfiru¢ni knihovné,
uvédomil jsem si, Ze pro mtj vyzkum maji zna¢ny vyznam také &et-
nda pozorovani autortt iako Milizia, Muratori, Fracastoro: nuZe, nyn{
mam mozZnost presvéddit se o tom, Ze v Alessandrii se nachazeji
také stara vydani dél téchto osobnosti.

Podivejme se v§ak na autory baroknich traktitt. Predevsim je
zde antologie z vydavatelstvi Ricciardi, Trattatisti e narratori del
600 od Ezia Raimondiho: kniha obsahuje rovnych sto stran z Can-
nocchiale aristotelico, dale osmdesat stran z Peregriniho a dalSich
Sedesat stran ze Sforzy Pallavicina. Kdyby bylo mym ukolem pii-
pravit nikoli ,diplomku®, ale pouhou semindrni préci o tficeti stra-
nach k néjaké zkousce, byly by tyto texty vice neZ dostadujici.

Chci nicméné védét i o kompletnich edicich textt, a ejhle, obje-
vuji informace o: Emanuele Tesauro, Il Cannocchiale aristotelico,
Nicola Peregrini, Delle Acutezze a I fonti dell’ingegno ridotti a arte;
Kardinal Sforza Pallavicino, Del Bene a Trattato dello stile e del dia-
logo.

Opét se premistuji do starsi ¢asti jmenného katalogu, hleddm
a nachazim dvé vydani Cannocchiale, z roku 1670 a z roku 1685.
Velka skoda, Ze zde neni i prvni vydan{ z roku 1654: nékde jsem si
totiz predetl, Ze kazdé dal$i vydani tohoto dila bylo rozsifovano. Na-
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chazim zde rovnéZ dvé vydani kompletniho dila Sforzy Pallavicina
z 19. stoleti. Neni zde Peregrini (to je bohuZel zdvazny nedostatek,
trochu mé véak utésuje skuteénost, Ze Raimondi uvadi asi osmdesa-
tistrankovy vybor z jeho textti).

Jen tak mimochodem budiZ fe¢eno, Ze jsem tu a tam narazil
v kritickych textech na zminky o Agostinu Mascardim a jeho knize
De Uarte istorica z roku 1636. Je to dilo, které sice neni povaZovano
za stéZejni pramen k problematice baroknich traktatii, obsahuje
véak spoustu zajimavych poznidmek o umélecké tvorbé. Zde
v Alessandrii maji pét vydani tohoto dila, tfi ze sedmnactého stoleti
a dvé z devatenactého. Ze bych zamétil svou praci na Mascardiho?
Konec¢ koncti to nenti zcela posetila otdzka. Nema-li ¢lovék moZnost
cestovat, musi umét pracovat pouze s materidly, které se nachazeji
na miste.

Jednou mi jeden profesor filosofie prozradil, Ze napsal knihu
o jistém némeckém mysliteli pouze proto, Ze univerzita, na niZ pt-
sobil, koupila sebrana dila tohoto u¢ence. Kdyby se tak nebylo sta-
lo, byl by se pustil do studia jiného autora. Jisté to neni zainy pti-
klad cilevédomého védeckého zajmu, i k takovym pripadtm vsak -
dochazi. ;

Nyni se pokusme uvazovat. Co se mi v Alessandrii podafilo udé-
lat? Poznamenal jsem si v8e, na co jsem narazil, a sestavil tak bi-
bliografii, kterd obsahuje pfinejmensim tfi sta titult. Z nich se
v Alessandrii nachdzi minimalné tticet publikaci a k tomu original-
ni texty pfinejmensim dvou autort, kterymi bych se mohl bezpro-
stfedné zabyvat, to jest Tesauro a Sforza Pallavicini. Na to, Ze jsem
v malém okresnim mésté, to neni tak $patné. Je to v§ak dostadujici
pro mou diplomovou préci?

Budme nyni upfimni. Mam-li v umyslu napsat ,tfimési¢ni“ di-
plomovou praci, celou z ,,druhé ruky®, bude to stacit. Knihy, které
neseZenu, budou pfece citovany v téch publikacich, které se mi po-
datif sehnat, a uspordddm-li cely material pe¢livé, bude mit moje
préace hlavu a patu. Nebude jisté nijak origindlni, ale bude tak zva-
né korektni. Hlavni problém se bude tykat bibliografie. Pokud do
bibliografie zafadim pouze to, co jsem mél doopravdy v ruce, ve-
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douci prace mi vytkne, Ze jsem opomenul uvést zasadni a dilezité
tituly. Naopak zaradim-li i knihy, které jsem nevidél, bude to ne-

Cestné a neopatrné, a vidéli jsme uz, k jakym koncim to mazZe vést. -

Jednou véci jsem si v8ak nynf jist: prvni tfi mésice nebudu mu-
set nikam jezdit, budu moci klidné pracovat jednak zde v knihovné,
jednak doma, kam si budu vypiij¢ené knizky vozit. Musim vsak mit
na paméti, Ze publikace z priru¢ni knihovny a staré tisky se domi
neplijéuji. Stejné tak se neptijcuji svazané ¢asopisy (mohu si v8ak
poridit fotokopie jednotlivych ¢lankd). Bézné knihy mi v8ak daji
domti. Nuze, dokézi-li si napldnovat pro pozdéjsi obdob{ kratkodo-
bou intenzivni praci pfimo na univerzité, mohu od zari do prosince
zlistat klidné doma a nastudovat spoustu véci. Mimo jiné zde mohu
predist vSechny texty od Tesaura a Sforzy Pallavicina. (Vlastné
bych si mél poloZit otdzku, zda neni vyhodnéjsi vsadit véechny kar-
ty pouze na jednoho z téchto dvou autort, pracovat pfimo s origi-
nalnim textem a pouZit pfitom shromaZdény bibliograficky material
vyhradné k vytvoreni vS§eobecného ramce.) Pak bude zdhodno se-
stavit si maly seznam publikaci, které je nutné teba vidét, a zajet
do Turina a Janova, kde se knihy shané&ji sndze. S trochou $tésti si
takto obstardm v$e pottebné. Diky tomu, Ze jde o ryze italské téma,
nebudu muset cestovat bithvikam, do PatiZe, Oxfordu apod.

Rozhodovani nenf ale nijak snadné. Poté, co si sestavim biblio-
grafii, bude tudiZ nejmoudtej§i vypravit se za profesorem, pod je-
hoz vedenim chci praci psat, a ukazat mu materidl, ktery jsem za-
tim shromaZdil. Jisté bude schopen poradit mi tak, abych mohl
zuZit pracovni zabér, a navic mi fekne, které knihy musim nutné
sehnat a pro¢ist. Nebudou-li jim oznacdené tituly v Alessandrii, pro-
mluvim opét s knihovnikem a poZadam jej o zprostredkovani me-
ziknihovni vyptij¢ky. Ostatné i béhem jediného dne, ktery pak stra-
vim na univerzité, si opatfim informace o celé fadé knih a ¢lankq,
které pochopitelné nebudu moci na misté precist. Knihovna
v Alessandrii si véak pro mne v této situaci miiZe pisemné vyzadat
fotokopie. Dtilezity ¢lanek o dvaceti strandch mé prijde na deset ti-
sic lir plus postovné.

Teoreticky bych se mohl rozhodnout i jinak. V Alessandrii mam
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'k dispozici originalni texty dvou hlavnich autort a nemaly pocet od-

bornych publikaci. Ten je v8ak dostate¢ny pouze k tomu, abych
uvedené autory sam pochopil, nikoli k tomu, abych byl schopen
#ici o nich néco nového z hlediska historického ¢i filologického
(koda, kdyby tu nechybélo prvni vydani Tesaura, byl bych prove-
dl srovnani t edici dila ze sedmnactého stoleti!). A ted si predstav-
me, 7e by mé nékdo z ni¢eho nic pozadal, abych k tomu, co uz
mam, sehnal je§té ti & &tyti knihy o nejnovéjsi teorii metafory. Asi
bych zvolil nasledujici texty: Jakobson, Studie o jazyce, Obecnd réto-
rika z dilny ,Groupe p*“ v Liége, Metonymie a metafora od Alberta
Henryho. Zajistil bych si tak dostate¢ny material k pojednani o teo-
rii metafory z hlediska strukturalistického. Navic jde o knihy, které
se b&zné dostanou v knihkupectvi, véechny dohromady stoji okolo
deseti tisfc lir a viechna uvedena dila byla rovnéZ pieloZena do ital-
stiny.

Nuze, jsa takto naveden, mohl bych provést srovnani moder-
nich teorif s teoriemi doby barokni. Pro podobnou praci bych po-
tteboval texty Aristotelovy, Tesaura, asi tficet praci o Tesaurovi,
dale tti soudobé prace, o nichZ byla fe¢: takto bych mohl dat dohro-
mady inteligentni diplomovou préci s nékolika origindlnimi myslen-
kami, bez velkych narokt na vyznamné filosoficke objevy, prokaza-
telné véak s pfesnymi adaji, pokud jde o samotné baroko. To
véechno bych mohl délat zde v Alessandrii, nemusel bych nikam
jezdit, nanejvy$ jednou do Turina nebo do Janova, abych si sehnal
dvé nebo ti zakladni dila, ktera nejsou v Alessandrii k dispozici.

To vée patii viak do oblasti sni. Mohl bych si také vysnit, zZe mé
tento vyzkum neobyéejné zaujme, Ze zjistim, Ze chci baroku zasvé-
tit ne rok, ale tii roky, Ze se kvili svému tématu zadluzim a budu
s4dat o stipendia a podpory, abych se mu mohl plné vénovat atd.
atd. K tomu v&ak nelze nic dodat. Jak uz bylo feceno, v této knize
nenajde nikdo pouceni o tom, o ¢em ma prace pojedndvat a co ma
&lovek podit s vlastnim Zivotem.

Na téchto strankach jsme pouze chtéli ukdzat (a myslim si, Ze
se to podatilo), Ze je moiné navstivit okresni knihovnu bez jakychko-
li predbéznych znalosti (nebo skoro) o konkrétnim tématu a po tfech



138

odpolednich z ni vyjit a mit o véci pomérné jasnou a dplnou predstq-
vu. Vymluvy ,jsem z malého okresniho mésta® nebo »Nemam pi-

stup ke knihdm* nebo ,nevim, kde zaéit, a nikdo mi neni ochoten-

pomoci® prosté neobstoji.

Prirozené je tteba zvolit takova témata, ktera se pro uvedeny
postup hodi. Pfedpokladejme, ze bych chtél treba psat praci o logi-
ce moznych svétt u Kripkeho a Hintikky. Tento experiment jsem
rovnéZ proved] a stal mé jen malo Casu. Prvni pohled do predméto-
vého katalogu (pod heslo »ogika“) mi prozradil, e v knihovné je
uloZeno pfinejmensim patnéct velmi dtlezitych knih z formalni lo-
giky (Tarski, Lukasiewicz, Quine, par uéebnic, studie od Casariho,
Wittgenstein, Strawson apod.). Zato pfirozené nic o novéjs$i moddl-
ni logice, to je véak materil, ktery byva k méni predevsim ve speci-
alnich ¢asopisech a jen# se namnoze nenachdzi ani v knihovnach

filosofickych tstavti a kateder. :

Posledné uvedené téma by si véak v poslednim roéniku asi ni-

kdo nevybral, aniZ by o ném néco neveédél a nemél doma nékteré
zakladni texty. Netvrdim, ze by to bylo nutné téma pouze pro boha-
té studenty. Vim o jednom posluchadi, ktery zdaleka neni bohaty,
a prece udélal diplomovou praci na podobné téma. Prosté se nechal
ubytovat v jednom cirkevnim zaizenf a kupoval velice malo knih.
Tento ¢lovek ovéem pracoval na plné obratky a své diplomové pra-
ci prindsel nemalé obéti. Na druhé strane nebyla v§ak jeho rodinna
situace natolik tiZiva, aby byl nucen pracovat za ucelem vydélku.
‘Témata, kterd by byla apriori vyhraZena pro bohaté studenty, vlast-
né neexistuji: konec konct, i Promény plazové mddy v Akapulbu za
poslednich pét let je téma, k jeho# financovani by se moZn4 ochotné
propujcila néktera nadace. Je viak zcela jasné, Ze nékteré prace
neni mozno tspésné napsat, nachazi-li se ¢lovék v mimoradné tizi-
vé osobni situaci. Pravé proto se tu zabyvame problémem, jak ,na-
mixovat® slu$nou diplomovou praci z domédcich a béznych surovin
bez exotickych ptimési a kofent.
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111.2.5. Je vitbec nutno ¢ist knihy? A v jakém poradi?

Kapitolka o vyhled4van{ bibliografie, ¢ knihovné a o p?éétfeé-
nich fazich vyzkumu ptisobi moZna dojmem, Ze u diplomové price
jde hlavné o to, abychom shromazdili velké mnozstvi knih. Proto ta

jzka.

omi’x’ée se diplomova prace opravdu jen o knihdch a s knihan?i? Vi-
deli jsme prece, Ze existuji i experimentalni vyzkumné prolek,ty,
kde se zaznamenavaji a hodnoti vysledky dosaZené v laboratornich
podminkéch (napiiklad se po dobu nékolika mésict sleduje chové-
ni dvou krys v bludisti). Pokud jde o takovyto typ diplomovych prva-
ci, netroufl bych si tu poskytovat Zddné rady a podnéty, prot_oz.e
metoda préce i postup zaviseji vzdy na charakteru konkréiv:ni disci-
pliny, a kdo se pusti do vyzkumu tohoto typu, zna dﬁvérr.le 1aborva-
torni prostiedi, je v kontaktu s jinymi badateli, a kniha .]e'x.ko nasc?
pro néj tudiZ nema velky vyznam. Jedina véc, jiZ jsem Sll jist (auz
jsem to tu také povédél), je to, Ze rovnéz u praci takoveh?to typu
musi byt experiment v¢lenén do odborného kontextu, k némuz se
dopracovala ptedchozi a soudoba védecka tradice. I de? jsc?u tedy
knihy nezbytnym pfedpokladem pro tspés$né dokondeni prace. '

Totéz se tyka prace sociologické, kterou posluchad pf’iprav’uje'
po dlouhou dobu v terénu, v bezprostrednim kontaktu s reé.lnyml
lidskymi a spole¢enskymi situacemi. I on bude potf‘ebovatvkmhy,
prinejmens$im proto, aby pochopil, jak a kdy uZ byly proviadény po-
dobné vyzkumy diive.

Podobné existuji prace, které se délaji na zdkladé excerpce no-
vin nebo parlamentnich véstnikd, i ty v§ak vyZaduji odborné zize-
mi, které spoc¢iva predev$im v praci s literaturou. .

A pak existuji prace, které se délaji pouze na zdkladé knih,
s knihami a o knihach, a to jsou pravé diplomové tikoly z obortt li-
teratura, filosofie, déjiny védnich disciplin, cirkevni pravo nebo for-
malni logika. Na italské vysoké Skole, zejména na fakultéch spo:
le¢enskovédnich, tento typ praci zfetelné prevlada. Mimo jiné
i proto, Ze americky student, ktery se zabyva kulturni antropologii,
miZze studovat par kroki od vlastniho domova chovani indidn® ane-
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bo si seZene penize a jede do Konga, zatimco italsky student se

musi oby¢ejné spokojit s tim, Ze udéla teoretickou praci o dile Fran-
ze Boase. Realita nasi zemé mtiZe pfirozené poskytnout materig]

pro vyborné prace z oboru etnologie, i zde je vSak nezbytna sou-

bézna prace v knihovné, ptinejmens$im proto, aby se kandidat do-
védél podstatné tdaje o predchozich narodopisnych vyzkumech
a prislu$nych bibliografickych pramenech.

NaSe kniha je v kazdém pripadé $ita na miru pro onu velkou
vétSinu diplomovych praci, které se délaji na zakladé knih a za po-
moci knih.

V této souvislosti je tfeba opét pfipomenout, Ze k praci o kni-
héch potiebujeme obycejné dvoji druh knih: knihy, o nichZ se ho-
vori, a pak ty, s jejichZ pomoci se hovorii. Jinak receno, existuji jed-
nak texty, které jsou predmétem prace, jednak odborna literatura
o téchto textech. V predchozim oddile se mluvilo jak o vlastnich ba-
roknich traktdtech a jejich autorech, tak o v§ech téch, ktefi na uve-
dené téma sami psali. Je tedy nutno rozli§ovat vlastni texty od od-
borné literatury.

Otazka, ktera se v této souvislosti vnucuje, je nasledujici: mame
se pustit nejprve do Cetby textl, nebo do odborné literatury? Tato
otazka by se mohla zdat sama o sobé nesmysin4, a to ze dvou davo-
dui: 1) rozhodnuti zavisi na konkrétni situaci posluchace, ktery bud
svého autora uz dobie zné a potiebuje jeho znalost prohloubit,
nebo se poprvé zabyva autorem, kterého neznd, ktery je obtizny
a na prvni pohled dokonce nesrozumitelny; 2) v kazdém piipadé se
_ nachdzime v bludném kruhu: bez pfedbézné znalosti odborné lite-
“ratury se nam miiZe zd4t vlastni text obtiZzné de&ifrovatelny, zatim-

co bez znalosti vlastniho textu je problematické hodnotit odbornou
literaturu.

Dand otazka v8ak mlZe mit svyj smysl], je-li poloZena poslucha-
¢em ponékud dezorientovanym, naptiklad nasi vymyslenou posta-
vickou, kterd se poprvé v Zivoté zabyva otdzkou baroknich traktat.
Ta si opravdu mtiZe lamat hlavu nad tim, zda ma ¢&ist Tesaura, nebo
spise vechny informace a analyzy, které ve svych studiich poddva-
ji Getto, Anceschi, Raimondi atd.
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Nejfozumnéjéi odpovéd by mohla byt podle mého nézoru for-
mulovéna takto: za¢neme tim, Ze si pro¢teme dvé nebo tii odborné
knizky véeobecného charakteru, abychom si vytvorili zékladni pfe-
hled o celé problematice; vzapéti za¢neme ¢&ist texty zvoleného au-
tora a budeme se snait o to, abychom pochopili, o ¢em se v téchto
textech hovoti; nasledné se vratime k odborné literatut'e a podiva-
me se na ni komplexné; a kone¢né se opét pohrouzime do ¢etby
konkrétniho autora, tentokrat uz se znalost{ odborného kontextu
a zazemi. Tato rada je prirozené piili$ teoretickd. Ve skutecnosti
postupuje kazdy ¢lovék také v souladu se svym vlastnim zaloZenim
a panim, a neda se ani fici, Ze by snad neuspotradané pojidani du-
chovnich pokrmt1 bylo vzdy na zavadu. Nékdo rdd skace z mista na
misto, méni cil a taktiku: nic proti tomu, husta sit osobnich anotact,
pokud moZno ve formé listkti ¢i karti¢ek, by vsak méla drZet pohro-
madé a zaji§tovat priibéh a vysledek téchto dobrodruznych vylett
sem a tam. Velkou roli tu pochopitelné hraje i psychické zalozeni
studenta & badatele. Nékteti lidé maji vyborné predpoklady a smy-
sl pro ,monotematickou* praci, jini zase pro praci ,polytema-
tickou®. ,Monotematikové“ pracuji dobte pouze tehdy, za¢nou-li
jednu jedinou véc, provedou ji a dokon¢i. Nemohou ¢ist a pritom
poslouchat hudbu, nemohou prerusit ¢etbu roménu, aby si pred-
bézné rozedetli jiny roman, protoze by ztratili souvislost. V krajnim
piipadé vam neodpovi na vasi otdzku ve chvili, kdy se holf nebo si
pudrujf nos.

,Polytematikové“ jsou zcela odli§ného zrna. Pracuji dobfe pou-
ze tehdy, mohou-li se zabyvat nékolika vécmi soucasné. Pfinutite-li
je, aby se vénovali jedné jediné véci, jsou malatni a umiraji nudou.
,Monotematikové* jsou presni, metodi¢ti, maji véak malo fantazie.
,Polytematikové* ptisobi tviir¢im dojmem, obc¢as vSak zmatkari
a jsou naladovi. Podivame-li se na Zivotopisné tidaje velkych osob-
nosti d&jin, zjistime, Ze mezi génii jsou zastoupeni rovnou mérou
jedni i druzi.




142

IV. PRACOVNI PLAN A EXCERPCE

IV.1. Obsah jako pracovni osnova

:Iednou Z promich pracovnich etap pti sepisovani{ diplomové pr4-
vcevje to, Ze napiSeme ndzey brdce, dvod a zavéreény obsah - jinak
receno presné to, co dél4 kazdy autor aZ nakonec, Tato rada bude
fjet?y pusobit zvlastnim dojmem: pro¢ zadéinat od konce? Kde je vSak
receno, Ze obsah mus{ byt na konci dila? V &etnych publikacich se
nlachézi naopak na za¢atku a &tendr si aspoti miZe udélat rychle ob-
rdzek o tom, co se v knize probir. Jinymi slovy, vytvotime-li hned
zpocatku obsah jakoZto pracovn{ osnovu, uréime soudasné rozsah
a zaméreni dila. Nékdo namitne, Ze v prithéhu préace se tento pted-
béZny obsah n&kolikrat zmén{ a nakonec tteba vypada uplné jinak
nez {1a zacatku. To je samoztejmé pravda, obsah v§ak ménime ne-
pome;‘rné snadnéji, mame-li vychozi bod, na némz mitzeme stavét
Predstavme si, Ze pred sebou mame tydenn{ prazdninovou ceé—
tu ,autem, v jejimZ pritbéhu bychom méli urazit asi tisic kilometrty
Mame sice dovolenou a nemusime nic délat, ale ani tak pfece nevy:
Jefieme jen tak naslepo a nepustime se prvnim smérem, ktery se
nam namane. Rozhodné si udélime ramcovy plan. Rozhozflneme se
napriklad, Ze se pustime po dalnici z Milana do Neapole a cestoy
udéldme zajl'z'dlfu do Florencie, Sieny a Arezza. Néjakou dobu se
pak zdrzime v Rimé a navétivime Montecassino. Nu a'v pribéhu
C(oesty pak prijdeme na to, Ze ndm Siena zabrala vic ¢asu, nez jsme
pl{VOdné pfedpokladali, a kromé toho bylo nutno navéivi’t i San Gi-
miniano. Z toho divodu vynechame pozdéji Montecassino. V Arez-
zu bychom mohli dostat chut podivat se jesté trochu vychodnéji, do
Urbina, Perugie, Assisi a Gubbia. .. Ze zavaznych divody tedy v’po-
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loviné cesty zménime trasu. Zménime vsak pivodni, redlnou trasu,
nikoli neexistusici trasu. .

S diplomovou praci je to Gplné stejné. I tady si musime udélat
pracovni pldn. Tento plan ma formu prozatimniho obsahu. Jesté vy-
hodnéjsi je rozepsat obsah tak, aby se pod ndzvem kapitolky na-
chazel stru¢ny nastin toho, o ¢em v ni bude pojedndvano. Takto si
totiZ ozfejmujeme sami pro sebe to, co chceme vlastné délat. V dal-
¢i pracovni etapé budeme uZ moci predloZit srozumitelné napsany
projekt vedoucimu diplomové prace. A najednou pocitime, Ze ma-
me dost jasnou piedstavu o celém svém zaméru. Existuji ptirozené
projekty, které vypadaji prizra¢né a srozumitelné jen potud, pokud
se nezacnou konkrétné realizovat; proces psani je zmén{ k nepo-
znani, Nebo ma nékdo jasnou ptedstavu o zac¢atku a o konci, nevi
v8ak, jak a ¢im prostor mezi nimi pieklenout. Diplomova prace je
jako $achova partie: mame moznost velkého mnoZstvi riznych
tahti, od samého pocatku bychom v8ak méli byt schopni predvidat
své pohyby tak, abychom dokazali dat protivnikovi $ach a byt
uspésni.

Receno jesté presnéji, pracovni plan zahrnuje ndzev, obsah
a #ivod. Dobry nazev je sam o sobé projektem. Nemame pfirozené
na mysli nazev, ktery student odevzdava na studijnim oddéleni
tadu mésicti pred tim, nez se pusti do préce, a jenz je skoro pokaz-
dé tak v8eobecny, Ze se dd obméiiovat donekoneéna. SpiSe nam jde
o onen ,tajny“ nazev, ktery se pak obycejné objevi v préci jako
podtitul. Tak napiiklad muZe mit diplomova prace ,oficidlni“ ndzev
Atentdt na Togliattiho a stdtni rozhlasové stanice, zatimco podtitul
(a skute¢né zpracovavané téma) zni: Obsahovy rozbor zpravodaj-
skych pofadi s cilem ukdzat, jak bylo vyuZito vitézstvi Gina Bartali-
ho v Tour de France k odvrdceni pozornosti verejného minéni od ak-
tudini a zdsadni politické uddlosti. Poté, co ur¢ime zakladni téma,
se tedy rozhodneme, Ze se budeme zabyvat jedinym specifickym
problémem. Formulace tohoto problému je soudasné pracovni
otdzkou: je pravda, Ze vitézstvi Gina Bartaliho bylo rozhlasovymi
stanicemi vyuZito zcela zvlastnim zptisobem k tomu, aby se pozor-
nost vefejného minéni ptili§ nesoustiedovala na spachany atentat?



144

Projekt je konkretizovan rozborem obsahu rozhlasovych zpravo-
dajstvi. Tak se ,ndzev* (formulovany ve formé otdzky) stava pod-

_statnou soucasti pracovniho planu.

Jakmile je pracovni otazka zformulovéna, musime stanovit pra-
covni etapy odpovidajici jednotlivym kapitolkdm, z ]e_IIChZ nazvi se
pak sklada obsah. Ptiklad:

1. Prameny k uvedené problematice

2. Priibéh vlastni udalosti

3. Konkrétni rozhlasova zpravodajstvi

4. Rozbor zpravodajstvi z hlediska vysilac délky
5. Obsahovy rozbor zpravodajskych relaci

6. Zavéry

Nebo je mozno naplanovat pro zpracovani i jiny postup:

1. Popis uddlosti: synteticky prehled jednotlivych zdrojt informaci

2. Rozhlasova zpravodajstvi v dobé mezi atentatem a vitézstvim Bartaliho
3. Rozhlasova zpravodajstvi v prabéhu t¥ dnt od vitézstvi Bartaliho

4. Srovnani rozsahu zprav o obou udalostech

5. Srovndvaci rozbor zpravodajskych relaci o obou udalostech z hlediska
obsahového
6. Socidlné politické vyhodnoceni

Jak uZ bylo tec¢eno, pracovni obsah by mél byt co nejvice analy-
ticky. D4 se napsat na velky linkovany arch, nazvy kapitolek si po-
znamenat tuzkou a postupné je mazat a nahrazovat jinymi formu-
lacemi tak, aby mél ¢lovek neustale piehled o tom, jak se cely
pracovni zdmér vyviji a vyhratiuje.

Obsah-pracovni osnova se dé zachytit rovnéz ve formé stromu:

1. Popis udélosti

Od atentatu k Bartaliho vitézstvi
2. Rozhlasovd zpravodajstvi

Po vitézstvi Bartaliho
3. Atd. atd.
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Tento zplisob priace nam umozZni ptidavat do struktufy obsahu

podkapitolky, digrese apod. V dalsi fzi by uZ tento obsah (jakozto

pracovni osnova) mohl nabyt kone¢né podoby:

1. Pfedmét prace — definice problému

2. Ptedchozi vyzkumy

3. Pracovni hypotéza

4. Udaje, jimiz jsme schopni hypotézu dolozit
5. Rozbor v8ech uvedenych skute¢nosti

6. Dtikaz o opravnénosti hypotézy

7. Zavéry a dal§i smér budoucich vyzkumt

Tteti etapou pracovniho planu je ptiblizny nastin #vodu. De fac-
to je to analyticky komentaf obsahu: ,V této praci chceme dokazat
tu a tu hypotézu. Po pfedchozich vyzkumech zistaly ¢etné problé-
my zcela oteviené a tdaje, které byly shromazdény, nejsou zdaleka
dostate¢né. V prvni kapitole se pokusime objasnit tu a tu skute¢-
nost, v druhé kapitole se budeme zabyvat tim a tim problémem
a tak dal. V zavéru se pokusime dok4zat to a to. Nutno poéitat
s tim, Ze cely vyzkum je omezen na ty a ty skuteénosti. V ramci
uvedenych mantineli pouZijeme tu a tu metodu...“ A tak dal.

Smyslem tohoto fiktivniho Gvodu (fiktivniho proto, Ze bude je$-
t& mnohokrat pted dokonéenim price predélan) je to, Ze si tak pla-
nujeme zakladni smér vyzkumu, ktery se zméni pouze tehdy, do-
jde-li k zimérnému pfebudovéni obsahu. Diky nému budeme totiz
schopni lépe vnimat své viastni napady a pohnutky, které by nds
mohly odvadét od uréeného sméru. Navic poslouZi tento tivod k to-
mu, abychom mohli vedoucimu diplomové prace sdélit to, co vlast-
né chceme délat. Zejména v§ak umozZni pochopit ndm samym
i ostatnim, zda mame jasné usporddané viastni myslenky. Uvazme,
7e obydejné opousti italsky student stiedni $kolu a vice méné umi
pséat, protoze musel absolvovat desitky a stovky slohovych praci.
Potom ubé&hne pét let vysoko§kolského studia, kde zasadné nikdo
po nikom nechce, aby néco psal, a na8§ student tedy vychazi ze cvi-
ku a v okamziku ptipravy na diplomovou praci neni schopen zhos-
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tit se tikolu tak, jak by mél.! Ptirozené je to velky Sok, vylouéit‘ po-

sluchace ze studii v okamziku, kdy za¢ind psat zavére¢nou praci,
neni v8ak dost dobfe moZné. Proto je nutno vratit se k psani a psat
co nejvice, a pravé z tohoto hlediska je uzZite¢né a dulezité vypraco-
vat si pisemné pracovni teze a podrobny plan prace. _

Je v&ak tfeba dat pozor, protoZe dokud nebude student schopen
napsat obsah a tivod, nemtiZe si byt jist tim, Ze vi, o ¢em chce vlast-
né pojedndvat. Nepodafi-li se mu napsat ptedmluvu, znamena to
prosteé a jednoduse, Ze nemad ani usporadané myslenky, ani predsta-
vu o tom, jak postupovat. Clovék vi, jak vykrodit, ,tusi-li alespon
priblizné, kam chce dojit. A pravé na zakladé takto pociténého ,tu-
seni“ je nutno napsat (vod, jako by se jednalo o jakysi posudek na
jiz dokonéenou praci. A Zadny strach z toho, Ze se pritom budeme
prlis exponovat, Ze zajdeme prili§ daleko! Jesté bude dost ¢asu na
to, abychom se vratili zase zpét.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze #vod a obsah budou neustdle pre--

pisovdny v zdvislosti na tom, jak bude prdce postupovat smérem k ci-
li. Ano, je tomu presné tak. Definitivni obsah a definitivn{ vod (tak
jak je najdeme ve svazané a odevzdané praci) se budou lisit od po-
¢ate¢nich verzi. To je zcela normalni. Kdyby tomu tak nebylo, zna-
menalo by to, Ze cely vyzkum neumoznil zjistit Zddnou novou sku-
tecnost a Ze spisovani diplomové prace bylo vice méné zbyteéné,
i kdyz se jeho autor ¢i autorka vyznaduji tteba houzevnatosti a ne-
ustupnou cilevédomosti.

V ¢em se bude liit prvni a posledni verze tivodu? Patrné v tom,
Ze posledni verze si bude vyty¢ovat skromnéjéi cile neZ verze prvn{
a celkové bude i opatrnéjsi. Poslénim tivodu bude totiz to, aby &te-
nar snadnéji pronikl do problematiky celé prace. Nesmime mu tu-

1/ Jinak je tomu v jinych zemich, napriklad ve Spojenych statech americ-
kych, kde studenti neskladaji z predmétt, které si zapidi, tstn{ zkou$-
ky, nybrz pi§i tak zvané papers neboli eseje, poptipadé roénikové prace
o deseti aZ dvaceti strandch. Je to velice dobré a i¢inna metoda, kterou
uz leckdo pouZivd i u nds (predpisy to totiZ nijak nezakazuji, a tistni ové-
fovani védomosti je pouze jednim z prostredk, kterych miiZe vyuduji-
cf pouZit, aby zhodnotil schopnosti a védomosti posluchace).
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diz slibovat nic, co pak nebudeme schopni splnit. Konec konctt je
smyslem definitivntho a dobfe napsaného tvodu to, aby se s nim
&tenat eventualné spokojil, vSe pochopil a zbytek prace uz nedetl.
Je to zvlastn{ paradox, precasto v8ak ziskd recenzent o tisténé kni-
ze presnou predstavu pravé diky dobre napsané pfedmluvé. Na-
sledné je schopen posoudit knihu tak, jak si to autor sam pieje. Ale
co kdyz pak vedouci diplomové prace (nebo jiny posuzovatel) ¢te
nase dilo a vS§imne si, Ze v ptedmluvé byly napldnovéany vysledky,
kterych nakonec nebylo dosaZeno? Proto musi byt tivod opatrny
a slibovat ¢tenafi jen to, co je ve vlastni praci skute¢né provedeno.

Uvod mé své poslani také v tom, e jasné stanovi stéZejni a okra-
jovou problematiku prace. Toto rozlieni je velmi diileZité, a to ne-
jenom z hlediska pracovni metody. Autor bude muset byt mnohem
explicitn&j$i, pojednava-li o tom, co se tyka hlavni, usttedni proble-
matiky prace, nez kdyby psal o né¢em, co patii do oblasti okrajové.
Budeme-li psat diplomovou préci o protinémecké vélce v Monfer-
ratsku a rozhodneme-li, Ze stéZejnim problémem této price budou
badogliovské partyzdnské dtvary a jejich akce, bude posuzovatel
sice tolerovat eventudlni nepfesnosti nebo ptiblizné udaje tykajici
se jednotek garibaldovskych, ukaze se v8ak ptisnym a nekompro-
misnim, ptijde-li o netiplné informace, kterymi doprovodime vyklad
o formacich Franchiho a Mauriho. Zamétime-li se na garibaldovce,
bude poucka platit naopak.

O tom, kterd oblast prace bude stéZejni, rozhodneme na zakla-
dé znalosti materialu, ktery budeme mit k dipozici. Proto se nam
jevi jako zdsadni vy$e zminény ,tajny“ nazev préce, fiktivni avod
a obsah jakoZto pracovni osnova: tyto tfi etapy museji byt prove-
deny prednostné na zacatku pripravnych praci, i kdyZ ne zrovna
na pronim miste. ‘

Prvni misto pfipada totiZ vyhledavani bibliografickych podkladii
a informaci (a v oddile II.2.4 jsme vidéli, Ze tato prace miiZe zabrat
jen pér dni, dokonce i v malém mésté). Vzpomenime experimentu
v alessandrijské knihovné: po tfech dnech jsem byli schopni sesta-
vit korektni seznam literatury.

Podle jakého myslenkového schématu ¢i principu ma byt vlast-
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né pracovni obsah vytvoren? Volba zavisi pfirozené na charakteru
diplomové prace. U prace historického typu je moZno uvaZovat
o principu ¢asové posloupnosti (pfiklad: Historie prondsledovdni
Valdenskych v Itdlii) nebo o principu kauzalnim (ptiklad: PFi¢iny
arabsko-izraelského konfliktu). Je véak moZno uplatnit i hledisko
prostorové (Struktura pojizdnych knihoven v okrese Canavese) &
komparativné kontrastni (Nacionalismus a populismus v italské lite-
rature v obdobi promi svétové vdlky). Prace experimentalniho typu
bude zaloZena na principu induktivaim (vyzkum bude sméfovat od
konkrétnich pozorovani k formulaci obecné zésady ¢i teorie), za-
timco préace z matematické logiky bude naopak deduktivni (od teo-

rie k aplikacim a konkrétnim ptikladtim). Odborna literatura, s niz

pracujeme, nam nabidne dobré ptiklady mys$lenkovych schémat
“a postupt: stadf kriticky porovnat jednotlivé autory a teorie a zvolit
si z nich to, co se nejlépe hodi na problematiku vyplyvajici z ,tajné-
ho“ nazvu diplomové prace. :
- Obsah sam o sobé¢ vyjadiuje ¢lenéni celé prace do kapitol, oddi-
It1 a pododdild. O zptisobech tohoto ¢lenéni se pojednava v kapitol-
kéch VI.2.4 a VI.4. Promyslené ¢lenéni ,,dvoukolejného® typu ndm
 umoZn{ ptidavat dodate¢né vsuvky a dopliiky, aniZ by se zdsadné
narusila struktura obsahu. Tak napfiklad je-li obsah sestaven zhru-
ba takto,

1. Usttedni problém
1.2. Hlavni podtizeny problém
1.3 Vedlej${ podiizeny problém

2. Regeni ustfedniho problému
1.1. Prvni odbocka
2.2. Druha odbocka,

mutiZzeme znazornit jeho strukturu jako kmen a vétve stromu, kam
se daji bez problému pridavat dal$i dodate¢né odbocéky, aniZ by se
zékladni ¢lenéni prace narusilo:
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Usttedn{ problém
UP

Hlavni podiizeny ~ Vedlej$f podtizeny Regeni tstiedniho

problém problém problému
HPP ‘ VPP RUP
Prvni odboc¢ka Druh4 odbocka
PO DO

Zkratky uvedené pod ndzvy jednotlivych ¢asti prace budou po-
uZity pti nasledném tiidéni kartotéénich listkd. Tato problematika

- bude vysvétlena podrobnéji v oddile IV.2.1.

Jakmile je prozatimni pracovni obsah sestaven, je totiZ nutno
brifadit k jeho jednotlivim bodim vsechny kartotéini listky a ostatni
shromdZdéné podklady. Ptislu$nost kartotéénich listkti k jednotli-
vym nazviim kapitol musi byt jednoznaéna od samého za¢atku: pra-
vé z tohoto divodu pouZivame zkratek nebo barevnych symbold,
poptipadé obojiho. NéleZité vyznadend souvislost mezi listky a ob-
sahem ndm poslouZi k u¢elnému budovani systému vnitfnich od-
kaz.

Co se mini vyrazem vnit/ni odkaz, je snadno doloZitelné i na kni-
ze, kterou ¢tenat pravé dr#i v rukou. Casto se hovoii o né¢em, co
jiZ bylo vyloZeno v predchozi kapitole, a v zdvorce je proto &tenaf
odkazovan na prislusné ¢islo kapitoly, oddilu, pododdilu apod.
Vnittn{ odkazy slouZi k tomu, aby nebylo nutno opakovat vicekrat
tytéZ véci a aby vynikla celkova vniti‘ni soudrZnost a propojenost
ptedkladané prace. Vnitfni odkaz ma za ndsledek, Ze tentyZ jev je
hodnocen dvakrat, ze dvou odli$nych hledisek, Ze tentyz priklad
dokazuje soucasné dvé rizné véci, Ze teorie, ktera byla vyloZena

obecné, je aplikovana rovnéz na konkrétni skute¢nosti, o nichZ se

hovoti na jinych mistech, a tak podobné.
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Dobte usporddand diplomové prace by méla obsahovat velké
mnozstvi vnitinich odkazi. Pokud tomu tak neni, tvoti kazd4 kapi-

tola vice méné samostatny celek, jako by vse to, co bylo fe¢eno °

v pfedchozich a nasledujicich ¢astech, s ni nemélo Zadnou souvis-
lost. Je nepochybné, Ze u nékterych typa védeckych praci (napt.
sbirek dokumentt apod.) tomu tak miiZe byt. Pfinejmensim v zaveé-
re¢nych kapitolkach by se véak mély vnitini odkazy povinné obje-
vit i v tomto pripadé. Dobre sestaveny pracovni obsah je néco jako
tabulka s o¢islovanymi poli¢ky, ktera ndm umozZiuje provadet
rychle vniténi odkazy, aniZ bychom museli pokazdé hledat ve
spousté nepiehlednych papirt ta mista, kde jsme o té &i oné véci
hovotili. Ostatné, jak asi postupoval autor této knihy, kdyz ji d4val
dohromady?

Ma-li obsah dobre vyjadtovat my$lenkovou strukturu prace
(Gsttedni problém, vedlej${ problém, hlavni téma, odbo&ky apod.),
musi{ byt ¢lenén do kapitol, oddilti a pododdilt. Je zbyte¢né poda-
vat k tomu ob8irna vvsvétleni: sta¢{ se podivat na obsah této knihy.
Tato kniha je bohaté ¢lenéna do oddiltt a pododdilfi, a ¢asto obsa-
huje ¢lenéni jesté nizéiho fadu, ktera nejsou v obsahu ani zachyce-
na (viz oddil I11.2.3). Vyrazné analytické ¢lenéni knihy napomdha
procesu jejtho chdpdni ze strany ¢tendre. '

Logické ¢lenéni textu musi byt vyjadieno pravé obsahem. Pred-
stavuje-li oddil 1.3.4 logicky dusledek &4sti 1.3, musi to byt graficky
vyjadreno v obsahu, jak patrno z nésledujiciho piikladu:

OBSAH

I Crengni TexTy
1.1. Kapitoly
I.1.1. Rozestupy mezi tadky
1.1.2. Odsazeni odstavci
L2. Oddily
1.2.1. Rdzné typy nadpist
1.2.2. Eventualni ¢lenéni do pododdila
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1I. ZAVERECNA UPRAVA TEXTU -

II.1.  Placend pisarka nebo viastnorucnt opisovdnit textu na stroji?
II.2.  Ndklady na povizeni psaciho stroje

III. SvAzAni spisu

. Takovéto uspotfadani dila nam rovnéZ ukazuje, Ze neni nutné,
aby kazda kapitolka méla stejny typ analytického ¢lenéni jako vét-
gina kapitol ostatnich. Zpracovavané téma si prosté vyzada, aby jed-
na kapitolka byla bohaté usporadana do fady oddila a pododdilt,
zatimco jina kapitola miZe vyloZit pfislu$nou problematiku pomoci
souvislého a nepferusovaného textu pod jedinym nazvem.

U nékterych praci je bohaté ¢lenén{ textu na mensi ¢dsti neje-
nom neZidouci, ale dokonce narusuje jednotny tok vykladu ¢i vy-
pravéni (zde mdme na mysli tfeba Zivotopisy slavnych osobnosti).
Pedlivé ¢lenéni textu v8ak obydejné pomdha ¢tendfi v tom, aby 1épe
vnimal zpracovavanou problematiku a chod autorovych myslenek:
vSimne-li si, Ze se néjaka dvaha nachazi v pododdile 1.2.2, pochopi
okamZzité, Ze jde o néco, co souvisi s druhym tematickym okruhem
druhé kapitoly a co se z hlediska duleZitosti fadi na droven podod-
dilu1.2.1.

Posledni poznamka: je-li obsah ,jako ze skaly“, mtiZzeme si dovo-
lit za¢it psat odkudkoliv, ne tedy povinné od prvni kapitoly. Je do-
konce béZné, Ze se nejprve pisi ty ¢dsti prdce, které jsou nejlépe pri-
praveny z hlediska podkladii, Takto v§ak mtZeme postupovat
pouze tehdy, mame-li pfed sebou diikladnou pracovni (a predbéz-
nou) osnovuy, a tou je pravé tento prozatimni pracovni obsah.

IV.2. Kartotééni listky a poznamky

IV.2.1. Rizné typy kartotécnich listki: k éemu slouzi?

Postupné jak bibliografie nartistd, za¢indme shromdzdéné podkla-
dy ¢ist. Je naivni domnivat se, Ze si ¢lovék nejprve sestavi krasnou
a bohatou bibliografii a pak teprve za¢ne studovat. Ve skute¢nosti
se vrhdme do Cetby knih a ¢ldnkit ihned poté, co dame dohromady
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prvnich deset ¢i patnact titulti. Nékdo dokonce zaéne nejprve st

svou prvni knihu, a teprve na jejim zakladé si sestavi prvni biblio-
grafii. At je tomu jakkoliv, z ¢etby knih a ¢lankd vyplyvaji dalsi
a dalsf bibliografické informace a odkazy, a kartotéka se postupné
zapliluje.

Pro diplomovou praci by bylo ptirozené nejvyhodnéj$i mit
doma v8echny potfebné knihy, staré i nové (a k tomu i krasnou pti-
ru¢ni knihovnu a prostorné a piijemné prostiedi se spoustou stolii
a svazki rozloZenych do patfiénych hromddek). Tak idedlni pod-
minky jsou v§ak neobycejné vzacné a ¢asto nedostupné dokonce
i profesionalnim badateltim.

Predpokladejme v8ak, Ze se ndm podati sehnat a zakoupit

vSechny potiebné knihy. Kromé bibliografickych karti¢ek, o nichZ

jsme hovotili v oddile II1.2.2, nepotfebujeme v zdsadé Zddné dalsi
kartotééni listky. Mame pripraven plan prace (neboli prozatimni
pracovni obsah, viz IV.1) s ndzvy a ¢isly kapitol a oddilti, a postupné
jak ¢teme jednotlivé knihy a materialy, podtrhavame si v textu a na
okraj knihy si déldme zna¢ky a poznamky odpovidajici jednotlivym
kapitolkdm pripravované prace. Soucasné si zana$ime symboly
zpracovavanych knih spolu s ¢isly stranek do pracovniho obsahu
(k nazviim jednotlivych kapitolek). Pfi psani pak budeme piesné
védét, kde se konkrétni my§lenka nebo konkrétni citace vlastné na-
chazi. Predpokladejme, Ze prace nese nazev Obraz paralelnich své-
tit v americké scifi literatuve a Ze pododdil 4.5.6 se jmenuje ,,Caso-
vé diry jako vstupni brana do jinych svétd“, Pri éetbé knihy Roberta
Scheckleyho Duchovni zdména (Mindswap) pak v kapitole XXI a na
strané 137 (vydani v fadé Omnibus, nakladatelstvi Mondadori) na-
razime na vypravéni o tom, jak v pritbéhu golfové partie na hiisti
Fairhaven Club Country stanhopeského golfového klubu spadl
Marvintiv stryc Max do ¢asové diry a byl vzipéti vymrstén na pla-
netu Clesius. NuzZe, na stranu 137 této knihy si udélame na okraj
textu poznamku

D.P. (4.5.6) ¢asova dira,

kteréZto pozndmce musime rozumét tak, Ze byla pofizena pro po-
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treby diplomové prace (tutéZ knihu bychom mohli p(?}1i,it 0 df:'stet
let pozdéji jesté jednou a opét si v ni délat anotace k jine grécx: je
tudiz dobré védét, jakou funkci ta i ona poznamka vlastné méla)
a 7e se vztahuje k uvedenému pododdilu. Soucasné si do pracovni
osnovy k &asti 4.5.6 poznamename :

viz Sheckley, Mindswap, 137,

a to do prostoru ¢ na misto, kde se jiz nachézeji odkazy na Absurd-
i vesmir od Browna a Dvere od léta od Heinleina. )

Abychom v$ak mohli postupovat takovym zptsobem, @usep’
byt spinény tii podminky: a) knihu méme doma; b) smime si do ni
délat poznamky; c) pracovni plén je sestaven jednou proYZdy a nev-
bude se ménit. To se véak asi nestane, nebot velmi pravdepodo1?ne
dojde k nékteré (nebo k nékolika) z nasledujicich eventualit: knihu
nemame, protoze je nedostupna a v knihovné se ptijc¢uje pouze prfe-
zenéné; knihu mame ptjc¢enou, ale nesmime do ni krtat; kniha je

sice nase, ale jedna se o vzacny exemplaf vysoké hodnoty; pracov-

ni plan neni definitivni, bude se jesté ménit. Rdzem se ocitime v r%tve’-
snazich. Posledné uvedena okolnost je pak nejpravdépodobnéjsi
a nejast&jsi: postupné jak se plan prace kompletuje a méx}i, bylo
by tedy zapoti'ebi piepisovat véechny pozndmky zanesene do jiz
piectenych knih. V dtisledku toho by pak mély byt ty:co e::nota(v:e f'or-
mulovany spise jen velmi obecné, napf. ,paralelni svéty”. Nuzev, ]ak.
se vyhnout t¢mto nesndzim a nepresnostem? Napf‘ilflad tak, %e si
vybudujeme kartotéku motivi a témat: bude v ni zalo'zenz} ce}é tada
listk® s nazvy jako Casové diry, Vztahy mezi paralelnimi svety, Ne-
slucitelnost svéti, Promény svéti atd. s tim, Ze si presny odkaz na
Sheckleyho pasaZ poznamendme na prvni z uvedenych karet.
Véechny dalsi zminky o ¢asovych dirach a cestach éa’sel’n mohou
byt pozdéji ptifazovany na tuto kartu asniike konkreltmmu }V)Od}l
pracovniho planu. Zaroven véak muize byt kartoté¢ni listek piena-
gen sem a tam, ptidavan k jinym listkéim, zatazovan pred né nebo
za né a tak podobné. )
Takto nabyva konkrétnich obryst prvni kartotéka, kartoltelfza
motivii a témat, ktera se vyborné hodi i pro préce, jez zkoumaji his-
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torii néjakého jevu ¢i néjaké myslenky. Bude-li nase prace o para-

lelnich svétech v americké scii literatue zkoumat rtizné zptisoby,

jimiZ rizni autoti fesi logicko-kosmologické problémy, bude tema-

ticka kartotéka pro nasi praci idealni,

Predpokladejme viak, Ze jsme se rozhodli usporddat praci jinak,
a to ve formé autorskych medailont. Uvodni kapitola pojedna
o zkoumané problematice, nac¢eZ bude kazda z dal$ich ¢asti dila
vénovana vZdy jednomu autorovi (Sheckley, Heinlein, Asimov,
Brown atd.), poptipadé jednomu zvlast vyznamnému romdnu kaz-
dého z nich, Misto kartotéky tematické potfebujeme v takovém pii-
padé spise kartotéku podle autori. Na kartotéénim listku Sheckley
budou pak poznamendny vSechny odkazy, které budeme potiebo-
vat k tomu, abychom nasli v jeho knihadch ta mista, kde se hovoii
o paralelnich svétech. Listek mtiZze byt konec konctt ¢lenén do

oddilts Casové diry, Vatahy mezi svéty, Neslucitelnost svétit a tak po--

dobne.

Predpoklidejme v8ak, Ze se nase prace bude zabyvat uvedenou
problematikou z hlediska teoretického s tim, Ze védecko-fantastic-
ka problematika bude spiS$e obecnym referenénim ramcem, ve sku-
te¢nosti véak ptjde o zkouman{ logiky moznych (¢i paralelnich)
svétli. Odkazy na védecko-fantastickou problematiku budou pak
1idsf a poslouzi nam hlavné k tomu, abychom mohli do textu vkla-
dat spise odleh¢ené a zdbavné citace textti. Budeme tedy poti‘ebo-
vat kartotéku citact, v niZ se bude nachazet mimo jiné i listek Caso-
vé diry, kam si poznamendme zvla$t dileZitou vétu Sheckleyho,
a listek Vztahy, kam zapiSeme Browntiv popis dvou naprosto shod-
nych svétl, jeZ se lis{ pouze tim, Ze si hrdina zavazuje pokazdé ji-
nak tkani¢ky u bot.

Musime v8ak poditat také s tim, Ze Sheckleyho kniha nam tieba
nepatif, ze jsme ji ¢etli u kamarada v jiném mésté davno pred tim,
neZ bylo mozZno myslet na néjaky pracovni plan pro diplomovou
praci o ¢asovych dirdch a o cestach ¢asem a o vztazich mezi para-
lelnimi svéty. Proto jsme si jiZ tenkrét provedli zdznam z ¢etby a za-
tfadili jej do pfislusné kartotéky. Prislusny kartotééni listek se jme-
nuje Duchovni zdména a je na ném zachycen obsah romanu, déle
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jsou tu nase vlastni pozorovani a hodnoceni knihy, jakoz i tada cita-
of, které ndm jiz tehdy ptipadaly mimotadné dilezité. n

Dal&i na tadé jsou pracovni kartotécni listky nejriznéjdich typd,
na néZ si poznamenavame napt. souvislosti a vazby mezi myslenko-
vym svétem knihy a jednotlivymi oddily planovaného dﬂa,vdé,le pro-
blémové otdzky (jak fedit ten a ten problém?), rady a podnlety (ne!oo-
li myslenky, které nam byly poskytnuty jinymi lidr'ni, naPady, ]a%c
postupovat v praci dél) a tak podobné. Kazda takov;a skupina karti-
&ek by méla byt oznacena zvlastni barvou a v pravem hornilm roh.g
nést oznaéeni uvadéjici ptisludny listek do souvislosti §llst1§y ji-
nych barev a s véeobecnou pracovni osnovou. Cely systém zazna-
m se da takto dovést k naprosté dokonalosti. ,

Vida! V ptedchozim oddile jsme hovotili o bibliogra.ﬁf:.ké kart.o-
téce s malymi karti¢kami a zakladnimi tidaji o knihach, jejlclTé exis-
tence je nam znama a které pro vyzkum potrebujeme, a najednou
se nam roztrhl pytel s celou fadou dalgich kartoték:

a) kartotéka pozndmek z Cetby
b) kartotéka motivi a témat
¢) kartotéka podle autori

d) kartotéka citaci

€) kartotéka pracovni

Je véak opravdu nutné vyrabét véechny tyto karti¢ky? Pﬁf’ozené
ne. Sta¢i mit jednoduchou kartotéku poznamek z ¢etby a vs?chny
ostatni myslenky a informace zapisovat do seitu. Nebov 'se mu’f‘eme
omezit na listky s citacemi, protoZe prace, kterou prlpvtv'ayu}eme
(dejme tomu Obraz Zeny v dilech italskych spisovatelek c’t;:rzcatych‘ lef
naieho stoletf), ma uZ naprosto presné vymezeni, neptedpoklada
studium rozsahlé odborné literatury a vyzaduje hlavné bohatczu
sbirku konkrétniho materialu vyexcerpovaného z literarnich de%.
Jak patrno, pocet a povaha Kkartoték souvisi tedy s charakterem plé-
nované diplomové ¢i dizerta¢ni prace. , .

Jedina rada, kterd je zde namisté, je to, aby kartotéka, kte’rou Sll
potidime, byla tplna a jednotna, Dejme tomu, Ze ke zpracovavaneé-
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mu tématu méame doma knihy od Smithe, Rossiho, Brauna a De "

Gomery, a v knihovné jsme ¢&etli knihy Duponta, Lupesca a Naga-

sakiho. ZaloZime-li si karti¢ky pouze ke kniham, jeZ jsme &etli

v knihovné, a u ostatnich budeme spoléhat na vlastni pamét (a na
skuteénost, Ze je mame doma), co si po¢neme v okamZiku sepiso-

vani prace? Budeme snad pracovat naptl s karti¢kami a napl

s knihami? A co kdyby se mezitim zménila osnova? Jak budeme
postupovat pak, co budeme mit vlastné v ruce? Knihy, excerpéni
listky, sesity, volné listy, vSéechno dohromady? Ne, rozhodné bude
lepsi, kdy? si sice potidime uplné kartotééni listky z Duponta, Lu-
pesca a Nagasakiho véetné bohatych citaci, vyrobime si v§ak sou-
¢asné karti¢ky pro Smithe, Rossiho, Brauna a De Gomeru: mohou
byt stru¢néjsi a misto vypisovani dlouhych ¢asti textu staéi uvést
¢isla stran, kde se uvedené pasaZe nachazeji. Budeme ale pracovat
s jednotnym materidlem, snadno pienosnym a ovladatelnym. Bude
ndm stadit jeden letmy pohled k tomu, abychom zjistili, co jsme uz
precetli a co ndm ke &tenf jeste zbyva. :

V nékterych pripadech je nejenom pohodlné, ale i uZite¢né
vypsat na karti¢ky vSe. Predstavme si diplomovou praci, v niZ by-
chom méli shromdaZdit a komentovat duleZité vyroky ¢etnych au-
torti k zadanému tématu. Dejme tomu, Ze bychom uvedenym zpti-
sobem zpracovavali téma Pojet! Zivota jako uméni v obdobi mezi
romantismem a dekadenci. Tabulka 5 uvadi ptiklady ¢tyr excerpé-
nich listki s citacemi, jez budou v takové praci pouZity.

Jak patrno, kazdy listek nese v pravém hornim rohu zkratku
LCIT* (diky tomu jej bude moZno odlisit od dal$ich ptipadnych kar-
ticek) a nazev tématu (,Zivot jako uméni*). Pro¢ musime téma tak-
to uvadét, kdyZ uz je ndm zndmo aZ moc dobre? JednoduSe a pros-
té proto, Ze uvedend diplomova prace by se mohla vyvijet tak, Ze by
se téma ,Zivot jako uméni® stalo postupné pouhou ¢asti jiného, Sir-
$tho vyzkumu; nebo proto, Ze by mi tato kartotéka mohla poslouZit
i po obhajobé diplomové prace a zaélenit sé do rozsahlejsi kartoté-
ky citaci k jinym témattim; nebo proto, Ze bych mohl na tyto karti¢-
ky narazit za dvacet let a nevédét, ¢eho se vlastné tykaly. Dale je
zde uveden autor citace. Stadi piijmeni, protoZe se d4 predpokladat,
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Cze v&ichni citovani autofi jsou jiZ zaneseni na specialnich liste¢cich

s bibliografickymi tdaji anebo Ze.se o nich v uvodni ¢asti Plréc? bo-
haté pojednavalo. Viastni excerpéni listek obsahuje pak prxsolusno’u
citaci textu (je lhostejné, zda kratkou ¢ dlouhou: citace miiZe byt
jednofadkova, ale i tiicetitadkova). ‘ (

Podivejme se na karti¢ku z Whistlera: za textem cvltovanym

v ital§tiné je otaznik. To znamend, Ze poprvé byla tato veta naleze-
na v knize jiného autora, tehdy vSak nebylo zfejmé, odkllxd byla vzve?:
ta, zda je presna a jak zni spravné v anglickém originvale. 'POZ(lle]}
byl origindlni text néhodou nalezen a citace b}/fla vdoplnve'na lfplnyml
tdaji. Listek je ted Gplny a muze byt normalné pouZit pri psani
prace. » ' , '

Anebo Villiers de I'Isle Adam. Text je citovan italsky, Ylm'e,’z ja-
kého dila pochazi, tidaje v8ak nejsou uplné. Tento klartot,eém h.s:cek
je tedy nutno doplnit. Také listek z Gautiera je neuplny’r. Karti¢ka
2~ Wilda bude uspokojiva, pokud je prce, jiZ pidi, takového dru}.lu,
se mohu citovat v italtiné. Pro diplomovou préci z obolru. estetika
bude tedy karti¢ka bohaté stacit. Pujde-li naopak o prrfm z ob?ru
anglicka literatura nebo srovnavaci literatura, doplnim listek o cita-

i iginalu.

° plgilj?nzrt%mu, Ze jsme citaci z Wilda poridili z exemplz}f‘e, ktery
mame doma. Chybili jsme vsak, pokud jsme si z tohoto vduvodu ne-
poidili ptislusny kartoté¢ni listek. Po case totiZ na V’SCV zapome-
neme a nebudeme uz védét, odkud citace pochazi. Stejne btld’errvxf:
litovat, napi$eme-li si na listek pouze viz str. 16“ bez vypvsam pr}-
slusného textu: v okamziku sepisovani prace je toti’é trfeba mxt
véechny citace pred ofima. NuZe, zaloZeni karti¢ky nas sice stoji
trochu &asu, celd operace se nam véak v zavéru prace bohaté vypla—
t{ a ztraceny &as se nam vratiis aroky. ,

Jinym typem kartoté¢niho listku je listek pracovni. V tabulce 6
je uveden ptiklad karti¢ky ud4vajici souvislosti a vazby k p,roblema-
tice metafory v traktatech ze sedmnactého stoleti (viz O’ddll 111 .v2.4):
Je oznatena zkratkou ,SOU“ a je na ni uvedeno temla ur.cevznve
k zpracovani (Pfechod od taktilniho k optickému). N evime jeste,
bude-li z toho kapitola, maly odstavec, poznamka pod ¢arou na kon-



cIT C.
Zivot jako uméni
Whistler

“Priroda se obvykle myli®
?

Origindl

“The nature is usually wrong”
J.A.McNeill Whistler,
T entle art of makin mies?
1890

cIT C.
Zivot jako uméni
Villiers de 1’'Isle Adam

“Zivot? Ten za nds odbudou na$i
sluhové!™

(Axellv zamek .......

QIT C.
Zivot jako uméni
Oscar Wilde

cIT C.
Zivot jako umént
Th. Gautier

“Lze odpustit &lovéku, kdyZ d&1a néco
| uZiteného, pokud se tomu neobdivuje.
Kdy? d&l1a &lovék néco neuZitecného,
1ze ho omluvit jen tehdy, kdyZ se
tomu nesmirné obdivuje.

Veikeré uméni je zcela neuZitelné.”

(PFedmluva k Portrétu Doriana Graye,
Velci spisovatelé dneSka, UTET, str.
16

“Yidy, kdyZ néco zalne byt uzi-
te&né, prestane to byt krasné”

(Préface des premiéres poésies,
1832....

HOVLID O¥d ASLISTT INQILOLIV

gexmqer

84T

651



160

L Tabulka 6 s
KARTOTECNI LISTEK PRO SOUVISLOSTI A VZTAHY

SOU. ' g.

Prechod od taktilniho k optickému

Viz Hauser, Socidlni déjiny uméni, II, 267, kde cituje

Wolfflina, pokud jde o pfechod od taktiiniho k optické-
mu v obdobi mezi renesanci a barokem; od 1linedrniho

k maliFskému, od ploSnosti k hloubkovosti, od uzavrené

formy k otevrFené formé, od absolutniho jasu k relativ-

nimu jasu, od mnohosti k- jednoté. '

Tyto myS$lenky se nachdzeji v Raimondi I1 romanzo senza
idillio a jsou dévény do souvislosti s novymi teoriemi
McLuhana (Galassia Gutemberg) a Walthera Onga.
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ci stranky nebo (pro¢ ne?) hlavni téma prace. Proste jsou tu zachy-
ceny jednak my$lenky, které ¢lovéka napadajf, kdyZ Cte rizné auto-
ry, jednak prameny uréené k prostudovani a dal$i anotace. Jakmile
je prace dokoncena a &ovek si jestd jednou projde pracovni karto-
téky, uvédomi si, Ze nezuzitkoval ten a ten dtlezZity napad ¢i pod-
nét: a rozhodne se, Ze do prace dodate¢né zasdhne tak, aby se v ni
uvedeny podnét je$té uplatnil; nebo zjisti, Ze to uZ nestoji za to;
nebo pridd do prace pozndmku, aby ukazal, Ze si byl uvedeného
podnétu védom, ale Ze nepovazoval za vhodné uplatiiovat jej v této
praci; nebo nezavisle na dokonéené a odevzdané diplomové praci
odlo# rozpracovani nového podnétu na pozdéjsi dobu, kdy mu za-
svéti nékterou ze svych budoucich praci. Kartotéka je tedy za kaz-
dych okolnosti investici, kterou sice délame v souvislosti s diplo-
movou & dizertaéni praci, ktera nam v8ak poslouZ je$té pozdéii,
¢asto i za deset nebo dvacet let, samoziejmé pod podminkou, Ze se
dal vénujeme studiu a vyzkumné praci.

O riznych typech excerpénich listkl se v8ak nemiizeme piilis
&irit. Omezime se proto na excerpovani primérni literatury a na po-
tizovani zdznami z éetby sekundarni literatury.

IV.2.2. Excerpce primdrni literatury

Kartotéeni listky se zaznamy z Cetby jsou v zasadé¢ urceny pro
zpracovani literatury odborné. Nepouzival bych je pro pracis litera-
turou primarni, pfinejmens$im tehdy ne, kdyby mél byt pouZit ten-
ty# format karti¢ek pro oba druhy zapist. V zdsadé vSak plati to, Ze
pripravuje-li nékdo préci o Manzonim, bude pfirozené excerpovat
v&echny knihy a ¢lanky, kieré o tomto spisovateli dokdze sehnat,
bylo by v8ak podivné, kdyby tymz zptisobem excerpoval Snoubence
a Carmagnolu. A stejné je to, mdme-li psat na pravech o nékolika
ustanovenich ob¢anského zakoniku nebo na matematice o Kleino-
vé Erlangenském programu.

Knihy, které patii do primdrni literatury, by mély byt neustile
po ruce. To neni obtiZné, jedna-li se o klasického spisovatele vyda-
ného v nékolika dobrych kritickych edicich nebo o moderniho au-
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tora, jehoZ knihy jsou bé7né k mén{ na kniznich pultech. Pofizeni

téchto publikaci je nezbytnou investici. V knihach, které jsou nasim

vlastnictvim, miiZzeme totiZ podtrhévat a délat si poznamky, téz riz- -

nobarevné. A hned uvidime, k ¢emu je to dobré.

PODTRZENI PROPUJCUJE KNIZE PECET OSOBNOSTI, 0ZVLASTNUJE IL

Je stopou ¢tendtova zdjmu. Umozni ndm vrétit se ke knize po dloy-

“hé dobeé a okamité zjistit, co nds na ni kdysi zaujalo. Musfme vak
podtrhavat s rozmyslem. Jsou lidé, kteti podtrhuji ve. To je stejné,
jako kdyby nepodtrhovali nic. A naopak, na téZe strané mohou byt
informace, které maji vyznam na rtiznych trovnich, z réiznych hle-
disek. V takovém pripadé je ti‘eba uplatiiovat nékolikeré podtrhavs-
ni, navzajem dobte odligené.

UZIVEJME TEDY BAREVNYCH POMUCEK, napiiklad jemnych barev-
nych fixek. Kazdé barvé pfitadme jedno téma, jeden namét. A tou-
téZ barvou si vyzna¢me tdaje na pracovni osnové a v ptisludnych
kartickach. To v§e ndm poslouzi, az budeme préci sepisovat: Cerve-
nd barva bude pak tfeba ozna¢ovat &4sti textu dileité pro prvni ka-

pitolu, zelena barva se bude vztahovat ke druhé kapitole a tak po-

dobné.

PRIRADME BARVAM I ZKRATKY (nebo uZivejme zkratky misto ba-
rev). Vratme se na okamzik k tématu paralelnich svétii ve védecko-
-fantastickych roménech: zkratku CD zavedeme pro ,&asové diry“,
zkratku N pro ,neslu¢itelnost svéta“ a tak dal. Je-li price zpracova-
vand podle autord, ptifadime zkratku kazdému autorovi.

POUZIVEJME ZKRATKY I PRO ZDURAZNEN! VYZNAMU KONKRETNICH
INFORMACL. Vertikalné orientovand ¢4ra na okraji textu spole¢né se
zkratkou VD ndm bude ohlagovat, Ze jde o velmi dilezitou pasaz:
diky tomu nebudeme muset podtrhavat vsechny fadky. CIT bude
moci znamenat, Ze celd pasaz je uréena k ocitovani. CIT/CD nam
naopak ptipomene, Ze citace je vhodn4 k vykladu o ¢asovych
dirach. ' ‘

MISTA, K NIMZ SE HODLAME VRATIT, SI TAKTE? OZNACUJEME ZKRAT-
KAMI. Pri prvnf ¢etbé ndm budou nékteré stranky ptipadat obtiZné
¢i nesrozumitelné. Na horni okraj stréanky si proto napif$eme napt.
Z (znovu) a budeme védét, Ze se k uvedenému mistu vratime, jak-
mile si po precteni odborné literatury udéldme ve véci jasno.

i i
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KDY NESMIME PODTRHAVAT? Ptirozené neni-li kniha nage nebo
jde-li o vzacné a drahé vydani, které bychem svymi poznamkami
znehodnotili. V takovém ptipadé si radéji poridime fotokopie a pod-
trhavame bez obav. Nebo si poridime sesitek, kam si dtileZité pasa-
Ze opiseme a hned je doprovodime komentarem ¢i vykladem. Nebo
si vybudujeme zvla$tni kartotéku pro primarnf literaturu, to nds
vdak bude stdt zna¢né usili, nebot vypisovat bude nutno skoro
z kazdé stranky. Konec koncti pro¢ ne, budeme-li psat praci o kni-
ze Le grand Meaulnes, ktera je velmi Gtld a kratka. Ale co kdyZ se
bude prace zabyvat Hegelovou Logikou? Anebo kdybychom méli
(v ndvaznosti na experiment v alessandrijské knihovné, viz oddil
111.2.4) excerpovat Tesaurtv Cannocchiale aristotelico ze sedmnac-
tého stoleti? Zde jsou jedinym vychodiskem fotokopie nebo sesitky
s poznamkami, vyvedené v barvach a doprovazené zkratkami.

STRANKY S PODTRZENYM TEXTEM SI OZNACIME POMOCT ZALOZEK, na
jejichz presahujicim okraji budou vyznadeny prislusné barvy ¢&i
zkratky.

NEVYMLOUVEJME SE NA FOTOKOPIE! Fotokopie jsou nezbytnym
pracovnim ndstrojem: umozniuji ndm ziskat do osobniho vlastnictvi
¢lanek, ktery jsme ¢etli v knihovné, nebo mit doma kniZku, kterou
teprve hodlame studovat. Casto se vak na fotokopie vymlouvame.
Madam na mysli ¢lovéka, ktery si donese domi stovky fotokopii, a fy-
zickd préce, kterou provadél, kdyZ pracoval u kopirovaciho stroje,
mu déva pocit, Ze ma jiZ knihu zpracovanu. Jako by nas fotokopie
zbavovala povinnosti ¢ist a studovat. Stavd se to mnoha lidem. Je to
jakési opojeni z hromadéni, novy kapitalismus ve sfére informaci.
Chrafime se proto pied fotokopiemi! Jakmile si néjakou poridime,
prectéme ji, zpracujme ji, ozna¢me si ji svymi pozndmkami! Nema-
me-li naspéch, nekopirujme nové texty, dokud nemame zpracova-
ny fotokopie predchozi. Existuji bohuzel véci, které nezndme jenom
proto, Ze se o nich mluvi na fotokopiich, které jsme si vliastnoru¢né
poridili: mame je doma a jsme klidni, jako bychom je uz predetli.

JE-LI KNIHA NASIM VLASTNICTVIM A NEJDE-LI O CENNY EXEMPLAR,
NEBOJME SE A PISME DO NI. Nevérme tém, kdo fikaji, Ze knihy se
maji Setfit. Knihy se $etii tak, Ze se pouZivaji, nikoli tak, Ze se vyloZi
do regalu. Proddme-li knihu pozdéji v antikvariitu, dostaneme za ni
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par $upt: tak jako tak. Pro¢ v nf tedy nezanechat pamatku na dobu
kdy nam pattila?

Vsechny uvedené véci je tieba promyslet, neZ si zvolime tema
prace. Kdyby nds mél totiZ predmét vyzkumu nutit k tomu, aby-
chom pracovali s nedostupnymi publikacemi o tisici stranach, bez

fotokopii a navic v ¢asové tisni (tedy i bez mozZnosti vypsat si vée do

sesitk(i a na kartotéén{ listky), znamenalo by to, Ze jsme téma pra-
ce zvolili $patné a Ze je tfeba celou véc prehodnotit.
IV.2.3. Kartotécni listky pro zdznamy z Cetby

Nejbeéznéjsim a konec konetl i nejnezbytnéj$im typem kartotée-
niho listku je zdznam z etby. Tedy ta karti¢ka, na niZ si pfesné po-

znamenavame véechny zjisténé bibliografické udaje, obsah knihy

¢i ¢lanku, par zdsadnich citaci, nase vlastni hodnoceni a celou radu
dalsich ptipadnych pozndmek a pozorovani.

Zaznam z Cetby predstavuje vylepsenou verzi bibliografické kar-
ti¢ky popsané v oddile I11.2.2. Bibliograficka karti¢ka obsahuje pou-
ze informace potiebné k tomu, aby se kniha dala sehnat, zatimco
zaznam z Cetby zachycuje v8echny informace o knize ¢i ¢lanku,
a musi byt tudiz vétstho rozsahu a vétsich rozméri. Je mozno pouzi-
vat standardni formdty nebo si format vymyslet vlastni pééi. Vide-

. alnim pripadé by mél mit rozméry obycejného listu vytrZzeného ze
sesitu a otoleného $irsi stranou nahoru: jinak fec¢eno, mél by pred-
stavovat polovici bézného kancelatského papiru A4. Tento listek by
mél byt ze silnéjsiho materidlu tak, aby se dal spolu s ostatnimi po-
hodlné uklddat do krabi¢ky nebo prevazovat motouzem ¢i gumié-
kou. K psani bychom méli pouZivat propisovaci tuzku, inkoust by
se totiz do karti¢ky vsakoval a nechéval by na ni skvrny. Usporada-
ni zaznam® by mélo vice méné odpovidat vzortim uvedenym v ta-
bulkdch 7-14.

Nikdo a nic ndm nebrani v tom, abychom o diileZité knize po-
psali karti¢ek vice; jen musi byt peclivé o¢islovany a nést na zadn{
strané identifika¢ni zkratku ¢i symbol excerpované publikace.

Kartotééni zaznam z Cetby slouZi pfedev$im pro zpracovani se-
kundarni literatury. Jak jiZ bylo fec¢eno v pfedchozim oddile, nera-
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dil bych; aby se tentyz typ listku pouZival pro praci s primarni lite-

raturou.

Zptsob, jimiZ se daji knihy excerpovat, je piirozené vice. Zile-
# i na lidské paméti: nékdo si musi poznamenat tplné vse, jinému
sta¢i kratka naraZzka. D4 se v§ak fici, Ze standardni metoda je nasle-
dujict: :

a) presné bibliografické daje, pokud mozno uplnéjsi neZ to, co
méame poznamendno na bibliografické karti¢ce. Bibliograficka kar-
ticka soustredila udaje nutné pro vyhledani knihy. Zdznam z ¢etby
slouzi k tomu, abychom o knize mohli mluvit, abychom ji mohli ci-
tovat tak, jak s€ to provddi v zdvére¢né bibliografii. V okamziku,

kdy si pofizujeme zdznam z ¢etby, mame knihu v ruce, a mtiZzeme

si proto poznamenat nejriiznéjsi udaje jako pocet stran, vydani, na-
kladatele apod.;

b) informace o autorovi, pokud ovSem nejde o mimoradné pro-
slulou osobnost;

¢) strucné (mebo rizné dlouhé) résumé knihy nebo cldnku;

d) obsdhlé a doslovné opsané pasdZe, o nichZ predpokladame, Ze

je budeme muset citovat (napi$eme si vak pokud moZno i néjakou

navic!) s presnym udanim strany ¢i stranek. Citaci ddavame do uvo-
zovek. Pozor na to, abychom si ji ndsledné nepopletli s pamfmzz
(viz oddil V.3.2);

e) nas vlastni osobni komentd?, a to na konci, na za¢atku ¢i upro-
stfed résumé. Lépe psit jej do hranatych, barevné vyvedenych za-
vorek: alespor jej pozdéji nebudeme povazovat za citaci autorova
textu;

f) v horni ¢4sti listku umisténd zkratka nebo barevna znacka od-
kazujici k té ¢asti diplomové prace, k nizZ se zdznam vztahu]e Vzta-
huje-li se zaznam k nékolika ¢astem prace, uvedme na kartu zkra-
tek nékolik. Vztahuje-li se zdznam k diplomové praci jako celku,
zaznamenejme néjak i tuto diileZitou skutec¢nost.

Misto dalgich teoretickych rad je v tomto okamziku asi vhodné
uvést nékolik konkrétnich ptikladd. V tabulkdch 7-14 je nékolik
hotovych zdznamt z ¢etby. Nechtél jsem vymyslet nova témata
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a nové metody, a proto jsem si jednoduse vytahl nékolik starsich
kartotéénich listkii ze své diplomové prace, kterd pojednavala
o problematice estetického vnimani reality u sv. Tomase Akvinské- .

ho. Netvrdim, Ze moje metoda excerpce je nejlepsi ze vsech. Uve-
dené kartotééni listky poskytuji piiklad metody, kterd byla pouzi-
telna pro rtizné typy excerpce. Ctenar si jisté véimne toho, Ze isem
zdaleka nebyl tak precizni, jak zde nyni radim: chybi ¢etné didaje,
jiné jsou ptili$ struéné. Tomu vSemu jsem se naudil pozdéji. Nen{
véak feleno, Ze by ¢tenaf musel opakovat moje chyby. Karti¢ky
jsem ponechal v piivodnim stavu, neodstranil jsem ani stylistické
zavady, ani naivni postoje. Berte ty priklady tak, jak jsou podavany.
Vsimnéte si také, Ze jsem zvolil jen kratké kartotééni listky, nenvd-
dim zde excerpce, jez se tykaly praci, které pak mély pro mou praci
zdsadn{ vyznam. Tam totiZ kazdé dilo vyplnilo samo o sobé nejmé-
né deset kartotéinich listki. Podivejme se nyni na uvedené ptiklady
jednotlivé: ‘

Kartotécni listel “roce: $lo o kratkou recenzi, vyznamnou hlav-
né kvili autorovi. JelikoZ jsem v té dobé recenzovanou knihu uz
znal, napsal jsem si pouze nékolik zdsadnich pozndmek. Pokud jde
o zdvérec¢nou poznamku v hranatych zavorkdch, opravdu jsem
o dva roky pozdéji pouZil tohoto materidlu naznadenym zptisobem.

Kartotééni listek Biondolillo: polemicky a kriticky pojaty kon-
spekt, prozrazujici rozhotéeni mladého nad$ence, ktery ma pocit,
Ze je hanéno jeho oblibené téma. Bylo véak nutno provést zdznam
timto zpisobem, do textu prace musela byt za¢lenéna polemicka
poznamka.

Kartoté¢ni listek Glunz: $lo o objemnou knihu, ktera byla pro-
¢tena jen zbéZné s pomoci némeckého kamarada tak, aby se dalo
pochopit, o ¢em vlastné pojednava. V zdsadé neméla okamzity vy-
znam pro mou prici, bylo v8ak tfeba citovat ji alespon v poznamce
pod ¢arou.

Kartotécni listek Maritain: od tohoto autora jsem tehdy znal jiz ‘

zasadni publikaci Art et Scholastique, pfli$ jsem mu v8ak nedtivéto-
val. Na konci je také poznamka, Ze jeho citace budu povaZovat za
dobré az po patti¢ném ovéteni.
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Kartotéénd listek Chenu: kratky esej vyznamného védce o dosti
dilezité problematice. Vytézil jsem z knihy, co se jen dalo. Poznam-
ka: klasicky ptiklad zjistovani pramentt z druhé ruky. Poznamenal
jsem, kam je nutno jit a ovéfit tidaje na zakladé srovnani s original-
nimi materialy. Zde neslo ani tak o zdznam z Cetby jako spi$e o do-
plnék bibliografického charakteru.

Kartotéeni listek Curtius: kniha velice dfileZitd, potteboval jsem
véak zpracovat jen jeden oddil. Mél jsem mdlo ¢asu, a zbytek knihy
jsem jen prolistoval. Zbytek jsem cetl aZ po obhajobé, a to z uplné ji-
nych davodd.

Kartotééni listek Marc: zajimavy ¢lanek, z néjz jsem hodné na-
&erpal.

Kartotééni listek Segond: zaznam o ukonéeni zajmu. Stacilo mi
zjistit, Ze tato prace pro mne neni nijak podnétna.

V pravém hornim rohu jsou uvadény zkratky. Mala pismena
v zdvorkach znamenaji, Ze zde byly barevné tecky. Neni dtlezité
vysvétlovat, co ptesné zkratky a barvy znamenaly, diileZité je to, Ze
kartotééni listky byly takto usporadany.




Tabulka 7 ZAZNAM Z CETBY

Croce Benedetto Ob
ec.t. (x.)

Recenze na Nelson Sella Estetica music
“= , etica musicale i ’ ; : .
L ritica, 1031, s. 71 in San Tommaso Aquino (viz karticka)

Chvali pécdi a moderni estetickou koncepci,

Croce prechact o a s o $ niz Sella pfistupuje k tématu. Pak ale

TS < i e < PP

mohiu Z;:t:;zozflé::kjj?g ne nespraYne uvahy o krase jsou velmi obecné, a tudis

B1AGE 5 krsoe srerns :oz akceptovany ne§? tolerovany. Jde o pasaze, kde piisuzuje

mySlenny o pon ot krés;__%gglg%;,_hg;mgg;;’a jas neboli prizradnost barev. Dale

lidere T t‘,. na ?o ?1n1F s p?znanim; a dokonce teorie o tom, Ze krasa

Zékladninkztlvje o?rézem boZské kras iZ je vezdejsi svét Oznamenan

- stfedovékesggzzl iztz?e tE, zZe problémyvkrésy nebyly pfedmétem skute&ného zajmu

probléng: 3o prery éfeba zhpé Apro sv; Tomése, jehoZ mysl byla zaujata zcela jingmi

Keho mysien; Liovo tiebs c ra?ft s? pre? ?Jednoduéujicimi zavéry. Zkoumani estetic-
- tomase a tri stfedovékych filosofa neni proto plodné a d&la se

’ POkUd neni (a Oby ce Alne neni ema zpracovano s eleganCl a taktem Jjez zde
obtizné ) & i
uka Z’Ilj e p]:a’vé Sella.” ! a

( yYyvraceni tét tez i i
o eze mi uae moci oslouzit \'4 2 ]
A% ; bud P O 1 uvodu. Zavéredna slova pak ak‘o pra

Tabulka8 ZAZNAM Z CETBY

Biondolillo Francesco Obec.d. (r)
“L’estetica e il gusto nel Mediocevo”, druhd kapitola z
Brev: toria del sto del nsiero estetico, Messina, Principato 1924, s. 29

Biondolillo neboli kratkozraké epigonstvi ve $1lépé&jich G. Gentile.

Pfelétneme uvod, popularizujici stat v gentilovském duchu pro mladou generaci.
Kapitolka o stfedovéku: sv. Toma$ je vyF¥izen na 18 fadcich. “Ve st¥edovéku, kdy
dominuje teologie a filosofie je povaZovana za jeji sluzku (..) ztraci otazka umélec-
ké tvorby onen vyznam, jehoZ nabyla pfedev3im diky Aristotelovi a Plotinovi“{kultur-
ni ignorantstvi nebo zamérny trik? MaZe za to sam nebo Skola, z niZ vyrostl?).

Jdéme dal: ,Tak se dostavame k Dantovi z obdobi zralosti. Ve svém dile Convivio
(II,1) pfisuzuje uméni cty¥i vyznamy {nyni vyklada teorii &ty¥ vyznami uméni a neni
mu znadmo, Ze o tomtéZ mluvil uZ Beda; je to ignorant]m Dante i mnozi jini vé¥ili, Ze
uvedené &ty¥i vyznamy jsou pritomny pravé v BoZské komedii, o jejiZz umélecké hodnoté
se da mluvit pouze a vyluéné v tom smyslu, Ze celé dilo je dGistym a upfimnym vyrazem
vnit¥niho svéta svého autora: tento svét se stava viditelnym a stopovatelnym tehdy,
kdyZ se Dante zapomene a nech& unést svou vlastni vizi.”

{Chudak Italie! A chudak Dante: cely Zivot se dfe, aby nasSel vy$$i vyznamy pro své
dilo, a tenhleten pak fekne, Ze tam Zadné nejsou, doslova: ”vé¥ili (.) Ze jsou
pfitomny”! Tak to tedy ne. Citovat jako pfiklad teratologie v historiografii!!!]

891

691




Tabulka 9 ZAZNAM Z CETBY

GlunZ, H.H. Obec.d. - lit.teor. (r,b)
Die Literar@sthetik des europaischen Mittelalter
Bochum-Langendreer, Poppinghaus 1937, 608 s.

Ve stfedovéku se uplatriovala estetickad citlivost, a pravé v jejim svétle museji byt
posuzovéana dila stfedovékych basnika. Ustfednimbodem k této problematice je vyznam,
ktery jednotlivi basnici p#isuzovali vlastnimu uméni.

Vyvoj stfedovékého estetického vkusu a citéni vidi takto: ‘

7. a 8. stol.: z hlediska formalniho je k¥estanskd doktrina zcela nedotdena vlivem
starovéku; ‘ k

9. a 10. stol.: starovéké pfibéhy jsou vyuZivany pro potfeby a cile kfestanské
etiky; ' ' ‘ ‘

11. stol.: objevuje se k¥estansky ethos v pravém slova smyslu (liturgicka dila,
Zivoty svatych, parafrdze bible, vize posmrtného svéta);

12. stol.: novoplatonismus vede k 1id$t&3j3i vizi svéta; tak &i onak odrazi a vyja-
dfuje vie Boha (laska, profesiondlni &innost, pfiroda). Rozviji se alegorie (od
Ealhwina z Yorku pfes S8kolu svatoviktorskou a dal);

14. stol.: Poezie sice slouZi dal mySlence boZi, opousti vSak sféru mordlky a stava
se estetikou. Podobné jako Bih vyjadfil sebe sama v tom, co stvofil, vyjadfuje

i basnik své vlastni j&, své mysSlenky, city (Anglie, Dante atd.).

Knihu recenzoval De Bruyne v Re.neésc.de phil, 1938: ¥ika, Ze &lenit vyvoj do uza-
vienych obdobi je problematické, protoze jednotlivé proudy se navzajem kfiZi a pfe-
'lévaji z jednoho obdobi do druhého (to je zakladni teze jeho Etudes: pozor nakfento
nedostatek historické dimenze, on v&¥i p#¥ili§ ve ~“Philosophia Perennis”!). Stiedovéka
uméleckd kultura je “polyfonni”. .

GlunZ 2

De Bruyne kritizuje GlunZe za to, Ze se nezabyva formalni strénkou Periei s?fedigfz
n&l pro formu dost vyvinuté citéni, stadi pomyslet ?a ArFef élctan?lz ?av;f je it A&
ndho literarni tvorba soudasti obecné&jsiho estetick?ho v1§en1 a vnlqanl svgta;. ére
Glunz opomiji. Do této estetiky nalezi pythagorovska.teor}e ?r?porC}, kval;?: ivni
estetika augustinismu (modus, species, ordo) a estetika dionysiovska, (claritas,

lux). Vde je podpofeno psychologii svatoviktorské Skoly a‘kiestanskou vizi svéta.

0.1

1.1



Tabulka 10 ZAZNAM Z CETBY

Maritain Jacques Teor.symb. (v)
”Signe et symbole”
Revne Thomiste, duben 1938, s. 299.

Volé po zevrubném vyzkumu této problematiky (od st¥edovéku do soudasnosti) a sam se
hodla vé&novat: filosofické teorii zpaku a iivahdm o magickém znaku.

[Nemoiny jako vidy! SnaZi se o moderni pristup, ale bez filosofického zdzemi: proto
se napriklad neodvolava na sv. TomdSe, ale na na Giovanni di San Tommaso!]

Ro%mapi teorii Giovanniho (viz moje karticka): ”Signum est id quod repraesentat
s»e8- a se potentiae cognoscenti” (Log.II,P,21,1).

” (Signum) essentialiter consistit in ordine ad signatum”

Znak v3ak neni vidy obrazem a naopak (Syn je obrazem a ne znakem Otce, vykfik je
znakem a ne obrazem bolesti). Giovanni dodava:

“Ratio ergo imaginis consistit in hoc quod procedat ab alio ut a principio, et in
similitudinem ejus, ut docet S. Thomas, I,35 e XCXIII” (22??)

Maritain tady £ika, Ze symbol je znak-obraz: “quelque chose de sensible signifiant
un objet en raison d’une relation presupposée d’analogie” (303).

2de mi napad4, abych ovéfil sv.Tom., De Ver. VIII,S5 a C.G. III,b49.

Maritain pak rozviji dvahy o znaku formialnim, uelovém, praktickém atd. a o znaku
jako magickém aktu (tato &ast je mimofddn& dikladné& doloZena).

Jen malo mluvi o umdni (ale jsou zde ji%Z zminky o nev&domych a hlubokych kofenech
uméni, které budou pozd€ji rozvinuty v ngatizg_ln;nixisuﬂ . L2
Pro moZnou interpretaci v duchu tomismu je zajimava nasledujici citace: ”..dans

Maritain 2

1’ ceuvre d’art se rencontrent le signe spéculatif (1’oeuvre manifeste autr? i?zs:°it
qu’elle) et le signe poétique (elle communigue un orxdre, un appel) ; non qu’e

formellement signe prat que mais c’est un signe speculatlf qui par surabondance est
1 ’

virtuellement pratique: et elle—méme, sans le vouloir, et a

s « )
vouloir, est aussi une sorte de signe magique (elle séduit, elle ensorcelle) (329)
’ h

(428

Sl



Tabulka 11 ZAZNAM Z CETBY

Chenu, M.D,
“Imaginatio — Note de lexicographie philosophique”
Miscellanea Mercati, Vaticano 1946, 593 s.

Teor.fant.obr. (s)

Razné vyznamy terminu. Pfedeviim podle sv. Augustina:
“Im. est vis aniame, quae per figuram corporearum rerum absente corpore sine exteri-

ori sensu dignoscit” (kap. 38 onoho De spiritu et anima, jez je pfipsatelné dilem
Isaaku di Stella, dilem Hugovi ze Sancto Victore a dalsim) .

V Hugové De unione corporis et spiritus (PL,227,285) se hovo#i o sublimaci smyslové

konkrétni skuteénosti v skuteénost Srozumitelnou, a to pomoci imaginatio. Na této
mystické cesté je jako formatio oznadovéno osviceni ducha a dynamické z¥et&zeni
jednotlivych schopnosti a sil. Pojem imaginatio v procesu formatio se objevuje také
u Bonaventury (Itinerarium) : sensus, im. (= sensualitas), ratio, intellectus, intel-
ligentia, apex mentis.»Imaginatio ma své misto v ramci srozumitelného, tedy pfedmétu
toho, co je intellectus, zatimco intelligentia, zcela oprosténa od smyslové konkrét-
nich vazeb, vyjadfuje intellectibile.

TotéZ rozliSeni je u Boethia. Intellegibile je konkrétni fyzicky svét, zatimco
intellectibile je Biih, ideje, hyle, zakladni principy.

Viz Comm.in Isag.Porph., I,3) Hugo ze Sancto Victore v Didasc, shrnuje tuto pozieci.
Gilbert de la Porée pfipomina, se imaginatio a intellectus byvaji Sasto oznacovany

jako opinio: napf#iklad Guillaume de Conches. Imago je forma, avsak ponofend do
konkrétni matérie, nikoli forma &ist&.

Chenu 2

A nyni se dostavame k Tomasi! o . Cagitie sim
Podzzné jako pro Araby (De ver., 14,1) je pro néj imago agg;e?enz&:)qutg:;t;: sn-
ici i Woms io dicitur (in I Sent., 19,5,1 a . :
lici ae alio  nomine formatio ) €
sim 1e; :u rehensio!!!) Imaginatio je ekvivalentem arabského tasawor odvozeni??_ze
o) pp ' ha
surat (obraz): ale znamena to i forma ze sloyfsa sawara (tvorit, formovat), téz
. - o > P vv.t'!!
malovat a pojmout. {Moc duleZité, proverlv; . = ; v vsed.
Aristotelovo vonol; se stava formatio: tvofime sami v sobé é prg se?e prgdifirzctus
Proto téZ v T.Akv.: (I Sent, 8,1,9): “Primo quod cadit in imaginatione inte
roto . N

est ans” A . . qs - Sku
Aristoteles pak v De Anima zavadi znamou definici fantazie. Pro lidi ve stfedovék

i i imaginati a vi cogitativa. }
v$ak fantazie znamenala sensus communis, a imaginatio ?yla v%rtu§ z'va . o ia
Jediné Gundisalvi se pokous$i ¥ici: sensus communis = virtus imaginati .

(Je to prosté bordel! Ve znovu a dikladné provéfit!)

VLT

7A



Tabulka 12 ZAZNAM Z CETBY

Curtius, Ernst Robert ' Obec. teor.

Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, Franke 1948

zejména kap. 12, odd. 3

Velka kniha. Zatim potfebuji jen str. 228.

Snaha dokazat, Ze scholastikové znali funkci poezie v nejlepsim slova smyslu (poezie
Jako objevitelka novych dimenzi pravdy) . U Danta a ve 13. stoleti je tato znalost
velmi Ziva (zde m& pravdu).

Napf. u Alberta Magna je védecka metoda (modus definitionis, divisivus, collectivus)
v protikladu s basnickou metodou bible (pfibéhy, pFiméry, metafory). Modus poeticus
jako nejslabsi &lanek mezi filosofickymi mody.

(Néco podobného je v T.Akv. - ov&Fit!) .

Curtius se také odvolava na T.Akv. (I,1,9 ad 1) a na charakteristiku poezie jako
nejniiéi doktriny (viz kartidky) .

Scholastika se prost& nikdy nezajimala o poezii, a proto nevyvinula Zadnou poetiku
(to plati pro scholastiku, nikoli pro stfedovék!) a Zadnou teorii umdni {to neni
pravda). Namihat se zde hledanim néjaké obecné teorie literatury a vytvarného uméni
je proto nesmyslné a nevede k #&dnému cili.

Odsudek je zfejmy v pozn.l, str. 229: “Moderni &lovék pfecenuje neuvaZend uméni,
protoZe ztratil smysl pro srozumitelnou krasu, kterou vyznaval neoplatonismus ) 8
a stfedovék. Sero te amavi, Pulchritudo tam antiqua et tam nova, ¥ika Augustin Bohu
(Conf. X,27,38). Zde se mluvi o krase, kterou estetika nezni [ano, ale otazka p¥i-
tomnosti boZské krasy v bytostech tohoto svéta?)

N

Curtius 2

Mluvi-li scholastika o krase, pojima ji jako vlastnost boZi. Metafyzika krésy’(v??
Plotinos) a teorie uméni spolu nemaji nic spoledného” (to je pravda, ale setkavaji se
na neutralni pidé teorie formy!)

[Pozbr, to je Uplné jina pisnicdka neZ Biondolillo! Nezna nékteré filosofické texty,
ale vi, o éem mluvi. Vyvratit, ale na Grovni, a pochvalit uéenost!]

9.1

LT



Tabulka 13 ZAZNAM Z CETBY

‘Marc, A. Obec.teor.tom. -~ Trascen. (r)
“La méthode d’opposition en onthologie”
Revue Néoscolastique, I,1931, s. 149

Teoreticky &lanek, obsahuje vSak cenné podnéty.

Tomisticky systém Zije vlastnimi protiklady a rozpory.

0d pocatecni ideje byti (kde se duch a realita setkavaji v poznavacim aktu, jenZ
Cerpa ze skuteénosti, pak vSak vyru$i jedno i druhé) k transcendentnim pojmim,
vidénym ve vzajemnych protikladech: totoZnost a odliSnost, jednota a ruznost, naho-
dilost a nutnost, byti a nebyti tvofi Jednotu. Byti ve wvztahu k inteligenci jako
vnit¥ni zkusenosti je Pravda, ve vztahu k pravdé jako vnéjSi Zadoucnosti je Dobrota:
,une notion synthétique concilie en elle ces divers aspects et révéle 1’ 8tre relatif
a la fois a 1’intelligence et & la volonté, intérieur et extérieur A l’'esprit: c’est
le Beau. A la simple connaissance il ajoute la complaisance et la joie, tout comme
il ajoute au bien la connaissance: il est la bonté du vrai, la vérité du bien; la
splendeur de tous les transcendentaux réunis — Maritainova citace“ (154).

Dukazy pak pokraduji v nasledujici vyvojové linii:
Byti: 1. Transcendentalia
2. Analogie jako vyjddf¥eni ruznosti v jednoté
- Akt a potence 1 zde je velice blizko Grenetovi, nebo naopak]
Byti a podstata

Marc 2

3.Predikamenta: byti je v mi¥e, v niZ to ¥ikame, a fikame to v mife, v niZ to je.
Podstata: tfidéni, rozliSeni atd.
Vvztah
" Rozpory a vztahy mezi terminy, jeZ si protifedi, vedou k jednoté. Nehorazné z hle-
diska uvaZovani, navozuje vSak systém.

(Pouzit nékteré mySlenky o transcendentdlnich pojmech. Podivat se rovnéZ na myslenky
o radosti a uspokojeni, a to pro kapitolku o estetické vizi, pro niZ pulchra dicun-=
tur quae visa Qlacent.]

8.1

6.1
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Tabulka 14 ZAZNAM Z CETBY
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IV.2.4. Védeckd pokora

Nenechejte se vyvést z miry nazvem tokoto oddilu. Nemame
v umyslu provadét tu vyklad o profesionalni etice. Jde Ciste o Zpl-
sob, jimZ ¢teme a excerpujeme texty.

Jeden z kartoté¢nich listkd, které jsem pripojil k textu této kniz-
ky, ukazuje, jak jsem se coby mlady védec vysmal jednomu autoro-
vi a nékolika slovy jej ,odepsal“. Pof4d si jesté myslim, Ze jsem meél
tenkrat pravdu, a tak jako tak jsem si to mohl dovolit, nebot on zase
na osmndcti #adcich ,odepsal jedno dtilezité téma. To viak byl
dost extrémn{ ptipad. At je tomu jakkoliv, kritizovanou knihu jsem
zpracoval, potidil z nf kartoté¢ni listky a ptihlédl k nazortm, jez
v ni byly vyjaditeny. A to viechno nejenom proto, Ze je nutno vni-
mat veskeré postoje k tématu, jimZ se zabyvame, ale i proto, Ze nej-
lepsi podnéty a ndpady nemuseji nutné pochdzet od nejvétsich a nej-
wzndvanéi§ich autorii. A nyni povim historku o abbé Valletovi.

K pochopeni tohoto pifb&hu by bylo zapotiebi, abych nejprve
pojednal o problematice své dizertaéni prace a predevsim o prekaz-
ce, na niZ jsem uvizl a skoro rok se nemohl pohnout z mista. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato problematika nem@iZe zajimat véechny, feknu
jen struéné, Ze z hlediska souc¢asné estetiky je ‘obydejné krasa vni-
ména cestou intuice, zatimco u svatého Tomd$e pojem intuice ne-
existuje. Cetni badatelé se sice pokouseli dokazat, Ze tak ¢i onak
svaty Tomés o intuici hovotil, ve skute¢nosti v8ak jeho my$lenky
prekrucovali. Na druhé strané je u Tomése vnimdn{ véci pojimano
jako krati¢ky a bleskovy proces, takZe se na jeho zakladé opravdu
neda vysvétlit esteticky prozitek, ktery je ‘neoby¢ejné komplexni
a v némz hraje roli otazka proporci, vztahti mezi podstatou véci
a zptisobem, jimZ je véc usporadana atd. Reseni viak existovalo
(ptiel jsem na né teprve mésic pired dokon¢enim prace) a spociva-
lo v tom, Ze esteticky prozitek je u Tomase vidén v ramci slozitého
procesu lidského #sudku (vyhodnocovani apod.). Toto viak svaty
Tomas neifkal explicitné, Zptisob, jimz mluvil o estetickém zaZitku,
musel véak fatalné vést k tomuto zdvéru. Smysl interpreta¢ni price
spo&iva namnoze pravé v tom, Ze vyslovime néco, co sice studova-
ny autor netekl, co by véak nemohl netici, kdybychom byvali méli

(g)

Teor.Lux,Clar.

1939, 743 s.

4,

homiste,

Studie o svétle a stinu, jeZ jsou vSak chipany ve fyzikalnim slova smyslu.

“Esthétique de la lumiére et de 1’'ombre”
Bez jakéhokoliv vztahu k tomismu.
Nemad pro mne Zadny vyznam

Segond Joseph

Re:
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moznost poloZit mu pifmou otézku. Jinak feceno, svou interpretag.
ni praci ukazujeme, jak poté, co postavime do vzdjemnych souvis-
losti a protiklad® rtizna tvrzeni a riizné teze, se v rdmci posuzo-
vaného myslenkového systému musi objevit spravna formulace,

spravna odpovéd. Autor ji tfeba nevyslovil, protoZe mu pripadala

banalni a samoziejma nebo protoze (a to je pravé pripad svaté-

ho Tomase) se estetickym problémem nikdy nezabyval vylu¢ng ; ’

a komplexné a spi$e na néj narizel jakoby mimochodem s tim, Ze

véc povaZoval za neproblémovou a nevyZadujici zvlastni rozpravy. - .

Nosil jsem tedy v hlavé uvedeny problém a Zadny z autorty, kte-
ré jsem Cetl, mi jej nepomahal vytesit (a mélo-li byt v mé préci ales-
poti néco originalniho, byla to pravé uvedena otdzka, na niZ jsem
stile nenachéazel odpovéd). Jak jsem tak jezdil sem a tam a shanél
texty, které by mi mohly napomoci, narazil jsem v patiZském po-
uli¢nim stanku na kniZku, ktera mé zaujala, protoZze méla prekras-
né vyvedenou vazbu. Oteviel jsem ji a zZjistil, Ze ji napsal jisty abbé
Vallet na téma L’idée 'u Beau dans la philosophie de Saint Thomas
d’Aquin (Louvain 1887). V Z4dném soupise literatury tento titul ne-
figuroval. Slo o dilo bezvyznamného autora 19. stoleti. Pfirozens
jsem kniZzku koupil (byla ostatné dost lacind). Jakmile jsem zaé¢al
¢ist, pochopil jsem, Ze abbé Vallet byl ubohy maly epigon, ktery
opakoval cizi myslenky a nic nového neobjevil. V éetbé jsem pokra-
¢oval nikoli kviili ,,védecké pokote“ (o niZ jsem tenkrat nic nevédél,
naucil jsem se ji pak pravé na této kniZce, a abbé Vallet se mi tedy
mél stat velkym uditelem...), nybrz z tvrdohlavosti a moznd i z po-
treby zuZitkovat vynaloZenou investici. A najednou, z ni¢eho nic
jsem uprostred kniZky narazil na malou nendpadnou véticku, kte-
rou abbé Vallet vyslovil jakoby z nepozornosti a aniz by si uvédo-
moval dosah toho, co fik4, a kterd naraZi na souvislost teorie tisud-
ku a teorie krasy. Bylo to jako zjeveni z ¢istého nebe! Nagel jsem
teSenil A pomohl mi ubohy abbé Vallet, ktery byl uz vice nez sto let
mrtev, ddvno na néj vSichni zapomnéli, a ptece ted dokazal, Ze je
schopen poucit nékoho, kdo bude ochoten mu naslouchat.

Na tomto piikladu vidime, co je védecka pokora. Kdokoliv nds
muiiZe poudit. MiiZzeme to brét i tak, Ze schopni jsme vlastné my
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sami, kdy# se dokaZeme nechat poudit nékym, o kqm jsme pfe-
svédéent, Ze je ve srovnani s ndmi schopny méné. Anebo tak, Ze
i ten, kdo nam na prvni pohled neptipadd moc gikovny, zna par ob-
divuhodnych véci, o nichZ jsme nic netusili. Anebo Ze ten a ten, lft‘?"
ry je podle jednéch beznadéjné hloupy, mﬁie byt podle druhych
naopak docela nadany. A tak dal. At je tomu jakkoliv, méli bychom
byt schopni naslouchat kazdému, aniZ by nas tato povinnost zbavc?-
vala prava pronaset na jeho ucet hodnotici zavéry. Atoi tehdy, ma-
i ten a ten autor zcela odli$né predstavy nez my sami nebo je-li
nam nahony vzdalen téeba ideologicky. I sebenesnesitelnéjsi z na-
&ich protivnikt nas totiZ miiZe inspirovat. Svou roli ptitom bude
hrat momentaini psychické rozpolozent, pocast, rotni obdobi, den-
i hodina. Kdybych byl éetl abbé Valleta o rok diive, nebyl bych asi
uvedeny podnét zachytil. A kdovi kolik $ikovnéjsich lidi nez ja tu
knizku ¢etlo, a na nic zajimavého nenarazili. Na popsané udalosti
jsem se naucil tomu, Ze pfi védecké praci nesmime ohrnoVat nos
nad Z4dnym pramenem. A pravé toto nazyvam vé‘dec'kou skrom-
nosti. Mozn4 je v té formulaci. trochu pokrytectvi, jelikoZ se v ni
skryv4 i hrdost. Moralnimi problémy se v8ak nenechavejte znepo-
kojovat: at uz je to hrdost ¢i skromnost, uplatfiujte to. :
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V. VLASTNI PSANI

V.1. Komu je diplomovi prace urdena?

Ke komu se vlastné obracime, kdyZ piSeme diplomovou praci?

K profesorovi, ktery nas ved]? K jinym studentim a badatelﬁm.'

%{tef"i budou mit jednou ptilezitost nage dilo ¢ist? Nebo snad oslovui

jeme $irokou obec laik1? M4 byt prace pojata jako kniha, ktera po-

putuje do rukou tisice lidi, nebo jako védecké sdéleni urcené vy-
. hradné védecké instituci?

, Tyto otdzky jsou velmi dtleZité: tykaji se totiZ nejenom zptisobu
vykladu, ktery pro svou prici zvolime, ale i charakteru jejtho vnitt-
Ei)h(; ¢lenéni a celkové trovné srozumitelnosti, jiz hodlame doséh-

ut.
viarujme se ihned zpoc¢atku jednoho nedorozuméni. Nékdo
by sxvmohl myslet, Ze populariza¢ni pojednani, ve kterém jsou véci
vysvétleny tak, aby byly v§eobecné srozumitelné, vyZaduje méné
obratnosti neZ izce zamérena védecka stat, ktera hyti obraty a for-
mulficemi, jez pochopi jen par vyvolenych. Ve skute¢nosti tomu tak
neni. Je pravda, Ze k objevu Einsteinovy rovnice E = mc? bylo tieba
neskonale vice geniality a znalosti neZ k sepsani hned nékolika vy-
bo::n)"ch ptirucek fyziky dohromady. Oby¢ejné se v$ak za texty
v nichZ nejsou dvakrat ochotné vysvétlovany pouzivané termin;;
(a kde se vyklad podob4 rychlym skoktim z mista na misto, od té-
matu k tématu) skryvaiji autofi, ktefi jsou si méné jisti sami sebou
nfai ti, ktetf poctivé dokladaji kazdy odkaz a kazdou pasaz. Cteme-li
dl’lz.x velkych védct a velkych kritikd, zjistime, Ze aZ na nékolik mélo
vyjimek se vyjadiuji vZdy velmi srozumitelné a nestydi se vysvétlit
v$e poradné a od zdkladu.

185

Shodnéme se tedy na tom, Ze diplomova ¢i dizertatni prace sice
vznika za okolnosti, kdy je uréena pouze vyucujicimu, ktery ji vede,
popiipadé oponentovi, ve skute¢nosti véak vola po tom, aby se do-
stala do rukou mnoha dal$im lidem, mimo jiné i tém badateltim,
kteti se danou disciplinou bezprostiedné nezabyvaji. ,

V diplomové praci z filosofie nebudeme tedy zacinat obsahlym
vykladem o tom, co se rozumi pod slovem filosofie, a ve vulkanolo-
gii nebudeme zase yysvétlovat, co je sopka. J akmile v8ak postoupi-
me o kri¢ek dal a prekondme z4kladni, vieobecné srozumitelnou
a banalni trovef vykladu, budeme ¢tenati poskytovat véechny po-
trebné informace.

Predevsim tedy vyloZime terminy a pojmy, kterych pouzivdme,
ale samozitejmé jen tehdy, nejde-li o vyrazy, jez jsou povaZovany za
normativni a v dané discipliné naprosto bézné. V diplomové praci
z formalni logiky nebudeme tudiz definovat termin ,implikace®; pfi-
jde-li vsak fe¢ na Lewisovu striktni implikaci, nezbude nam nez vy-
svétlit rozdil mezi ni a implikaci materidlni. V jazykovédné praci se
zase nebudeme muset zdrZovat definici pojmu foném, ledazZe by
byla predmétem prace problematika fonému v pojeti R. Jakobsona.
V téze jazykovédné praci nebude véak na $kodu podat definici slo-
va ,znak*, protoze zplisob, jimZ tento termin chdpeme my, se mtize
ligit od toho, jak jej vidi jini badatelé. Zékladni pravidlo zni tedy tak-
to: vysvétleme a definujme véechny odborné terminy, kterych ve vlast-
ni rozpravé pousivdme jako zékladnich a klicovych kategorii. '

7a druhé, nesmime se domnivat, se ¢tendf ma tytéZ informace
jako my sami. Jestlize jsme napsali diplomovou praci o Cavourovi,

da se jeste predpokladat, Ze je snad ¢tenafi jasné, o kom mluvime.
Pojednavame-li véak o Felice Cavallottim, nebude na $kodu pripo-
menout alesponi kratce, kdy Zil, kdy se narodil a jak zemftel. Prave
ve chvili, kdy pisi tuto knizku, mam pred sebou na stole dvé diplo-
mové prace obhajované na filosofické fakulté: jedna pojednava o Gi-
ovanu Battistovi Andreinim a ta druhé zase o Pierru Rémondu de
Sainte-Albine. Vsadil bych se s kymkoliv o cokoliv, Ze ze sta univer-
zitnich profesort, byt by byli v&ichni z filosofickych fakult, by melo
o téchto okrajovych autorech jasnou predstavu jen nékolik malo je-
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fllr}cu. h{uie, prvni prace zadina (v tomto piipadé $patné!) nasledy
jicim zpasobem: e

Na poc¢atku védeckého zdjmu o Giované Battistu iniho stoff

: ‘ attistu Andreinilio stoji soupi
dfl, kteplf sestavil I_cone Allacci, teolog a vzdélanec teckého pavodu (CE?;:
1586 ~ Rim 1669), jenZ se zapsal do dé&jin divadla ... atd. ‘

) Nt?m moZno nepochopit nelibost ¢lovéka, ktery oéekava, ze
ude informovan o Andreinim, misto toho se mu v8$ak dostane po-

drobnych zprav o Allaccim, jenZ se Andreinim zabyval! Diplomant |

na tq tteba odpovi, i‘f Andreini je piece protagonistou predkladané
préce,kproé tedy o ném ze$iroka hovorit? Jistg, je-li véak Andreini
p9§t:a1vou, jiz se zabyvas, ptibliZ jej co nejrychleji véem, kdo tvou
prz(aa Yezmou do rukou! NemuiZe$ ptece spoléhat na to, Ze vedouci
prace]shodou okolnosti vi, 0 kom pi$es. Tvé dilo prece neni soukro-
mym listem profesorovi, nybrZ potencialnim i Ceny
: ) »posels

. : D stvim urcenym

Naopak druh4 préace za¢ina (mnohem lépe a vhodnéiji) takto:

:j:;i;n(;tiem nalizho zl;ogmé’ni je text, ktery vysel ve Francii roku 1747. Jeho
Pierre it Alh ) ;
s mond de Sainte-Albine, o sobé& zanechal jen velmi malo

Nasleduje zékladni informace o ptedkladaném textu a jeho vy-
%.namu. Takovyto tvod povazuji za korektni. Vim, Ze Sainte-Albine
#il v 18. stoleti a Ze jsem v pravu, kdyZ o ném vim jén velmi malo:
o uvedeném autorovi se ptece dochovalo jen velmi malo informaci:
V.2. Jak se vyjadfovat
Pote", co jsme vyresili otazku, pro koho piSeme (piSeme pro ,lid-
stvo ‘. ne pro vedouciho své prdce), musime rozhodnout jak”bu-
deme psat. Problém je to neobycejné obtiZny: kdyby tu e)’(istovala
podrobna pravidla, stali bychom se vSichni velkymi spisovateli. Pti-
roz.ené je mozno doporudit zdkladni postupy: diplomovou préc.i né-
kolikrat za sebou prepisovat, pfed zahajenim prace se cvi¢it psanim
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tiplné jinych véci a podobné. Nejobecnéjsi poulky by se daly shr-
nout takto: ' ,

M4lokdo je schopen psdt jako Proust. Nevyjadfujte se pro-
to v dlouhych vétach a souvétich. Pokud vas napadaji spontanné,
piste si tak, pak ale véty od sebe oddélte. Neméjte strach zopakovat
dvakrat podmét, upustte od nadmérného uzivani zdjmen a vedlej-
gich vét. Nevyjadiujte svou myslenku takto:

Klavirista Wittgenstein, bratr zndmého filosofa, jenz napsal Tractatus Logi-
co-Philosophicus, ktery dnes mnozi povaZujf za mistrovské dilo soucasné
flosofie, mé&l to tésti, Ze pro né&j Ravel napsal koncert pro levou ruku poté,
co ptidel ve vélce o pravou. -

Kdy?# uz, napiste své sdéleni tieba takto:

Klavirista Wittgenstein byl bratr filosofa Ludwiga. Protoze mél zmrzalenou

pravou ruku, Ravel pro néj napsal koncert pro levou ruku.

Poptipadé takto:

Klavirista Wittgenstein byl bratrem snamého filosofa, autora dila Tractatus
Logico-Philosophicus. Zminény klavirista Wittgenstein ptiel o pravou ruku.
Ravel mu proto vénoval koncert pro levou ruku.

Podobné je vhodné vyvarovat se formulac{ podobnych témto:

Irsky spisovatel se vzdal rodiny, vlasti a cirkve a ziistaval vérny pouze své-
mu tviirdimu zéméru. Z toho se nedd odvodit, Ze by byl angaZovanym spi-
sovatelem, i kdyZ nékdo mluvi o jeho fabianskych a ,socialistickych® ten-
dencich. Kdy# vypukne druhd svétova valka, sna#i se Gimysiné ignorovat
drama, které ottdsalo Evropou, a zajima se pouze 0 praci na svém posled-

nim dile.
Vhodnéj$i je v tomto pHpadé psat takto:

Joyce se vzdal rodiny, vlasti a cirkve. Ztstal vérny pouze svému tvréimu
Zaméru. Rozhodné se neda i, Ze by byl Joyce ,angaZovanym" spisovate-
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lem, i kdy? jej mnozi oznacovali za fabidna a ,,sociaﬁstu“. KdyZ vypukne dry-

hé svétovd v g «
svetova valka, Joyce se sna Umyslné ignorovat drama, které ot¥dsg Ey:

ropou. Tento velky spisov: v { e j
o y spisovatel se zabyv4 pouz¢ psanim svého Finnegayg

Vypada to mozn4 »profesiondIngj&f“, presto viak ndsledujicim zpii-
sobem radéji nepiste: '

ngi' St.olckhausen mluvi o ,faddch®, nem4 na mysli ani Schoenbergovy
vaﬁactltorfovou hudbu, ani Webernovu, N €mecky hudebnik, ktery nechce
opakovat Zadnou z dvandcti not dtive, ne# fada skonéi, by je nebyl akcepto-

Val. le to Stejny/ pojem jako C]uste “ Iy’ j
» T, kte €V j$
: ) . J éak CelkOVé raZantnéJSI nez

Na druh Stl‘an 1 v
e € se an W ebern nerl’dll prisn /1111 ZaSadaIIll autora dﬂa ‘Sop
7a1)vlssut0 dl [; arsavia.

gxélt)(;r M;z.;vz'try njde Imrlxohf:m ddl. A pokud jde o ptedchoziho autora, je zapo-
; rozlisit rizné faze jeho dila. Tvrdi to i Berio: nemtizeme povazovat to-
oto skladatele za dogmatického serialistu.

' Tato pe}séz“ je napsdna tak, Ze uprostied textu uz nenf zcela jas-
nf), 0 kom je vlastné te¢. Ani identifikace autora pomoci nékterého
z jfeh,o cvlél nen{ spravnym postupem. Druhoradym kritikiim se sice
stavd, Ze ze strachu, aby nékolikrat za sebou neopakovali jméno
Man?oni (zakazuji to prece stylisticke prirucky a zdsady krasného
p§an1!), mluvi radéji o ,autorovi Snoubenci“. 7 Zivotopisného hle-
diska nevyjadruje viak autor Snoubency celého Manzoniho se v&im
vsudy: v jistém slova smyslu bychom mohli dokonce #ci, Ze mezi
autorem Sunoubenci a autorem Adelchiho je nemaly rozdil, i kdy# se
podle strohych matri¢nich a biografickych ﬁdéjﬁ jedna ;Jf‘irozené

; 1(C{Ltltéz' postavu. V kazdém ptipadé bych uvedenou paséz prepsal
o:

(Ii(‘iyi’ Stt.'oyckhausen mluvi{ 9 ~faddch®, nem4 na mysli ani Schoenbergovu
o nag itdnovou h,ud‘bu, ani Webernovu. Stockhausen, jenZ nechce opako-
v Sf;' n’ou z dvanlz{xctl not dfive, ne tada skon¢f, by je nebyl akceptoval. Je
n 0 em H (3 YA ¥ vy '.
o Y pojem jako ,cluster®, ktery je v8ak celkove razantnéjs{ neZ pojem
Na druhé strané se ani Webern netidil ptisnymi zésadami Schoenbergovymi.
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Stockhatisen jde v8ak mnohem dal. A pokud jde o samotného Weberna, je
zapottebi rozli$ovat rizné faze jeho dila. Také Berio tika, Ze Weberna neni
mozZno povazovat za dogmatického serialistu.

Nikdo z nds nenf e.e.cummings. Cummings byl americky
basnik, ktery se podepisoval malymi po¢ateénimi pismeny. Cérek
a te¢ek uzival neobycejné spote, verse od sebe trhal, jak mu na-
padlo, zkratka a dobte, délal vSechny moZné véci, které si avant-
gardni basnik mdzZe dovolit a o nichZ vi, pro¢ je déla a Ze dobte
dela, kdy? je déla. Diplomant vSak neni avantgardnim basnikem,
a to ani tehdy ne, zabyva-li se ve své praci avantgardni{ poezii. PiSe-
-li nékdo o Caravaggiovi, asi se kvili tomu nepusti do malovani!
NuZe, zabyvame-li se ve své diplomové praci futuristy, nechovejme
se jako futuristé. To je ditlezité doporucent: v souc¢asné dobé se to-
tiZ mnozi snaZi o jakysi zlom & prevrat v psani diplomovych praci,
a to v tom smyslu, aby nebyly posuzovany z hlediska dodrZovani
pravopisnych a ostatnich jazykovych norem. Jazyk diplomové pra-
ce je viak metajazyk, neboli jazyk, jenZ mluvi o jinych jazycich. Psy-
chiatr se nebude ve zpravé o svych pacientech vyjaditovat jako du-
gevné nemocny. Tim net{kam, Ze by zpusob, jimzZ se vyjadiuji tak
zvané dusevné nemocni lidé, byl nutné pochybeny. Nékdo bude
pravem a odiivodnéné presvédcen o tom, Ze se naopak pravé oni

* vyjadtuji nejlépe a nejspravnéji. Je-li to vas piipad, mate dvé moz-

nosti: bud odmitnete psat diplomovou préci, a svou nechut usilovat
o vysokoskolsky diplom vyjadtite tifeba tim, Ze zaCnete hrat na ky-
taru; nebo budete psét diplomovou praci, pak ale musite pomoci
védeckého a véeobecné srozumitelného metajazyka presvéddit
ostatni, Ze jazyk du$evné nemocnych lidi neni jazykem ,bldzni“.
Pseudobasnik, ktery sepi$e svou diplomovou préaci ve versich, je
bohuZel jen ubozak (a pravdépodobné i $patny basnik). Od Danta
po Eliota a od Eliota po Sanguinetiho, v$ichni velci bdsnici véech
dob vzdy hovotili o své vlastni tvorbé prézou a navic srozumi-
telnym zptsobem. KdyZ mél Marx v amyslu hovotit o délnicich,
nepsal jako délnik své doby, ale jako filosof. A v dobé, kdy tvoril
s Engelsem Manifest z roku 1848, pouil zase Zurnalistického, use¢-
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ného, vystiZzného a provokativniho stylu. Styl Kapitdlu, ktery seob-

raci k ekonomtim a politiktim, je v8ak zcela odli$ny. Netikejte tedy

ie v I3 7 . z r 7 sV v 0 N7 .
4s basnicka sila ,,ovladla zevnit“ a Ze se nemtiZete podtidit po-

tx‘fabz’lm plytkého a bandlniho metajazyka literarni kritiky. Citite se
prili§ poetou? Nepromujte! Montale nem4 doktorat, a presto je vel-
kym bésnikem. Gadda vystudoval na inZenyra a ve svych roménech
pouZival nafe¢nich prvki a provadél stylistické revolty: jakmile m#]
ale x,rytvof‘it sdesatero” pro autory rozhlasovych zprav, sepsal uhla-
zeny, pedlivy a jasny navod na tvorbu korektni a viem srozumitelné
prézy. A Montale? Napise-li recenzi, rozuméji ji vSichni, véetné
téch‘,’ ktefi se nevyznaji v jeho bdsnich. ,
Clerime text do adstavcty, a to vidy, kdyZ je to nutné, zejmé-
na vyZaduje-li to sled a rytmus nagich my$lenek. Cim &astéji tak &-
nime a ¢im vice odstaveil vytvarime, tim lépe.
Zapisujme vSe, co nds napadne, avSak pouze p¥i psani na
nedisto. Vzapéti si v§imneme, Ze nds zapal a prili$né nadseni od-
vedly od ustiedniho bodu naseho zajmu. VloZené &asti a odboéky
proto odstranime a pfesuneme bud do poznamky nebo do pfilohy
(viz ddle). Smyslem diplomové prace je prokazat legitimitu védecké
hypotézy, jez byla vyslovena v tivodu,. a nikoli ukdzat, Ze jsme
o véem informovani. ’
,V.’ymh’vejme vedouciho diplomové prdce jako pokusného
krdlika Musime to udélat tak, aby si profesor precetl prvni kapito-
ly (a pak postupné cely zbytek) v predstihu pfed odevzdanim ela-
bf)rétu. Jeho reakce nam mohou velmi dobte poslouZit. Je-li vedou-
cf prace zaneprizdnén (nebo liny), obratime se na kolegu ¢&i
kamarada. Provéime si, zda to, co piSeme, je opravdu srozumitelné
A nehrajme si na genidlni samotafe. .
Netrvejme tvrdosijné na tom, Ze je tfeba zadit od prvni
kapitoly. Jsme treba ptipravenéjsi na ¢tvrtou kapitolu a mame pro
ni vice podklad® a materialt. Za¢néme tedy od ni a chovejme se
nenucené, jako kdybychom méli ptedchozi kapitoly jiZ davno hoto-
Yy. I?odejme si odvahu. Prirozené je tfeba mit zdchytny bod, ale tim
je pfece pracovni obsah neboli osnova, které nas provazeji od sa-
mého zadatku nasi prace (viz oddil FV.1).

191

Nepouzivejme tecek na znameni vdhdni a obavy néco vy-
slovit, odstratime vykti¢niky jako znak zvoldni a ddivu, ne-
usivejme ironie. Nase jazykové sdéleni muze byt bud zcela vécné
a bezp#iznakové, nebo obrazné a prenesend. Za vécné sdéleni pova-
uji situaci, kdy nazyvam véci jejich béznym pojmenovanim, které
vSichni znaji, tak?e nemize dojit ke $patné interpretaci. »Rychlik
Benatky-Milan“ oznaCuje vécnym zplsobem to, co je v preneseném
slova smyslu vyjadieno (a bézne pouzivano) jako ,Stiela Laguny*.
Tento piiklad ndm rovnéZ ukazuje, Ze v Jkazdodenni komunikaci
Ize &asteéné pouzit i obraznych vyrazi. Odborna stat i védecky text
by mély byt sice psany jazykem co nejvice vécnym (s jednoznad-
nymi a piesné vymezenymi terminy a vyznamy), nemusi vsak byt
neuziteéné ob&asné uziti metafory, ironie, litotés, Uvadime nyni
ukazku vécného textu a jeho prepisu do prenesené verze s uZitim
nékolika ptijatelnych obraznych vyrazd.

Vécnd verze: Krasnapolsky neni pravé bystrym interpretem Danieliho dila.
Ve svém vykladu si v$imd véci, které Danieli nemél pravdépodobné na mys-
li. Napriklad vers ,a k veCeru se zahledét do oblak®: Ritz jej chape jako nor-
maln{ ptirodni anotaci, kdezto Krasnapolsky v ném vidi symbol, jenZ od-
kazuje na basnickou &innost. Nelze vétit v kritickou schopnost Ritzovu,
stejnym zptisobem vak nelze dtivétovat Krasnapolskému. Hilton pozname-
nava, ze jestlize se Ritziv vyklad podobé prospektu cestovai kancelare, vy-
pada pojednani Krasnapolského jako postni kézani“. A dodava: ,Jen co je
pravda, dokonali kritikové.”

Obraznd a pfenesend verze: Nejsme presvédéeni o tom, Ze by byl Kras-
napolsky nejbystiej${m interpretem Danieliho dila. Pti vykladu svého auto-
ra piisobi dojmem, jako by mu sdm vedl obCas ruku. Napriklad ver§ ,ak ve-
teru se zahledét do oblak“ chépe Ritz jako normalni p¥rodni anotaci,
zatimco Krasnapolsky lovi ve studnici symbold a vidi vném narazku na bas-
nickou ¢innost. Rozhodné tedy nelze Fci, Ze by byt Ritz kritikem obdate-
nym zazracnou bystrozrakosti, rovnéZ Krasnapolského musime vak brat
s rezervou. Jak Hilton poznamenava, podoba-li se Ritztiv vyklad prospektu
cestovni kancelate, vypada pojednani Krasnapolského jako postni kazani:
vskutku dva vzory kritické dokonalosti.

Jak patrno, je v pienesené verzi uplatnéno nékolik rétorickych
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a stylistickych figur. Tak napriklad, je tu litotés: tici, Ze nejsme pre-
svédéeni o tom, Ze je nékdo bystrym interpretem, znamena vyslovit 4
pravy opak: jsme si vice méné jisti tim, Ze dobrym kritikem nen;.
Pak jsou zde metafory: vést ruku, lovit ve studnici symboltt. Podo- -
tkne-li nékdo, Ze Ritz neni obdafen zazra¢nou bystrozrakosti, chce
vlastné ¥ici, Ze je jen pramérnym interpretem (litotés). Odkaz na
prospekt cestovni kanceldfe a postni kazani jsou dvé prirovndni -
zatimco poznamka, Ze oba autoti jsou dokonalymi kritiky, je pf‘l’kla:
dem ironie: véc se fekne tak, aby znamenala pravy opak.

Nuze, rétorické figury se v textu mohou pouZit, ale také nemu-
si, PouZijeme-li jich, je to proto, Ze se domnivame, Ze je ¢tenar s to
jim porozumét a Ze se diky nim stane nas$ text vyraznéj$im a pre-
svédeivejsim. Je-li tomu opravdu tak, nestydme se za-né&, neomlou-
vejme je a hlavné je nevysvétlugme. Povazujeme-li naopak svého &te-
néate za hlupaka, rétorickych figur jednodus$e nepouZivejme: pokud
bychom je totiZ v uvedené situaci pouZili a pro jistotu vysvétlili, zna-
menalo by to, Ze ¢tenafi oteviené sdélujeme, Ze je hloupy. Ten by
se pak ihned pomstil a nazval autora blbcem. Bazlivy pisalek by se
v této situaci zachoval tak, Ze by se pokusil oslabit a omluvit obraty,
kterych uziva: ‘

Obrazn4d a prenesend verze alibistickd a kompromisni: Nedomnivime
se, Ze by Krasnapolsky byl...tak fkajic... ,nejbystiej$im interpretem* Dani-
eliho dila. Pti vykladu svého autora plisobi dojmem, Ze... Ze mu jaksi sam
(to jest vlastni ,viili“l) ,vede pti psani ruku“!!! Naptiklad vers$ ,a k vederu se
zahledét do oblak: Ritz jej chdpe jako normadlni ,krajinnou” anotaci, kdezZto
Krasnopolsky ,lovi ve studnici symboli“ (chce jej totiZ vyloZit jako symbol)
a vidi v ném naraZku na basnickou ¢innost. Neznamend to, Ze by byl Ritz ...
jak to Fici?... géniem kritické interpretace, ale také Krasnapolsky musi byt
bran s rezervou! Jak poznamenava Hilton, jestliZe se Ritztiv vyklad podobé
(ale to je obrazné fec¢eno!) letd¢ku cestovni kancelafe, vypada pojednani
Krasnapolskeho jako ... jako postnf kdzani: a nazyva proto oba (ale ironic-
ky!) dvéma vzory kritické dokonalosti. Nyni v8ak Zerty stranou, atd.

Jsem presvéddéen, Ze malokdo na tom bude (z hlediska své kul-
tury, vzdélani i moralky) tak $patné, aby napsal tak netinosny text,
prospikovany tolika projevy nesmélosti a alibismu. Pfirozené jsem
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to pfehnal (a fentokrdt to #ikdm, protoze z didaktického hlediska je
diilezité, aby parodie byla pochopena jako takovd). Tento tieti try-
vek obsahuje ukéazku ¢etnych zlozvyki spisovatele amatéra. Za
prvé, uziti tif tecek, jejichz smyslem je v tomto pripadé sdélit pri-
blizné toto: ,pozor, podrite se, ted feknu neuvéritelnou véc!®. Je to

détinské. Jak jesté uvidime, tii te¢ky se pouZivaji predevsim v bi-
bliografické citaci (oznacujeme tak casti textu, ktere byly zamérné

vynechany), poptipadé (s jistou vyhradou) i na konci véty, kde tak

eventualné naznatujeme, Ze vycet neni ukoncen a ze by se daly do-
dat jesteé dalsi véci. Za druhé, uZiti vykti¢niku jako vyrazu nadsené-
ho souhlasu autora textu s néjakym vyrokem. Je to nespravné, ale-
spot1 v odborné praci. Projdete-li si knihu, kterou prave drzite
v rukou a &tete, zjistite, Ze ja sdm jsem vyk#i¢niku pouzil opravdu
jen nékolikrat. Jednou, dvakrét, tfikrat: proc ne. Napriklad chceme-
i ¢tenare vyprovokovat, rozeilit, zduraznit velmi naléhavou vyzvuy,
jako naptiklad: ,Pozor, nedopoustéj se nikdy podobné chyby!”
Spravné pravidlo zni ale tak, Ze mluvime pokud mozZno potichu.
Sdélujeme-li ditlezité véci, je to navic t¢innéjsi. Za treti, autor treti-
ho uryvku se neustdle omlouva, napiiklad za to, Ze pouZiva ironii
(i kdyz ne vlastni), a zbyte¢né vse zdiraznuje. Zajist¢, zda-li se
nam, ze Hiltonova ironie je pfili§ jemnd, muzZeme to prece Fici, ale
jinak: ,Hilton poznamenéva s jemnou ironii, Ze stojime tvari v tvarf
dvéma dokonalym kritiktim.“ V tomto piipadé musi vSak byt ironie
opravdu jemnd. U citovaného ptikladu, kde Hilton hovofi o pro-
spektu cestovni kancelate a o postnim kazani, je véak ironie natolik
evidentni, e nema smysl ji explicitné vysvétlovat. Totéz by mélo
platit i pro ,Zerty stranou®. Tu a tam nemusi byt na $kodu zménit
2 niceho nic tén vykladu, je véak nutno, abychom pied podobnym
zvolanim pronesli vskutku néjaky Zert. V uvedeném pripadé slo
o ironii a metafory, coZ neni Zertovani, nybrZ seriézni uplatnéni spe-
cifickych jazykovych prostiedki.

Ctenar by mohl v této chvili namitnout, Ze jsem v teto své kniz-
ce piinejmens$im dvakrat pronesl paradoxni tvrzeni a hned vzapéti
na to explicitné upozornil. Neudélal jsem to ovsem proto, ze bych si
myslel, Ze ¢tenat paradox nepochopil. Spise jsem to udélal proto, Ze
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jsem se obaval, Ze to pochopil aZ ptili§ dobte, a ma tudiZ pocit, ze
uvedenému paradoxu neni radno vétit. Proto jsem tedy zdtiraznil,
Ze navzdory uZité formé paradoxu je v mém tvrzeni obsaZena dile-
#ita pravda. A ucinil jsem tak védomé s tim, Ze ucelem této knihy je

poskytnout praktické navody a rady: vic nez o krasny styl vni jde

hlavné o to, aby v8ichni pochopili, co mam na srdci.

Uvddime-li v prdci poprvé novy termin, nezapomefime
predloZit okamZité jeho definici. Nejsme-li schopni vyraz vylozit,
nepouzivejme jej. Ma-li se pak jednat o jeden ze zékladnich termin
nasi diplomové price a my nejsme schopni jej vysvétlit, je lépe vse-
ho nechat a zabyvat se né¢im jinym. Jednoduse jsme se spletli: v di-
plomové praci nebo i v povolani.

Nevysvétlujme, kde je Iéx’m, aniz bychom vysvédili, kde je
Timbuktu. Mraz béha ¢lovéku po zddech, kdyZ éte v diplomové

~ praci véty podobného razeni: ,Panteisticky Zidovsko-holandsky fi-
losof Spinoza byl Guzzem oznaden...“ Takhle tedy ne! Bud piSete
diplomovou praci o Spinozovi; a va$ ¢tendr tudiZ vi (Fekli jste mu to
ptece), kdo je Spinoza a Ze Augusto Guzzo o ném napsal knihu.
Nebo uvedené tvrzeni nahodné uvadite v diplomové préci z nukle-
arni fyziky, kde asi nebudete predpokladat, Ze by ¢tenaf nevédel,
kdo je Spinoza, zatimco neznalost Guzza bude mnohem pravdépo-
dobnéjsi. A pisete-li snad praci z italské filosofie 20. stoleti, budou
asi vSichni védét, kdo je Guzzo, ale stejné tak budou vSichni znat
Spinozu.

Nebudeme prosim pouZivat, a to ani v diplomové préci z histo-
rie, formulaci podobného raZeni: ,T. S. Eliot, anglicky basnik*
(kdyZ uZ nic jiného, narodil se pfece v Americe). Pfedevsim je totiZ
zadhodno poditat s tim, Ze T. S. Eliot je véeobecné znam. Jde-li ndm
ale ndhodou o to, abychom zdtiraznili, Ze tu ¢i onu véc ekl Eliot
jako anglicky basnik, provedeme to takto: , Byl to slavny anglicky
basnik T. S. Eliot, ktery rekl, Ze... ,Pi§eme-li v8ak uz diplomovou
praci o Eliotovi, budme slusni a korektni a poskytnéme ¢tenaii
vSechny nélezité informace. Neucdinime-li tak v samotném textu
prace, uvedme alespon v desetitddkové poznamce pod ¢arou hned
na zac¢atku vykladu zdkladni biografické tidaje o autorovi. Neni totiZ
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receno, Ze si Ctenar, at uzZ je zaméren jakkoli, pamatuje nazpamét,
kdy se Eliot narodil. Tim spi$e to pfirozené plati, piSeme-li pojedna-
ni o okrajovém spisovateli z minulych stoleti. NepoZadujme po &te-
natich, aby sami od sebe védeli, o koho se jednd. Reknéme hned
zpodatku, kdo je na$ autor, kam pat#i a tak dale. Ale i kdyby byl
pfedmétem naseho vyzkumu Moliére a jeho dilo, bude nds to
opravdu tolik stat, kdyZ do textu vloZime poznamku se dvéma &i
tfemi zakladnimi informacemi? Clovék nikdy nevi, k ¢emu se pak
budou moci hodit.

Jd nebo my? Jak ptedkladat v diplomové praci vlastni nazory?
V prvai osobé? Je vhodné tici ,domnivam se, Ze...“? Mnozi jsou
presvédéeni o tom, Ze je to poctivéjsi neZ tak zvany plurdl skrom-
nosti. Netekl bych. ,My*“ se prece fika i tehdy, kdyZ se ¢lovék do-
mniv4, Ze jeho ndzory mohou byt sdileny i étenafi. Psani je totiZ akt
spolec¢enské komunikace: ja pi$i, abys ty, étenati, ptijal to, co ti na-
bizim. Nanejvys$ je mozZno vypoustét osobni zdjmena a uchylovat se
k neosobnim vyrazim jako napiiklad: ,je tudiZ zdhodno konstato-

vat, Ze...“, ,jevi se tudiZ jako jisté, Ze...“, ,v tomto okamZiku je tie-
ba fici...“, ,bylo by docela myslitelné, Ze...“, ,d4 se nicméné usou-
dit na to, Ze...", ,ze zkoumani tohoto textu vyplyvd, Ze...“ atd. atd.

Neni totiz vZdy nutné fikat ,¢lanek, ktery jsem predtim citoval®, ani
LClanek, ktery jsme predtim citovali“: prosté a jednoduse postaéi
napsat ,dtive citovany ¢lanek”, PovazZoval bych v8ak za vhodnou
formulaci ,dtive citovany ¢lanek ndm ukazuje, Ze...“, a to jednodu-

Se proto, ze podobné vyrazy nevnaseji do védeckého vykladu zad-

ny osobni ton.
Neprekliddejme pokud mozno cizi kfestni jména. V nékte-

rych knizkach je totiZ moZno narazit na ,Jana Pavla Sartra“ nebo.

JLudvika Wittgensteina“ sami jisté uzndte, jak je to smé$né. Nebo

si snad dovedete predstavit, Ze by se v novinach psalo o ,Jindfichu

Kissingerovi“ ¢i ,Jakubu Chirakovi“? Jisté by se nikomu z nés neli-
bilo, kdyby se v n&jaké $panélské knize psalo ,Benito Croce®. Na-
vzdory tomu uvadéji nékteré ucebnice filosofie pro stredni skoly
jméno ,Blahoslav Spinoza“ misto ,Baruch Spinoza“. To by pak ale
v Izraeli mohli psat ,,Baruch Croce®, a to by se nam asi moc nelibilo.
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V.3. Citace
V.3.1. Kdy a jak citujeme: deset pravidel

V diplomové préci se vétsinou cituji texty jinych autortt: jde jed-
nak o texty, které jsou vlastnim pfedmétem naseho zajmu a nasich
analyz (primarni literatura), jednak o odbornou literaturu o studo-
vané problematice (sekunddrni literatura).

[ citace jsou tedy dvojiho druhu: bud citujeme text, kterym se
zabyvame a ktery interpretujeme, nebo citujeme text, kterym vlast-
ni interpretaci podporime.

Je obtizné tici, zda mame citovat hojné ¢i poskrovnu. Zale#i
vZdy na charakteru diplomové prace. Provadime-li kritickou analy-
zu dila néjakého spisovatele, musime vice méné povinné uvadét
a rozebirat rozsahlé tryvky zjeho romént ¢i basni. Jindy mohou
byt bohaté citace rovnéz vyrazem lenivosti, a to tehdy, kdy kandi-
dat nechce nebo neni schopen samostatné zpracovat konkrétn{
skute¢nosti a radégji to necha na nékom jiném.

Stanovme si proto deset pravidel pro provadéni citact:

Pravidlo &slo jedna: Uryvky z textd, které jsou predmétem
naseho zajmu a nasich analyz, museji byt citovany v rozumné mite.

Pravidlo ¢&islo dvé: Citace z odborné (sekundérni) literatury
uvadime pouze tehdy, maji-li takovou vahu, Ze podpoti a potvrdi
nade vlastni ndhledy.

Logické diisledky a souvislosti vyplyvajici z téchto prvnich pra-
videl jsou nabiledni. Tak predevsim, vyplituje-li pasaz urcend k roz-
boru polovinu jedné strany, neni rozhodné néco v poradku: bud vy-
bral kandidat pro svou analyzu zbyteéné rozsahly uzavieny celek,
a nebude tedy schopen provadét rozbor detailné, bod po bodu,
nebo naopak nema na mysli pfizna¢nou a zvlast charakteristickou
pasaz, nybr# text jako takovy, a v tom piipadé mu nejde o konkrét-
ni analyzu specidlnich jev, nybrz o celkovy usudek o dile. Je-li
tomu tak (text je sice dilezity, ale ptli§ dlouhy), je 1épe uvést jej
v priloze, av rameci kapitol citovat pak pouze kratké véty.
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Za druhé, citujeme-li z odborné (sekundarni) literatury, musi-
me si byt jisti tim, Ze citace pfinasi néco nového nebo Ze potvrzuje
to, co jsme jiz sdélili a za ¢im stojime pevné a vsi vahou.

To, co nasleduje, je ukdzka dvou zbytecnych citact:

Jak tvrdi McLuhan, masové sdélovaci prostiedky predstavuji, jeden z nej
ptiznacnéjsich jeva nasi doby“. Nelze zapominat na skuteénost, Ze jenom
v nasi zemi trévi podle Savoye ,dva ze ti{ lid{ celou tretinu dne pred televiz
ni obrazovkou*.

Co je tak $patného nebo nesmysiného na téchto dvou citacich?
Predevsim to, Ze skute¢nost, Ze masové sdeélovaci prostredky jsou
jednim z kli¢ovych jevii nasi doby, je naprostou samozi-ejmosti, kte-
rou muze rici sam od sebe kdokoli a kdykoli. Neni vylouceno, Ze to
takto formuloval rovnéz McLuhan (uvedenou citaci jsem si vSak
vymyslel, a proto ji ani nemohl ovérovat), v kazdém pripadé nenf
v8ak nutno odvoldvat se na nédf autoritu, abychom dokazovali pro-
kazatelnou banalitu. Pokud jde naopak o tdaj o televizni sledova-
nosti, ten je mozna presny, Savoy v$ak pro nds nebude Zadnym
znalcem ani qutoritou (je to ostatné jméno, které jsem si vymyslel,
ekvivalent pana Tentononce). Spise by bylo na misté citovat zavéry
sociologického vyzkumu, provadéného znamymi a nezpochybnitel-
nymi badateli, nebo vysledky vlastniho priizkumu, doloZené pii-
slu$nymi‘tabulkami uvedenymi v priloze. NeZ citovat néjakého Sa-
voye, je konec konct vhodnéjsi rici: ,1ze se domnivat, Ze dveé osoby
ze tii... atd.”.

Pravidlo éislo tfi: Myslenku autora, z ného? citujeme, by-
chom méli sdilet, ledaze by se pred a za citovanou pasazi nachdzely
nase vlastni kritické vyhrady a poznamky.

- Pravidlo ¢islo Styfi: Z kazdé citace musi byt jasné identifiko-
vatelny autor a knizni nebo rukopisny pramen. Tuto identifikaci
provedeme jednim z nasledujicich zpdsobu:

a) prislusné adaje uvedeme do poznamky pod ¢aru ¢i na konec
dokumentu a do textu vloZime odpovidajici ¢islo ¢i znak (horni in-
dex). Takto postupujeme, je-li autor v praci jmenovan poprvé;

b) za citaci uvedeme do zavorky jméno autora a rok vydani dila
(viz 0oddil V.4.3);

iy
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c) do zavorky za citaci vloZime pouze ¢islo strany: takto v8ak

postupujeme pouze v ptipadé, Ze se celd kapitola nebo celd price
tyké jediného dila a jediného autora. V tabulce ¢. 15 je ukdzano, jak

by pak mohla vypadat jedna strana diplomové prace s ndzvem Pro-
blém zjeveni v ,Portrétu“ od Jamese Joyce: v tomto piipadé bylo jasné

a jednou provzdy stanoveno vydani, s nimZ diplomant pracuje, .
a jednou provZdy bylo také rozhodnuto, Ze z praktickych davod

budou citace textu provadény podle italského prekladu, ktery poti-
dil Cesare Pavese. Jediné v podobné situaci mtiZeme uvadét v z4-
vorce &slo strany zdkladniho textu, zatimco odkazy na odbornou
(sekunddrni) literaturu zatazujeme do poznamek pod ¢arou ¢ina
konci dokumentu. .
Pravidlo éislo pét: Zakladni texty (primarn{ literatura) museji
byt citovany pokud moZno podle kritické edice nebo podle co nej-
spolehlivéjsiho a nejvérohodnéjsiho vydani dila: v diplomové préci
o Balzakovi se nebudeme odvoldvat na kapesni vydani (Livre de
Poche), ale ptinejme~*im na souborné vydani Balzakova dila v edi-
ci Pléiade. Pokud jde o starovéké a (ve vSeobecném slova smyslu)
o klasické autory, stadi citovat kapitolky, odstavce a verse podle
tradié¢niho tzu (viz oddil I11.2.3). U soucasnych dél (vydanych né-
kolikrat), citujeme bud podle prvni, nebo podle naposledy prehléd-
nuté a opravené edice, to uZ zaleZi na konkrétnich okolnostech.
Z prvniho vydani citujeme, jsou-li td nasledujici pouhymi dotisky,
naopak posledni vydani je zavazné, obsahuje-li revize, dodatky, pie-
pracované ¢asti textu. V kazdém ptipadé je tieba vZdy fici, Ze exis-
tuje prvni a rovnézZ tolikaté a tolikaté vydani, a vzapéti upresnit,
§ kterou edici pracujeme (k tomuto bodu viz oddil II1.2.3).
Pravidlo ¢islo Sest: Zabyvame-li se pracemi ciziho autora, mu-
seji byt citace uvadény v piivodnim jazyce. Toto pravidlo je povinné,
jedna-li se o dila literarni. V takovych pfipadech miiZe byt nicméné
uzite¢né uvést v zavorce nebo v poznamce pieklad citované pasdze.
Rozhodujicimi necht jsou tu pokyny vedouciho diplomové prace.
Jednd-li se naopak o autora, u néhoZ sice nerozebirdme literarni
styl, kde vSak hraje diileZitou roli pfesna formulace myslenek, tak-
Ze i jazykové odstiny toho ¢i onoho terminu mohou nabyt zna¢ného
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vyznamu (tak tomu miiZe byt téeba pti interpretaci néjakého filoso-
fického pojednani), je spravné pracovat s originalnim (cizojazy¢-
nym) textem, zaroved je vSak Zadouci uvadét (v zavorce & v po-
znamce) preklady citovanych pasaZi, protoZe to konec konci
predstavuje soucdst interpretaéniho tikonu. Odli$na situace vznika
tehdy, citujeme-li ciziho autora pouze proto, abychom doloZili néja-
kou informaci, predloZili par statistickych ¢i historickych ddajt,
tlumotili obecné pozorovani; v takovém piipadé je moZno pouzit
dobrého prekladu nebo piimo uryvek pieloZit a nenutit ¢tenare ke
zbyteénému preskakovani z jednoho jazyka do druhého. A koned-
né miZe dojiti k tomu, Ze se sice zabyvame cizim basnikem & ro-
manopiscem; nezajima nas vsak jeho literarni styl, nybrz myslenky,
které ve svém dile vyjadril: zejména v pripadé, je-li pak citaci pozeh-
nané a prostupuji-li celou praci, jiz piSeme, je zde vhodné zvolit
dobry preklad a pracovat pouze s nim. Nase rozprava bude aspoi
plynulejsi a jednodussi (a kli¢ové otazky tykajici se vyznamu toho
¢&i onoho slova vyfesime prosté tak, Ze do textu vsuneme kratické
uryvky v origindle). Toto feSeni bylo uplatnéno napiiklad u Joyce
(viz tabulka 15). Srovnej k této problematice bod ¢ pravidla ¢islo
Syt

Pravidlo ¢islo sedm: Odkaz na autora a na jeho dilo musi byt
naprosto jasny. Aby bylo zcela zfejmé, co se tim mysli, uvadime na-
sledujici ptiklad (ktery je ptirdzené chybny):

Souhlasime s Vasquezem, kdy?Z tvrdi, Ze ,zkoumany problém je§té zdaleka
neni vyfesen“!, a navzdory zndmému minéni Braunovu?, podle néhoZ ,se
v této letité otdzce udélalo uz do znaéné miry jasno“, se spolé¢né s nasfm
autorem domnivéme, Ze ,je pred ndmi jesté dlouhd cesta, neZ zde dosdhne-
me uspokojivé urovné védomosti“.

Prvni citace je jisté Vasquezova, druhd patt{ Braunovi, ale co ta
tteti: patii opravdu Vasquezovi, jak by se dalo z kontextu usuzovat?

1/ Roberto Vasquez, Fuzzy Concepts, Loﬁdon, Faber 1976, s. 160.
2/ Richard Braun, Logik und Erkenntnis, Miinchen, Fink 1968, s. 345.
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Vzhledem k tomu, Ze v poznamee ¢. 1 byl proveden odkaz na stra. - ‘
nu 160 Vasquezova dila, mame nyni predpokladat, Ze také treti cita-" :

ce pochazi z téhoz pramene a téZe strany? A co kdyby nakonec tre-
ti citace patfila Braunovi? Jak patrno, cela pasiz s citacemi musi byt
ponékud upravena: '

Souhlasime s Vasquezem, kdyZ tvrdi, Ze ,zkoumany problém jest¢ zdaleka
neni vyresen*!, a navzdory zndmému minéni Braunovu?, podle néhoZ | se
v {610 lelit¢ oldzee udélalo uz do znaéné miry jasno®, se spole¢né s nagl'm
autorem domnivame, Z¢ je pred nami jeste dlouha cesta, neZ zde dosahne-
me uspokojivé arovné védomosti®.’

Véimnéme si, Ze v poznamce ¢. 3 je uvedeno: Vasquez, op. cit.,
s.161. Kdyby se citovana véta nachazela jes$té na strané 160, bylo
také mozZno napsat: Vasquez, ibidem. Skute¢nou pohromou by vSak
bylo, kdybychom v poznimce uvedli pouze ,ibidem* (bez piijmen{
LVasquez“). Tim bychom totiZ ¢tendii sdélili, Ze se uvedena véta
nachazi v pravé citované Braunové knize na strané 345. ,lbidem"
tedy znamena tamtéz“ a miiZe se pouzit jen tehdy, chceme-li zopa-
kovat odkaz ¢i citaci z predchdzejici poznamky, a to v bezprostred-
ni navaznosti. Kdybychom v§ak misto ,domnivame se spoleéné
s nasim autorem” byli fekli ,domnivame se spole¢né s Vasquezem*
a odvolavali se pritom na stranu 160, mohli bychom v poznamce
jednoduse pouzit pouhého ,ibidem®”, av§ak pouze pod podminkou,
ze se o Vasquezovi a jeho dile hovotilo o par radka vy$e nebo ales-
porli na téZe strance nebo v jedné ze dvou ¢i tif bezprostredné pred-
chdzejicich poznamek. Naopak je-li posledni zminka o Vasquezovi
dosti vzdalena (napt. deset stran textu nazpét), je vhodnéjsi zopa-
kovat v poznamce celou citaci nebo uvést alespon nasledujici zkrat-
ku: ,Vasquez, op. cit., s. 160",

Pravidlo ¢&islo osm: Nepresahne-li citace dva nebo (i radky, je
mozno vloZzit ji primo do textu odstavce a oddelit uvozovkami pres-

1/ Rf)bcrto Vasquez, Fuzzy Concepts, London, Faber 1976, s. 160,
2/ Richard Braun, Logik und Erkenntnis, Miinchen, Fink 1968, s. 345,
3/ Vasquez, op. cit., s. 161,
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né tak, jak to ¢inim v této chvili ja, kdyZ cituji z Campbella a Bal-
loua, ktefi fikaji, ze ,doslova reprodukované ¢asti textu, které.
nepresahnou tii strojopisné fadky, je tieba viozit do dvojitych uvo-
zovek a umistit pifmo do textu pojednéni, kterée piseme*!. Je-li nao-
pak citace delsi, uvedeme ji radgji ve formé souvislého odsazeného
textu s jednoduchym #ddkovdnim (ma-li diplomova préce nastaveno
standardni Fadkovani 2 — to jest obtadek — miize byt zvoleno radko-
vani 1,5). V tomto ptipadé nen{ zapotiebi uvozovek, ponévadZ bude
zeela jasné, 7e véechny odsazené Casti textu s jednoduchym radko-
vanim jsou citacemi pramentl. Jako autofi prace si pak musime dat
pozor na to, abychom stejné grafické tipravy nepouzili i pro své
vlastni tvahy ¢i pro nejrizngjsi digrese (které budou muset byt di-
sledneé zarazovany tieba do poznamek pod &aru). Uvadim nyni dvé
ukézky odsazené citace s jednoduchym radkovanim:?

Jeli citace pramene del${ ne? tfi strojopisné tadky, umistime ji mimo
text pojednant tak, e z ni udélame samostatny odstavec nebo nékolik
samostatnych odstavet s jednoduchym radkovanim...

Clenéni textu do odstavet musi byt v citované pasdZi provedeno-pies-
né tak, jak je tomu v origindlnim textu. Jednotlivé odstavee za sebe fa-
dime bez mezery presné jako jednotlivé Fadky v ramei téhoz odstavee.
Naopak odstavee, kleré jsou citovany podle odlisnych prament a me-
A 162 nebyl zafazen néjaky komentaf, museji byt oddéleny mezerou.”

Odsazeni se pouziva pro grafické oznacent textl citovanych podle pra-

1/ W. G. Campbell a S. V. Ballou, Form and Style, Boston, Houghton Miff-
lin 1974, s. 40.

2/ Tato strdnka je pirozené tiSténa (nenf psdna na psaciny stroji): misto
smendeného rozestupu Fadka se tu pouZivd mensi velikosti pisma (coz
neni na psacim stroji moZn¢). Zmenseni pisma je opticky natolik vyraz-
né, ze ve zbyvajici ¢asti knihy nebylo ani nutno citované pasize odsazo-
val: stadilo jednoduse oddelit blok, vysazeny mensim pismem, pomoci
dvou jednotadkovych mezer od sakladniho textu knihy. Na tomto mis-
te byl tedy text odsazen jenom proto, aby vynikla uzitecnost tohoto po-
stupu u stranky psané na psacim stroji.

3/ Camphell a Ballou, op. cit., s. 40.
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mend, a to zejména v takovych pracich, kde se s po¢itd s ¢astymi-
a del$imi citacemi.,. UvozovKky se v tomto ptipadé nepouZivaji.! ;

5 Tato metoda je velmi pohodlnd, ponévadz &tenar bézpeéné odli-

81 pasdze citované podle prament od vlastniho pojednani. Diky' k
tomu mtiZe citace preskodit, ¢te-li nesouvisle a kilrzoricky, nebo se
naopak pozastavi thradné’ nad nimi, zajimé-li se vice o citované
prameny neZ o na$ komentat. V neposledni fadé mu tento zptisob
¢lenéni prace umozni citované pasaZe okamZité najit, potfebuje-li
dél s konkrétnim odkazem pracovat. '

Pravidlo ¢islo devét: Citace museji byt naprosto vérné. Za
prvé, viechna slova je téeba prepisovat zcela presné (a za tim tde-
lem je po dokondeni prace vhodné jesté jedn‘ou zkontrolovat repro-
dukované ¢asti textu podle originalu, protoZe jsme se pfi rukopis-
ném ¢i strojopisném opisovani mohli dopustit chyby nebo na néco
zapomenout). Za druhé, Zadna ¢ast textu se nesmi vynechat, aniz
by se to ¢tendti nedalo na védomi: vynechavky v citovaném textu
se naznacuji tfemi vloZenymi te¢kami, které , zastupuji“ vypusténou
pasaz. Za treti, do citovaného textu nesmime vkladat nic, co v origi-
nélve neni, a na$e pripadné poznamky, komentare, vysvétlivky ¢&i
upresnéni se museji objevit v iranatych zavorkach. RovnéZ podtrze-
ni, které neproved] citovany autor, nybrz my sami, musi byt nalezi-
1€ oznadeno. V ptikladu, ktery nyni nasleduje, je mimochodem do-
porucovan postup, ktery se nepatrné 1i${ od toho, co jsem pravé
vyslovil; diky tomu v8ak alespoil pochopime, Ze ptistupy jednotli-
vych badateli se mohou v jednotlivostech rozchézet, v kazdém pti-
padé musi v8ak byt postup, ktery byl jednou zvolen, uplatnén dd-
sledné a jednotné v celé predklddané praci.

Pri vcitaci fext,u podle origindlu mohou vzniknout jisté problémy. Mame-li
potre}?u égst reprodukované pasaZe vynechat, nazna¢ime to tfemi teckami
avlozime je do hranatych zavorek [my jsme tu naopak doporudovali tf te¢- 1

1/ P. G. Perrin, An Index to English, Chicago, Scott, Foresman and Co.
4. vydén, 1955, . 338. '
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ky bez zavorek]. RovnéZ musime-li vlozit do textu vlastni poznadmku, ne-
zbytnou pro pochopeni citované my§lenky, oddélime ji disledné pomoci
hranatych zvorek [nezapomefime, Ze autofi pravé citovaného textu hovot{
o takové diplomové praci z oboru francouzskd literatura, kde se dalo oprav-
néné predpoklédat, Ze do originalnfho rukopisu budou muset byt v nékte-
rych ptipadech vkladana slova, ktera tam chybéla a jejichZ existenci musi
filolog umét predpokladat a podle potteby doplitovat].

Ptipominame, Ze je tfeba disledné se vyhybat chybam ve francouzstiné
a Ze je rovnéz nutno psat sprdvné a jasné italsky [podtreno namil.!

Dopusti-li se autor, z néhoZ citujeme a ktery navzdory vSemu
stoji za to, aby byl citovéan, zfejmého omylu, vécného nebo i jazyko-
vého, nesmime jeho chybu odstrafiovat: upozornime véak na ni ¢te-
nafe pomoci hranaté zdvorky a sliivka ,sic*. Napi$eme tudiZ, Ze Sa-
voy tvrdi, Ze ,po Bonapartové smrti v roce 1820 [sic], byla Evropa
ponotena do zvlastni atmosféry svétla a stintt“. J4 osobné bych vak
zminéného Savoye nechal plavat a ve své praci jej neuvadél.

Pravidlo &islo deset: Citovani je néco jako ditkazni fizeni pii
soudnim li¢eni. Vzdy musime byt schopni sehnat vhodné svédky
a prokazat, Ze jsou vérohodni. Nas odkaz musi proto byt sprdvny
a presny (nikdy necitujeme autora, aniz bychom neuvedli nazev
dila a &islo stranky) a musi byt kymkoli ové7itelny. J ak to ale pro-
vést, jsou-li informace ¢i nazory, které hodldme uvést, predmétem
osobniho sdéleni, soudasti dopisu ¢i nevydaného rukopisu? I zde je
mo#no bez problémti citovat, v poznamce v8ak uplatnime jednu
z nasledujicich moZnosti, jak odkazat na pramen:

1. Osobni autorovo sdéleni (z 6. ¢ervna 1975)
2. Osobni autortiv dopis (z 6. ¢ervna 1975).
3. Podle osobniho vyjadieni autorova, zaznamenané¢ho dne 6. ¢ervna

1975.
4, C. Smith, Le fonti dell’Edda di Snorri, rukopis.

1/ Campagnoli a A. V. Borsari, Guida alla tesi di laurea in lingua e lettera-
tura francese, Bologna, Patron 1971, s. 32.
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5. C. Smith, Referdt na XIL Fysioterapeutickém kongresu, rukopis.
(v tisku pro nakladatelstvi Mouton, Haag). '

Jisté bude kazdému jasné, Ze pro prameny uvedené ad 2, 4a 5
existuji podklady, které je mozno kdykoli dolozit. Urcité rozpaky
muize vyvolat odkaz na pramen &islo 3, jelikoZ tu neni jednoznaéné
feceno, o jaky ,zdznam* se vlasné jedna (magnetofonova nahravka

¢ stenografické poznamky?). Pokud jde o pramen ¢islo 1, mohl by

jej vyvratit ¢i zpochybnit pouze uvedeny autor (ale ten mohl mezi-
tim také zemfit). Ve vyjimeénych pripadech tohoto druhu plati
vZdy jedna dobra zasada, a to sezndmit autora pisemné se znénim
citace (prirozené aZ poté, coji dame definitivni podobu) a ziskat od
néj pisemnou odpoved, v niZ by bylo tak ¢i onak feceno, Ze se au-
tor ztotoZituje s myslenkami, jeZ mu pripisujeme, a dava nam sviyj
souhlas k tomu, abychom je zverejnili. V pripadé, Ze by $lo o infor-
maci nesmirné diileZitou a zcela novou (objev prevratného. fyzikal-
niho zdkona, vysledek dosud utajovaného vyzkumu apod.), bylo by
nanejvys vhodné zaradit kopii zminéného dokladu (jinak feceno
autoruv souhlas s publikaci) do prace, kterou ptipravujeme, a to ve
formé prilohy. To vée samoziejmé za predpokladu, #e autorem in-
formace je znama védecka osobnost, a nikoli blaznivy intelektualn{
exhibicionista bez $petky seriéznosti. '

Pir dalSich zdsad: Vklidame-li do citovaného textu jiZz zminé--

né tii tecky (bez zavorky nebo v hranaté zavorce), abychom nazna-
¢ili, Ze ¢ast textu vypoustime, a chceme-li byt navic zcela presni, po-
kusime se vzit na védomi i interpunkci a pracovat s ni tak, aby nam
napomohla vyjadrit spravny vyznam sdéleni:

Vypoustime-li méné duleZitou ¢dst véty, ... musi ozna¢eni pro vynechanou
¢ast textu nasledovat aZ po interpunkénim znaménku, kterym se uzavira
ucelena mys$lenka. Vynechavime-li naopak dstedni a klicovou &dst sdéle-
ni..., umistime ptislusné oznaéeni pred interpunkéni znaménka.

Citujeme-li verse, postupujeme podle literarnékritickych zdsad,
z nichz vychdzime a jimiz se ridime. Jeden vers lze v kazdém piipa-
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dé citovat primo v textu: ,la donzelletta vien dalla campagna“. Rov-
néz dvojversi je mozno citovat pfimo v textu, verde vak od sebe
oddélime lomitkem: ,I cipressi che a Bolgheri alti e schietti / van
da San Guido in duplice filar“. Mame-li vSak doslova reprodukovat
souvislejsi basnicky celek, pouZijeme radéji metody odsazeného
textu s minimalnimi rozestupy fadki:

E quando saremo sposati,

saro ben felice con te.

Amo tanto la mia Rosic O’Grady
¢ la mia Rosie O’Grady ama me.

Podobné budeme postupovat, mé-li byt predmétem zevrubné
a asi velmi dlouhé analyzy jeden jediny vers: u nasledujiciho prikla-
du si mtizeme tieba piredstavit, Zze budeme vyvozovat nejpodstatnéj-
§{ rysy Verlainovy poetiky z nasledujiciho verse:

De la musique avant toute chose

V téchto piipadech bych fekl, Ze neni nutno ver$ podtrhavat,
i kdyz se jedna o vétu v cizim jazyce. Vic nez u ¢ehokoli jiného by
to platilo pravé v piipadé diplomové prace o Verlainovi: tam by-
chom museli totiZ podtrhnout stovky tadk a stranek. Nejlepdi je
proto nasledujici postup:

De la musique avant toute chose

et pour cela préfeére Uimpair

plus vague et plus soluble dans Pair,
sans rien en lui qui pése et qui pose...

Zde pouze uptesnime ,text podtrZen®, soustreduje-li se nase in-
terpretace naptiklad na otazku diskontinuity verlainovského verse.
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TABULKA 15

UKAZKA SOUVISLE ANALYZY LITERARNIHO TEXTU

Te{(t Portrétu je bohaty na stavy extaze, o nich# se u# » souvislosti
s dilem Stephen Hero tikalo, Ze se podobaiji ,, zjevenim*;

S/Vfét, tipytivy a chvéjici se, chvéjici se a sahajicf dal a d4l, svét lama-
Jicl svétlo, svét otvirajicf se kvét, vse se rozprostira a donekoneéna
opakuje sebe sama, a tu zasvit{ rudd barva, $itf se a malétni do rtZo-
va, list po listy, vlna za vlnou, hebkd ervett zaplavuje jedno nebe za
druhym, a jeden ptival je rudéjsi nez druhy (s. 219).

Je zcela pfiznacné, Ze i pfedstava ,,podmotského” svéta se rychle

* zméni v obraz ohné, v ném3 pfevladajf ¢ervené tony a v némsz je
vyvoldvana predstava vzplanuti. Je moZné, ze origindl vystihuje
tento pfechod lépe pomoci vyrazi ,a brakin light“ nebo ,,wave of
light by wave of light* a ,soft flashes® ’

Vimg jiZ, Ze metaforické vyjadieni ohné se v Portrétu vyskytuje
velnml Casto: slovo fire“ se objevuje alespott devétapadesatkrat
aruzné varianty flame“ se objevuji pétatticetkrat.! MaZeme tudiz
usoudit, Ze predstava zjeven{ je vdzéna na proZitek ohné, a zde
také nalézdme konkrétni kli¢ ke zkoumdni vztaht mezi r’an}’fmi
dily Jamese Joyce a Ohném od G. D’Annunzia. Srovnej je$té na-
sledujici ukdzku;

Nebo proto: 2? byl slabého ducha ziplaché mysli, a netésilo jej pro-
to, Ze ho sélajicf smyslovy svét zasahuje svymi pestrobarevnymi
a bohaté zdobenymi jazyky... (s. 211).

éiz Se vnucuje srovndni s textem D’Annunziova Ohné, kde se

To sdlajict ovzdus si ji ptitdhlo jako kovdte rozpdlend pec...

1. L. Hancock, A Word Index to . Joyce’s Portrait of the Artist, Carbondale
Southern Illinois University Press 1976. ’
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V.3.2. Citace, parafrdze, plagidt

Pti porizovani kartotéc¢niho listku se zaznamem z ¢etby jsme si po-
znamenali ddaje o autorovi a dile, které bylo pfedmétem naseho
zéjmu: provedli jsme parafrdzi, a svymi slovy tak zopakovali autoro-
vy myS$lenky. V jinych pripadech jsme v uvozovkach uvedli vybrané
¢asti textu doslova, A ' ‘

V okamziku, kdy pozdéji pfistupujeme k vlastnimu sepisovani
diplomové prace, nemame jiZ treba dany text pred o¢ima a jedno-
duse opisujeme tfeba i celé dlouhé véty z dfive pofizené karticky.
V takové situaci si musime byt zcela jisti tim, Ze véty, které z karto-
té¢niho listku prepisujeme, jsou skuteéné parafrdzemi, a nikoli ci-
tacemi bez uvozovek. V druhém pripadé bychom se totiZ dopustili
plagidtu.

Uvedend forma plagidtu je v diplomovych pracich velmi béZna.
Student m4 &isté svédomd, protoze diive ¢i pozdéji uvede v poznam-
ce pod ¢arou, Ze ¢erpa z toho a toho autora. Ctenaf, ktery si viak
nahodou vimne toho, Ze autor prace neparafrazuje originalni text,
ale Ze jej bez zabran opisuje a nepouziva pritom uvozovek, bude mit
pochopitelné $patny pocit. A étenaiem nebude v tomto pripadé jen
vedouci diplomové prace, ale kdokoli, kdo se pozdéji s odevzdanou
praci setka a bude ji posuzovat, bud v souvislosti s ndvrhem na jeji
eventualni publikaci, nebo pti hodnoceni posluchade a jeho schop-
nosti. ,

Jak ziskat stoprocentni jistotu, Ze nase parafraze neni vlastné
plagidtem? Pfedevsim by méla byt kratsi neZ original. Existuji vSak
ptipady, kdy autor jedinou hutnou vétou sdéli spoustu véci a mys-

lenek, a parafraze je pak dokonce deli neZ origindlni pasaz. V tako-

vém pripadé by se ¢lovék nemél nervové hroutit z toho, Ze jeho pa-
rafraze obsahuje ob¢as stejna slova jako original, protoZe v uréitych
situacich je nejenom potiebné, ale nékdy ptimo nevyhnutelné, aby
urdité vyrazy zlstaly beze zmény. Dtikaz o tom, Ze jsme postupova-
li spravné, ziskdme tehdy, dokdZeme-li provést ispésnou parafrazi,
aniZ bychom meéli vychozi text pred oéima. Tim totiZ nabudeme jis-
toty, Ze jsme text nejenom neopsali, ale Ze jsme jej navic i pochopili.

K dokonalej$imu objasnéni tohoto bodu uvadim ted pod &islem
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1 dryvek z jedné knihy (ide o Nddhernou apokalypsu od N onm;ma
Cohna). .

Pod ¢islem 2 nésleduje ukdzka rozumné provedené para’frézé ,k
uvedeného uryvku. ' : W

Pod ¢islem 3 uvadim priklad nespravné parafraze, kter4 je ve
skute¢nosti plagidtem. ‘

Akonec¢né pod ¢islem 4 opakuji parafrazi z bodu ¢&. 3, o plagiaty
se vSak nedd tentokrat mluvit, protoZe je uplatnén poctivy tzus
v pouZivani uvozovek. v
1. Origindini text '
Ohldseny prichod Antikrista vyvoldval stale vatsi napéti. Jedna generace 7,
druhou zila v kazdodennim o¢ckavani d4bla nic¢itele, jechoz kralovstyi se
mélo stit dobou rozkladu, kdy nebudou platit zdkony a kdy se¢ bude loupit
a drancovat a mudit a zabijet, ale kdy se objevi také predzvest vytouZencho
Stastného konce, druhého piichodu Vykupitele a Boziho kralovstvi na zemi
Lidé byli bdéli a pozorni viiéi ,znamenim®, kterd mela podle prorokt ohlaéo:
vat a (1(;})1'ovzizet posledni ,,obdobi neporadkt“. , Znameni® viak byla spatto-
véna ve $patnych vladeich, v oblanské nesvormosti, ve vélkich, v obdobich
sucha, bidy a hladu, v morovych epidemiich, v pievratnych udalostech:
vpfeletu komet, v nahlém dmrti vyznamnych osob a ve vécobeeném rt"lstu,
hii$nosti: nebylo proto nikdy obtizné je podle poticby odhalovat.

2. Korektni parafrdze
Velmi explicitni je vtomto ohledu Cohn.! Autor popisuje napéti priznacné
pro toto obdob{, kdy oc¢ekavin{ Antikrista je zaroven o¢ekavanim dablova
kralovstvi, poznamenanc¢ho bolesti a nepoiadkem, ale i piedzvésti takzva-
ného druhého piichodu Vykupitele, navratu vitézného JeZise Krista. A v ob-
dobi, kdy ptevladaly na svété smutné udalosti, drancovani, kradeZe, bida
hlad a morové rany, nechybéla lidem nikdy ,znameni*, ohldgens v téxtec};
prorokt a zvéstujici piichod Antikrista.

3. Nesprdvnd parafrdze

Pod'le Cohna... [ndsleduje prehled nazort vyjddienych autorem v jinych
kapitoldch]. Na druhé strané nenf tieba opomenout skutecnost, Ze ohlageny
prichod Antikrista vyvolaval stale vétsi napéti. Jednotlivé generace lidi Zily
v kazdodennim oc¢ckavani dibla nicitcle, jeho# kralovstvi se mélo stat do-

1/ Norman Cohn, [ fanatici dell ‘Apocalisse, Milano, Comunita 1965, s. 128,
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bou rozkladu, kdy nebudou platit zdkony a kdy se bude loupit a drancovat
a mudit a zabfjet, ale kdy se rovnéZ objevi ptedzvést druhého ptichodu Vy-
kupitele a Boz{ho kralovstvi na zemi. Lidé byli bdélf a pozorni vidi ,zname-
nim*, kterd méla podle proroki-ohlasovat a doprovéazet posledni ,obdobi
neporadkd”. ,Znameni“ v8ak byla spatfovana ve §patnych vladcich, v obc¢an-
ské nesvornosti, ve valkach, v pfeletu komet na noéni obloze, v obdobich
sucha, bidy a hladu, v morovych epidemiich, v prevratnych udalostech,
v nadhlém umrt{ vyznamnych osob (jakoZ i ve vSeobecném ristu hii$nosti):
nebylo proto nikdy obtiZné je podle potteby odhalovat.

4. Parafrdze témér doslovnd, kterd vsak neni plagidtem.

Sam Cohn, ktery jiZ byl citovan dtive, na druhé strané ptipomind, Ze ,,ohla-
$eny ptichod Antikrista vyvoldval stale vétsi napéti“. Jednotlivé generace
#ily v neustdlém ocekdvani ddbla nicitele, ,jehoz krélovstvi se mélo stét do-
bou rozkladu, kdy nebudou platit zékony a kdy se bude loupit a drancovat
a mudit a zabijet, ale kdy se objevi také predzvést vytouZeného $tastného
konce, druhého ptichodu Vykupitele a BoZiho kralovstvi na zemi.“ Lidé byli
citlivi vidi ,znamenim®, kterd méla podle knih ohlagovat posledni ,obdob{
nepoiadkd®, Cohn k tomu poznamenavi, Ze tato ,,znameni“ byla vidénai ,ve
$patnych vlddcich, v obéanské nesvornosti, ve vdlkach, v obdobich sucha,
bidy a hladu, v morovych epidemiich, v pfevratnych udélostech, v preletu
komet, v ndhlém dmrti vyznamnych osob a ve véeobecném rtstu h¥i§nosti:
nebylo proto nikdy obtiZné je podle potieby odhalovat.“!

Je ptirozené jasn€, Ze misto parafraze ¢islo 4 bylo konec koncti
mozno uvést také celou pasaz ve formé doslovné citace. V jednom
i druhém pripadé musi v§ak kartotééni listek se zdznamem z Cetby,
s nimZ student pracuje, obsahovat bud doslovny opis celého tryv-
ku, nebo naprosto korektné provedenou parafrazi. JelikoZ si v oka-
m#iku, kdy za¢ne kandidét diplomovou praci definitivné sepisovat,
nemtiZe pamatovat na vse, co délal pfi porizovan{ kartotéénich list-
kit a karti¢ek, musi postupovat od samého pocatku dasledné jed-
notnym a spravnym zpisobem. Nenajde-li na karti¢ce uvozovky,
musi si byt zcela jist tim, Ze to, co z ni do své diplomové prace opi-
suje, je skute¢né parafraze (a ne citace, kterad by se v obhajované
préci stala plagidtem).

1/ N. Cohn, [ fanatici dell’Apocalisse, Milano, Comunita 1965, s. 128.
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V.4. Poznamky pod ¢arou na konci stranky
V.4.1. K Cemu vlastné slouzi pozndmky pod carou

Existuje pomérné rozsiteny nazor, podle néhoz jsou diplomové, ri-
gordzni i jiné prace obsahujici bohaty poznamkovy aparat, pouze
ptikladem intelektudlniho snobstvi a namnoze i pokusem vodit ¢te-
nafe za nos. Zajisté nelze poptit, Ze ¢etni autoti skuteéné hy#i oka-
zalymi poznamkami, aby svému elaboratu dodali dtleZity ton, a Ze
jinf autori zase ukladaji do pozndmek zcela nepodstatné informace,
které v pohodé vyrabovali z existujici odborné literatury. To vSak
viibec neznamena, Ze by spravné a vhodné provedené poznamky
nebyly k ni¢emu. Jak Casto a v jaké mife je tfeba poznamky délat,
se nedd jednoznadné stanovit, protoZe to zdleZi na charakteru diplo-
mové prace. Pokusme se vSak vyjmenovat okolnosti, za nichZ se
k provedeni poznamky musime uchylit, a stanovme rovné, jak ma
poznamka vypadat. A

a) Pozndmky slouzi k identifikaci pramene, z néhoZ citujeme.
Kdyby mél byt udaj o prameni uvadén ptimo v textu, byla by stran-
ka méné prehlednd, a tedy hiife Citelna. Existuji samoziejmé zpu-
soby, jak nahradit pozndmkovy aparat pomoci odkazi uvadénych
primo v textu (viz systém autor-rok vydani, o ném# se mluvi v oddi-
le V.4.3). VétSinou vSak poznamka k uvedenému aéelu dostate¢né
poslouZi. Jedna-li se o informaci bibliografického charakteru, méla
by byt poznidmka radéji dole na strdnce pod hlavnim textem, a ne
vzadu na konci kapitoly ¢i knihy: v pritbéhu cetby stac¢i pak letmy
pohled dolt pod ¢aru, aby ¢tendf pochopil, o ¢em je fed.

b) Pozndmbky slouZi k tomu, abychom ke zpracovdvané problema-
tice poskytli dodatecné &i podpirné bibliografické sdaje: k tomuto
problému viz rovnéZ kniha ta a ta.“ Také v tomto pfipadé je vhod-
néjsf davat poznamky na stranku pod hlavn{ text pojednani.

c) Pozndmky slouzi k provedeni odkazii. Odkazy mohou byt bud
L, Unéist’, nebo ,vmitini“ Pfisludna poznamka maZe pak zadinat na-
ptiklad zkratkou ,srov.“ nebo ,viz“ (coZ znamena ,srovnej“ a odka-
zuje ¢tendie bud na uplné jinou knihu, nebo na jinou kapitolu ¢i od-
stavec na$eho vlastniho pojedndni). Jsou-li dulezité a funkéni,
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mohou byt vnitini odkazy zatazovany také ptimo do textu: prikla-
dem budiZ kniha, kterou pravé ¢tete a v niZ se ¢as od ¢asu vyskytu-
ji odkazy na predchozi ¢ nasledujici oddily a pododdily.

d) Pozndmky slouzi k tomu, abychom citovali text, ktery sice pod-
pori nase ndhledy, ktery vak nechceme umistit do vlastniho pojed-
nani, protoZe by tam ptisobil rusivé. Jinymi slovy, vyslovime svijj
nazor &i své tvrzeni, a abychom neptetrhli ,¢ervenou nit” vykladu
a aby si pojednani zachovalo naleZity rytmus, pfistoupime ihned
k vysloveni nasledujici my$lenky. Pozndmkou ddme v tomto pfipa-
dé ¢tendti na védomi, Ze néjaka vyznamna védecka autorita nas na-
hled sdili.!

e) Pozndmky slouzi k vozvedeni my$lenek, které jsme v textu uved-
li:? v tomto smyslu jsou uZiteéné, ponévadZ ndm umozni nezatiZit
text postiehy, které mohou byt sice dalezité, vzhledem k hlavnimu
problému naseho vykladu maji v§ak jen okrajovy vyznam a v pod-
staté pouze z jiného tihlu opakuji to, co jiZ bylo feceno.

f) Pozndmky slouzi k tomu abychom v pripadé potieby oslabili
nebo poopravili svd viastni tvrzeni: ne Ze bychom si nebyli jisti tim,
co fikame, vime vSak také, Ze nékdo se na véc diva jinak, nebo si
uvédomujeme, Ze z jistého hlediska by nebylo nemoZné vznést pro-
ti nasemu vykladu zdsadni ndmitky. Bude tudiZ dtikazem nejenom
védecké korektnosti, ale i viastni sebekriti¢nosti, kdyZ do prace za-
radime poznamku, jeZ nase tvrzeni postavi do ponékud odlisného
svétla.®

1/ ,Jakékoli tvrzeni zasadniho charakteru, které se vymyka béZnému, zna-
mému a véeobecné akceptovanému nahledu na véc, musi byt opi‘eno
o argumenty, které je oziejmi{ a dodaji mu vérohodnosti. Toto miiZe byt
udinéno pfimo v textu, v pozndmce pod ¢arou, nebo zaroverl na obou
uvedenych mistech (Campbell a Ballou, op. cit., s. 50).

2/ Pozndmky obsahujici shrnuti & résumé mohou vyborné poslouzit k do-
plnéni a rozvedeni jednotlivych bodt nageho vykladu. Napiiklad Camp-
bell a Ballou (op. cit., s. 50) ptipominaji, #¢ do pozndmek je vhodné pte-
sunout veskeré detaily odborného a technického rdzu, marginalni
uvahy ¢i komentére, jakoZ i doplitujici informace véeho druhu.

3/ Poté co jsme tekli, Ze je nanejvy$ uZite¢né budovat si ve védecké praci
poznamkovy aparat, upiestiujeme spole¢né s Campbellem a Ballouem
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g) Poznamky ndm mohou poslouZit rovnéZ k tomu, abychom
&tenati predloZili preklad citace, kterou bylo nutné provést v cizx’nj
jazyce, nebo naopak (pro kontrolu) origindlni verzi citace, kteroy
jsine kvtili srozumitelnosti a prehlednosti pojednani zaradili do tex-
tu radéji v prekladu.

h) Pozndmky slouzi k tomu, abychom ,splatili své dluhy”. Citovat
knihu, z niZ jsme prevzali vétu, je splacenim dluhu. Citovat autora,
s jehoZ pomoci jsme se dopracovali k jisté myslence ¢&i informaci, je
rovnéZ splacenim dluhu. Ob¢as je vSak vhodné splacet dluhy, jez
nejsou doloZitelné ve formé odkazu na tu a tu stranku ¢i knihu. Vy-
razem védecké slu$nosti mtze byt napriklad sdéleni (jez zaradime
do pozndmky), Ze ptivodni myS$lenky a teorie, které v préci predkla-
ddme, by byly nemyslitelné a obt{Zzné formulovatelné bez podnét,
kterych se nam dostalo ¢etbou toho ¢i onoho dila nebo v priibéhu
soukromych rozhovort s tim a tim badatelem.

Zatimco poznamky vyjmenované pod bodem g, b a ¢ se 1épe
uplatni na konci stranky, poznamky typu d a 2 mohou byt umistény
i na konci kapitoly nebo na konci diplomové prace, zejména jsou-li
delsi. Zaroven vSak musime upozornit na to, Ze poznamka by nikdy
nemeéla byt p#lis dlouhd: v opa¢ném piipadé totiZ nejde o poznadm-
ku, nybrz o pFilohu, ktera by méla byt zatazena do prédce jako tako-
v4, tedy pod konkrétnim nazvem a aZ na samém konci dila. KaZdo-
padné je treba uplatiiovat diisledné jednotny postup: bud ptijdou
vSechny poznamky na konec stranky, nebo na konec kapitoly,
nebo umistime kratké poznamky dolil na stranku a ptilohy jako za-
vérec¢nou ¢ast prace.

(0p. cit., s. 50), Ze ,pii vytvareni poznameKk je tieba postupovat s rozva-
hou a s vnitfni kdzni. Do poznamek totiZ nesmime ptresunovat duleZité
a vyznamné informace: jakékoli skute¢né relevantni my$lenky a zdsad-
ni udaje se museji povinné objevit ptimo v hlavnim textu prace”. TitiZ
autofi (ibidem) vSak soutasné upozoriiuji na to, Ze ,kazd4 poznamka na
konci stranky mus{ byt schopna ospravedlnit svou vlastn{ existenci”.
Neni nic nesnesitelnéj$iho neZ takové pozndmky, které maji pouze
yudélat dojem”, ve skute¢nosti v8ak nesdéluji nic dtleZitého k probira-
nému tématu.
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Nezapominejme také na to, Ze je-li predmétem nasi prace homo-
genni materidl (dilo jediného autora, jednotlivé stranky deniku,
soubor rukopistt jistého spisovatele nebo jeho dopisy & jiné pisem-
né dokumenty), miiZzeme se jednoduse vyhnout poznamkam tak,
Ze si na za¢atku prace stanovime zkratky ¢i symboly pro jednotlivé
prameny, a ty pak do textu vkladame (v zdvorce) spole¢né s ¢islem
stranky nebo dokumentu vZdy tehdy, kdy je tfeba na prislusny pra-
men ¢tendre odkazat. Sta¢i se podivat na pododdil II1.2.3. této pra-
ce (o citacich klasickych autor®1) a uplatnit popsanou metodu. V di-
plomové praci o sttedovékych autorech, kterf jsou uvedeni v
Patrologii latinské od J. P. Migna, si uSettime stovky poznamek
tak, Ze budeme ptimo v textu prace uvadét v zavorkach jednoduché
odkazy nasledujiciho typu: (PL, 30, 231). A stejny postup uplatnime
i pti odkazech na ptehledy, tabulky, vyobrazeni a schémata, nacha-
zejici se jak v textu préce, tak i v ptiloze.

V.4.2. Pozndmka jako prostredek k uvddéni bidliografickych ddaji

Zamysleme se nyn{ nad pozndmkami, které nidm slouzi k tomu,
abychom v nich uvadéli bibliografické informace a udaje. Hovofi-
me-li v textu prace o néjakém autorovi nebo z jeho dila citujeme vy-
brané pasaze, bude odpovidajici pozndmka obsahovat v§echny na-
leZité odkazy na pouZité prameny. Tento systém je velmi pohodlny,
zejména nachézi-li se pozndmka na konci stranky: étenat se oka-
mzZité dovi, na které dilo se odvolavame.

Tento postup nas vsak vede k fatdlnimu ,dublovani®: dila citova-
na v poznamce se prece museji znovu objevit v souhrnné zavéred-
né bibliografii na konci dila (jedinou vyjimkou je tu p¥ipad, kdy ci-
tujeme autora, jenZ ma pramalo spole¢ného s problematikou ~
a tedy i bibliografii — nasi diplomové prace: dejme tomu, Ze bychom
v pojednani z astronomie uvedli citat ,Laska, jeZ hybe sluncem
a hvézdami*“:! zde by byla pouha poznamka zcela dostalujici).

V podobné situaci nesmime ov$em tvrdit, Ze v§echna citovana
dila jsou jiZ uvedena v poznamkach, a zavéreéna bibliografie na

1/ Dante, Rdj, XXXI1I, s. 145.
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konci dila je proto zbyte¢na a nebudeme ji ani sestavovat: souhrnng

bibliografie ma totiZ ¢tenati poslouZit predevsim k rychlé orientact
a k ziskan{ véeobecnych informaci o literatuie na dané téma. Prave
s ohledem na ¢tendte by bylo z nasi strany nevychované, kdyby-
chom jej nutili, aby si musel stranku po strance vyhledavat pozado-
vané informace v jednotlivych poznamkéch. o

Na rozdil od pozndmek pod4v4 kromé toho souhrnné zdvérecna
autora, staci dat do poznadmky pouze nazev dila v originale, zatimeo
v souhrnné bibliografii neopomeneme napsat, Ze ptislugné dilo vy-
8lo také v prekladu. Je-li v pozndmce mozno uvést ddaje o autorovi
i v potadijméno a prijment, bude souhrnna bibliografie uspofadana
abecedné, tedy podle pFijment a jmeéna. A konecné, vysel-li néjaky
¢ldnek v prvnim vydani ¢asopisecky a teprve poté knizné (napri-
klad v kolektivnim sborniku pracf), miiZzeme v poznamce citovat
pouze druhé (kolektivni) vydani a prislu$né stranky, zatimco v sou-
hrnné bibliografii - _‘me uvést predevsim informaci o vydani prv-
nim. V poznamce je tedy mozno nékteré udaje ziednodusit ¢i zkré-
tit (vynechat podtitul, neuvést pocet stran svazku apod.), zatimco
souhrnna bibliografie by méla poskytnout véechny tyto informace
v plném rozsahu.

V tabulce 16 uvadime pfiklad jedné strany diplomové price
s poznamkami dole pod ¢arou. V nasledujici tabulce 17 najdeme ty-
téZ udaje tak, jak se objevi po naleZitém zpracovani v souhrnné
zévérecné bibliografii na konci dila. Rozdily jsou myslim velmi zie-
telné.

Pfipominam, Ze vychozi text, uvedeny v tabulce jako priklad,
byl vymyslen ad hoc tak, aby se na ném daly uplatnit a ukazat odka-
zy nejriiznéjsiho druhu: vitbec proto netrvam na vérohodnosti ani
srozumitelnosti této ukazky.

Taktéz bych rad upozornil, Ze pro zjednodugeni byla biblio-
grafie omezena pouze na zdkladni udaje: byla tudi# zanedbéna
a opomenuta vSechna kritéria stoprocentni dokonalosti a tplnosti,
o nichZ jsme hovotili v oddile I11.2.3.

Souhrnna bibliografie, ktera je v tabulce 17 uvedena jako stan-
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TABULKA 16

UKAZKA POJEDNANI § POUZITIM
SYSTEMU POZNAMEKA - BIBLIOGRAFICKY UDAJ

Zpoc&atku sice Chomsky! ptipoustf princip interpreta¢ni sémanti-
ky Katze a Fodora,? podle néhoz celkovy vyznam sdéleni spociva
v souhrnu vyznamitt dil¢ich ¢4sti sdéleni, nezitkd se v8ak svého
pozadavku na prioritni roli hloubkové syntaktické struktury ja-
KoZto determinantu vyznamu.’

Z téte vychozi pozice presel Ciomsky piirozené k ponékud odsti-
nénéjdim stanoviskiim, ktera se mimo jiné projevovala nékdy uZ
v jeho prvnich dilech, a to ve védeckych ptispéveich shrnutych
potom ve stati ,Deep Structire, Surface Structure and Semiantic
Interpretation®, ve které stavi sémantickou interpretaci na polo-
vi¢ni cestu mezi hloubkovou syntaktickou strukturu a povrchnf
syntaktickou stiukturu. Jini autoti, jako naptiklad Lakoff,” se sna-
# o vytvoteni generativni sémantiky, v nit logicko-sémantické
forma generuje vlastn{ syntaktickou strukturu.®-

1/ Vseobecné informace o této tendenci viz Nicolas Ruwet, Intro-
duction & la grammaire générative, Paris, Plon 1967.

2/ Jerrold J. Katz a Jerry A. Fodor, ,, The Structure of a Semantic
Theory“, Language 39, 1963.

3/ Noam Chomisky, Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge,
M.LT. 1965, s. 162.

4/ Ve svazku Semantics, vyd. D. D. Steinberg a L. A. Jakobovits,
Cambridge University Press 1971.

5/ ,0n Generative Semantics®, in Kol., Semantics, cit.

6/ K této problematice také: James McCawley, ,Where do noun
phrases come from?“ in Kol., Semantics, cit.
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TABULKA 17

UKAZKA STANDARDNT SOUHRNNE BIBLIOGRAFIE
NAVAZUJICI NA POJEDNANI Z TABULKY 16

Kol., Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy, Lin:
guistics and Psychology, vyd. Steinberg, D. D. a Jakobovits, L. A.,
Cambridge, Cambridge University Press 1971, s. X~604.

Chomsky, Noam, Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge, M.LT.
Press 1965, s. XX~252 (ital. prekl. in Saggi linguistici 2, Torino,
Boringhieri 1970).

Chomsky, Noam, ,De quelques constantes de la théorie linguisti-
que®, Diogene 51, 1965 (ital. prekl. in Kol., I problemi attuali della
linguistica, Milano, Bompiani 1968).

Chomsky, Noam, ,Deep Structure, Surface Structure and Seman-
tic Interpretation®, in Kol., Studies in Oriental and General Lin-
guistics, vyd. Jakobson, R., Tokyo, TEC Corporation for Language
and Educational Research 1970, s. 52-91; nyni in Kol., Semantics
(viz), s. 183-216.

Katz Jerrold J. a Fodor Jerry A., ,The Structure of a Semantic
Theory*", Language 39, 1963 (nyni in Kol., The Structure of Lan-
guage, vyd. Katz, J. J. a Fodor, J. A., Englewood Cliffs, Prentice-
-Hall 1964, s. 479-518).

Lakoff, George, ,On Generative Semantics®, in Kol., Semantics
(viz), s. 232-296.

McCawley, James, ,Where do noun phrases come from?*, in Kbl.,
Semantics (viz), s. 217-231.

Ruwet, Nicolas, Introduction & la grammaire générative, Paris,
Plon 1967, s. 452.
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dardni, mohla mit i jinou formu: napf. pfijmeni autortt mohla byt
napsana kapitalkami, kolektivni dila mohla byt uvedena pod jmé-
nem redaktora svazku nebo bez zvlastniho oznaceni a tak podobné.

V kazdém piipadé na tomto pikladu vidime, Ze poznamky maji

dani dila a celkové smétuji pfedev$im k tomu, aby tak ¢i onak iden-
tifikovaly text, o némz hovorime. Naopak bibliografie slouZi ke sdé-
leni kompletnich ddajt. V pozndmkdch uvddime ¢&isla stran jen
v nejnutnéjsich pripadech, podobné neni nutno informovat o rozsa-
hu celého svazku ani o tom, zda prislugna publikace vy$la v prekla-
du. Udaje tohoto druhu m4 soustredovat predeviim souhrnna zave-
reénéa bibliografie na konci svazku.

Jaké jsou nevyhody tohoto systému? Vezméme si ku piikladu
poznamku 5. Ta nam t1ka, Ze Lakoffova stat se nachaz{ v kolektiv-
nim dile Semantics, které jiz bylo citovano. Otazkou vsak je, kde
jsme tuto citaci provedli. Nastésti jsme tak ucinili v poznamece ¢islo
4, tedy bezprostitedné piredtim. Ale co kdybychom ji byli citovali na
mnohem vzdalenéjdim misté? Mdme pak radéji citaci zopakovat,
aby to mél étenar pohodInéjsi? Nebo ho nechame listovat deseti
stranami textu nazpét, poptipadé hledat (idaj v souhrnné bibliogra-
fii? NuZe, v takovémto ptipadé je rozhodné vyhodnéjsi systém au-
tor — rok vydani, o némz budeme hovotit nyni.

V.4.3. Metoda autor — rok vyddni

V mnoha védnich disciplinach (a v posledni dobé stale castéji) se
pouziva metody, kterd z poznamek odstranuje jakékoli informace
bibliografického charakteru: pod ¢arou tudiZ najdeme pouze odka-
zy, marginalni dvahy, citace textd apod.

Tato metoda ptirozené piedpoklddd, Ze zdvéreéna souhrnna
bibliografie bude sestavena tak, aby zvyraznila a zptehlednila neje-
nom prijmen{ a jméno autora, ale i rok (datum) prvniho vydani kni-
hy, stati nebo ¢lanku. Bibliografie pak vypadd napriklad takto
(mozZnosti je vice, stadi si vybrat):
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Corigliano, Giorgio s L
1969 Marketing — Strategic e tecniche, Milano, Etas Kompas, a.s. (2‘ vyd.: '
1973, Etas Kompas Libri), 304 s.

CORIGLIANO, Giorgio :
1969  Marketing — Strategie e tecniche Milano, Etas Kompas, a
8 X , a.s. (2. :
1973, Etas Kompas Libri), 304 s. ’ ( e

Corigliano, Giorgio, 1969, Marketing ~ Strategic e tecniche, Milano, Etag
Kompas, a.s. (2. vyd.: 1973, Etas Kompas Libri); 304 s.

K ¢emu je takovyto systém dobry? Pfedev&im k tomu, Ze mame-
-li hovotit v textu své préce o pravé uvedené knize, mtiZeme zcela
vynechat nejenom index pro oznadeni poznamky, ale vlastné i po-
zndmku samotnou véetné citace bibliografického pramene:

Pri vyfvzkurnech, ?amér‘enYch na existujic{ vyrobky, bylo zjidténo, Ze ,rovnés
rf)zr_nery vzorku jsou pizptisobovany specifickym poZadavkiim atestu® (Co-
1:1gdhan(l)(, 1969:73). Sém Corigliano véak upozoriiuje také na to, Ze ptsny po-
zadavek na uvedent lokality, v niZ byla vyroba idéna, je ne 7 a ali

adavek s provadéna, je nevhod i
bisticky (1969:71). : el

Jak postupuje v této situaci &tengi? Jednoduse se podiva do sou-
hrnné bibliografie na konci svazku a pochopi, Ze oznadeni »(Corig-
liano, 1969:73)“ znamen4: ,Strana 73 knihy Marketing atd. atd..

Tato metoda umoztiuje zdsadnim a vyraznym zptisobem zjedno-
dusit text a odstranit osmdesat procent v8ech pozndmek na konci
stranek. Ve chvili, kdy sepisujeme diplomovou préci jiz definitivn&
ana ¢isto, opisujeme navic bibliografické udaje o knize (a vlastné
o mnoha dalsich knihdch v piipadé, Ze je bibliografie obsdhld) pou-
ze jednou jedinkrdt.

Uvedeny postup je tedy mimotadné vhodny zejména v ptipa-
dech, kdy musime pravidelné citovat fadu autorii a precasto se pak
odvoldvat na stale jednu a tutéZ knihu. Vyhneme se tak kratickym
a stdle se opakujicim poznamkém, které obsahuji pouhé ibidem, op.
cit. apod. Pfimo nezbytnou se pak tato metoda jevi tehdy, predkls-
dame-li ve své praci struény prehled odborné literatury na uréité

téma. Zamysleme se napiiklad nad nésledujici vétou:
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,Uvedenym problémem se obsahle zabyval Stumpf (1945:88-100), Rigabue
(1956), Azzimonti (1957), Forlimpopoli (1967), Colacicchi (1968), Poggi-
bonsi (1972) a Gzbiniewsky (1975), zatimco viibec se 0 ném nezminil Bar-
bapedana (1950), Fugazza (1967) ani Ingrassia (1970).

Predstavme si, Ze bychom ke kazdému z uvedenych jmen mu-
seli pripojit poznamku s prislugnou bibliografickou citaci: v podsta-
té bychom nejenom zaplnili celou stranku poznamkami, ale nas vy-
klad by navic ztratil na pfehlednosti, coz by pocitil na své kiiZi
&tendr, jenz by uZ nemél pred ocima stru¢ny vycet toho, jak se uve-
denym problémem zabyvali & nezabyvali jednotlivi badatelé.

Metoda autor — rok vydani je véak funkéni pouze za urcitych
okolnosti:

a) musi jit o bibliografii velmi homogenni a iizce zaméfenou,
o niZ se dd predpoklddat, Ze ji pfipadny ¢tenaf na$i prace vice méné
znd. Tyka-li se pravé uvedeny vycet autort a praci dejme tomu se-
xudlniho chovani Zab ¢ mlokt (coZ je téma dostate¢né odborné
zamétené), bude asi spravny ¢tendi nasi prace védeét, Ze ,Ingrassia
1970“ je odkaz na publikaci Prekdzky p#i rozmmoZovdni u obojZivel-
niki. (A kdyZ ne, nepochybné bude alespori tusit, Ze jde o jednu
z nejnovejsich Ingrassiovych studii, v niZ autor zaujim4 stanoviska,
jez se ligi od toho, co fikal v padesatych letech.) Naopak budeme-li
psat diplomovou prici o italské literatute a kultute prvni poloviny
tohoto stoleti, kde bude tfeba citovat ¢etné spisovatele, basniky,
politiky, filosofy a ekonomy, nebude tento systém nejvhodné;jsi,
protoZe podle pouhého roku vydani nikdo v tomto oboru knihu ¢&i
studii nerozpoznd, a i kdyby toho byl schopen, platilo by to pouze
pro velmi tizce vymezeny okruh problémi a jevil.

b) musi se jednat o bibliografii modernich praci (rozhodné ne
starsich nez z 19. stoleti). Pti studiu recké filosofie neni prece béz-
né citovat Aristotelova dila podle roku vydéni (z divodq, které jsou
myslim dostate¢né zi'ejmé a pochopitelné).

¢) mame co ¢init s bibliografif védeckych praci: opravdu asi neni
moZné psat bézné ,Moravia, 1929“, mame-li na mysli romdn Lho-
stejni. Spliuje-li nase prace uvedené podminky a vyhovuje-li vy-
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jmenovanym omezenim, je rozhodné vhodné metodu ,autor — rok:

vydani“ pouZivat.

V tabulce 18 je prepsan obsah tabulky 16 podle pravé vysvétle-
né metody ,autor — rok vydani“: jak je na prvni pohled zfejmé, text
je vyrazné kratsi (obsahuje jedinou poznamku misto sSesti). Naopak

Pfislu$nd souhrnna bibliografie (tabulka 19) je sice ponékud delsi,
zase je ale srozumitelné&jsi. Chronologicky sled dél od téhoz autora

je mimoradné ztetelny a piehledny (také si neopomeneme v$im-
nout toho, Ze vysla-li dvé dila jednoho autora v témze roce, rozlisi-
me je pomoci pismen v abecednim potddku) a vniténi odkazy na
vlastni bibliografii jsou podstatné rychlejsi.

Pochopitelné byly z této bibliografie odstranény zkratky ,Kol.“
odkazujic na sborniky a kolektivn{ dila, protozZe takovych dél byva-
ji v bibliografii celé fady, a zkratka by tak ztratila jakoukoli rozligo-
vaci funkci. Misto toho jsou kolektivni dfla uvedena pod jménem
redaktora ¢i vydavatele.

Studie publikované v kolektivnich dilech jsou zachyceny jako
samostatna hesla. V§imnéme si v8ak toho, Ze vlastni kolektivni pra-
ce (v nichZ se tyto studie nachdzeji) jsou v pak bibliografii uvedeny
nékdy i samostatné (pod jménem vydavatele), nékdy vsak ne
(a o jejich existenci se doviddme skuteéné jen v souvislosti s ¢lan-
ky, které v nich byly publikovény). Diivod je zcela prosty. Kolektiv-
nf praci vydanou Steinbergem a Jakobovitsem, 1971, citujeme sa-
mostatné proto, Ze se k ni vztahuji ¢etné ¢lanky (Chomsky, 1971;
Lakoff, 1971; McCawley, 1971). Naopak svazek The Structure of
Language vydany Katzem a Fodorem citujeme pouze v ramci hesla
tykajiciho se ¢lanku , The Structure of a Semantic Theory*, protoze

v bibliografii neni zachycena #adn4 dal§f stat, ktera by na toto ko-
lektivni dilo odkazovala.

V neposledni fadé si pak v§imneme toho, Ze diky popsané meto-
dé jsme schopni identifikovat prakticky okamZité rok prvniho vyda-
ni dila, i kdyZ pak béZné pracujeme teba a% s jeho pozdéjsimi edi-
cemi. Metoda ,autor - rok vydani“ je proto neoby¢ejné uZite¢na pii
védeckém zpracovavéni literatury v téch oborech a disciplinéch,
kde byva mimoradné dalezité védet, kdo navrhl jako prvni tu a tu
teorii nebo kdo proved] jako prvni ten a ten empiricky vyzkum.
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Akonelné je tu jesté jeden divod, ktery nds vede k tomu, aby-
chom metodu ,autor — rok vydani“ doporutili. Predstavme si, Ze
jsme koneéné dopsali strojopisnou verzi své diplomové price, kte-
ra obsahuje neoby¢ejné mnoZstvi pozndmek pod ¢arou, jeZ jsou
sice ¢islovany pouze v ramci jednotlivych kapitol (a ne v ramci celé-
ho dila), i tak v8ak dojdeme v jednom ptipadé aZ k &islu 125. A tu si
vS§imneme, Ze jsme zapomnéli ocitovat dtileZitého autora, kterého
si prosté nemtiZzeme dovolit vynechat. Navic je nutno citovat jej pra-
vé na zadatku kapitoly. VloZime tedy dodate¢nou poznamku s ¢is-
lem 2 - a v8echny nasledujici poznamky budeme nuceni preéislo-
vat!

K podobnému dramatu nemiiZe dojit, uplatnime-li ve své praci
popsany systém autor — rok vydan{: pii eventudlnim opomenuti ¢i
pottebé néco doplnit vioZime do textu jedinou zavorku se jménem
a datem a totéz provedeme v souhrnné bibliografii (konec koncii
tteba i rukou, nebo nanejvy$ prepi§eme jednu stranku).

Nepiijemné situace se konec koncii nemuseji objevovat pouze
u praci, které jsou jiZ definitivné ptepsany na stroji a ptipraveny
k odevzdani. Staéi pridavat poznamky v préibéhu psani na nedisto:
a poteba ménit kazdou chvili ¢isla poznamek je znaéné deprimuji-
ci. Uplatnénim metody ,autor - rok vydani“ jsme schopni tyto pro-
blémy vyresit.

Systém ,autor - rok vydani“ je sice uréen vyhradné pro prace
bibliograficky homogenni, na druhé strané mtzZeme v8ak pouZit
v souhrnné bibliografii nejriiznéjsich zkratek pro oznacdeni ¢asopi-
st, ptiruéek, véstnik, sbornikd praci apod. Uvddime tu dva piikla-
dy: jeden je z ptirodnich véd, druhy z mediciny:

Mesnil, F. 1896. Etudes de morphologie externe chez les Annélides. Bull.
Sci. France Belg, 29: 110-287.

Adler, P. 1958. Studies on the Eruption of the Permanent Teeth. Acta Ge-
net. et Statist. Med., 8 : 78 : 94.

Nechtéjte po mné védét, co to znamend. Vychazim z toho, Ze
kdo tento druh publikaci ¢te, vi, co s tim a jak na to.
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TABULKA 18

OBSAH TABULKY 16 PREPRACOVANY PODLE
METODY AUTOR - ROK VYDAN{

Zpocatku sice Chomsky (1965a: 162) ptipouéti princip interpre-

ta¢ni sémantiky Katze a Fodora (Katz & Fodor, 1963), podle né-
h(’)Z celkovy vyznam sdéleni spociva v souhrnu v;’rznar,nﬁ dil¢ich
¢asti sdéleni, neztika se vSak svého poZadavku na prioritnf roli
hlo/ubkové syntaktické struktury jakoZto determinantu vyznamu.!
Z teE(.)v‘,’YChOZi pozice presel Chomsky ptirozené k ponékud odst.i-
n(?nejsxm stanoviskiim, ktera se mimo jiné projevovala nékdy uz
\4 J’eho prvm’ch dilech (Chomsky, 1965a: 163), a to ve védeckych
p'i‘lspévcich shrnutych potom in Chomsky 1970, kde stavi séman-
tickou interpretaci na polovi¢ni cestu mezi hloubkovou syntaktic-
kouvstrukturu a povrchni syntaktickou strukturu. Jini autofi (jako
naptiklad Lakoff, 1971) se snaZi o vytvoieni generativni sémanti-
ky, v niZ logicko-sématicka forma generuje vlastni syntaktickou
strukturu (srov. rovnéZ McCawley, 1971).

1/ Pro lepéi orientaci v tomto sméru viz Ruwet, 1967.
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TABULKA 19

UKAZKA SOUHRNNE BIBLIOGRAFIE
S UPLATNENIM METODY AUTOR - ROK VYDANI
A NAVAZUJICI NA POJEDNAN{ Z TABULKY 18

Chomsky, Noam

1965a Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge, M.IT.
Press, s. XX-252 (ital. ptekl. in Chomsky, N., Saggi
linguistici 2, Torino, Boringhieri 1970).

1965b ,De quelques constantes de la théorie linguistique®,
Diogéne 51 (ital. prekl. in Kol., I problemi attuali
della linguistica, Milano, Bompiani 1968).

1970 ,Deep Structure, Surface Structure and Semantic In-
terpretation®, in Jakobson, R. (red.), Studies in Ori-
ental and General Linguistics, Tokyo, TEC Corpora-
tion for Language and Educational Research 1970, s.
52-91; nyni in Steinberg a Jakohovits, 1971, s. 183-216.

Katz Jerrold J. a Fodor Jerry A.

1963 ,The Structure of a Semantic Theory*, Language 39
(nyni v Katz, J. J. a Fodor, J. A., The Structure of
Language, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1964, s.
479-518).

Lakoff, George

1971 ,On Generative Semantics®, in Steinberg a ] akobo-
vits, 1971, s. 232-296.

McCawley, James
1971 ,Where do noun phrases come from?*, in Steinberg

a Jakobovits, 1971, s. 217-231.

Ruwet, Nicolas

1967 Introduction @ la grammaire générative, Paris, Plon,
s. 452,

Stenberg, DD. a Jakobovits L. A, (red)

1971 Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy,

Linguistics and Psychology, Cambridge, Cambridge
University Press, s. X-604.




224

V.5. Upozornéni, ndstrahy, dobré ndvyky

Cetné jsou postupy, které se ve védecké préci pouZivaji, a pfemno.

hé jsou i 1é¢ky, do nich# mtize ¢lovek upadnout, ani nevi jak. V ram-
ci tohoto pojednani se omezime na nékolik namatkou vybranych

rad a upozornéni, kterymi ptirozené zdaleka nevycerpame mofe .

problémd, pres néZ se musite preplavit, abyste dopluli k tispésné
obhajobé diplomové prace a k promoci. Tato kratkd upozornénj
necht tedy posloui alespoii k tomu, aby si ¢tendf uvédomil, ze
mus{ sdm od sebe odhalit, kolik dalgich a nescetnych rizik jej bude
na jeho cesté provazet.

: Zdsadné newvddéime odkazy a prameny ke sdélenim, hterd Jsou
vSeobecné zndmd, aZ bandlni. Nikoho by snad nenapadlo napsat:
~Podle Ludwiga zemrel N apoleon na ostrové Sv. Heleny.“ Bohuzel
vsak k podobnym prostomyslnostem ob¢as dochizi. Snadno a s ra-
dosti se tfeba nékomu napise, ze ,podle Marxe daly prévé mecha-
nické tkalcovské stavy impuls k pramyslové revoluci®: ve skuteg-
nosti jde v§ak o pozorovéni veobecné znamé a ddvno akceptované
jiZ pred Marxem a bez Marxe.

Neprisuzujme autorovi ndzor, ktery je jim uvddén jako ndzor né-
koho jiného. Nejenom proto, Ze pak vypaddme jako n&kdo, kdo ne-
Yédomky pouZil pramene z druhé ruky, ale predevsim proto, Ze
uvedeny autor mohl nézor jen tlumodit, aniZ by se s nim ztotoZnil.
Vjedné své ptiru¢ce o znaku jsem uved] v8echny existujici klasifi-
kace znaku, mimo jiné i teorii, podle niZ se znaky déli na na expre-
sivni a komunikativni. V jedné roénikové praci, kterou jsem pozdéji
na univerzité ¢etl, jsem nalezl nasledujici tvrzeni: ,,Podle Eca se zna-
ky déli na expresivni a komunikativn{. . .“. Ve skuteénosti jsem vsak
byl vzdy proti uvedené klasifikaci silné zaujat, ponévadz jsem ji po-
vazoval za prili$ jednoduchou a zavddéjic. V ptiruécee jsem ji uvedl
proto, abych byl objektivni, nikoli proto, Ze bych s ni byl souhlasil.

Nepriddveime a nerusme pozndmky jen proto, abychom nemuseli
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ménit ¢islovani. MZe se stét, Ze v konecné verzi diplomové prace,
opsané jiZ na stroji a pfipravené k odevzdan{ (nebo také v ¢itelné
napsaném rukopise ur¢eném k opisovani) je nutno zrusit poznam-
ku, protoZe je nevhodnd, nebo naopak ptidat jednu poznamku na-
vic. V takovém piipadé se prirozené ,rozhodi“ celé pribéiné ¢&islo-
vani. Je proto v kazdém pripadé vyhodnéjsi &islovat poznamky
zvlast pro kazdou kapitolku nez pro celou diplomovou praci od za-
¢atku-do konce. (Je prece rozdil opravovat ¢islovani jedna az deset
a jedna a7 stopadesdt.) Cloveku se véak nechce prepisovat véechny
horni indexy, a tak jej prosté napadne, Ze by misto zru$ené po-
znamKky vymyslel néjakou jinou a misto poznamky pridané navic
zase néjakou ubral. Je to lidské a pochopitelné. Rozhodné je v§ak
korektnéjsi vlozit misto zrusené poznamky néjaké vhodné oznace-
ni, jako napf. o, oo, +, ++ a tak podobné. Jisté, vypada to jako pro-
vizérium a neni to pohledné. Nékterému vedoucimu diplomové
prdce to mtZe i vadit. A tak je asi ze v§eho nejleps$i kapitolu precis-
lovat, samozi'ejmé je-li to jesté mozné.

Je mozné citovat prameny z druhé ruky a dodréovat p¥itom pravi-
dla védecké korektnosti. Ptirozené je vhodnéjsi z druhé ruky necito-
vat vitbec, nékdy nam vSak bohuZel nic jiného nezbude. Néktet{ ba-
datelé doporucuji dva postupy. Dejme tomu, Ze Sedanelli cituje
Smithovo tvrzen{ o tom, Ze ,jazyk véel je srozumitelny, pouzijeme-li
k jeho interpretaci pravidel transformacéni gramatiky*. Prvni pripad:
potiebujeme zdlraznit skute¢nost, Ze Sedanelli se s timto tvrzenim
ztotoZiluje a prejima za né odpovédnost. V tomto piipadé umistime
do poznamky nasledujici (nijak zvlast elegantni) formulaci:

1. C. Sedanelli, Il linguaggio delle api, Milano, Gastaldi 1967, s. 45 (cituje
C. Smithe, Chomsky and Bees, Chattanooga, Vallechiara Press 1966, s. 56).

Druhy ptipad: chceme dét na srozuménou, Ze vyrok patii Smi-
thovi a Ze Sedanelliho citujeme pouze proto, abychom méli ¢isté
svédomi vzhledem k tomu, Ze pouZivime pramene z druhé ruky.
Do poznamky v tomto piipadé napi§eme toto:
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1. C. Smith, Chomsky and Bees, Chattanooga, Vallechiara Press 1966, s 56

(citovano C. Sedanellim, I/ linguaggio delle api, Milano, Gastaldi 1967,
s. 45).

Uvddéjme vidy presné informace o kritickych, prepracovanych

a jinak upravenych vyddanich dél, jimiz se zabyvdme. Informujme
o tom, zda jde o kritické vydani a kdo je provedl. Upfesnéme také,
zda bylo druhé ¢i xté vydani prehlédnuto, roz§ifeno ¢i upraveno: ji- -

nak se totiZ miiZe stat, Ze myslenky, které atitor vyslovil aZ v upra-
veném vydani z roku 1970, povaZujeme za néco, co bylo tymz auto-
rem formulovano jiZ v prvnim vydéni v roce 1940, tedy v dobé, kdy
podobné teorie jesté viibec nebyly objeveny, a tedy prosté neexis-
tovaly.

Davejme si pozor, kdyz citujeme starovékého nebo stredovékého
autora z cizojazycného pramene. Riizna kulturni spoledenstvi nazy-
vaji rtiznym zptsobem jednu a tutéZ osobnost. Francouzi fikaji
Pierre d’Espagne nékomu, komu my netikdme Pietro di Spagna,
nybrz Pietro Ispano. Taktéz fikaji Scot Erigéne, zatimco pro nas je
to Scoto Eriugena. Narazite-li v angli¢ting na jméno Nicholas of
Cues, mate pred sebou postavu, kterou zname jako Niccold Cusano
(podobnym zptisobem jsme schopni identifikovat zndmé osobnosti
oznacované jako Pétrarque, Petrarch, Michel-Ange, Vinci, Bocca-
ce). Robert Grosseteste je u nas Roberto Grossatesta. Albert Le
Grand nebo Albert the Great je Alberto Magno. Zahadny Aquinas
je sv. Toma§ Aquinsky. Co je pro Angli¢any a Némce Anselm z (of,
von) Canterbury, je n4§ Anselmo d’Aosta. Nebudeme mluvit o dvou
malirich, citovanych v riiznych pramenech jako Roger van der
Wayden a Rogier de la Pasture, protoze jde o tutéZ osobu. Jupiter
je samoziejmé Giove neboli Zeus. Dame si také pozor pii piepiso-
véni ruskych jmen predevsim podle starsich francouzskych prame-
nfi: asi neudélame chybu v psan{ Stalin nebo Lenin, sotva se vsak
vyvarujeme toho, abychom nenapsali OQuspensky, kdyZ uz se dnes
bézné transliteruje Uspenskij. TotéZ plati pro jména mést: Den
Haag, The Hague a La Haye odpovidaji nasemu L’Aja (Haag).

Jak to udélat, aby ¢lovék tyto véci znal, kdy? jsou jich desitky
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- a stovky? Naptiklad tak, Ze bude o téZe véci ¢ist knihy v riznych ja-

zycich. Nebo se stane ¢lenem specialniho klubu ¢i krouzku. Kdeja-
ky kluk konec koncti vi, Ze Satchmo je Louis Armstrong, a kazdy
¢tenaf novin vam zase rekne, Ze Fortebraccio je Mario Melloni.
Kdo tyto véci nezna, je povaZovan za ptivandrovalce a venkovanka:
v pripadé diplomové prace (jejiZ autor tfeba prolistuje par sekun-
dérnich prament a vzapéti ob§irné popisuje vztahy mezi Arouetem
a Voltairem) se misto vyrazu ,venkovanek“ pouZije bez obalu ,hlu-
pak“ a “ignorant”.

Musime si rovnéZ ddvat pozor, kdyZ v anglicky psanych knihdch
narazime na néjakd ¢isla. Je-li v americké knize napsano 2,625, zna-
mena to dva tisice Sest set dvacet pét, zatimco 2.25 znamena dvé
celé, dvacet pét.

Cizinci nepisi nikdy cinquecento, settecento, novecento, ale XVI.
(16.), XVIII. (18.), XX. (20.) stoleti. Uvadi-li tedy francouzsky ¢i
anglicky autor ve své knize italsky termin ,,cinquecento®, ma tim
pravdépodobné na mysli jisté obdobi vyvoje italské (navic zpravidla
pouze florentské) kultury. Nepodceniujme proto vyrazy, které jsou
v ramci rtiznych jazykovych systémt pouZivany vzdy s jinymi vy-
znamovymi odstiny. Vyraz ,renaissance” v angli¢tiné pokryva odlis-
né obdobi neZ u nds, jsou do ného totiZ zafazovani i autofi 17. sto-
leti. Terminy jako ,mannerism“ nebo ,Manierismus” jsou zradné
a neoznaduji pfesné to, co ma na mysli italsky historik uméni, kdyz
hovoti o “manierismo*.

Podékovdni - Existuje-li nékdo (kromé vedouciho diplomové
prace), kdo nam pomohl nebo poradil, zaptij¢il vzacné knihy & po-
skytl jinou podporuy, je vhodné zatadit na za¢atek nebo na konec di-
plomové prace poznamku s podékovanim. M4 to sviij smysl také
proto, Ze tim ukaZeme, Ze jsme k tkolu pfistoupili zcela zodpovéd-
né a §li se radit s témi a témi lidmi. Neni na misté dékovat vedouci-
mu prace. Pomohli ndm, konal pouze svoji povinnost.

Mohlo by se vSak také stt, Ze budeme chtit podékovat a vyjad-
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tit svtj dluh badateli, kterého vedouci nasi prace nema ptili§ v 144.

ce, nenavidi jej a opovrhuje jim. Bude z toho nept{jemny akademjc.
ky incident. Vina je ale vZdy na nasi strané. Bud svému vedoucimy

vétime, a fekl-li nam, Ze ten druhy je hlupdk, neméli jsme za nim
chodit a 7ddat jej o radu. Nebo je na$ vedouci ¢lovék velkorysy
a nebude mit nic proti tomu, Ze jeho zak prihlizi také k pramentim,

se kterymi on sam nesouhlasi: nanejvy$ dd v uvedené véci podnét
k vetejné diskusi v ramci obhajoby diplomové prace. Anebo je nag -

profesor py$ny, najeZeny, bledy a dogmaticky akademicky moci-
pan, a pak jsme zase neméli psat diplomovou praci u ¢lovéka tako-
vého razeni.

A pokud jsme se snad pro tohoto vedouciho rozhodli proto, %e
nam navzdory svym zlozvyktim pripada jako mocny krunyt, ktery
nas svou autoritou ochrani, budme disledné nepoctivi a necitujme
toho druhého, ponévadZ jsme se védomé rozhodli, Ze budeme stej-
ného raZeni jako na$ uditel.

V.6. Védecka hrdost

V oddile 1V.2.4 jsme hovotili o védecké pokore a méli tim na mysli
zpusob, jimZ pristupujeme k vyzkumu a k odborné literature. Vé-
deckou hrdosti rozumime naopak celkovou odvahu k napsani di-
plomové ¢i rigorézni prace.

V diplomovych pracich (a obcas se to stava i v dilech, jeZ vyjdou
kniZné), neni snad nic nesnesitelnéj$iho, nez kdyZ autor nadbyteé-
né hyti nejriuznéjSimi excusationes non petitae.

Necitime se dostate¢né povoldni k tomu, abychom se takovymto tématem
zabyvali, presto se v8ak odvizime vyslovit domnénku, Ze...

Pro¢ by se diplomant nemél citit dostate¢né povoldn? Vénoval
se prece mésice a mozna i roky zvolenému tématu, precetl pravdé-
podobné v$e, co se k dané problematice dalo sehnat, své téma pro-
myslel, popsal spoustu papiru, a najednou zjisti, Ze neni dostate¢né
kvalifikovén ¢&i zptisobily? Co pak ale celou tu dobu délal? Jinak fe-
¢eno, necitime-li se zptisobili, nepoddvejme svou diplomovou praci
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k obhajobé. Podame-li ji, znamena to, Ze jsme piipraveni a nebude-
me se na nic vymlouvat a nikomu za nic omlouvat. Nuze: podari-li
se nam shrnout stavajici ndzory na jistou problematiku, vyloZit
predpokladané obtize a komplikace, a predevsim zjistit, Ze u dané-
ho tématu existuji moZnosti novych pfistupti a dosud neprozkou-
manych resenti, vrhnéme se na véc. S klidem feknéme, ,domnivame
se to a to“ nebo ,lze se opravnéné domnivat, Ze...“. V okamZiku,
kdy hovorime, jsme piece nejpovolanéj$imi experty mty sami. Pri-
jde-li se pak na to, Ze je vSe jinak a Ze expert vlastné Zadnym exper-
tem neni, bude to §koda, ale takovy uz je Zivot. Pravo na to, aby-
chom prili§ vahali, v§ak nemame. Prosté jsme néco jako ,zdstupci
lidského pokoleni“ a jeho jménem promlouvame na dané téma.
Budme pokorni a opatrni, neZ otevieme tsta. Jakmile je vSak ote-
vieme, budme hrdi a sebevédomi.

Piseme-li diplomovou ¢&i rigorézni prici na urcité téma, musime
mit prosté pocit, Ze nikdo pfed ndmi nezpracoval dané téma tak
uplné a tak srozumitelné jako my sami. V této kniZce jsme se snazi-
li vysvétlit, jak opatrné je t¥eba volit téma a s jakou obezretnosti je
nutno postupovat, abychom se dopracovali k zadani uzce vymeze-
nému, tfeba i velmi snadnému, & az ostudné banalnimu. At uz na-
konec zvolime téma jakéhokoli druhu, byt by to byly treba i Vikyvy
v prodeji denniho tisku v kiosku na rohu ulice Pisanské a Modenské
v dobé od 24. do 29. srpna 1976, musime se pro danou problemati-
ku stat nejvétsimi Zijicimi znalci na svété.

Rovnéz v ptipadé, Ze jsme zvolili diplomovou praci kompila¢ni-
ho charakteru, kterd jen shrnuje v$e, co bylo ke konkrétnimu té-
matu feéeno, aniZ by k tomu pridavala néco nového, stavame se
nejvétsimi odborniky na to, co bylo vysloveno jinymi odborniky. Ni-
kdo tedy nemiize zndt 1épe neZ my, co vsechno bylo povézeno a na-
psdno na uvedené téma.

Prirozené musime pracovat tak, abychom méli ¢isté svédomi.
To uz je véak o né¢em jiném. Zde se jedna o otdzku celkového pri-
stupu k véci. Nebudeme proto fiiukat a obtézovat druhé svymi
komplexy, protoZe se jen ztrapiiujeme a jsme lidem protivni.
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Dulezité upozornéni! Ndsledujici kapitola nebyla pofizena tiskay-
skou sazbou, byla napsina na obylejném psacim stroji. Md ukdzat
vzor definitivni podoby diplomové prdce. Schvilné do ni byly zamon-
tovany i ob¢asné chyby a odpovidajici opravy, nebot nikdo neni ne-
omylny a u prdce podobného druhu je nutno politat se vsim.

Definitivni podobu ziskd diplomovd prdce jednak konecnym uspo-
rdddnim textu a jeho dpravou, jednak prepsdnim dokonéeného dila
na psacim stroji.

Na proni pohled to vypadd tak, Ze uspordddni textu se tykd posiu-
chale (a je hlavné otdzkou koncepce), zatimco opisovdni prdce je zd-
lezitosti pisarky (a jde o mechanicky a manudint ikon). Ve skutec-
nosti je tomu trochu jinak. Podoba a vzhled strojopisu souvisi totiz
s otdzkami metodickymi. V nékterych pFipadech voli ipravu prdce pi-
satka pouze tim, Ze p¥i opisovdni uplatni normy a zdsady, na né? je
zuykld: i v takovém pFipadé poznamend prirozené grafickd podoba
elabordtu jeho obsahovou strdnku. Zddouct viak je, aby si student
0 upravé textu rozhodoval sdm a aby v textu urceném k opisovdni
(coZ mutze byt rukopis napsany pevem (i tuzkou, strojopis neuméle
natukany jednim prstem i dvéma, nebo dokonce — Bith nds vsak
ochraniuj pred touto variantou - hlasovy zdznam na magnetofono-
vém pdsku) byly jasné vyznaleny instrukce tykajict se jeho grafické
podoby. ‘

Skutecnost, Ze grafickd viprava prdce souvisi s jejim myslenkovym
vddem a Ze ovliviiuje komunikacni akt mezi autorem a Ctendvem, byl
dobrym divodem k sepsdni této kapitoly, v niZ ctend¥ nalezne pdr 2d-
kladnich rad a instrukci,

Neni pfirozené nikde ¥eleno, Ze by si student musel nechat prdci
nékym opisovat. MitZe si ji napsat na stroji i sdm, zejména jde-li o di-
lo, jeZ vyZaduje specidlni grafickou vpravu. Také je moZno napsat
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braci na stroji na necisto s tim, ze pisarka jen spravné prepiSe vie, o |

kandiddt jiz v rukopise peclivé stanovil a jasné vyznadil.

Zde.se ovsem nabizi otdzka, zda umite bsdt na stroji nebo zda Jste
schopni se tomu naudit: kufFikovy psact stroj z druhé ruky vds ostatng
prijde levnéji nez opsdni prace za prislusnoun shradu.

233

VvI. DEFINITIVNI PODOBA
DIPLOMOVE PRACE

VI.1l. Grafické normy a pravidla

VI.1.1l. Okraje a radkovani

Nazev této kapitoly je uveden velkymi tiska-
cimi pismeny a je zarovnan vlevo (mohl byt také
uprostfed mezi pravym a levym okrajem stranky).
Kapitola ma pofadové &islo. V tomto pfipadé bylo
pouzito fimské éislice (pozdéji uvidime i jiné
moZnosti c¢islovani).

Dalsi postup je nasledujici: vynechaiji se dva
az tfi radky a (pod poradovym c&islem kapitoly
a dalsim c&islem) nasleduje nazev oddilu, ktery
je rovné&Zz zarovnin vlevo a podtrZen. O daldi dva
radky nize (Groven radkovani: 2) se pak nachazi
nazev pododdilu, ktery jiZ neni podtrZen, aby se
tak odlisil od predchazejiciho nazvu oddilu.
Vlastni text zacdind o dalsi dva aZz tr¥i radky
nize a prvni slovo odstavce je odsazeno pomoci
dvojité mezery. Je vZdy na nas, abychom se roz-
hodli, =zda budeme takto odsazovat text pouze na
zacatku oddilu nebo i na zadatku kaZdého odstav-
ce, jak to pravé provadime na strankach, které
jsou tu predkladany.

Odsazeni textu je velmi dulezité, protoze
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jednévé o zasadach grafické upravy straﬁisnych 139
elaboratt, nebyla potizena tiskafskou saz%ou
a snazi se napodobit (s pfihlédnutim k for?af?
této knizky) strojopisné stranky ?}plomove’c%
rigorézni prace. Tato &ast naéivkni?ky Vy??v1dav
tedy nejenom svym obsahem (vst?tlujevFotlz po:
stup na préaci, jez se podoba nédemu, cim seé z?v
byva i nas &tena¥), ale také svou Formou rovnéz
sama o sobé. podtrhavame zde jista slova,’aby—
chom ukazali, jak a kdy je vhodné pgét;havet;
vkladame poznémky, protoze chceme vysvétlit, ?a%
se to dé&la; élenime text do kapit?l,'oddl}u
a pododdilu, jelikoZ potfebujeme objasnit kri-
téria, podle nichZ je adelné takto postupovat.

diky nému &tendf¥ pochopi, Ze predchazejici &ast
pojednani skonéila a Ze v rozpravé se bude po-
kradovat po kratické pauze. Jak uzZ Jjsme vidélj
dfive, je Gdelné &lenit text do vétdiho podty
odstavcl, avsak nesmime tak éinit nahodilym zpg-
sobem. Konec odstavce znamena, Ze se uzaviel je-
den fnuly asek tvofeny nékolilf vétami a Ze za- T
&ina dalsi Gast pojednani.Je to pfesné tak, jako
kdybychom se uprostfed rozhovoru zastavili
a Fekli: “Je v8e jasné? VSichni souhlasi? Dob-
ra, jdeme dal.” VS8ichni jsou zajedno, ukonéime
tedy odstavec a zadneme psat dalsi, p¥esné tak,
jak &inime pravé v této chvili. -

Jakmile ukonéime oddil &i pododdil, vynechame
dva Fradky (droven *¥adkovani: 2) a teprve poté
napisSeme nazev dﬁEi Gasti textu. T4

Pro tuto stranku bylo nastaveno fadkovani
1,5. U celé fady diplomovych praci je uplatnéno
fadkovani 2, protoZe se tak text stava céitelnéj-
8im, celi prace se jevi jako obsaZné&jsi a navic
je v pfipadé potfeby snaz$i zaménit &i p¥epsat
jedinou stranku prace. PouzZijeme-li rozestupu,
jenZz odpovida radkovani 2, zvéts$i se prirozené
také mezery mezi nazvem kapitoly, nazvem oddilu
a pripadnymi dals$imi nadpisy, jeZ do prace za-
fadime.

VI.1.2. Podtrhavani a velkad pismena

Psaci stroj nedokaZe psat kurzivou, zné Pouze
antikvu. Vse, co je Vv knihéach pséno‘Fur21vou,
musi byt proto v diplomové préaci podtf%?no. Kdg—
by se méla diplomova prace stat Pozdejl rukopl-
sem pro p¥ipravované kniZni vydani, m?se% by tis-
ka¥ prevést do kurzivy vsechna podtrf?na sleya.

Co a kdy podtrhujeme? ZaleZi pr::l.f'ozenevna.r
charakteru diplomoveé prace, véﬁbecne tu vsak I€

Nechate-1li si diplomovou praci pfepsat, bude plati nasledujici zésady:

uZ pisatka védét, kolik volného prostoru je tife-
ba nechat na okrajich stranky. Naopak budete-li
si psat praci na stroji sami, vezméte v uvahu,
Ze jednotlivé strany budou nakonec svazany tak,
aby tvofily ”“knihu”, a Z2e i v misté vyvAzani mu-
seji zustat &itelné: je proto GEelné nechat pra-
vy okraj ponékud Sirsi.

Jak jiZ bylo fedeno, tato kapitolka, jeZ po-

a) Podtrhavame cizi slova, kterd nejsog“béiné
(nikoli tedy ta, jez zdomacnéla a tak’c1 onak
se pouzivaji: bar, sport, ale take boom,
crack a shock; Vv diplomové praci z kosmo?au—
tiky nebudeme uz podtrhavat ani slova Jjako

splash down);




236

b) Podtrhavame védecké nazvy jako nap¥. feiis

catus, euglena viridis, clerus apivorus;
c) Podtrhavame rovnéZz odborné a technické termi-
ny, které chceme zdiraznit: “metoda karotiZe

uplatnénd v priubéhu celého ropného priuzku-

mu..” ;

d) PodtrZzeny mohou byt i celé véty (za predpo-
kladu, Ze nejsou pfilid dlouhé), jeZ synte-
tickym zpusobem sdéluji klicdové myélenky pra-
ce nebo je potvrzuji: “chceme proto dokézat,
ze_doslo k vyraznym posunum Vv _posuzovani
toho, co je a neni “dusevni nemoci””;

e) Podtrhujeme i tituly knih (ne vsak nazvy ka-
pitol nebo stati publikovanych éasopisecky);

f) Podtrhneme také nazvy basni, divadelnich her,
obrazd a soch: ”“Lucia Vaina-Pusca se odvola-
vad na Knowledge and Belief od Hintikky a ve
své stati ‘La théorie des mondes possibles
dans 1’étude des textes - Baudelaire lecteur
de Brueghel’ doklada, Ze Baudelairova béasen
Les aveugles je vyrazné poznamenana vlivem
Podobenstvi o slepcich od Breughela”;

g) K podtrzeni jsou rovnéz urdeny nazvy denikt
a tydenikda: “srov. ¢&lanek ’‘Volby Jjsou za
nami’, ktery byl uvefejnén v L’Espresso 24
¢ervna 1976”.

h) A konec¢né budeme podtrhavat i nazvy filma,
pisni a lyrickych dél.

Pozor! Nebudeme podtrhiavat citace jinych au-
toru, protoze zde plati pravidla, ktefé jsme
uvedli v oddile V.3. A také nebudeme podtrhavat
text, jehoz délka p¥esahuje dva ¢&i t¥i radky.
Podtrhujeme~-1i prilis d&asto, je to podobné si-
tuaci, v niZ nékdo volad tak casto a bezduvodné

o pomoc, Ze to po &ase u% nikocho nezajima a ni-
kdo na to nereaguje. PodtrZeni nusi prosté vy-
jadfovat zvlastni intonaci, které bychom pouzi-
1i, kdybychom dany text &etli nahlas. Jednoduse
fedeno, Jje to signal urdeny d&tenatfi: chceme
upoutat Jjeho pozornost v situaci, kdy je tieba
roztékany a nedavid moc pozor.

Vv mnoha knihach se kromé kurzivy (jinak Fece-
no kromé podtrZeni textu) pouziva i kapitalek
neboli velkych pismen (jez museji byt prirozené
mensi velikosti ne:Z zvyraznéna pismena, ktera
nékdy stoji na zacatku odstavecu, kapitol
a v nadpisech). Psaci stroj specialni kapitalky
pochopltelne nema, muaZeme vsak psat normalnimi
VELKYMI PISMENY (pokud moZno s mirou!) ta slo-
va, kterd maji mimo¥adny vyznam 2 hlediska té-
natu, o némz pojednavame. A podtrhavat budeme
naopak celé véty nebo dasti vét, poprlpade cizi
slova ¢i nejruzne351 nadpisy.

zde je pfiklad:

Hijelmslev' nazyva ZNAKOVOU FUNKCI
vztah, ktery vznikne mezi dvéma
funktivy, JjeZ OdeVldajl dvéma na
sob& nezavislym kategoriim VYRAZU
a OBSAHU. Takto pojatéa def;nlce zna-
mend vyrazny odklon od pojeti znaku
jako autonomni skuteénosti.

Zasadné plati to, Ze uvedeme- -1i specidlni
termin &i vyraz velkymi pismeny (a pro podtrze-
ni bude platit totéz), musime jej jesté zvlast
definovat &i vysvétlit, a to ¥ bezprostfedné na-
sledujici &i v bezprostfedné pifedchazejici cas-
ti textu. Kapitdlek nebudeme pouzivat jako vy-
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r?z vykfiku &i emfaze ("to, co jsme objevili,;se‘
nam v celé rozpravé jevi jako ROZHODUJIci~)

V8eobecnd a zasadné je na tomto mist& tfebg

rici: Ze explicitni vyjadfeni citového Prozitky
d?'Ye?ecké Prace nepat#i. NepouzZivejme proto vy~
kr%cnlku na znameni udivu &i zvednutéh& obodi.
an},tfi tecek jako vyrazu vahani a nejistot,
ftrl t?éek pouzZijeme pouze na znameni toho EZ
Jsme zamérné vypustili &ast citovaného tex;u)
S godobnym pouzitim uvedenych jazykovych'pro;
stfedkd (véetn& chybného uziti kapitalek pPro
slova, jeZ nejsou specifickymi a klidovymi vyra-
ZY z hlediska probiraného tématu) se zpravidla
setkavame v knihach, jez si autofi-samouci ne-
chavaji tisknout na vlastni naklady.

VI.1.3. 0ddily a pododdily

. 0ddil sestava vétdinou Z nékolika pododdily
j?k je tomu nap#iklad v této kapitolce. Je—li
nézev oddilu podtrZen, nebudeme jiZ podtrhavat
naz?v pododdilu: &tenaf jej bude vnimat jako ta-
kovy: a to i navzdory tomu, Ze vzdalenost mezi
d?uhym nadpisem a textem je stale tatas. Na dru-
hé stranég hraje svou roli v rozlisSeni oddilu
a pododdild téZ nazorné Gislovani. Ctena¥ snad-
no pochopi, Ze fimska &islice oznacuje kapito-
lu, prvni arabska ¢islice se vztahuje k oddilu
a druhd arabska &islice Znamena pododdil.
VI.1.3. 0ddily a pododdily: Prave jsme zopa-
koYali nazev pododdilu, abychom ukazali Jiny
%?usob, jehoz lze pouzit: nadpis se stava souf
casti prvniho odstavce a je podtrien. Tento po-
stup je sice mozZny, pfipadné i vhodny, brani nam
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v8ak v tom, abychom vhodnym zpusobem provedli
vy&lenéni pododdila, coZz se nékdy jevi jako za-
douci a ucelné (jak ostatne jedté v této kapi-
tole uvidime) .

Mohli bychom také élenit text pouze podle &i-
sel (bez nazvi oddilt a pododdilu). Cast textu,
kterou pravé c&tete, by pak zacdinala takto:

VI.1.3. Vlastni text by zadinal ihned za &is-
licemi a cely ¥adek by byl od pfedchoziho textu
oddélen pouze mezerou. Diléi nazvy a nadpisy
v3ak maji nespornou vyhodu, a je vhodné je uva-
dét: na jedné strané pomdhaji c&tenafi, na druhé
strané nuti autora k tomu, aby byl - dasledné&js$i,
jelikoZz musi strucénym a hutnym zpusobem vyjadrit
podstatu problému, o némZz pojednava, a ucelnost
svého postupu tak ospravedlnit. Jinymi slovy,
nazev prokaze, zda ma oddil &i pododdil pravo
existovat jako takovy. k

At uZz nazva oddild a pooddilu pouZijeme &i
ne, ¢&isla, kterada se k nim vztahuji, mohou byt
razného druhu. V Gasti VI.4 (”Obsah”) najde &te-
"nar pojednani o nékolika zpusobech, jimiz je
moZno c&islovani provadét. Na uvedenou d&ast této
knizky odkazujeme schvalné, protoZe pravé obsah
musi pf¥esné vyjadfovat a odraZet zplsob, jimZz je
text uspofadan, a naopak.

VI.1.4 Uvozovky a daldi grafickad znaménka

Dvojité uvozovky (fedené také uvozovky ang-
~lické) se pouZivaji v nasledujicich pripadech:

a) Citujeme-1i vétu nebo &ast souvéti jiného au-
tora v ramci vlastniho textu, jak to udélame
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nyni, kdyz si prlpomeneme, Ze podle Campbel-
la a Balloua ”se citace, které nepresahnoy
tfi strojopisné fadky, oznadi dvojitymi qu-\f

zovkami a vloZi p#imo do textu”;?

b) Citujeme-li jednotliva slova cizich autory,
pfesné jak to délame nyni, kdyz si pfipomi-
name, Ze podle ji zminénych Campbella a Ba]-
l?ua se dvojité uvozovky, jez pouZivame, na-
z¥vaji “quotation marks” (jde v3ak o cizji
vyraz, a miZeme proto napsat i “quotation
marks”). Je Jjasné, Ze pokud vzapéti pfijmeme
terminologii nasSich autoru a uvedeny odborny
vyraz si osvojime, nebudeme u3 psat “quotati-~
on marks”, ale guotation marks nebo dokonce
QUOTATION MARKS (nap¥. v rozpravé o anglosas-
ké typografické praxi, kde by slo o odborny
termin, ktery by predstavoval jednu z klicdo-
vych kategorii celého pojednani) ;

c¢) Chceme-1li bé&Zné uzivanému odbornému terminu

nebo vyrazu jiného autora pfifadit atribut

“takzvany”. NapiSeme tedy, Ze to, co idealis-
tickd estetika nazyvala “poezii”, nepokryva

stejné vyznamové pole jako termin POEZIE uve-.

deny v nakladatelském katalogu, kde jde pre-
devsim o protiklad k PROZE a ESEJISTICE. Po-
dobné fekneme, 3ze hjelmslevovské pojeti
ZNAKOVE FUNKCE vyrazné zpochybriuje bézZné po-
jeti “”znaku”. Nedoporudujeme viak pouzZivat
uvozovek k pfipadnému emfatickému ozvlastné-
ni terminu, jak to leckdo doporucduje: zde je

1/W. G. Campbell a S. V. Ballou, Form and Style

-Theses, Reports, Term Papers, 4. vyd., Bos-

ton, Houghton Mifflin 1974, s. 40
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vhodnéjsi podtrZeni nebo ;jednoduché uvozov-
ky’ :

d) Mame-1li citovat z divadelnich her. Je tedy
moZné napsat, %Ze Hamlet pronasi svaj slavny
vyrok ”“Byt &i nebyt? To je otazka”; ja osobné
bych tu vsak doporudil uvést podobnou citaci
takto:

Hamlet - Byt &i nebyt? To je otazka.
To pfirozené za predpokladu, Ze odborna lite-
ratura, s niZ pracujeme, nepouziva a nedopo-
ruduje uplatnéni Jjinych postupli, tFeba
s ohledem na existujici tradici.

Jak to ale udélat, nachizi-1li se v ramci ci-
ziho textu, ktery citujeme, a ktery je tudiz
v uvozovkach, dalsi citace a dalsi uvozovky? Zde
prosté pouZijeme uvozovek jednoduchych a napi-
S3eme, Ze podle Smithe ”“se znamy vyrok ’'Byt ¢&i
nebyt? Tak zni otazka’ stal predmétem zapalenych
debat téméf vsSech znalci Shakespearova dila na
svété”.

Ale co kdyz Smith ¥ekl, Ze Brown napsal, Ze
Wolfram hlasal to &i ono? Néktefi to fresi tak,
Ze napisi, Ze podle znamého tvrzeni Smithe “ni-
kdo z téch, kteri se dovolavaji Browna, jenz
tvrdi, Ze ’‘nesouhlasi s Wolframovou tezi, podle
niz &byt &i nebyt spolu nesouvisi®’, nema prav-
du a nelze jej pochopit.” Nalistujeme-li si vsak
oddil V.3.1 této kniZky (pravidlo 8), zjistime,
Ze by stadilo uvést Smithiv text ve formé samo-
statného odstavce s p¥islusSnym odsazenim: ne-
snaze by odpadly a mohli bychom si vystadit pou-
ze s dvojitymi a jednoduchymi uvozovkami.

V pfedchozim odstavci jsme narazili také na
‘uvozovky Spidaté &i &romanské®, jinak *Fedeno
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&skobky®. Pouziva se jich pomé&rné malo, Sﬁad'

i proto, Ze psaci stroj Jje nezna. V jednom svénm
textu jsem je vsak nezbytné potreboval, protoze
ve chvili, kdy jsem citoval pomoci dvojitych
uvozovek kratké vyroky cizich autord a kdy mi
dvojité uvozovky dobfe poslouZily i pro vyjadre-
ni vyznamu ”“takzvany”, jsem z nideho nic musel
u jednoho slova odlisSit ”signifiant” (a pouZit
pro né /p¥imych zavorek/) a &Lsignifié>. Napsal
jsem tedy, Ze /pes/ oznaduje &&ty¥nohé masozra-

vé zvi¥e atd.® Jednia se tu vétSinou o vcelku

vyjimeéné pripady, kdy se rozhodujeme v souladu
s odbornou literaturou, jiZz se fidime. AZ bude
mit kandidat diplomovou praci definitivné napsa-
nou na stroji, vezme si v kazdém pripadé do ruky
pero a dopise znaky p¥esné tak, jak jsem to udé-
lal i j& na této strance.

V nékterych pracich na specificka témata mu-
sime uvadét zvlastni znaky a speciilni diakri-
ticka znaménka. Zadny obecny navod zde nelze po-
skytnout. Nemame-1li k dispozici elektronicky
psaci stroj “kopretinkového” typu (do néhoz  se
vkladaji podle potreby jednotlivé matrice nebo-
1i “kopretinky” s poZadovanymi abecedami a zna-
ky), nezbude nédm nic jiného, neZ abychom v pra-
cich z logiky, matematiky a neevropskych jazykua
doplnili vS$echny znaky rukou. MiZe to byt také
pékna namaha. Je-li vs$ak nutno doplnit pouze je-
dinou vétidku nebo jediny vyraz v rud$tiné é&i
fecdtiné, mame kromé vlastni ruky a pera i jinou
moZnost: cizojazyény text prosté transliteruije-
me do latinky podle mezinarodnich pravidel (viz
tabulka 20). Naopak v pfipadé logicko-matema-
tické rovnice existuji alternativni grafémy,
které se na psacim stroji napsat daji. Zde je
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tfeba ZAdat o radu vedouciho diplomové prace
nebo nastudovat odbornou literaturu. Jenom jako
pfiklad uvadim nékolik vyrazi z logiky (vlevo),
které je moZno snadno p¥epsat pomoci bé&Zné do-
stupnych znaki a pismen. a které v dusledku této
operace neztrati nic na srozumitelnosti.

PDOg zZnamena P —da
PAQg ” P.q
PV Qg ” PY Qg
Up " Lp

op ” MP

~p ” -p
(Vx) ” (Ax)
(Ix) ” (Ex)

Prvnich pét zamén by se dalo uplatnit také
v textu vydaném tiskem; posledni t¥i jsou p¥i-
jatelné pouze v ramci strojopisné diplomové pra-
ce, a to jesté pod podminkou, Ze se o nich
v Gvodni poznamce zminime a transkripci zdivod-
nime.

Na obdobné problémy bychom mohli narazit
i v diplomové &i rigordézni praci z jazykovédy,
kde muZe byt foném znazornén jako (b), ale také
jako /b/.

Slozitéjsi véty z formalni logiky, matematiky
a fyziky mohou byt pfepisovany pomoci sledu ku-
latych zavorek, diky nimZ se z vyrazu

i o @dalg o x)lolp o )} stane
(((p > @ .(q = r))=>(p = 1))

K#do piSe diplomovou praci z transformaéni/’t?1

lingvistiky, zase vi, Ze stromovou strukturu
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schémat miZeme pfepisovat pomoci zavorek. Kazdy,

kdo se chystid podobné ukoly zpracovavat, by mé&l
byt v kaZdém pripadé dobfe informovan o tom, jak
je tfeba v konkrétni situaci a v konkrétnim obo-
ru postupovat.

VI.1.5. Diakritickd znaménka a transliterace

Transliterace znamenad prepis liter jedné abe-
cedy literami jiné abecedy. Uselem translitera-
ce neni interpretovat text z hlediska fonetické-
ho, nybrZz pfepsat originadl pismeno po pismenu
tak, aby kazdy dokazal rekonstruovat text do pu-
vodni grafické soustavy, byt by znal Jjenom dvé
abecedy.

Transliterace se vyuZiva predevsim pfi prepi-
su historickych a zemépisnych jmen a nazva, kte-
ré nemaji odpovidajici ekvivalent v cilovém Ja-
zyce.

Diakritickd znaménka jsou znaménka, ktera se
pfidavaji k normalnim pismentm abecedy tak, aby
se vyznadila jejich zvlastni kvalita z hlediska
fonetického. Diakritickymi =znaménky jsou tudiZ
i b&Zné italské pfizvuky (napfiklad ostry pfi-
zvuk 7 ,” poskytne samohlasce ”“e” na konci slova
—- t¥eba ve slové ”“perché” - uzavienou vyslov-
nost). Diakritickd znaménka modifikuji vyslov-
nost normalnich hlasek i v pfipadé francouzské-
ho cédille (”¢”), Spandlské tildy (”n”),
némeckého umlautu (”d”). Pak existuji i méné
znama znaménka jinych abeced: ruské ”¢&”, danské
7@”, polské 7V, atd.

V diplomové praci, kteri se bezprostfedné ne-
tykd polské literatury, muZeme p¥i nahodném vy-
skytu ”{” specialni znaménko prosté ignorovat
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a misto ”todz” napsat jednoduse “Lodz”, jak se
to ostatné béZné deéla v dennim tisku a réznych
periodikach. Naopak u roménskyéh jazykd plati
zasady ponékud pfisnéjsi. Podivejme se na par
prikladua.

V jakémkoli francouzském textu dodrZujeme
psani specialnich znakt francouzské abecedy.
Malid pismena francouzské abecedy jsou standard-
né zabudovana do italskych psacich stroja. Po-
kud jde o velkd pismena, pisSeme Ca ira, ale Eco-
le (nikoli Ecole), A la recherche. (nikoli A la
recherche..) , protoZe ve francouzstiné se velka
pismena s p¥izvukem nepisi, a to ani v publika-
cich vydanych tiskem.

U malych i velkych pismen dodrZujeme spravné
psani specialnich znamének némecké abecedy: &,
6, u. Piseme vzdy 1, nikoli ue (Fiuhrer, nikoli
Fuehrer) .

U malych i velkych pismen dodréﬁjeme rovnéz
spravné psani specidlnich pismen Spanélské abe-
cedy: samohlasek s ostrym pF¥izvukem a pismene n
s tildou-vlnovkou:n. Misto vlnovky mtiZeme u n
pouzit cirkumflexu: n. Kdybych vsak psal diplo-
movou praci ze Spanélské literatury, neudélal
bych to.

Stejné tak dodrZujeme spravné psani malych
i velkych pismen portugalské abecedy, dohromady
tedy Sesti znakt: péti vokald s vlnovkou a ¢.

Pokud jde o dalsi jazyky, je t¥eba hledat Ffe-
Seni pfipad od pfipadu s tim, Ze jednim zplso-
bem budeme postupovat, pujde-li o citaci jen né-
kolika cizich slov se zvlastni diakritikou,
a jinym zpuisobem tehdy, budeme-li psat celou di-
plomovou nebo rigordzni praci o prislusném cizim
jazyce. V izolovanych pfipadech muZeme samo-
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z¥ejmé& uplatnit postupy, které jsou bézné v den- :

nim tisku nebo v literatufe nevédeckého razu, STARA RECKA ABECEDA

7 danského pismene 3 udélame aa, z deského ¢ se ; : ’ ,

stane y, polské % se proméni v 1, a tak dal. Velka pismena| Mald pismena Transliterace

V tabulce 20 uvadime pravidla pro diakritic-
kou transkripci fecké abecedy (potfeba transli-
terovat mGZe vzniknout nap¥iklad v praci
z filosofie) a azbuky (hodi se pro ruétinﬁ
a dalsi slovanské jazyky, samozfejmé pouze
u praci, které nejsou vyluéné slavistické).

TABULKA 20

JAK TRANSLITEROVAT RUSKOU A RECKOU ABECEDU

'-g_;::ﬁm-wc ¥ m g =0 “'E','.CD-NCD(Q.‘(Q_U‘N

DEXO-IM YT OONZZ>R-TOIDINTID-W>
£ €R B a2 qQV 80T TE A DI VITm TR

AZBUKA 4
Velké/malé | Translit.| Velké/Malé | Translit. »
A a a fin P
bo b Pp r
B s v Cc s c
I'r g Tr t
A d Yy u g
Ee e (LX) f
iie é X x ch ] ch
W ox Z ll 1y, [ pPs
33 z Ty ¢ o
Hnu i i 8§
Wi j 1wy 8¢
Kk k bl w1 y
Ja 1 b ’ Za povSimnuti stoji: yy = ngh
M m m 5 JE) e ~ yx = nc
Hun n 10w ju 'Yé = NCcs
Oo ) fin ja ‘ vy = nch
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VI.1.6. Interpunkce, p¥izvuky, zkratky

Casto nejsou ani slovutni vydavatelé texty

a nakladatelé zajedno v tom, jak a kdy se majj
psat interpunkéni znaménka, kdy pouZivat uvozo-
vek, jak délat poznémky a jak pFepisovat diakri=
ticka znaménka. V tomto smyslu byvaji ovSem na
diplomovou praci kladeny mens$i nAroky neZ na ru-
kopis pf#ipravovany do tisku. V ZAdném pFfipadé
neni vS8ak na Skodu znat p#islu$na pravidla a po-
kud moZno je uplatfiovat. To, co bude nyni nasle-
dovat, je néco jako privodce &i navod, ktery nam
byl poskytnut nakladatelstvim, jeZ bude tuto
knihu vydavat. Pfipomindme opét, Ze jini nakla-
datelé maji leckdy jiny nazor na véc a pouZiva-
ji odlisnych postuptd. DuleZité vSak neni konec
konct ani tak pravidlo samotné jako spisSe dua-
slednost v jeho dodrzovani.

Tecky a &8arky. Tedky a Sarky, které maji na-
sledovat za citacemi v uvozovkach, umistime pZfed
uvozovky, byla-1li citovdna uzaviend véta. Napi-
Seme proto, Ze v souvislosti s Wolframovou teo-
rii si Smith klade otazku, zda je vhodné akcep-
tovat nazor, Ze ”byt a nebyt je vlastné totoZné
z jakéhokoliv hlediska.” Tedka je zde pfed dru-
hym uvozovacim znaménkem, protoZe vlastni cita-
ce z Wolframa kondila tedkou. Na druhé strané
ale napisSeme, Ze Smith nesouhlasi s Wolframem,
jenz tvrdi, Ze byt a nebyt je vlastné totoZné”.
Tedku davame v tomto p¥ipadé aZ za citovany
text, ktery pfedstavuje pouze &ast uzavFfené
veéty. TotéZ se tyka i Sarek. NapiSeme proto, :zZe
poté, co Smith ocitoval Wolframuv nazor, Ze ”“byt
a nebyt je vlastné totozZné”, jej jednoznadéné od-
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mitl. Zcela jinak se vsSak zachovéame, budeme-1li
citovat napriklad nasledujici ¢&ast dialogu:
“Opravdu si nemyslim,” povzdychl si, “Ze by se
mi to mohlo splnit.” P¥ipominame rovnézZ, Ze Car-
ku nesmime pouZit, ma-1i nasledovat =zavorka.
Neni proto moZné napsat “miloval rliznobarevna
slova, vonné zvuky, (jak casta predstava u sym-
bolistua!), sametovy tep srdce”, nybrZ pouze
a vyluéné ”“miloval ruznobarevna slova, vonné
zvuky (jak Sasta predstava u symbolista!), same-
tovy tep srdce”.

Horni indexy. Horni index se klade vidy =za
interpunkéni znaménko. NapisSeme proto:

Dlouho byl za nejlep$i pramen povazZovan
spis Vulpiusuv,! aZ pozd&ji jej nahradila
geniilni studie Krahehenbuelova.? Toto
nejnovéjsi dilo sice neodpovidad sto-
procentné Papperovym poZadavkdm na
7prizradnou srozumitelnost”,® je vsak
Grumpzem’ oznadovano za “p¥ikladné vycer-
pavajici”.

1/ pfidavame poznamku, aby byl vzor uplny
a presny. Autor vsak neexistuje, priklad je
vynysleny.

2/ Neexistuijici, vymy$leny autor.

3/ Neexistujici, vymySleny autor.

4/ Neexistujici, vymySleny autor.




TABULKA 21 K
<
VYBRANE ZKRATKY POUZITELNE V POZNAMCE NEBO V TEXTU
alm. almanach
an. anonymneé, anonym
ap., apod. a podobné
’ b. m. bez mista vydani
b.m.an. bez mista a nakladatele
b.m.n ar. bez mista, nakladatele a roku
b.n. bez nakladatele
s b.r. ’ bez roku, data vydani
of., cfr. srovnej, budiZ srovnano
cas. casopisecky, ¢asopis
d. dil
zd.g editor, vydavatel, poradatel
. g. (v anglickych textech) exempli gratia, napiik
ex. napiiklad f -naprikdad
i.e. " (v anglickych textech) id est, to jest, t :
ibid,, ibidem amtes (5, tot dilo » tatds stranas jedh Aliso o
B taz strana; jedna-li se o totéZ di ji i
oot & St iclo stian) €7 dilo, ale o jinou stranu, napi$eme
L c. loco citato, citovné misto '
nz}p;-. naptiklad
nésl, n: nésledujici (strank :
B, jici (stranka, stranky)

nota bene, mimoto, a to, dokonce, kromé toho, jesté navic

obr. obrazek, vyobrazeni

op. cit., 0. C. opus citatum, dtive citované dilo

piekl. preklad, prekladovy, piekladatel

prel. pirelozil, pieloZeno

pseud. pseudonym

reed. reedice, nové vydani

rkp. rukopis

ro¢. rod¢enka, ro¢né, ro¢nik

i ‘tada

sb. sbornik

sl. slovo, sloupec

S., Str. strana

sic doslova (autor, kterého citujeme, se vyjadiil pravé takto a ne jinak; zkratky je moZno

pouzit, chceme-li diiraznéji upozornit na autorovu chybu)

SIOV., ST srovnej, viz také,

tab. tabulka
V. viz

V. verd (uvadime-li &asto zkratku v uvedeném vyznamu, nahradime ptipadné v. znameaajicl

viz Zkratkou s70v.)

vol. svazek

vyd. vydal, vydani, vydavatel (totéz co editor v anglickych bibliografiich)

Tento seznam obsahuje nékteré zkratky, které se pouZivaji a jsou v obecném povédomi. V fadé konkrétnich véd-
nich obort (napt. v paleografii, Kklasické a moderni filologii, logice, matematice apod.) existuji pfirozené specialnf |.
zkratky, o nichZ poskytne pouéeni odbornd literatura prislugné discipliny. 8

[ Y
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VI.1.7. Par dalSich, namatkou vybranych rad

a doporudeni

Uvozovkami vyznadujeme citovany text nejenom
na zacatku, ale i na konci. Nezapominejme na
druhé uvozovaci znaménko! Tato pfipominka puso-
bi asi hloupé, ve skutednosti pfedstavuje vsak
druhé uvozovaci znaménko nejcastéjsi opbmenuti,
které se ve strojopisnych pracich vyskytuje. Ci-
tace je UGspéSné odstartovana, a nikdo u% nepo-
chopi, kde vlastné kondi.

NepouZivejme v nadbytedném mnoistvi Sislic,
vypisujme udaje slovy. Toto doporudeni pfiroze-
né neplati, piSete-li diplomovou praci z matema-
tiky nebo statistiky nebo citujete-1li pFfesnji
data a procenta. V bé&Zném pojednani vsak Fekne-
me, Ze vojsko mé&lo padesat tisic (a ne 50.000)
muzi, Ze dilo ma t#i (a ne 3) svazky, pfrirozené&
pokud zrovna neuvadime konkrétni bibliograficky
idaj a nemadme na mysli “3.sv.”. Dale budeme
psat, Ze ztraty vzrostly o deset procent, Ze ten
a ten &lovék zem¥el v Sedesati letech, Ze mésto
je vzdaleno t¥icet kilometrd.

Data budeme radéji vypisovat, vypada to lépe:
17. kvétna 1973, a ne 17.5.73. Pouze d&isel po-
uZijeme naopak tehdy, budeme-li se odvolavat na
ddaje o pisemnych dokumentech, na stranky &aso-
pisua apod.

MiZeme napsat, Ze ta a ta udalost se prihodi-
la v jedendct t¥icet, zaroven je vsak zcela p#i-
jatelné pisemné sdéleni o tom, Ze v 11.30 stoup-
la voda o 25 cm. NapiSeme rovn&%: sloska &islo
7535, bydli na ulici Fiori Chiari &islo 30, na
stran& 114 té a té knihy.
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Rimskych &islic pouZzivame v situacich, kdy to
Gzus doporuduje nebo pFfipousdti.

Text nebudeme podtrhavat v neoduvodnénych
ptipadech. Vhodné je podtrhavat napfiklad cizi

slova, ktera nepronikla do italsStiny (jako splafﬁh—

énidown nebo Einfihrung), ne vs8ak slova jako
sport, bar, flipper, film. DAle nebudeme podtr-

havat nazvy tovarnich znadek a slavnych umélec-
kych pamatek: ”letadla spitfire krouZila nad
Golden Gate”. Filo#ofické terminy uvedené v ori-
ginadlni podobé (tedy v cizi fecdi) se vétsinou
nedavaji do plurilu a nesklofiuji se, a to ani
tehdy ne, jsou-li podtrZeny: ”“veskeré Erlebnis,
o nichz hovofil Husserl”, “svét rozliénych
Gestalt”. Moc hezky vsak takové véty nevypada-
ji, a jedna-li se nap¥iklad o latinské vyrazy,
budeme je proto radéji sklofiovat: ”“je proto za-

"hodno uvadét vsechna subiecta, nikoli jen ono

jediné subiectum, k némuZz se vztahuje smyslové
vnimani”. Uvedené pf¥iklady nepusobi vs8ak nejlé-
pe, a je moZna vyhodnéjdi vyhnout se oSemetnym
situacim tak, Ze bud pouZijeme odpovidajiciho
terminu v mate¥ském jazyce (lidé se vétsdinou
snaZi pouZivat cizich slov hlavné proto, aby se
blyskli svou ucéenosti), nebo vétu pfeformuluje-
me a postavime ji jinym =zpusobem.

Kombinuime uvazZené d&islovky zakladni s &is-
lovkami Fadovymi, &8islice arabské s dislicemi
fimskymi. Rimské dislice se &asto pouZivaji
k oznadeni hlavnich ¢asti, na néZ se déli celek.
Tak nap¥iklad udaj

XIII.3
miZe oznadovat nasledujici skutecénosti: sva-
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zek t¥inacty, dil t¥eti; zpé&v t¥inacty, vers
tfeti; rodnik tfinact, ¢&islo 3. RovnéZ 13.3 je
akceptovatelné a i zde vétSinou vsSichni pocho-
pi, co ma autor na mysli. Udaj 3.XIII by v3ak
pisobil ponékud podivnym dojmem. Napisme proto
klidné Hamlet III,2,28 (nebo Hamlet III.2.28):
&dtendri bude jasné, Ze hovorime o dvacatém os-~
mém ver$i druhé scény tFfetiho déjstvi. V ZAdném
pripadé neuvadéjme vsSak svaj udaj takto: Hamlet
3,II,XXVIII. Vyobrazeni, tabulky ¢&i grafy ozna-

¢ujme jako ”“Obr.l1” &i “Tab. 4”, nebo naopak

“Obr.I” ¢i ”“Tab.IV”, v obsahu a pfi provadéni
vnit¥fnich odkaztd se vsSak proboha drZme jednou
pro vzdy té varianty, kterou si zvolime. A roz-
hodneme-1i se nahodou pouzivat fimskych é&islic

pro oznadeni tabulek, zkusme uvadét grafy pod

dislicemi arabskymi. Ctena# bude mit alespos
jasno a vzdy pochopi, co méme v té ¢i oné chvi-
1li na mysli.

Proctéme si vlastni stro-jopis, neZ jej ode-
vzdame. Nejenom proto, abychom opravili p¥ipad-
né preklepy (zejména u cizich slov a vlastnich
jmen) , ale rovnéz abychom zkontrolovali, =zda
souhlasi vSechna ¢isla poznamek a v3echny &isel-
né odkazy na stranky citovanych knih. Uvedu
alespon par véci, které je tfeba bezpodminedné
ovérit:

Stranky: Jsou spravné oéislévény? Nevypadla
nékterada disla?

Vnit¥ni odkazy: Souhlasi s éisly kapitol
a stran?
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Citace: Jsou vidy odd&leny uvozovkami? Nechy-
bi druhé uvozovaci znaménko? A co vypusténé Cas-
ti textu, hranaté zavorky? Je vsSe provedeno
spravné? Je kaZdé citace doprovazena prislusSnym
odkazem na pramen?

Bibliografie: Jsou uvedena vsSechna pfijmeni
v abecednim pofadku? Nespletli jsme si u nékoho
jméno s p¥ijmenim? Uvedli jsme u vSech tituld
nezbytné identifikadéni udaje? Nepouzivame sou-
dasné systému zakladni a zkricené citace v tém-
%e seznamu dél? Jsou fadné odliSeny knihy od céa-
sopiseckych stati a od kapitol uvefejnénych
v rozsihlejsich dilech? Je kaZda poznamka zakon-
¢ena teckou?

VI.2 Zavérednd bibliografie

Otazce bibliografie bychom méli spravné véno-
vat dlouhou, precizni a pec¢livé zpracovanou ka-
pitolu. Na uvedené téma jsme vSak jiZ hovoFili
ptinejmendim dvakrat. V oddile III.2.3 byla fed
o tom, jak si zapisujeme a poznamenavame udaje
tykajici se zpracovavané knizky, a v oddile
V.4.2 a V.4.3 jsme si vysvétlili, Jjak budeme
dilo citovat v poznamce a jaky bude vztah mezi
informacemi obsaZenymi v poznamkach pod carou
(nebo v textu) a souhrnnou bibliografii na kon-
ci svazku. NuZe, stadi se vratit k témto tfem
oddilim: J&tenad¥ v nich nalezne prakticky vsSech-
ny informace, které bude pottebovat k tomu, aby
sestavil dobrou souhrnnou bibliografii.
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Povézme si tedy v této chvili alespon toiik,
%e vidy a v kaZdém pfipadé (a zejména v diplome-
vé &i rigorézni praci) musime pfedloZit na kon-
ci svého dila souhrnny seznam literatury (bib-
liografii), a to i tehdy, jsou-1li poznamky pod
Sarou pfesné a vyderpavajici. Nikdo totiZ nemu-
e po &tenad¥i chtit, aby pracné prohledaval jed-
notlivé stranky nasSeho elaboratu, zajima-li jej
néjaka konkrétni informace.

U nékterych diplomovych praci je bibliografie
uZitednou, nikoli v$ak rozhodujici p¥ilohou
dila, u jinych (zam&fenych tfeba na zkouméni od-
borné literatury v konkrétnim oboru nebo na
vEechna vydana a nevydand dila uréitého spiso-
vatele) se muZe stat t¥eba i nejzajimavéjsSim

okamZikem celé reSerse. A to nemluvime o diplo-

movych pracich zaméfenych na vlastni bibliogra-
ficky vyzkum (typu Odbornd literatura o fasSismu
v _letech 1945-1950), kde seznam literatury nebude
pouhym dopliikem prace, ale jejim zlatym h¥ebem.

V tomto okamZiku nam tedy nezbyvd nic Jjiného
ne% podat nékolik dodateénych informaci o sesta-
vovani bibliografie. Jako pf¥iklad si uvedeme
bé&%nou diplomovou praci napfiklad o Bertrandu
Russellovi. Bibliografii rozdé&lime na d&ast Dila
Bertranda Russella a &ast Literatura o Bertran-—
du Russellovi (navic by zde mohl byt pfirozené
i obecn&jsi seznam literatury s nazvem Dé&jiny
filosofie 20. stoleti). Texty Bertranda Russel-
la sef¥adime chronologicky, naopak monograficka
dila o Russellovi budeme #adit podle abecedy.
Kdyby v8ak byl pfedmétem na3eho vyzkumu Rozbor
praci o Russellovi publikovanych v Anglii v le-
tech 1950-1960, mohl by byt seznam literatury
o Russellovi uspofadan rovnéZ chronologicky.
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V pfipadé, Ze bychom psali diplomovou préaci
na téma Katolici a aventinsky blok, mohli bychom
bibliografii rozdélit na nasledujici casti: za-
pisy z jednani parlamentu a pfislusné véstniky,
novinové a dasopisecké clanky fasSistického tis-
ku, novinové a dasopisecké d&lanky jiné politic-
ké orientace, dila o konkrétnich udalostech
z roku 1924-1925 (pop¥ipadé obecnd dila o ital-
skych déjinach prislusného obdobi).

Ctena?i je ted myslim jasné, Ze otazka
bibliografie je fesena vZdy s chledem na néazev
a zamé&feni diplomové prace. Zakladnim pozZadavkem
na uspofadani seznamu literatury je vsSak vidy
to, aby se dala bezpedéné rozliSit primarni a se-
kundarni literatura, pop¥. i spolehlivé a méné
spolehlivé prameny. :

S ohledem na vse, co uZ bylo fedeno v pred-
chozich kapitolach, je konec koncl smyslem bib-
liografie: a) identifikovat dilo, na které se
odvolavame; b) udinit je dostupnéjsim; c) pro-
kAdzat znalost zkoumané problematiky pomoci stan-
dardnich nastroju a zvyklosti béznych v oboru,
ktery je nam oborem diplomnim.

Davérnou znalost oboru prokazujeme dvojim
zpusobem: a) vystupujeme jako nékdo, kdo zna
pfisluSnou odbornou literaturu; b) p¥i praci
s bibliografii se fidime bézZnymi =zasadami
a zvyklostmi své discipliny. Pokud jde o druhy
bod, je docela moZné, Ze postupy, jez doporucu-
jeme v této kniZce, nejsou vidy nejvhodnéjsi,
a je proto Zadouci hledat navody a poudeni v od-
borné literatu¥e konkrétniho studovaného oboru.
V ramci tohoto druhého bodu se pak zcela oprav-
néné nabizi jesté jedna otdzka, totiZz =zda mame
v bibliografii uvést pouze ta dila, kterad jsme
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Setli a drZeli v rukou, nebo vsechna dila)
o nichz jsme se tak &i onak dovédéli.

Odpovéd je na prvni pohled zfejmd a jasnj,
nebot’ bibliografie by pfece méla obsahovat pou-
ze soupis téch d&l, kteri jsme skuteéné prelet-
1i a prostudovaii, a kazdy jiny pfistup vypada
jako nanejvy$ nepoctivy. Ve skutednosti zdleZi
viak i v tomto p¥ipadé& na posouzeni charakteru
diplomové prace. Nepochybné je moZno provadét
vyzkum, jehoz cilem je vyhledat vsechny pisemné
doklady tykajici se jednoho konkrétniho problé-
mu, ani¥ by bylo v lidskych silach nalezené ma-
teridly skutedné studovat. V takovém pfipadé by
tedy postadilo, kdyby kandidat zfetelné upozor-
nil na to, Ze nemél v ruce vsechna dila, ktera
jsou v bibliografii uvedena, a oznadil tfeba
hvézdidkou ta, ktera mé&l moZnost prostudovat.

Uvedeny postup se v3ak da uplatnit pouze
v oborech a u témat, kde zatim neexistuji kom-
pletni soupisy literatury vypracované v pfedcho-
zich obdobich: prace diplomanta spodiva vlastné
v tom, e vyhledava a ¥adi prameny rozptylené na
nejraznéjsich mistech. V p¥ipadé&, Ze relativné
iplné soupisy literatury jiZ existuji, Je v na-
mi popsané situaci vhodn&j$i odkazat ctenafe na
né a do vlastni sestavované bibliografie zafadit
pouze ta dila, kterad jsme skuteéné precetli.

O spolehlivosti a Uplnosti seznamu literatury
vypovida namnoze uZ jeji nazev. Bibliografii mG-
Zeme pojmenovat Hlavni prameny nebo Hlavni sou-
hrnnad literatura, Uplny seznam pouZité literatu-
ry, popf¥ipadé Zakladni bibliografie dél o. Podle
zvoleného nazvu &tend¥ pochopi a odhadne, jaké
pozadavky mitiZe na tuto bibliografii klast a zda
se mu dostane vyhovujicich odpovédi &i nikoli.
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Utly seznam t#iceti titult (navic jen v italsti-
né) nemuzeme vsak nazvat Bibliografie dél o dru-
hé svétové valce. NapiSeme tedy radéji Seznam
pouzité literatury a budeme doufat v pomoc boZi.

Je-1li uz v nékterych pripadech souhrnna bib-
liografie chuda, necht je alespon sefazena du-
sledné 'a spravné podle abecedy. I zde existuje
par zakladnich pravidel: zadind se pochopitelné
pfijmenim; Slechtické tituly jako “de” nebo
“von” nejsou soucdasti pfijmeni, na rozdil od
pfedlozek, které se pisi wvelkymi pismeny. D’An-
nunzia proto zaradime pod pismeno D, ale Ferdi-
nand de Saussure bude uveden pod S, Jjako Saus-
sure, Ferdinand de. NapisSeme De Amicis, Du
Bellay, lLa Fontaine, ale Beethoven, Ludwig wvan.
I v tomto pfipadé je vsak t¥eba prihlédnout
k odborné literatufe zavazné pro ten ¢&i onen
obor a dodrZovat prfedepsany uzus. V pripadé
starovékych spisovateld (ale plati to az do
14. stoleti!) je rozhodujici jméno, a ne to, co
vypadd jako prijmeni, a co je ve skutecnosti bud
patronymikum, nebo oznadeni mista narozeni.

Zavérem budiZz tedy konstatovano, Ze standard-
ni c¢lenéni bibliografické d&asti u jakéhokoli
typu diplomové prace by mohlo byt nasledujici:

Prameny - zakladni texty - primdrni litera-
tura;

Odborna literatura o daném problému nebo au-
torovi (s eventuidlnim rozdélenim na prace kniz-
ni a dasopisecké);

Prilohy (rozhovory, dopisy, prohlaseni a jiné
materialy) .
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VI.3. Prilohy

V né&kterych p¥ipadech se pfiloha &i pZilohy
stavaji neodmyslitelnou soucasti dila. Diplomo-
vaA prace z filologie, v niZz analyzujeme vzacny
text, ktery jsme sami objevili a pF¥epsali, bude
v p¥iloze obsahovat plné a autentické znéni to-
hoto materidlu, a je docela mozZné, Ze pravé tato
pfiloha se pak stane nejvétsim pfinosem celé pu-
blikace. V déjepisné praci, v niZ se budeme vel-
mi dasto odvolavat na jistou listinu éi jiny do-
kument, nebude nevhodné uvést tento material
v plném znéni v pfiloze, a to navzdory tomu, ZzZe
u? jej t¥eba nékdo pFfedtim opublikoval. Autor
diplomové prace v oboru pravo, ktery se' zabyva
néjakym zakonem nebo souborem zakonu, bude pa-
trné reprodukovat plné znéni téchto materiald
v pfiloze (vétSinou ale pod podminkou, zZe zmi-
néné materialy nejsou souddsti sbirky zakonu,
kterad se béZné pouZiva a je viem dostupnd).

Uvedenim doslovného znéni konkrétniho materi-
alu v ramci pfrilohy se vyhneme dlouhym a nudnym
citacim ve vlastnim textu prace a budeme se na-
opak moci uchylovat k bleskovym vnitfnim odka-
zm .

Do p¥ilohy za¥adime také tabulky, schémata,
diagramy a statistické tdaje (pfirozené nejde-
-1i o pouhé kratké p¥iklady, které by se daly
vlozit pFimo do textu pojednéani).

Obecné& *edeno, do pfilohy tedy davame vSechny
tdaje a materialy, které by vlastni text prilis
zatizily a udinily jej malo p¥ehlednym. Na dru-
hé strané muZe nékdy plsobit ”obtiZnym” dojmem
zase priloha, kdyZ totiZ nuti détenare k tomu,
aby se (posluSen nasich odkazll) v prubéhu &etby
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jedné stranky textu patnactkriat stéhoval do za-
véredné &asti préce. V t&chto pfipadech musime
prosté najit nejvhodndjsi FeSeni podle vlastni-
ho zdravého rozumu s tim, Ze nejdileZitéjsim
poZadavkem, ktery musime mit stidle na zrfeteli,
je kazdopadné srozumitelnost a transparentnost
vlastniho wvykladu (do néhoZz podle pot¥eby
a s citem zafazujeme kratidké citace z materia-
lu uvedeného v pfiloze, popfipadé si pomédhame
metodou kritkych “résumé”).

PovazZujeme-1li za vhodné rozvést néktery teo-
reticky aspekt své vlastni rozpravy, a zaroven
citime, Ze by v ramci celku pusobila takova od-
bodka rus$ivé, udélame z ni zvlastni prilohu.
Pfedpokladejme, Ze pisSeme diplomovou &i rigordz-
ni praci o Aristotelové Poetice a Rétorice
a o vlivu téchto dél na humanistické a renesandé-
ni myslitele. V prub&hu prace zjistime, Ze chi-
cagska skola se ve 20. stoleti vracela k uvede-
nym textim a provadéla jejich novou interpretaci
v duchu soudasnosti. Jevi-li se nam poznatky
zji8téné chicagskou $kolou dobré pouze k tomu,
abychom objasnili néktery aspekt vztaht mezi
Aristotelem a renesanénimi mysliteli, budeme je
citovat pfimo v textu. Neni vsak vyloucdeno, :ze
bude zajimavéjs$i vénovat teoriim chicagské Sko-
ly samostatnou pfilohu, abychom na jejim pfikla-
dé ukazali, Ze nejenom Vv renesanci, ale dokonce
i ve dvacatém stoleti se 1lidé pokouSeli. oZivit
Aristotelovo ucdeni a myS$leni. Stejné bychom
mohli psat diplomovou praici v oboru romanska fi-
lologie o postavé Tristana a vénovat zvlastni
pfilohu tomu, jak z této latky vytvo¥il novoro-
mantismus (a dekadence) vlastni mytus, ktery
ovlivnil ¥adu tvircui, podinaje Wagnerem a konce
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Thomasem Mannem. Tato zv1lastni odbocka by nem&-
la bezprostfedni dopad na nas. filologicky vy-
klad, tedy na vlastni pfedmét nasi prace, mohla
by v8ak ukdzat napfiklad to, Ze wagnerovskd in-
terpretace uvedeného jevu muZe poskytnout zaji-
mavé podnéty i pro filologa, nebo naopak Ze tato
interpretace'je z -hlediska filologického p#i-
kladem naprosto nespravného pristupu: a v tomto
smyslu bychom pak mohli naznadit dals$i eventu-
4lni smér badani a védeckych uvah. Tento typ
ptiloh bych. osobné nedoporucdoval: Jjsou vhodné&j-
81 pro zralé badatele, ktefi znaji Ffemeslo a mo-
hou si dovolit uchylovat se k ucenym odbodkam
s jistou eleganci. Studentim vysokych sSkol iJe
ptedkladam jako navrh mozZného FfesSeni hlavné
z davodd psychologickych. Pred diplomantem se
nez¥idka otviraji nové, netusSené aspekty zkouma-
né problematiky: ve svém mladistvém a vasnivém
zaujeti jim nedokédZe odolat a bez zabran hodla
o svych napadech mluvit. NuZe, zafadi-1li tyto
podnéty do pfilohy, uspokoji svou pot¥ebu, za-
chova vsak své praci p¥isny a soust¥edény raz.

VI.4. Obsah

V obsahu museji byt uvedeny kapitoly, oddily
i pododdily ve stejném znéni jako v textu price
a se spravnymi udaji o &islech stran. Toto do-
porucdeni vypadd neobydejné banilné, pfesto si
vSak pred odevzdanim prace pozorné ovérte, zda
jsou uvedené véci v poradku.

Obsah je nepostradatelnou pomuckou jak pro
ctenare, tak 1 pro nas samotné. SlouZi k tomu,
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abychom pohotové vyhledali konkrétni témata
a casti pojednani.

‘Obsah muZe byt zafazen na zadatku i na konci
priace. U italskych a francouzskych publikaci
jej nachazime zpravidla na konci. Knihy v ang-
lic¢tiné a mnohé némecké knihy jej maji spiSe na
zadatku. V posledni dobé prevzali nékterfi ital-
$§ti nakladatelé toto druhé fesSeni.

Podle mého soudu je vhodnéjsi a pohodlné&jsi
umistit obsah na zadatek prace. Clovék otev¥e
knihu a hned jej najde. Je-1li obsah na konci,
musi d&tendf¥r vynakladat vétsi fyzickou namahu,
chce~1i do néj pravidelné nahliZet. Rozhodneme-
-1li se vs3ak umistit obsah na zacdatek, necht je
opravdu na zacatku. V nékterych knihach anglo-
saské provenience najdeme obsah aZz za 1uvodem,
ktery se beztak postupné rozroste o predmluvu
k prvnimu vydani a pozdéji i predmluvu k druhé-
mu vydani. Je to barbarstvi. Hloupost nad hlou-
post. To uZz jej mohou umistit zrovna doprostfed
knihy.

DalsSi mozZnosti je zafadit na zacdatek dila ob-
sah v pravém slova smyslu (tedy nazvy kapitol
a nic vic) a na konec podrobnou variantu obsa-
hu, zachycujici do detailll celou strukturu pra-
ce. Déla se to u praci s bohatym analytickym
¢lenénim textu. Nebo se muzZe dat na zacditek pra-
ce obsah s uvedenim kapitol a na konec vécny
rejstrik, doplnény eventuilné jesté rejstfikem
jmennym. :

U diplomové prace to vsak neni nutné. Postacdi
dobry souhrnny obsah, dostatedéné analyticky, ra-
déji na zacadtku diplomové prace, ihned za dvod-
ni strankou. )
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Usporadani obsahu musi odrazet struktﬁru,tex~ TABULKA 22

tu i ve smyslu prostorovém. To znamend, Ze je- f JAK SESTAVIT OBSAH DIPLOMOVE PRACE: PRVNI PRIKLAD

-1i oddil 1.2 pouhou &asti kapitoly 1, musi to

byt zfejmé i ze zplisobu, jimZ je odsazeno &is- CHARLIE BROWN A JEHO SVET

lovani. Pro nazornost uvaddime v tabulce 22 dve

ukdzky obsahu. Zplusob &islovani kapitol a oddi- , Gvod 3

14 zde neni prirozené zavazny, mohlo byt pouZi- 1. CHARLIE BROWN A AMERICKE COMICSY

to rovnéz fimskych &islic, vybranych pismen abe- 1.1. 0d Yellow Kida k Charliemu Brownovi 7

cedy apod. 1.2. DobrodruzZny Zanr a humoristicky ZAanr 9
1.3. Pripad Schulz . 10

2. KRESLENE SERTIALY Vv SESITCICH A NEDELNf PRIiLO-
HY DENNIHO TISKU

2.1. Rozdily v narativnim rytmu i8
2.2. Tematické rozdily 21
3. IDEOVE TEMATICKA ROVINA

3.1. Pohled na détstvi 33
3.2. Implicitni pohled na rodinu 38
3.3. Osobni identita 45

3.3.1. Kdo jsem ja? 58

3.3.2. Kdo jsou ti ostatni? 65

3.3.3. Rub a lic popularity 78
3.4. Neurdzy a zdravi 88

4. GRAFICKA ROVINA, VYVOJOVE TENDENCE A TECHNIKA 96
Zavér 160

Statistické tabulky: udaje o kniZnim trhu
a vyvoji &tenafskych zajma

ve Spojenych statech americkych 189
P¥iloha &. 1: Peanuts v kreslenych filmech 200
Priloha &. 2: Peanuts jako predmét imitace 234
Bibliografie: Zakladni texty sebrané
v knizZnim vydani 250
Schulz: &lanky, rozhovory
a prohlaseni 260
Odborna literatura o Schulzové dile
- ve Spojenych statech 276
- v jinych zemich 271

- v Italii 278
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JAK SESTAVIT OBSAH DIPLOMOVE PRACE: DRUHY PRIKLAD

II.

III.

Iv.

CHARLIE BROWN A JEHO SVET

e e e, 3
OD YELLOW KIDA K CHARLIEMU BROWNOVI ........ 7
KRESLENE SERIALY V SESITCIicH

A NEDELNI PRiLOHY DENNIHO TISKU........... 18
IDEOVE TEMATICKA ROVINA....... e .. 45
GRAFICKA ROVINA, VYVOJOVE TENDENCE

A TECHNIKA....... e 76
....................... R - 1)
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Obsah uvedeny jako ukazka v tabulce &islo 22 by
mohl byt ¢islovan i nasledujicim zptsobem:

A. PRVNI KAPITOLA
A.I. Prvni oddil
A.II. Druhy oddil
A.IX.1. Prvni pododdil
A.II.2. Druhy pododdil
atd.

Nebo by mohl vypadat takto:

I. PRVNI KAPITOLA
I.1. Prvni oddil
I.2. Druhy oddil
I.2.1. Prvni pododdil
atd.

Je moZno postupovat i jinak, moZnosti je cela fada,
hlavni a podstatné je v$ak to, aby bylo vzdy dosaZeno
maximalni srozumitelnosti a pfehlednosti v usporada-
ni obsahu i celé prace.

Jak vyplyva i z uUpravy této knizky, za nazvy nemusi-
me klast tecky a zpravidla je také neklademe. Stejné
tak bude dobrou zasadou zarovnavat déisla vpravo a ne
vlievo, tedy takto:

7.
8.
9.
10.
A ne tedy takto:

7.
8.

9.
10.

TotéZz plati pro fimské d&islice. Rafinovanost? Ne,
pouze c&istota a poradek. Mame-li nakfivo kravatu,
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taky si ji narovname. Konec koncid, ani stoupenci hip-
pies se nebude libit, octne-li se mu z nideho nic na
rameni kus holubiho trusu. '
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VII. ZAVER

Na zavér bych rad konstatoval dvé véci: a) psdt diplomovon prdci je
Cinnosti zdbavnou, b) diplomovd &1 rigordzni prdce je néco jako slepi-
ce, kterd se dostane hospodyiice na stil: vyvar je na polévku a kosti
seZere pes. Vsechno se uplatni, nevyhodf se nic.

Kdo si z touhy po védéni precetl tuto knihu, protoZe mél strach
z diplomové prace a hlavné nevedel, jak se do ni pustit, propada
moznda panice. Sam4 pravidla, samé navody, vZdyt snad ani neni
v lidskych silach...

A prece je to trochu jinak. M1ij vyklad musel byt vy&erpavajici,
a tak jsem si musel jako partnera predstavovat ¢tenate, ktery nezna
vitbec nic. Ve skutecnosti si kazdy ¢lovék, ktery uz precetl néjakou
kniZzku, osvojil radu postuptt, o kterych tu byla #e¢. Smysl této pra-
ce je tedy hlavné v tom, Ze jednotlivé postupy sumarizuje a Ze po-
jmenovava véci, které sice mnoz{ automaticky provadéiji, nejsou si
toho v&ak védomi. Konec koncty, kdyZ priméjeme ridi¢e automobi-
1u, aby se zamyslel nad vlastnim chovanim a reflexy pti rizeni, uzas-
ne a zjisti, Ze je vlastné néco jako elektronicky pocita¢, ktery ve
zlomku vteriny provadi{ zasadni a dileZita rozhodnuti a nemize si
dovolit udélat chybu. A na druhé strané ptece vime, Ze skoro vsich-
ni jezdi autem a fidi je, a pfesto nam statistické ddaje o poctu lidi,
kteti umiraji pii autonehodach, napovidaji, Ze vétsina lidi to zvlada
a Zivotem za své tizeni neplati, -

Dulezité je pracovat se zaujetim a s chuti. Pokud jste si zvolili
téma, které vas zajima, a rozhodli se mu vénovat celé obdobi, které
jste si naplanovali (ako minimum jsme hovorili o $esti mésicichy),
zZjistite, Ze se celd piiprava diplomové prace muzZe stit hrou, sizkou
¢i hledanim pokladu.
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Shanime-li kniZku, ktera prosté nikde neni, a je-li nase usili ko-
runovéno uspéchem, pocitime uspokojeni jako pii vitézstvi ve spor-
tovnim turnaji. Vyfe$ime-li problém, ktery se jevil jako ,nepriisttel-
ny*“, zaradujeme se ptesné tak, jako kdybychom vylustili sloZitou
tajenku nebo uhodli komplikovanou hadanku.

Diplomovou i rigordzni préci je treba prozivat jako souboj. Vyzy-
vatelem je diplomant: na za¢atku polozil par otdzek a neznal na né
odpovédi. Odpovédi je v8ak tieba najit, a to na zdkladé urcitého po-
&tu predem stanovenych taht. Nebot diplomovou praci miizeme
proZivat i jako partii dvou hrac¢d. Autor (protihrac) vam nechce vy-
jevit své tajemstvi, a vy si jej musite predchazet, taktné mu klast
otazky a udélat to tak, aby vam povédél véci, které sice nemél
v umyslu fici, které by v8ak byl tekl, kdyby musel. A jindy je ,,di-
plomka“ zase jako pasians: véechny karty jsou sice vase, musite je
viak umét spravné poskladat.

Budete-li hrat svou partii v bojovém duchu, napiSete dobrou
praci. Zac¢nete-li naopak s presvédcenim, Ze jde o bezvyznamny
a nezajimavy ritudl, budete pfedem poraZeni, a pak tedy udélejte
radéji to, co jsem fikal na za¢atku (a ani bych to nemél opakovat, je
to ptece nezakonné): nechte si praci nékym napsat, opiste ji, ne-
komplikujte Zivot sobé ani tomu, kdo vAm m4 pomahat a vasi praci
&ist. '

Bude-li diplomova prace sepsana s chuti a zaujetim, dostanete
chut pokracovat. Pri praci ¢lovék obycejné mysli jen na chvili, kdy
uz to bude hotovo, a sni o baje¢nych prazdninach, které budou né-
sledovat. Je ale docela norméni, Ze dopadne-li prace nakonec dob-
e, probudi se v novopedeném absolventu neoby¢ejné pracovni za-
ujeti. Ma chut vratit se ke véem problémiim, které nebylo mozZno
resit, zabyvat se napady, které se mu pfi praci sice rojily v hlave,
bohuZel se v$ak nedaly uplatnit... Je-li tomu tak, znamen4 to, Ze
vam diplomova prace aktivizovala intelektuadlni metabolismus a Ze
celkowd bilance je velmi dobra. MfiZe to také znamenat, Ze pocitu-

jete neodolatelné puzeni k badani, tak trochu jako Chaplin, kdyZ
v Moderni dobé utahuje $rouby i poté, co skoncila pracovni doba:
a tu se musite ovlddnout a piibrzdit.
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Aaz pf'ibrzdite, uvédomite si moZna, Ze mate smysl a viohy pro
védeckou praci. Ze diplomové préace nebyla jen prostftedkem k to-
mu, abyste ziskali diplom, dosdhli postupu v zaméstnani a aby byli
rodi¢e &tastni. Nikde neni ostatné te¢eno, Ze chut badat znamena
uchézet se o stipendia, ¢ekat na misto vysokogkolského asistenta,
2tici se mozZnosti nastoupit na dobte placené misto. Védé se muize
¢lovék vénovat a nemusi pitom pracovat na vysoké $kole, Konec
koncti, kazdy dobry odbornik se musf stale ucit.

Vénuje-li se ¢lovék jakymkoli zpiisobem badani, zjisti, Ze dobra
diplomova prace je produkt, ktery je ur¢en k dal$imu vyuZiti a z né-
hoz neptijde nic nazmar. Nejprve z ni vytéZime material pro par od-
bornych ¢lanki, poptipadé (po prepracovani a upravach) i na kniz
ku. Pozd&iji se k praci vratime, abychom z ni derpali Casti texth
uréené k ocitovani. Znovu pouzZijeme i kartotéénich listka s tim, Ze
nés budou zajimat predevifm ty zdznamy, kterych jsme v konec¢né
verzi své prace nepoutili. To, co se v diplomové praci jevilo jako se-
kundarni problematika a ptedmét digresi, se miize stat vychozim
bodem nové reserde. K diplomové praci se badatel vraci tfeba i po
deseti, dvaceti a tficeti letech. Mimo jiné i proto, Ze to byla prvni
laska, a na prvni lasku se nezapomind. Anebo proto, Ze to byla tre-
ba prvni opravdové a seriézni védecka prace v jeho zivoté. A to roz-
hodné neni tak malo.




OBSAH

Ivan SeiprL: UMBERTO ECO,
NAVOD NA SEPSANI DIPLOMOVE PRACE A CESKE

(NEJENOM VYSOKOSKOLSKE) PROSTREDI........... 5
UVOD ...ovieieeeetereneeteesseressesesae s sessassesssssssanseseensens 15
1. CO TO JE DIPLOMOVA PRACE

A K CEMU VLASTNE SLOUZI? ....cvoveveniereiererennnes 19
1.1. Co to je diplomovd préce a pro¢ je nutno ji psat ? ........oceeeeeeeeee 19
1.2. Komu je tato kKniha uréena .......vveeceeeeeieeereeeeeeceeve e 23
1.3. MtiZe byt diplomova price uZiteénd i po absolutoriu

VYSOKE SKOIY? wovviirie ettt 24
L.4. Cty# jednoduchd pravidla ..........coooeoveveeeverecsereeseeseeseirenssenees 26
IL VOLBA TEMATU ....ocoovevinreiereveeseseseeeaeessesesenenens 28
IL.1. Monografie nebo véeobecny prehled? ........coeeovveenevencnenee 28
I1.2. Ma mit diplomova prace charakter historicky ¢i teoreticky? .33
I1.3. Vénovat se tematice starsi nebo soucasné? ............ccceeveveneeenne. 36
11.4. Jak dlouho se déla na diplomoveé praci? .........coccevevvereececvne 38
I1.5. Je nutno ovladat cizi Jazyky ? .ooveveeeieeieereeec el 43
I1.6. M4 mit prace charakter ,védecky*

nebo ,aktudlné politickY"? ....ooovcevveee e 48
11.6.1. Kdy je prdce ,08decRa™? ...........covveeeveeeceeeeiieeieeeie e 49

I1.6.2. Volit historicko-teoretickd témata nebo psdt
0 ZHAVE SOUCASTIOSEL? ... et 55




11.6.3. Jak preménit aktudini ndmét na téma vhodné

D70 VEAecky VIZRUM? .....onvveeieieeeece el 59

I1.7. Jak to udélat, aby nds vedouci dlplomove prace
NEVYROFSIOVAL? .....ecveeectieedeeeeecee s e 67

I11. VYHLEDAVANI

BIBLIOGRAFICKYCH PODKIADU .........ccccoueveenen. 71
H1.1. Dostupnost pramentt 71
II1.1.1. Co povazujeme ve védecké prici za prameny ..................... 71
IIL1.2. Prameny z ,proni“ a @ruhé vuky .........ccovvvveecvvveccrnienianins 77
I11.2. Bibliografie a jeji sestavovani ............... rerereete ettt et 81
UL.2.1. Jak vyuzivat knihoven........................ e 81

II1.2.2. Jak se pustit do sestavovdni bibliografie:

DFIVUCHT RAVIOLERA ..ot 86
IIT1.2.3. BibliografichG Citace.......vvivemeereereceeirivseeere e sensennans 91
Tabulka 1: Pravidla pro vytvateni
bibliografickych Citaci .........iveerveeeievererrennnnnns 111
Tabulka 2: Ukézka kartotééniho listku
s bibliografickou Citaci ........coveveeveevvivererennns 113

111.2.4. Knihovna v Alessandrii — historie jednoho experimentu ... 114
Tabulka 3: Obecnd dila o italském baroku excerpovana
v priruéni knihovné..........ccoeveeivciecninnnnee. 124
Tabulka 4: Speciélni dila o autorech italskych traktati
ze sedmnactého stoleti excerpovana

v piruéni knihovné..........cccccecerrinenne ceerenetneeens 126

IIL2.5. Je vitbec nutno Cist knihy? A v jakém poradi? .................. 139

IV. PRACOVNI PLAN A EXCERPCE ......... et 142
IV.1. Obsah jako Pracoviii OSNOVA..........ccevevervveviveereeressnseeesenseensans 142
IV.2. Kartoté¢ni listky a poznamkKy ..........ceeeeeeeveeereveeeecneereeeneennns 151
IV.2.1. Riizné typy kartotéinich listkil: k éemu slouzzp .................. 151

Tabulka 5: Kartotééni listky pro citace
Tabulka 6: Kartotééni listek pro souvislosti a vztahy .... 160

IV.2.2. Excerpce primarni BEeratury ........ococuneemrisssisssssnnsininenees 161

IV.2.3. Kartotéini listhy pro 202namy 2 Eethy...........ovwwvierusevcnseenee 164
Tabulka 7-14: Kartoté¢ni listky se zdznamy z Cetby ....... 168

IV. 2.4, VEAECRA POROVA ..coeevvereerecassvismsssssmssssesenssssssiasssscssnss 181

V. VLASTNI PSANT ...ccocvnnnns eeeerernenses rrenseuseseetenin 184
V.1. Komu je diplomova prace UTEENA? 1veviverirereeseneeseriesinssssenses 184
V2. Jak $€ VYJAAFOVAL .oovvvuurrrnissnessesmsssssessssesssssssssssss s 186
V3. CHEACE cvuvveeeseeesssssessrserssinssassssbssssssssasssasassessmsssn s ss s sssstes 196
V.3.1. Kdy a jak citujeme: deset pmvzdel .................................... 196
Tabulka 15: Ukazka souvisié analyzy literarniho textu .. 206

V.3.2. Citace, parafrdze, PlAGiGt..........coovmrecrisiimimmminiineinenns 207

V.4. Poznamky pod ¢arou na konci SHPANKY coveveneeereserssnsenarnasasssinens 210
V.41 K lemu vlastné slouzi poandmhy pod Carou ...........covever 210

V.4.2. Pozndmka jako prostiedek k wvddént
BiDLIOGYAFICRICH UG ....ovvvrevvneinsiomnisssissinissemssiinensceness 213
Tabulka 16: Uk4zka pojedndni s pouzitim systému -
poznamka — bibliograficky Gdaj............cccoeee 215
Tabulka 17: Uk4zka standardni souhrnné bibliograﬁe‘
navazujici na pojednéni z tabulky [ Jo— 216
V.4.3. Metoda autor — 0k VYAGRT .....eeeicviviiniinniennisiininisicssenee 217
Tabulka 18: Obsah tabulky 16 pepracovany podle
metody autor — 1ok vydani ..o 222

Tabulka 19: Uk4dzka souhrnné bibliografie s uplatnénim
metody autor - rok vyddni a navazujici

na pojednani z tabulky 18 .....coovvuieeeniscrnnnnnns 223

V.5. Upozornéni, nastrahy, dobré NAVYKY cvoveeerernmsirennrsnssnssineannanes 224

V.6, VEAECkA NEAOSE covvvvrerrerereeersirererssisrsessassensssise s 228
VI. DEFINITIVNI PODOBA

DIPLOMOVE PRACE .....coveveereruivenasesessessssnsnsases 233

" VI.1. Grafické normy a pravidla ... 233

VL 1.1. Okvaje @ PEAROVANT ........ovnvveercnniiinnisiseeniiismsissicessenes 233




VI.1.2. Podtrhdvdni a velk@ pisSmena ...........c.eeveereeeeveereereeennns 235 .
VI 1.3. Oddily a pododdily ...............ocouevveceecviiiiiieeeicerirerann, 238 .
VI 1.4. Uvozovkya dalsi grafickd znaménka................................ 239
VI 1.5. Diakritickd znaménka a transliterace.................coc.o....... 244
Tabulka 20: jak transliterovat ruskou
a reckou abecedU .., 246
VI 1.6. Interpunkce, prizvuky, 2kvatky ..........cccooeveeeveveievevnennn, 248
Tabulka 21: Vybrané zkratky pouZitelné
V poznamce nebo textu ...vveeeenrerennenne. 250
VI.1.7. Pdr dalsich, namdthou vybranych rad a doporuéeni ......... 252
VL. 2. Zavérecna bibliografie
VL3, PHIORY oottt et en e ees
L7 0]
Tabulka 22: Jak sestavit obsah diplomové préce:

konkrétni prkIady .....c.ooeveveeeevevennerieesee 265




UMBERTO ECO )
JAK NAPSAT DIPLOMOVOU PRACI

Z italského origindlu COME SI FA UNA TESI DI LAUREA vydaného nakla-
datelstvim Bompiani v Milané 1977 pieloZil a predmluvu napsal Ivan Seidl.
Typografickou upravu a sazbu navrhla Markéta K. Pu¢okovd. Obdlku s po-
uZitim vytvarné citace Autoportrétu Félixe Vallottona navrhla Jitina Vaclova.
Redakce Petr Mike§. Vydalo nakladatelstvi Votobia v Olomouci roku 1997
jako 27. svazek edice Velkd tada.

ISBN 80-7198-173-7




