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FEMINISTICKÉ JE POLITICKÉ: 
PROBLÉMY FEMINISTICKEJ POLlTICKEJ TEÓRIE 

l:.ubica Kobová 

1. Úvod 

V nasledujúcom texte chcem vymedziť niekol'ko problémových oblasti, ktorými 
sa zaoberá feministická politická teória, a chcem tiež predstaviť pojmy, pomocou 
ktorých sa k týmto oblastiam približuje. Najskór sa venujem tomu, ako ženské hnutie 
problematizovalo to, čo treba chápat' ako politické. Definíciu politiky odvíjam od 
chápania moci a mocenských vzt'ahov a rozdelenia priestoru na súkromný a verejný 
(pozri kap. 5). Krátko sumarizujem produktivnost' používania pojmu patriarchát vo 
feministickej teórii a vzt'ahujem ho ku koncepcii sexuálnej zmluvy, ktorú sformulo­
vala Carole Pateman. Viaceré aspekty inštitucionálnej politiky, rodu a politiky v kon­
texte národného štátu a sociálneho štátu diskutujem prostredníctvom pojmu občianstva. 
Ďalej sa venujem problému rovnosti ako rovnakosti a inakosti, t. j. problematickému 
postaveniu subjektu žien v politickej teórii. Napokon stručne sumarizujem pósobenie 
feminizmu ako aktéra verejnej politiky. 

Feministická politologická alebo politicko-filozofická literatúra l sa venuje rizno­
rodým konkrétnym politickým problémom (pozri napr. Butler - Scott 1992, Cviková­
luráňová 2001, 2002a, Nagl-Docekal 2(07), skúma chápanie žien a rodu v historic­
kom kánone sociálnej a politickej filozofie (pozri napr. EIshtain 1999, Bryson 1992), 
zaoberá sa podmienkarni participácie žien v inštitucionálnej politike na Slovensku 
(pozri napr. Cviková - luráňová 2002a., Kobová - Mad'arová 2(07) alebo v odlišnom 
politickom systéme USA (Renzetti - Curran 2(05). Opísanie pol'a politiky a jeho skú­
manie z feministického hl'adiska tak, aby usúvzťažňovalo základné chápania a pojmy, 
je náročné a vždy neúplné. Monografie venované feministickej politickej teórii často 
postupujú chronologicky a predstavujú jednotlivé ideologické prúdy feminizmu tak, 
ako sa stali súčasťou politického diskurzu v spoločnosti v konkrétnom čase a na kon-

I V referenci ách na Iiteratúru zohl'adňujem dvojaký záujem. Čiastočne poukazujem na smerovania súčas­
ných diskusií vo feministickej teórii najmli v angloamerickom kontexte a literatúre písanej vanglickom 
jazyku v6bec. Pre lepši u orientáciu čitatel'ky a čitatel'a, klorí by chceli siahnuť po ďalších dostupných 
tituloch, odkazujem na knižnú a časopiseckú produkci u v oblasti feministickej sociálnej a politickej 
filozofie, politológie, sociológie, rodových štúdií v slovenskom a českom jazyku. 
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krétnom mieste. Vzhl'adom na vzájomné prieniky roznych feministických pnstupov 
k politike, vysoké vklady feministickej politickej teórie do konkrétnych politických 
zápasov a z nich vyplývajúcu neustále prebiehajúcu politizáciu a depolitizáciu aspek­
tov sociálnych vzt'ahov je jednoznačné vymedzenie a rozčlenenie feministickej poli­
tickej teórie možné len s t'ažkost'ami a výraznými obmedzeniami. Každé takéto po­
dujatie je len čiastočné a dočasné, je ovplyvnené záujmom autorky a jej auditória. 

2. Osobné je politické 

Vzťah medzi tým, čo predmetom politiky je a čo predmetom politiky nie je v kon­
texte liberálnych demokracií - na ktoré sa v nasledujúcom texte obmedzujem -, výz­
namne sproblematizovalo ženské hnutie druhej vlny feminizmu v západnej Európe 
a Spojených štátoch amerických. Toto hnutie podrobilo to, čo bežne nazývame politi­
kou, t. j. sieť inštitucionálnej politiky, ktorá sa uskutočňuje na medzinárodnej, štátnej, 
parlamentnej a straníckej úrovni, rozsiahlej kritike. Tá mierila do vnútra rodového 
usporiadania existujúcich politických inštitúcií a tiež vyjadrovala nesúhlas so stotož­
ňovaním týchto inštitúcií s politikou vobec. Rozne formy feministického aktivizmu 
a feministickej kritiky totiž spájalo a spája presvedčenie, že skutočné zmeny, ktoré 
by ovplyvnili životy I'udí, žien a mužov, dievčat a chlapcov, nie je možné uskutočnit' 
len na legislatívnej úrovni (t. j. zmenou zákonov) alebo na úrovni štátnej či samospráv­
nej administratívy (t. j. zmenou riadenia jednotlivých častí spoločnosti), ale sú nutné 
napr. zmeny v hospodárskom usporiadaní aj v tom, čo považujeme za zvyky, tradície, 
kultúru. 

Známe slovné spojenie "osobné je politické" sa stalo heslom druhej vlny feminizmu 
predovšetkým v USA Zmazalo jasnú hranicu medzi verejnou a súkrornnou sférou, 
ktorá do vel'kej miery definovala hranicu medzi politizovatel'ným a nepolitizovatel'­
ným, ako aj tým, čo sa opisovalo ako "mužské", a tým, čo sa opisovalo a považovalo 
za "ženské". Ženy v čase druhej vlny feminizmu či hnutia za oslobodenie žien (pozri 
kap. 2) svoju situáciu opisovali ako vylúčenie z verejnej sféry, ako vylúčenie z mož­
nosti rozhodovat' o všetkom tom, ČO ovplyvňuje ich život. Feministické hnutie pou­
kázalo na problémy, ktoré dlho neboli predmetom verejného záujmu, vnieslo ich do 
verejnej diskusie a napokon sa usilovalo o ich nastolenie ako predmetu inštitucionálnej 
politickej agendy. Zároveň rozširovalo chápanie politiky o aktivizmus aj na "nefor­
málnej" či kultúmej úrovni. Bez feministického aktivizmu by sa sotva stalo politic­
kým problémom napr. násilie páchané na ženách, neplatená práca žien v domácnosti 
alebo sexualita žien. 

Pozrime sa bližšie na prvý pnpad, na politizovanie násilia páchaného na ženách, 
tak, ako sa oň usilovali feministické a ženské I'udskoprávne mimovládne organizácie 
na Slovensku od konca 90-tych rokov. Viaceré z nich sa v rokoch 2001 - 2002 zdru­
žili do Iniciatívy Piata žena, zorganizovali mediálnu kampaň a zabezpečili kIÍzovú 
telefonickú linku pre obete násilia páchaného na ženách (pozri kap. 11). Ked' sa ná­
silie páchané na ženách vd'aka zápasom aj súčinnosti aktivistiek, aktivistov, mimo-
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vládnych organizácií, zodpovedných úradov štátnej správy, političiek a politikov stalo 
predmetom politickej intervencie2

, muselo byt' ako problém predefmované. Nemohlo 
byt' už len záležitost'ou spolužitia dvoch alebo viacerých jednotlivcov, ktorí o sposobe 
svojho spolužitia rozhodujú celkom sanů a do ktorého nemože nikto zasahovat'. SÚ­
čast'ou politického opisu tohto problému sa muselo stať tvrdenie, že násilie, ktoré 
páchajú muži na ženách, je štruktúmym javom, t. j. podporuje ho rodovo nerovné 
usporiadanie spoločnosti, a je v rozpore so zásadami existujúceho demokratického 
spoločenskopolitického zriadenia. Na to však bolo potrebné uznat', že vzťah dvoch 
l'udí, jedného mužského a druhého ženského rodu, nie je vzťahom dvoch rovnako 
slobodných indivíduí napr. v intímnom partnerstve, ale že toto súkromné partnerské 
usporiadanie má nezanedbatel'ný politický aspekt. Ten sa zviditel'ňuje práve násilným 
uplatnením mocenskej nerovnováhy muža voči žene vo vzt'ahu, ktorý inak považu­
jeme za vec súkronůa a osobného naplnenia. Politická je práve nerovnováha moci 
medzi mužnů a ženami v spoločnosti a porozumenie politike z rodového hl'adiska 
bude tematizovať práve takéto mocenské vzťahy. Tie, pravda, nie sú výlučne vzťahnů 
násilia. Mocenská nerovnováha medzi rodnů je distribuovaná do roznych spoločen­
ských inštitúcií na rozličných úrovniach (rodina, občianska spoločnost', štát a jeho 
adnůnistratívne inštitúcie) a často nemá podobu bezprostredného násilia a útlaku. Mo­
censká nerovnováha može mať napr. v manželstve podobu obmedzeného prístupu 
žien k peniazom, k vol'nému času, rozhodovaniu o doležitých záležitostiach spolužitia 
či výchovy detí; jej súčast'ou je aj predpoklad, že ženy zabezpečia chod domácnosti 
a podstatnú časť starostlivosti o deti. V práci je znakom mocenskej nerovnováhy 
medzi ženami a mužnů nižšie platové ohodnotenie žien, ich obmedzený kariémy po­
stup, a segregácia v menej prestížnych typoch povolaní. 

Fenůnistická teória namiesto výlučne inštitucionálneho chápania politiky prišla 
najskor s jej inštrumenta1istickou koncepciou. Podl'a tejto koncepcie, politika sa ,,rov­
ná moci a defmícia moci sa, podl'a nej, d'alej rozšíri1a tak, že moc bola všadeprítomná 
a všetko zahmujúca" (Squires 1999: 23). Objav toho, čo všetko je možné politizovat' 
- napr. prácu v domácnosti, sexualitu, vzdelávanie, krásu -, je vel'nů posilňujúcim 
uvedomenímsi možností vlastného konania žien a dievčat. No ak by sme podl'a tejto 
inštrumentalistickej koncepcie za politické, teda za mocenské prehlásili všetko, tema­
tizovanie politiky by strácalo zmysel - chýbalo by mu odlíšenie od toho, čo politikou 
nie je. Museli by sme tak uznať nadbytočnosť tohto pojmu. Predbežne však prijnůme 
tézu, že politiku je možné odlíšiť od iných aspektov sociálnej reality a l'udského kona­
nia a že politické nie sú vždy všetky sociálne vzt'ahy, hoci by sa v budúcnosti politic­
kýnů mohli stať alebo by politickýnů mohli prestat' byt'. 

2 Násilím páchaným na ženách ako problémom verejnej politiky sa zaoberá Národná stratégia na prevenciu 
a elimináciu násilia páchaného na ženách a v rodinách z roku 2004, Národný akéný plán na prevenciu 
a elimináciu násilia páchaného na ženách na roky 2005 - 2008 a ďalšie dokumenty. Problémy spojené 
s ich uplatňovaním v praxi a nedostatočným pochopením násilia páchaného na ženách ako rodovo podmie­
neného násilia analyzujú napr. Králová - Oleámiková - Magurová - Mesochoriůsová 2008, Filadelfiová 
- Bútorová 2005. 
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3. Moc a mocenské vzťahy 

Literatúra, ktorá sa zaoberá feministickou politickou a sociálnou teóriou, odkazuje 
v prvom rade na moc ajej rozličné chápania.3 Ak politiku nebudeme chápat' výlučne 
ako stabilnú inštitúciu či siet' inštitúcií, ale ako proces, tak o nej možno hovorit' ako 
o "praxi moci vládnut''' (Frazer 1998: 50). Politika sa potom zaoberá "alokáciou a dis­
tribúciou moci" (Squires 1999: 32). Pojem vládnutie zasa naznačuje, že moc je možné 
"privlastnit' si" (oprávnene aj neoprávnene) a vykonávat' ju. Konkrétne to znamená, 
že "vládnuci" može určovat' a ovplyvňovat' konanie iných. Moc a jej vykonávanie by 
mali byt' akousi substanci ou politiky. Kto komu však vládne, čo je predmetom vyko­
návania moci vládnut'? Kanonické diela sociálnej a politickej filozofie sú často pátra­
ním po zdovodneniach legitimity výkonu moci niektorých l'udí nad d'alšími l'ud'mi 
vobec. Viaceré novoveké koncepcie sa usilovali konceptualizovat' politické spoločen­
stvo tak, aby v ňom vyčlenili aspekty moci a vládnutia, ktoré by boli ospravedlnitel'né 
ako nevyhnutné pre existenciu stabilného sociá1neho poriadku. Tieto koncepcie ústia 
do teórií štátu a rozdelenia moci na zákonodarnú, výkonnú a súdnu (Locke 1992). Po­
litika je potom záležitost'ou definovania správneho a spravodlivého výkonu procedúr 
v jednotlivých inštanciách moci. V týchto koncepci ách sa iné sociálne vzt'ahy považujú 
v zásade za zmluvné a mimo dosahu moci. Tieto koncepcie chápu politiku ako inšti­
túciu so svojimi procedúrami a normami (podl'a Squires 1999: 32). 

Feministická teória sa k problematike moci približuje z odlišného stanoviska -
konštatuje nerovnost' medzi l'ud'mi, ktorá vyplýva zich pozície v rodovom poriadku 
spoločnosti. Táto nerovnost' sa však nevyčerpáva výkonom moci v inštitúciách štátu 
či iného politického spoločenstva. Vzt'ahy nerovnosti medzi mužmi a ženami, ktoré 
možeme opísat' ako rodovú nerovnost', nadvládu mužov nad ženami či patriarchát, 
"vyplývajú zo sociá1neho, ekonomického a politického usporiadania charakteristického 
pre isté spoločnosti" (I ackson 1998: 12). Ak budeme pokračovat' v úvahe, tak ako ju 
rozvíja Iackson, potom nielen inštitucionálne politické, ale aj sociá1ne a ekonomické 
usporiadanie je dejiskom mocenských zápasov či budovania, ustal'ovania a rozrušo­
vania vzt'ahov moci medzi jednotlivcami či skupinami. To, že moc je v sociá1nych 
vzt'ahoch prítomná, a to na úrovni jednotlivcov, dvojíc, roznych skupín a kolektívov, 
sociá1ne vzťahy nemusí ohrozovat', práve naopak: moc je vzhl'adom na sociálne uspo­
riadanie operatívna, je pracovným nástrojom tohto usporiadania a jeho zmien, je pro­
duktívna a pozitívna (pozri Foucault 1999, najmli. kapitolu Metóda). Politická teória 
teda bude analyzovat' jej výkon, p6sobenie, povahu a bude premýšl'at' a predstavovat' 
si iné jej výkony a posobenia, stručne - jej zmeny (porovnaj Martin 2004: 16). 

lné sp6soby premýšl'ania o politike nás však nabádajú k tomu, aby sme inštitúcie, 
ktoré do svojich štruktúr sústredili moc, ktorá sajaví byt' "ich vlastná" (a nikoho iného), 
nepovažovali za večné. Táto "ich" domnelá moc je dosledkom stabilizácie mocenských 

3 Angloamerická literatúra uvažuje o "te6rii" (theory) a "vede" (science). Pri istom zjednodušení možno 
povedať, že "political and social science" v našom chápaní zodpovedajú skór politol6gii a sociol6gii, 
"political and social theory" zasa politickej a sociá\nej filozofii. 
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vzťahov. Spoločnosť totiž tvoria l'udia, letmí sa voči sebe navzájom vzťahujú a letorých 
konanie na nich vplýva či sa navzájom určuje. Podl'a Foucaulta, ktorý sa vo vačšine 
svojich diel zaoberal roznymi typmi mocenských vzťahov - stratégiami, technológiami 
a nadvládou -, "nemože existovať spoločnosť bez mocenských vzťahov, ak ich chá­
peme ako stratégie, pomocou ktorých sa indivíduá usilujú riadiť, určovať konanie 
druhých" (Foucault 2000: 151). Problémom pre feministickú politickú teóriu je, ako 
minimalizovať mocenské vzťahy dominancie, nadvlády, premyslieť a prijať také 
mocenské praxe, "ktoré by umožnili brať tieto mocenské hry s najmenšou možnou 
nadvládou nad inými" (Foucault 2000: 151). 

4. Súkromné a verejné 

Ako som konštatovala v úvode, ženské hnutie spochybnilo bežné delenie na to, čo 
sa považovalo za súkromné, a to, ČO sa považovalo za verejné (pozri kap. 5). Podl'a 
rozdelenia sociálneho priestoru na verejnú a súkromnú sféru sa politika stotožňovala 
s inštitúciami, v letorých sa vykonávala, so štátom a občianskou spoločnosťou (sférou 
mimovládnych organizácií, dobrovol'ných združení a pod.). V takomto chápaní sa 
politika odohráva práve vo verejnej sfére. O'Brien tvrdí, že rozdelenie sfér na verejnú 

a súkromnú je "apriórnym predpokladom patriarchálnej politickej praxe" (O'Brien 
1989, cit. podl'a Green 200212000: 412). Uvedené dichotomické delenie a opakujúce 
sa konštatovania mnohých feministických teórií o rigidnosti tohto rozdelenia a vylú­
čenia žien z verejnej sféry by mohli navádzať k tomu, aby sme ho považovali za "več­
né", existujúce vo všetkých kultúrach naprieč históriou. Mohli by sme argumentovať 
poukazom na Aristotela, letorý vo svojej politickej teórii do vzájomného vzťahu uvie­
dol oikos (domácnosti) a polis (mesto, štát) (pozri Aristoteles 2006, najma 1. kniha). 
Na euroamerickú civilizáciu, formovanú modemizačnými procesmi, však možno 
vztiahnuť rozdelenie na verejné a súkromné až po vzniku občianskej, buržoáznej ve­
rejnosti v osemnástom a na začiatku 19. storočia, ako ho opisuje Habermas (pozri Ha­
bermas 2000). 

Na rozdiel od aristotelovského chápania verejnosti ako podujatia slobodných obča­
nov (v protiklade k otrokom či manželkám a deťom), hlavnou charakteristikou Haber­
masovho chápania verejnosti je diskurzivita, t. j. kritická a zdovodňujúca diskusia, 
v ktorej sa formuje verejná mienka. Je však takáto verejnosť otvorená každému jed­
notlivcovi v spoločnosti? Aké nároky na jednotlivca či jednot1ivkyňu kladie? Verejnosť 
mala byť miestom slobodnej rozpravy a konania jednotlivcov uplatňujúcich pri svojom 
rozhodovaní nestranný rozum, ktorým je - v duchu osvietenskej doktríny - nadaný 
každý človek. Joan B. Landes však kritizuje Habermasovu koncepciu verejnej sféry; 
podl'a nej totiž zabúda na to, že ženy nemohli splniť nároky univerzalizmu a identifi­
kovať sa s nimi (Landes 1998: 142). Tieto nároky pritom boli nevyhnutnou podmien­
kou na účasť vo verejnom priestore. Aj Nancy Fraser upozorňuje na to, že Habermas 
ignoruje rodový podtext rozdelenia rolí v jednotlivých sférach kapitalistickej spoloč­
nosti (Fraser 1995). ženy sa podiel'ali na činnosti v rodine, ktorá bola spolu s ekono-
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rnikou považovaná za súčasť súkromnej sféry.4 Vo verejnej sfére sa síce schádzali 
súkromné osoby, ale v ich diskusiách mala platiť presvedčivosť nestranného a racionál­
neho argumentu, letorý by sa neviazal na žiadnu zo sociálnych hierarchií. Za sociálnu 
hierarchiu, s ktorou zápasila buržoázna spoločnosť vymedzujúca sa voči aristokratickej 
moci, sa nepovažovala rodová nerovnosť, ale nerovnosť statusov. Tie, hocí v skutoč­
nos ti existovali, mali byť prekonané práve v diskusii racionálne uvažujúcich jednot­
livcov. 

Landes tvrdí, že politické konanie žien vo Francúzskej revolúcÍÍ bolo v počiatkoch 
presadzovania univerza1istických osvietenských ideálov v ,,reálnej" politike priamym 
ohrozením novovznikajúceho sociálneho poriadku: "ženy ( ... ) sa odvažovali k tomu, 
že narušia konštitutívne princípy buržoáznej verejnosti - namÍesto jedného postavili 
mnohé, namÍesto nezaujatosti odhalili to, že ony samotné majú nejaké záujmy. A čo 
bolo ešte horšie, ženy sa odvážili aj k tomu, aby narušili usporiadanie prírody, pravdy 
a verejnej mienky, letoré bolo konkrétne rodovo určené a ktoré im prisudzovalo miesto 
v súkromnej sfére, v domácnosti, no nie vo verejnej sfére. Idealizovanie verejnej sféry 
preto zastiera spósob, prostredníctvom ktorého bol o (právne a ústavné) vylúčenie žien 
z verejnej sféry konštitutívnou a nie marginálnou súčasťou buržoáznej verejnosti už 
od jej počiatkov" (Landes 1998: 143). 

Jednotlivcom bez d'alších špecifických určení sa nemohol stať každý či každá -
konštrukciou tohto typu jednotlivca a z neho generovanej verejnosti a politiky sa za­
oberajú viaceré novoveké teórie. Niektoré feministické teórie potom explicitne rekon­
štruujú pozície či subjektivity tých, čo bol i z takéhoto chápaniajednotlivca vylúčenÍ. 
Jednou z takýchto teórií je aj koncepcia sexuálnej zmluvy, ktorej autorkou je Carole 
Pateman, letorá rekonštruuje históriu koncepcie sociálnej zmluvy. Rekonštrukcia, ktorú 
Pateman ponúka, bližšie objasňuje to, prečo ideologické predpoklady politického libe­
ralizmu a jeho dnes všadeprítomná rétorika dostávajú tematizovanie vzťahu žien a po­
litiky do vel'mi protirečivého vzťahu k existujúcemu spoločenskému a politickému 
usporiadaniu. Objasňuje aj to, prečo pred samotnú feministickú politiku kladie teore­
ticky i prakticky problematické otázky. 

5. Patriarchát a sexuálna zmluva 

Kontextom mójho uvažovaniaje preskúmanie podmienok a udalostí, ktoré formo­
vali súčasné chápanie pojmov jednotlivec, spoločnosť, štát atd'. Na označenie sociál-

4 Seyla Benhabib (Benhabib 1992) vysvetl'uje toto možno paradoxné podriadenie ekonomiky pod súk­
romnú sféru. "Súkromie" a "súkromná sféra" v modemom chápaní nadobúdajú trl základné významy 
najma voči verejnej sfére v podobe štátu: Benhabib najskor poukazuje na súkromie ako oblasť morálneho 
a najma náboženského presvedčenia (oddelenie cirkvi a štátu). Ak má byť ekonomika súčasťou súlcrom­
nej sféry, znamená to, že politický štát nesmie zasahovať "do slobody tovarových vzťahov, predovšet­
kým nemá zasahovať do slobodného trhu s pracovnou silou". Poslednou súčasťou súkromnej sféry je 
intimita, t. j. sféra reprodukcie, starostlivosti o deti a starších členov domácnosti, sexualita (Benhabib 
1992: 91). SÚ to práve tieto vymedzenia súkromného a verejného, ktoré v roznych typoch štátneho 
usporiadania podliehajú významným historickým premenám a ktoré sú predmetom feministickej kritiky. 
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neho systému, letorý znevýhodňuje a utláča ženy, sa často používa pojem patriarchát. 
Viaceré smery ženského politického hnutia a feministického mysleni a najma v 70-tych 
rokoch označovali za póvodcu útlaku žien práve patriarchát. Čím všetkým však pat­
riarchát je? Čo si pod týmto pojmom, letorý má vysvetl'ovat' tol'ko róznorodých javov, 
možeme predstavit'? Akú úlohu zobral pri definovaní dnešného slovníka politiky? 

V súčasných feministických teóriách sa patriarchát ako explanačný koncept nepo­
užíva tak často, akO to bol o napr. v období druhej vlny feminizmu v západnej Európe 
a USA. Pokial' by sme o "patriarchálnych spoločnostiach uvažovali ako o takých, letoré 
nástoja na tom, že hlavami štátov musia byť muži a že mužské hlasy oprávnene ovláda­
jú verejné i súkromné priestory" (Code 2003: 378), móžeme otázku o patriarchálnosti 
spoločností, v letorých žijeme, klást' celkom oprávnene. Je nespome produktívne pýtat' 
sa, ako sú spoločenské inštitúcie a štruktúry hierarchizované - kto a akého rodu je na 
vrcholoch týchto hierarchií a leto a akého rodu žije na ich spodných poschodiach. Ne­
podsúva však pojem patriarchát akúsi historickú nemennost' toho, že ženy (pretože 
"sú ženy") obývajú spodné poschodia spoločenských hierarchií a muži (pretože "sú 
muži") akoby navždy obsadili najlukratívnejšie a aj najzodpovednejšie pozície? Tým, 
že sa pojmom patriarchát myslí celý dobre fungujúci systém, ktorý znevýhodňuje 
a utláča ženy, akoby sa hovorilo, že z neho niet úniku, vždy tu bol aj bude. Krátkym 
exkurzom do vybraných feministických teórií chcem ukázat', že pohl'ad, ktorý by 
patriarchát univerzalizoval ako nemennú a transhistorickú štruktúru, ako spoločen­
ský systém, nie je vo feministickej teórii platný. V ďalej rozvíjaných teóriách je pojem 
patriarchátu historicky, spoločensky aj kultúme ukotvený, mení sa a interaguje sinými 
systémovými opismi usporiadania l'udských spoločností. 

Feministická historička Gerda Lemer sa vo svojich dvoch knihách Vznik patriar­
chátu (Lemer 1986) a Vznik feministického vedomia (úryvok z knihy uverejnil časopis 
Aspekt - Lemer 2003) vymedzuje voči bežnému nefeministickému pohl'adu na pat­
riarchát, ktorý ho stotožňoval s vládou mužských hláv domácností - počínajúcou 

gréckym a rímskym právom. Tvrdí, že patriarchát vznikol omnoho skor, v 3. tisícročí 
p. n. 1., a vonkoncom nekončí udelením občianskych práv ženám v 19. a 20. storočí. 
Patriarchát ako "manifestácia a inštitucionalizácia mužskej nadvlády nad ženami 
a det'mi v rodine a rozšÍfenie tejto nadvlády nad ženami v spoločnosti vobec" (Lemer 
1986: 239) pretrváva dodnes. Úlohou historičiek a historikov by malo byť práve skú­
manie toho, ako sa patriarchát mení a ako sa jeho logika prisposobuje odporu žien. 
Podl'a názoru tejto historičky, patriarchát príznačne opisuje niekol'ko tisíc (presnejšie, 
pat' tisíc) rokov nadvlády mužov nad ženami. 

Patriarchát ako výlučné vysvetlenie útlaku žien dókladne premysleli zástupkyne 
radikálneho feminizmu, najma Kate Millett. Radikálny feminizmus posilnil systémový 
charakter patriarchálneho útlaku tým, že kultúmu odlišnost' medzi mužmi a ženami 
považoval za zásadnú a branicu medzi rodmi za prakticky neprestupnú (pozri kap. 2). 

Podl'a marxistických feministiek, patriarchát koexistuje spolu s ďalším systémom 
útlaku, s kapitalizmom. Tým, čo spósobuje, že patriarchát sa reprodukuje, je "mužská 
kontrola ženskej práce; tak v domácnosti, ako aj na trhu práce z delby práce medzi 
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rodmi profitujú skor muži (Hartmann 2001). Jadrom patriarchátu je teda, podl'a mar­
xistických feministiek, rodová delba práce, jej riadenie a kontrola - a to tak v súkrom­
nej, ako aj vo verejnej sfére. 

Britská sociologička Sylvia Walby používa pojem patriarchát na analýzu súčasnej 
spoločnosti a definuje ho ako "systém sociálnych štruktúr a praktik, v letorých muži 
ovládajú, utláčajú a vykorisťujú ženy" (Walby 1997, cit. podl'a Filadelfiová - Kobová 
2006). V rozvinutých priemyselných spoločnostiach sú týmito štruktúrarni práca 
v domácnosti, vzťahy v sfére platenej práce, štát, násilie páchané na ženách, sexualita 
a kultúra. 

Používanie pojmu patriarchát teda osciluje medzi potrebou historického vysvetlenia 
jeho vzniku (zároveň sa skúma aj historická existencia matriarchátu) a potrebou funk­
čného vysvetlenia jeho výlučného posobenia (ako je to v prípade radikálneho femi­
nizmu) či spoluposobenia sinými spoločenskými systémarni (napr. kapitalizmus, ale 
mohli by sme vymenovať aj ďalšie - rasizmus, kolonializmus atď). 

Patriarchát však zohrával význarnnú úlohu i v právnej a politickej teórii, letorá pred­
chádzala novovekým politickým teóriám liberalizmu. Keďže tieto teórie vymedzujú 
právne a politické premýšl'anie aj dnes, bude nespome prínosné priblížiť si to, ako 
bol istý typ juristicko-politického chápania patriarchátu prekonaný - a to preto, aby 
bol nahradený iným typom patriarchátu. Práve preto sa politickí filozofi, klasickí 
autori teórií sociálnej (spoločenskej) zmluvy v 17. a 18. storočí, neváhali rozprávať 
o patriarcháte - v ich teóriách dokonca zohral rozhodujúcu úlohu. Pateman nás može 
uviesť do feministického čítania klasikov liberalizmu a hl'adať patriarchát v známych 
dielach politickej filozofie. Podl'a jej názor, na to, aby Hobbes, Locke aj Rousseau 
mohli utvoriť predstavu štátu, občianskej spoločnosti, jednotlivca obdareného priro­
dzenými právarni a aby tohto jednotlivca nechali vychovávať, museli patriarchát od­
mietnut'. Presnejšie, museli ho presunút' tam, kde, zdá sa, bol a rovnost' jednotlivcov 
menej žiaduca a nerovnost' bola jednoduchšie tolerovaná. Týmto miestom bola súk­
romná sféra, rodina. Jednotlivé pnbehy sociálnej zmluvy sa v mnohom odlišujú -
prirodzený stav u Hobbesa, kde "je človek človeku vl kom" je celkom protikladný 
Rousseauovej predstave o pokojnom nažívaní prírodných jedincovo Tieto dve aj ďal­
šie teórie však majú ,jeden kľúčový znak spoločný. Všetci [teoretici sociálnej zmluvy] 
rozprávajú patriarchálne pnbehy" (pateman 2000: 61). Tieto pnbehy sú patriarchál­
nymi preto, lebo patriarchalistické myslenie a s ním spojené chápanie suverenity moci 
neodmietli, ale transformovali - a to aj napriek tomu, že si v politickej teórii nárokujú 
miesto absolútneho rozchodu s predošlými sposobmi chápania politickej moci ako 
kráľovskej moci. 

V 17. storočí sa sformovala klasická teória patriarchátu, obhajovaná najma Rober­
tom Filmerom v diele Patriarcha (cit. podl'a Pateman 2000). Práve tá sa stala pred­
metom sporu s teoretikrni sociálnej zmluvy. Filmer pomocou stotožnenia politickej 
moci kráľa s jeho plodivou otcovskou schopnost'ou dodával legitimitu monarchistickej 
moci. Keďže synovia sa rodili podriadení otcom, politické právo bol o právom priro­
dzeným. Tento typ patriarchátu možno nazvat' otcovským právom. 
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Ústredným motívom Filmerovej teórie je, že vzťahy podriadenosti a nadriadenosti 
sú prirodzené. Kontraktaristi (zástancovia teórie sociálnej zmluvy, kontraktu) však 
tvrdia niečo celkom opačné a revolučné: že "všetci jednotlivci", "t. j. muži, [saJ rodia 
ako slobodní a vzájornne rovní" (Pateman 2000: 111). Kontraktaristi nepopierajú 
moc rodičov nad deťmi, no uznávajú, že tá sa po tom, ako deti dosiahnu dospelosť 
(podI'a Rousseaua to bol napr. vek desiatich rokov!), končí. Predovšetkým ruto moc 
nepovažujú za politickú - do sféry politiky totiž jednotlivec vstupuje len uzavretím 
zmluvy. Synovia otca v dospelosti uznajú, resp. dohodnú sa, že vládnuť im bude otec. 
Takáto vláda je potom legitírnna - predchádzala jej totiž dohoda. Pnbeh o zrode 
modemého patriarchátu pokračuje d'a1ej takto: synom sa "zunuje" moc ich otca nad 
nimi a, či už skutočne a1ebo symbolicky, zabijú ho, a tak zrušia jeho moc a uzavre­
tím prvotnej zmluvy ustanovia "občiansku, resp. politickú spoločnost' rozdelenú na 
dve sféry" (pateman 2000: 124), na verejnú a súkrornnú. Prirodzená podriadenost' 
synov otcovi v rodine sa v tomto pnbehu vyčlení ako nepolitická. Súkrornný a1ebo 
rodinný život preniknutý otcovskou mocou je tým, vedra čoho povstane občianska spo­
ločnost'. 

Je však hranica medzi verejným a súkrornným taká jednoznačná? Na klamlivost' 
etablovania hraníc medzi tým, čo je "doma", "súkrornné", a čo je "verejné", "politic­
ké", poukazuje práve dohoda medzi dvoma dospelými I'ud'mi mužského a ženského 
rodu, ktorá musí predchádzat' aktu zrodenia synovo Locke vo svojich hypotetických 
dejinách I'udstva5 považuje za prvý vzťah medzi mužom a ženou, ktorý vznikol "dob­
rovoI'nou zmluvou" (Locke 1992: 175 - 176). Locke však zároveň tvrdí, že podria­
denost' ženy mužovi je prirodzená. Pateman sa oprávnene pýta, "čo bolo obsahom 
tejto dohody" (pateman 2000: 123) a prečo bola vůbec potrebná. akje nerovnost' medzi 
mužom a ženou súčast'ou prirodzenosti? Odpoved' je naoko jednoduchá. Na to, aby 
vůbec mohli existovat' synovia ako zmluvní členovia občianskej spoločnosti, museli 
sa narodit', museli byť splodení. Predmetom zmluvy, ktorá je celkom prekrytá zmlu­
vou medzi bratmi, teda predmetom zmluvy medzi ženou a mužom, medzi dvoma 
rodmi, je "právo na sex, resp. manželské právo", a toto právo je "prvotné politické 
právo" (Pateman 2000: 124). Sexuálna zmluva okrem uplatnenia práva manžela na 
manželku zakladá aj "systematický prístup mužov k telám žien" (Pateman 2000: 13). 
Zostáva však niečím, čo teórie sociáInej zmluvy zamlčiavajú a neuznávajú ako základ, 
ktorý dáva možnost' vzniku istého typu jednotlivca, občana ako člena verejnej občian­
skej spoločnosti. 

Ženy sa tak ocitajú v nejasnej pozícii - ich podriadenost' je v důsledku rozdielu 
medzi pohlaviarni prirodzená. a preto nemůžu byť rovnoprávnyrni partnerkami v zmluv­
ných vzt'ahoch. Zároveň však do manželstva vstupujú zmluvným aktom, ktorý rov-

s Teórie zmluvy rozprávajú pnbehy retrospektívne až k počiatkom a podávajú aj víziu utopickej budúc­
nosti, kde dejiny končia. Táto naratívna stratégia napodobňovala predmodemú predstavu o tom, že l'udí 
a hierarchický poriadok, v ktorom má každý svoje určené miesto, stvoril Boh. Preto sú modemé pnbehy 
zmluvy akoby sekulámymi pnbehmi "stvorenia". Bližšie pozri napr. Taylor 2002. 

281 



noprávne postavenie oboch zmluvných strán predpokladá. Podstatou manželskej 
zmluvy je však potvrdenie nedostačujúceho bytia žien. Takáto zmluva je potom zmlu­
vou len vo vel'nů ironickom zmysle (Barša 2002: 35). Pateman tvrdí, že patriarchát 
napriek vymedzeniu sa kontraktaristov voči patriarchalistom celkom nevynůzol, ale 
pretransformoval sa do moderného klanového patriarchátu, v ktorom sú "ženy podria­
dené mužom ako mužom, ako spoločenskému klanu" (Pateman 2000: 14). Žena teda 
nie je podriadená len manželovi ako mužovi v jej bezprostrednej, "súkromnej" blízkosti, 
ale nároky mužov sa opať potvrdzujú aj vo verejnej sfére. 

Byť občanom, aktérom vo verejnej sfére znamená v liberalistickej dikcii predovšet­
kým mať možnosť disponovať vlastníctvom, a to vlastníctvom hmotných statkov, 
pOdy, kapitálu alebo podielu občianskej slobody. Nielenže boli ženám po vel'kú časť 
dejín odoprené tieto druhy vlastníctva, ale ženám v dosledku "prirodzeného" práva 
mužov na ich telá (potvrdeného sexuálnou zmluvou) chýba jeden "vel'nů zvláštny 
druh vlastníctva - týmto vlastníctvom je sama osoba daného jednotlivca". Ňou má 
Pateman na mysli súhrn schopností a vlastností indivídua. Práve preto je v tejto tra­
dícii nanajvýš problematické hovoriť o ženách ako o slobodných indivíduách (Pate­
man 2000: 16). 

Pateman sa prostredníctvom kritickej analýzy kanonizovaných sociálnych a po­
litických teórií usiluje skúmať vplyv kontextu vzniku týchto teórií (t. j. ich vymedzo­
vanie sa voči vtedy existujúcemu sociálnemu a politickému poriadku monarchizmu 
a suverenity panovníka). Tie sú fundamentnů liberalizmu, ktoré donůnujú dnešnému 
spoločenskému poriadku globálneho Severu a sú považované za tie, ktoré štruktúrujú 
naše politicko-právne premýšl'anie vobec. 

Pateman bola kritizovaná za to, že nadhodnotila význam zmluvy v dnešných libe­
rálnych demokraciách, konkrétne za to, že "netematizuje vzťah medzi pn'behnů so­
ciálnej zmluvy, rozprávanýnů Hobbesom, Filmerom, Lockom, Pufendorfom a Rous­
seauom, a základnů legitinůty a občianstva v liberálnych režirnoch v súčasnosti" (Brown 
1995: 137). Jej štúdiu by preto bolo možné považovať skor za historickú. Predstave­
nie kritického rozboru, ktorý Pateman urobila, však má na tomto nůeste poukázať na 
časť genealógie súčasného politického diskurzu, v ktorom sa formulujú aj požiadavky 
fenůnizmu. 

Tento iný pn'beh sociálnej zmluvy ako sexuálnej zmluvy má v duchu foucaultov­
skej genealógie objasniť práve "náhodilosti, nepatrné odchýlky alebo, naopak, úplné 
zvraty, omyly, chybné hodnotenia, zlé kalkuly, ktoré dali zrod tomu, čo existuje a čo 
pre nás platí" (Foucault 1994: 80). "Chybným hodnotením" v teóriách sociálnej zmlu­
vy mám na mysli konceptuálne stotožnenie jednotlivca s mužom. "Odchýlkou" teórií 
sociálnej zmluvy od predchádzajúcich teórií spoločnosti, a to nie nepatrnou odchýlkou, 
je zasa kontinuita patriarchálnych predpokladov. Napokon, tým, "čo existuje a čo 
pre nás platí", je istá konkrétna koncepcia jednotlivca považovaného za základný 
stavebný prvok modemej politickej teórie a praxe. Spolu s ňou "platí" aj vylúčenie 
mnohých jednotlivcova jednotlivkýň, alebo aspoň aspektov ich životov, znej. Priho-
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váram sa za takú interpretáciu tohto iného pnbehu, ktorá by koncept zmluvl pova­
žovala za diskurzívny nástroj ideológie liberalizmu.7 V tomto jej výklad maže byť ná­
pomocný pri kritike viacerých posvatných pojmov, ktorá, samozrejme, v tomto bode 
nekončí. 

6. Občianstvo 

Status jednotlivca a jeho práva sa v modemom období opisovali v poj moch huma­
nistického osvietenského univerzalizmu ako status a práva "človeka" a tiež v poj moch 
vznikajúceho politického spoločenstva národného štátu. Novým suverénom národného 
štátu sa stall'ud tvorený "občanrni". V dokumente Francúzskej revolúcie - Deklarácia 
práv človeka a občana (1789) -, ktorý sa stal vzorom pre chápanie l'udských práv, 
boli l'udské a občianske práva prisúdené (mužom) v rámci konkrétneho štátneho útva­
ru - francúzskeho republikánskeho zriadenia. Onen domnelo univerzálny človek patril 
do konkrétneho celku a v ňom - v štáte - sa stával občanom. Naše súčasné chápania 
"l'udstva" a "občianstva" sa tak formovali súbežne.8 

Občianstvo znamená "členstvo v spoločenstve, ( ... ) vzťah medzi jednotlivcarni 
a štátom a vzťah medzi jednotlivými občanmi a občiankarni v tomto spoločenstve" 
(Lister 1997: 3). Nevníma sa teda ako niečo, čo človek má alebo nemá, ale je vzt'a­
hom, v ktorom záleží na tom, ako chápeme jednotlivca, spoločenstvo, štát a práva 
a zodpovednosť najma vo vzťahu občanova občianok a štátu (porovnaj Lewis 2004: 3). 

Literatúra rozlišuje dva základné smery porozumenia občianstvu - republikánsky 
a liberálny. V prvom prípade sa občianstvo chápe ako zodpovednosť občianok a ob­
čanov voči spoločenstvu a v druhom prípade ako práva, ktoré si občianky a občania 
mažu voči spoločenstvu nárokovat'. Podl'a komunitaristu Michaela Walzeraje občian­
stvo v republikánskom chápaní "úradom, zodpovednost'ou, bremenom, ktorého sa 
osoba brdo ujíma", kým v liberálnom chápaní je "statusom, nárokom, právom alebo 
súborom práv, ktoré osoba pasívne užíva" (Walzer 1989: 216). Platnost' tohto rozlí­
šenia je v skutočnosti obmedzená a je tiež zrejmé, že tieto chápania budú razne pou­
žívané zástancarni raznych politických pozícií. 

6 Oživenie záujmu o teórie zmluvy prinieslo v roku 1971 publikovanie práce Johna Rawlsa Teória spra­
vodlivosti (1995). Neoklasické interpretácie konceptu zmluvy zhtňa a za ich normatívne použitie argu­
mentuje Stankiewicz (2003). Mills (Mills 1997), teoreticky inšpirovaný prístupom Pateman, používa 
koncept zmluvy ako deskriptívny nástroj, keď prostredníctvom rasovej zmluvy analyzuje nadvládu be­
lošstva. 

7 Za takýto výklad sa prihováram aj napriek tomu, že mnohé zo vzťahov, ktoré Pateman berie za zmluvné 
a zásadné pre jej výklad, napr. v právnom poriadku Slovenskej republiky zmluvné nie sú. Tak to bolo 
napr. pri uzavretí manželstva - pozri Zákon Z 19. januára 2005 o rodine a o zmene a dop/není niekto­
rých zákonov 2005, najma hlava I, par. I a 2. V roku 2009 sa však plánuje rozsiahla kodifIkácia súkrom­
ného práva, ktorá bude zahtňať aj prehodnotenie vzťahov medzi jednotlivými zákonníkrni a Zákonom 
o rodine. 

8 Bližšie k tomuto súbežnému vývoj u a možnosti roztvoriť rozdiel medzi človekom a občanom "národa­
štátu" pozri Agamben 2003. 
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Dnes už klasická koncepcia občianstva, formulovaná T. H. Marshallom, sa odvíja 
v línii liberálneho občianstva a sleduje jeho rozširovanie súbežne s rozvojom Anglicka 
ako národného štátu. Pravda, bol a prijatá ako schéma uplatňujúca sa aj v iných štá­
toch; podl'a nej (a tiež podl'a koncepcie Organizácie spojených národov, letorá hovorí 
o troch generáciách l'udských práv - bližšie pozri Mesochoritisová 2006) je možné 
hodnotiť pokrok v rozvoji občianstva. :Cudia najskůr (v 18. storočí) získavajú občian­
ske práva (t. j. osobnú slobodu, slobodu prejavu, myslenia a vierovyznania, právo 
vlastnit', uzatvárať zmluvy a právo na spravodlivosť), tie sa d'alej (v 19. storočí) rozši­
rujú o práva politické (t. j. právo podiel'ať sa na výkone politickej moci, či už ako 
volič/volička alebo ako člen/členka politického orgánu) a (v 20. storočí) o práva sociál­
ne (t. j. právo na primerané množstvo ekonomického blahobytu a bezpečnosti, právo 
na podiel na sociálnom dedičstve, právo na důstojný život primeraný normám spo­
ločnosti) (Marshall 1950, cit. podl'a Lister 1997: 15 - 16). 

Tri rozličné úrovne občianstva sa však podl'a tejto progresivistickej schémy neroz­
širovali rovnako na mužov aj ženy. Schéma bola ideálne aplikovatel'ná na bielych 
mužov, ženy zostávali z jednotlivých "okruhov" občianstva vylúčené - hoci nie vždy 
všetky v rovnakej miere. Občianske práva boli historicky distribuované nielen podl'a 
rozlíšenia rodu, ale aj triedy, rasy či etnicity. Subjektov, ktorýmje zabránené stať sa 
subjeletom práva začlenit' sa do spoločenstva zdiel'aného občianstvorn, bolo a nad'alej 
zostáva mnoho. Toto vylúčenie sa může diat' v hranici ach národného štátu, v ktorom 
sa ekonomické bohatstvo prerozdel'uje nedostatočne či nespravodlivo a letoré tak osla­
buje koncepciu sociálneho štátu tvoriaceho základný rámec sociálneho občianstva. 
Rovnako časté je vylúčenie tých l'udí, ktorí akoby neprináležali žiadnemu národ­
nému štátu, ale ktorí žijú v exteritoriálnom rámci ako migrantka či migrant, cudzinka 
či cudzinec s rozne odstupňovaným prístupom k právarn národného štátu, v kto­
rom pobývajú, alebo k právam zaručeným medzinárodnou l'udsko-právnou legisla­
tívou. 

Práve určenie toho, čo budeme považovať za spoločenstvo, na ktoré sa vzťahuje 
občianstvo, tvorí d'alší problémový okruh chápania tohto pojmu. Ako sme videli, his­
toricky sa spoločenstvo rovná národnému štátu. Rámec národného štátu však prekra­
čuje napr. prináležanie l'udí k transnacionálnej Európskej únii alebo ich pozíciu 
v systéme globálnej kapitalistickej produkcie a reprodukcie. Výkon ich občianskych, 
politických a sociálnych práv potom nemusí byť primárne určený kontextom národ­
ného štátu, letorého občiankarni či občanrni sú. V rozvíjaní svojej koncepcie spravodli­
vos ti o týchto a d'alších zmenách výstižne píše Nancy Fraser. "Vd'aka zosilnenému 
uvedomovaniu si globalizácie a kvoli geopolitickej nestabilite po konci studenej vojny 
si vel'a l'udí všimlo, že sociálne procesy, ktoré formujú ich životy, bežne prekračujú 
teritoriálne hranice. ( ... ) Rozne rozhodnuti a jedného teritoriálneho štátu majú často 
vplyv na životy l'udí, ktorí v danom štáte nežijú, a rovnako tak ich životy ovplyvňuje 
činnosť nadnárodných korporácií, medzinárodných menových špekulantov a vel'kých 
inštitucionálnych investorovo Vel'a l'udí si tiež všimlo narastajúci význam nadnárod­
ných a medzinárodných organizácií, vládnych aj mimovládnych, a transnacionálnej 
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verejnej mienky, ktoré sa šíria bez ohl'adu na hranice globálnymi masmédiami a ky­
bertechnológiou." (Fraser 2007: 153 - 154.) 

Pokúsim sa zhmúť feministické diskusie občianstva tak v kontexte národného štátu9
, 

ako aj v kontexte, ktorý tento teritoriálny princíp prekračuje. 
Urna Narayan (Narayan 1997) za primárny referenčný kontext považuje národný 

štát a v ňom formuluje tri aspekty feministickej koncepcie občianstva. SÚ nimi sociál­
ny status a dóstojnosť, politická participácia a národnosť. Sociálny status a dóstojnosť 
sa zvykli odvodzovať od volebného práva a zárobkovej činnosti. Volebné právo 
a výkon politických práv vóbec bol i často podmienené ekonomickým príspevkom 
jednotlivca do národného hospodárstva. Táto podrnienka však znamená prekážku pre 
ženy, ktoré nepracujú v platenom zamestnanÍ - uvedené chápanie tak znižuje význam 
neplatenej práce či už v domácnosti alebo pri starostlivosti o závislé osoby (najma 
o deti a starších členova členky rodiny). Množstvu pracovných migrantiek či migran­
tov zasa nie sú priznané viaceré občianske práva aj napriek tomu, že ekonomicky do 
národného spoločenstva prispievajú. Narayan zdórazňuje, že koncepciu hodnoty jed­
notlivca a jeho dóstojnosti nemožno budovať v závislosti od "schopností jednotlivcov 
byť ,autonórnnymi prispievatel'mi', ale treba ju vystavať na našom prináležaní k takej 
spoločnosti, ktorá zohl'adňuje spoločenskú dóstojnosť a hodnotu všetkých, ktoré a kto­
rí sú členkami a členmi jej národnej komunity, bez ohl'adu na to, či do nej prispievajú" 
(Narayan 1997: 54). lednoducho, hranice spoločenstva by nemali byť podmienené 
zásluhami jeho jednotlivých členiek a členov. 1o 

Chápanie občianstva ako politickej participácie bolo v ostatnej dobe vyzdvihované 
v republikánskych koncepciách najma v protiváhe k slabnúcemu záujmu občianok 
a občanovo veci verejné. Ten najčastejšie dokumentuje nÍzka volebná účasť, ako aj 
neochota zastávat' volené posty. Základnou feministickou otázkou je, či v sfére politiky 
prekračujeme alebo by sme aspoň mali prekračovat' partikulárne politické záujmy 
a či kvalita nášho bytia ako politických bytostí je odlišná od našej skupinovej identity 
- napr. identity žien. Alebo inak: má sa v (demokratickej) politike exponovat' zásadná 
rovnosť jednotlivcov (odvodená od nejakej predpokladanej zdiel'anej rovnakosti) alebo 
sa majú exponovať ich odlišnosti? Má feministická politika odlišnost' žien a mužov po­
silňovať napr. nárokom na paritné (t. j. polovičné zastúpenie žien a polovičné zastú­
penie mužov) alebo aspoň vyššie zastúpenie žien vo volených orgánoch? Práve otázka 
participácie žien na politickej reprezentácii a ich podiel v aspoň tretinovom., kritickom, 
rnnožstve vo volených orgánoch sa stali v ostatných rokoch sledovanými problémarni 
rodovej politiky (t. j. politiky primárne zacielenej na presadzovanie rovnosti vo vzt'a­
hoch medzi rodmi) aj na Slovensku. Sociologičky aj aktivistky z mimovládnych orga-

9 Nancy Fraser tvrdí, že národný štát charakterizujú dva prvky združené v tzv. "keynesiánsko-vestfáJ­
skom rámci". Keynesiánstvom sa tu odkazuje na dominantný model sociáJneho štátu, ktorý sa presadzo­
val najma po druhej svetovej vojne. VestfáJske je teritoriálne usporiadanie suverénnych štátov, ktoré 
vzniklo VestfáJskym mierom v roku 1648. 

10 Realizácia tohto princípu nemusí byť až taká utopická. Tento princíp sa úspešne napÍňa už dnes - od 
roku 2006 občiansky status mužov v Slovenskej republike nie je determinovaný účasťou na povinnej 
vojenskej službe. 
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nizácií sledovali vývoj zastúpenia žien a podmienky, ktoré mu kladie usporiadanie 
politického systému v štáte, ale napr. aj systém nominácií na kandidátne listiny v po­
litických stranách (pozri napr. Kobová - Mad'arová 2007, Filadelfiová 2002). 

Narayan upozorňuje na to, že politika sa nerobí len v explicitne politických inštitú­
ciách (akou je napr. národný parlament či vláda), a nástojí na tom, aby"feministická 
vízia občianstva ako rovnosti (substantive equal citizenship) žien a členiek a členov 
d'alších marginalizovaných skupín ( ... ) propagovala ich prístup do širokého spektra 
verejných inštitúcií, v ktorých by marginalizované skupiny získali viditeľnosť a hlas" 
(Narayan 1997: 60). 

Občianstvo ako príslušnosť k národnému štátu jednotlivcovi nemusí náležať iba 
tak, že sa do národného spoločenstva narodí - maže sa doňho raznym spasobom ,,natu­
ralizovať". Naturalizáciou sa akoby simuluje "narodenie sa" do národného spoločen­
stva. ProcedÚTy naturalizácie sa však ľahko mažu stať diskrirninačnými. 11 Rovnako 
sa však mažu jednotlivci "odnárodniť" a stratiť svoj občiansky status. 12 Problematic­
kosť občianstva ako príslušnosti ku konkrétnej národnosti sa otvára aj v procesoch 
migrácie a utečenectva, ked' naturalizácia do nejakého konkrétneho spoločenstva 
nemusí byť žiadanou vol'bou. V jadre problému je potom najma vzťah štátu k tým 
jednotlivcom, ktorí v nejakom štáte pobývajú, ale občiansky status v ňom nemajú. 
Ako píše Narayan, vo "svete čoraz viac prekrižovanom globálnou rnigráciou jazyk 
občianstva sa musí obohatiť tak, aby zahfňal všetky obyvatel'ky a obyvateľov národa. 
Za základ udelenia rozličných práva statusu členky či člena kolektívneho národné­
ho života je treba uznať pretrvávajúci pobyt v krajine a nie právne občianstvo v nej" 
(N arayan 1997: 64). Tým jej koncepcia uvoľňuje tesný vzťah medzi občianstvom 
a národným štátom. Ďalšie koncepcie sa potom venujú formulovaniu podmienok usta­
novenia globálneho alebo kozmopolitného občianstva. 

Občianstvo tak, ako ho jednotlivci a jednotlivkyne prežívajú, nadobúda rozličné 
podoby. Feministické analýzy poukazujú na vzájomné podrnieňovanie občianstva 
niektorých osab občianstvom iných. Napr. Maher skúmala pracovnú rnigráciu žien 
najma z Mexika do Kalifornie. Formuluje tézu, že rnigrantky, ktoré pracujú ako po-

II Napr. aká znalosť jazyka a histórie krajiny, do ktorej migrantka prichádza, je dostatočná a taká, o ktorej 
by sme mohli povedať, že je bežnou výbavou občanova občianok, kton sa v danom štáte narodili? Do 
akej miery je dostatočnou podmienkou naturalizácie vydaj, musí občianka naturalizovaná vydajom, 
ktorá sa napr. rozvedie s týrajúcim manželom, stratiť svoj občiansky status? 

12 Historička Katarína Zavacká skúmala postavenie žien v Slovenskom štáte v rokoch 1939 - 1945. V úryv­
ku z prejavu predsedu vlády Vojtecha Tuku v sneme slovenskej krajiny z roku 1939 si všíma, ako 
manželstvo s prislušníkom iného národa zbavuje ženu nároku na prislušnosť k "slovenskému národu" 
a robí z nej kandidátku na vyhostenie z krajiny: ,,Jeden zvláštny druh intervencií je, keď sa operuje 
ženami. Povie sa, tento a tento Čech má Slovenku ženu, deti chodi a do slovenskej školy, teda kvóli 
rodine nech sú trpení tu na Slovensku. Hovoria, že manželka nechce ísť do Protektorátu, zostane tu, 
rozbije sa manželstvo, a to z kresťanského hI'adiska nemóžeme dovoliťo Páni poslanci, čo slovo, to klam, 
poťažme sebaklam. Tá Češka, ktorá sa vydala za Slováka v Čechách, prišla, a keď nechcela pnsť, vy­
hnali ju na Slovensko za mužom. A tá Slovenka, ktorá sa vydala za Čecha, sa už vtedy stratila pre slo­
venský národo (000) duševne sa presťahovala už vtedy, keď sa vydala za Čecha." (Cit. podI'a Zavacká 
2006: 31 L) 
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mocni ce v domácnosti a ktorých občianske práva sa v dósledku migrácie a ich neis­
tého sociálneho statusu zmenšujú, vlastne umožňujú sociálne občianstvo ženám, 
ktoré sú ich zamestnávateľkarni (Maher 2004). Nancy Fraser a Linda Gordon argumen­
tujú, aby sme chápanie občianstva rozvíjali ďalej: ",Občan', ,občianka' a ,občianstvo' 
sú mocné slová. Bovoria o úcte, právach a dóstojnosti. Nepoužívajú sa pejoratívne. 
SÚ to závažné, monumentálne, humanistické slová." (Fraser 1994, cit. podl'a Kymlicka 
- Norman 2000.) Práve preto je ich kritické preskúšavanie a prepracovanie z feminis­
tických pozícií dóležité. Občianstvo totiž neuznáva ľudí ako biologické bytosti, ktoré 
sú vždy niekde "medzi" (a za predobrazy ktorých móžeme považovať utečenkyne 
a utečencov majúcich akoby len svoj ,,holý Život"l\ Jeho relevantnost' spočíva v tom, 
že nechápe l'udí ako izolovaných jednotlivcov, ale ako sociálne a politické bytosti, 
ktoré sa vzťahujú k iným l'uďom. 

7. Ženy - subjekt medzi rovnost'ou a inakost'ou 

Doposial' som existenciu nejakej identity žien, na ktorej spočíva ženské hnutie 
a ktorú tematizuje aj feministická teória, prijímala ako niečo, čo je pochopitel'né a ako­
by samozrejme zdiel'ané. Ako však táto identita vznikla ako politická identita, ako sa 
mohli stať ženy subjektom politiky a aké podoby na seba tento subjekt bral? Do tejto 
genealógie feministického subjektu vstúpme opat' tam, kde sa začal formovať modemý 
subjekt. V súčasnosti sú jeho obsahom (medzinárodne uznané) l'udské práva, ktoré 
sa v partikularitách národných štátov prekladajú ako práva občianske. 

Ak za feminizmus nebudeme transhistoricky považovať akékol'vek rezistentné ko­
nanie žien, ale ho budeme chápať ako modemé politické hnutie za práva žien, potom 
možno tvrdiť, že bez osvietenského univerzalizmu by nebol o feminizmu. 14 Ten vychá­
dza z identity žien, odlišnej od identity človeka, ktorý je zbavený akejkol'vek ukot­
venosti v sociálnych vzťahoch. Presnejšie, jeho ukotvenosť v konkrétnych histo­
rických a sociálnych podmienkach je účinne zneviditel'ňovaná. Identita žien ako 
subjektu feministickej politiky a nároky žien na uznanie a rovnosť v spoločnosti sa 
konceptualizovali prostredníctvom rózneho diskurzívneho využívania jednak chá­
pania rovnosti žien a mužov v ich rovnakosti a jednak rovnosti žien a mužov v ich 
inakosti. 

Tieto dve teoretické a praktické stratégie sa stručne pomenúvajú ako tie, ktoré upred­
nostňujú raz rovnosť, inokedy zas a inakosť. Zástankyne stratégie rovnosti tvrdia, že 
kategória rodu by nemala byť pre politiku vóbec relevantná. "Odlišnosť medzi rodrni 
sa považuje za prejav sexizmu, patriarchálny výtvor, ktorý sa používa na racionali-

13 Bližšie k diskusii národného štátu, občianstva, holého života a utečenectva pozri Agamben 2003. 
14 Akokol'vek strategické, a preto pochopitel'né je hl'adarůe konůnuity v rezistentnom konaní žien naprieč 

históriou, pojem feminizmus, podl'a mójho názoru, možno pochopiť len "v kontexte svojho objavu", 
a teda ako podmienený rárncom I'udského univerzalizmu. Ten, napriek tomu, že sa označuje za trans­
historický a univerzálny, je historicky podmienený (časů tohto pnbehu sa snažím sprostredkovať najma 
čítaním pnbehu sexuáJnej zmluvy, ako ho podáva Carole Pateman). 

287 



záciu nerovnosti medzi pohlaviami." (Squires 1999: 117.) Ak sa inakosť žien dostáva 
do popredia politického zápasu, tak údajne posilňuje nerovnosť. Rovnosť žien a mužov 
sa má dosiahnuť práve opačne, má byt' odvodená od rovnakosti rudí. Čo však robí 
l'udí rovnakými? Kto a ako definuje túto rovnakosť? Nepodlieha stratégia rovnosti 
ilúzii univerzalizmu, ktorý ideál rovnosti ako rovnakosti definoval androcentricky, 
teda z mužskej perspektívy? Zá.stankyne druhej stratégie chcú inakosť žien vyzdvihnúť 
ako pozitívnu politickú hodnotu. Inakosť, odlišnosť žien od mužov, je devalvovaná 
a práve toto nízke alebo negatívne hodnotenie je potrebné zvrátit', a tak zmeniť základ­
né štruktúry spoločenského poriadku. Je však tento cier realistický? Nebude neustále 
posilňovaná odlišnosť žien dóvodom na d'alšie a d'alšie znevažovanie, dóvodom pre 
vznik nových nerovností? 

Carole Pateman tvrdí, že ženy často využívajú obe stratégie súbežne a pomenúva 
túto situáciu ako "dilemu Mary Wollstonecraft". Vo svojej Obhajobe práv ženy totiž 
Wollstonecraft argumentovala v prospech práv žien tak apelom na podiel žien na 
univerzálnom rozume, ako aj vyzdvihovaním ich špecifických talentov a vlastností 
(pozri kap. 2). " [Ženy ] sa na jednej strane dožadovali toho, aby sa ideál občianstva 
rozšíril aj na ne. Logickým vyústením jednej podoby tejto požiadavky je liberálno­
feministická agenda ,rodovo neutrálneho' sociálneho sveta. Na druhej strane ženy 
nástojili aj na tom, a to často súbežne, podobne ako Mary W ollstonecraft. že ako ženy 
majú špecifické schopnosti, nadania, potreby aj záujmy, a preto sa ich občianstvo bude 
prejavovat' inak ako občianstvo mužovo leh neplatená práca, ktorá prináša sociálny 
osoh, by tak mohla byt' vnímaná podobne, ako Wollstonecraft vnímala úlohu žien ako 
matiek, teda ako práca žien ako občianok. leh neplatená práca by bola pre ich občian­
stvo práve taká zásadná, ako je pre občianstvo mužov zásadná platená práca." (Pate­
man 1989: 196 - 197.) 

Podobne argumentovali aj osvietenské feministky v situácii, ked' ženy boli označe­
né za odlišné. Pre politické ciele sa chopili dominantného diskurzu, v ktorom z rov­
nakosti vyplývala rovnosť (všetkých) rudí, ktorých hlavnou charakteristikou je rozum 
a z neho vyplývajúce prirodzené práva. Historička Joan Scott vo svojom výskume 
žien aktívnych v spoločenskom a politickom živote raného republikánskeho Francúz­
ska píše: "Feministky ( ... ) sa nemohli vyhnúť problému predpokladanej pohlavnej 
odlišnosti, ani ho vyriešiť. Jedným dychom argumentovali za relevanciu aj nerelevan­
ciu svojho pohla vi a, aj za totožnosť všetkých jednotlivcova odlišnosť žien zároveň. 
Odrnietli byt' ženami v podmienkach, ktoré diktovala ich spoločnost', zároveň v mene 
týchto žien hovorili. ( ... ) V skutočnosti feministické konanie spočívalo práve v tomto: 
boli to ženy, ktoré mohli ponúknuť len paradoxy." (Scott 1996: 11.) 

Zdá sa, že podobne paradoxné situácie sa pred ženami otvárajú neustále. Ženy 
(a rovnako tak d'alšie marginalizované skupiny) musia svoju identitu a svoje požia­
davky definovať v hraniciach vymedzených inštitúciami a diskurzmi, ktorým sú ich 
požiadavky adresované. A politické požiadavky marginalizovaných skupín, aj žien, 
si pre pretrvávajúce nerovnosti nemóžu dovoliť byt' nepočuté. Politická identita "že­
ny" je konštruovaná v diskurze právnej moci; "kategória ,ženy' - tento subjekt femi-
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nizmu - je produkovaná štruktúrami moci, ktoré ju zároveň obmedzujú, takže aj 
samotná emancipácia existuje len v rámci týchto štruktúr moci" (Butler 2003: 17). 

Za prienik medzi oboma stratégiami možno považovať koncepciu Iris Marion 
Young, ktorá navrhuje duálnu koncepciu práv, uznávajúcu tak univerzálnosť, ako aj 
partikulárnosť rudí a ich záujmov. Podl'a nej, odlišnosť nie je raz definovanou vlast­
nosťou, ale skor "funkciou vzťahov medzi skupinami l'udí" (Young 1990: 171) aprá­
ve vo vzťahu medzi skupinami l'udí navzájom je potrebné posudzovať aj ich politické 
požiadavky. Young tvrdí, že nie je nič horšie ako považovať tých, ktorí sú znevýhod­
ňovaní a "iní", za rovnakých a podl'a toho sa k nim aj správať. "V spoločnosti, kde 
sú niektoré skupiny privilegované a d'alšie zasa utláčané, slúži nástojenie na tom, aby 
občianske bytosti nechali svoje špecifické spojenectvá a skúsenosti bokom a aby na­
miesto toho prijali všeobecný uhol pohl'adu, posilneniu privilégií. Takejto zjednotenej 
verejnosti totiž budú vládnuť perspektivy a záujmy privilegovaných, kým perspektivy 
a záujmy iných skupín budú marginalizované a umIčiavané." (Young 1998: 40.) 

8. Feminizmus ako súčasť verejnej politiky 

Feminizmus sa stavia voči stabilizovanému a hierarchizovanému spoločenskému 
poriadku často v priamej opozícii tak, že kritizuje inštitucionálnu politiku (ako sme 
videli v úvode tohto textu). Niektoré feminizmy - lebo pluralita feminizmov je, ako 
tvrdia viaceré teoretičky i aktivistky, niečím, čo charakterizuje túto ideológiu vel'mi 
priliehavol5 

- sa profilujú ako anti-systémové hnutia, ktorých ciel'omje zásadná zmena 
v usporiadaní sociálnych vzťahov. Feminizmus ako súčasť tzv. nových sociálnych 
hnutí, ktoré znamenali rozroznenie politických subjektivít v rozličných zápasoch -
ekologických, mierových, anti-rasistických, d'alej v zápas och za práva sexuálnych 
"menšín" -, sa pripojil k typu politiky, ktorý v západnej Európe a USA v 60-tych 
a 70-tych rokoch 20. storočia rozšíril pole sociá1neho konfliktu. Za sociálny konflikt 
sa vplyvom týchto hnuti prestal považovať výlučne triedny konflikt - rozpory v spol oč­
nosti sa formovali aj podl'a toho, ako si l'udia predstavovali jej usporiadanie a riadenie 
v záležitosti ach rasy, sexuality, ale aj životného prostredia či vedeni a vojen a vládnutia 
nad inými štátmi (pozri Ladau - Mouffe 200 1: 159 - 171 a Kolářová 2009). 

Feminizmus na druhej strane prispel aj k stabilizácii konfliktnej situácie, ked' sa 
niektoré jeho požiadavky stali súčasťou inštitucionálnej politiky. Takými sú v závis­
losti od konkrétnych krajín napr. požiadavky na zvyšovanie zastúpenia žien v politic­
kej reprezentácii, úprava pracovného práva, ktoré by zamedzovalo diskriminácii 
žien, alebo legislativa umožňujúca legálne interrupcie. 

Feministické hnutie v Európe a USA existuje od 90-tych rokov 20. storočia v po­
dobe mimovládnych organizácií na lokálnej, regionálnej, národnej i nadnárodnej 
úrovni a nemá podobu kontinuálneho protestného hnutia viditel'ného najma na de-

15 Pre bližšie predstavenie tejto plurality a typológiu feminizmov, ktorá zohl'adňuje tak teoretické, ako aj 
prakticko-aktivistické východiská. 
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monštráciách, ako to bolo v 70-tych rokoch. Mimovládne organizácie sa v závislosti 
od ich zamerania snažia byť v centre diania pri prípravách politických dokumentov 
napr. v Európskom parlamente a Európskej komisii a usilujú sa lobovat' za takú ich 
podobu, ktorá by zohl'adňovala záujmy žien a marginalizovaných skupín. Mož­
nost' mimovládnych ženských l'udskoprávnych organizácií ovplyvňovat' štátnu či 

nadnárodnú politiku existuje aj prostredníctvom ich prizývania do roznych porad­
ných orgán ov na úrovni parlamentu alebo vlády. Tu však ich moc ovplyvnit' aktérov 
rozhodovania závisí od kompetencií udelených orgánmi štátnej správy, ktoré ich 
k účasti na politickom procese alebo aspoň účasti na jeho sledovaní prizývajú. 16 Ako 
konštatuje Éva Fodor, "zdá sa, že v Európskej únii existuje množstvo ženskej loby, 
ale na to, aby dosiahli nejaké systematické presadenie zmien zich politickej agendy, 
majú pn1iš malú moc" (Fodor 2006: 13). V každom prípade, predstavitel'ky a predsta­
vitelia - povedané slovarni Nancy Fraser - minoritnej feministickej verejnosti v roz­
nej miere a s roznym dosahom adresujú svoje požiadavky politickému establišmentu 
z pozícií aktérok a aktérov občianskej spoločnosti. 

História tohto vzájomného prestupovania - konfliktu aj spolupráce - je nepomeme 
dlhšia v inštitúciách a politikách Európskej únie, ktorej ciel'om boli viaceré zmeny aj 
v oblasti rodovej politiky. Siaha od efektívneho začlenenia až po kontraproduktívnu 
kooptáciu. Štáty strednej a východnej Európy v priebehu procesu začleňovania sa do 
Európskej únie zvačša úspešne prijali najma antidiskriminačnú legislatívu a politicky 
korektný jazyk politických dokumentov (Fodor 2006, Debrecéniová - Očenášová 

2005). "lmplementovanie týchto zákon ov však závisí od politickej vole v každom 
štáte. Ak politická vol'a chýba, existencia celej ,mašinérie rodovej rovnosti' je nielen 
bezvýznamná, ale paroduje celé podujatie presadzovania rodovej rovnosti - celkom 
tak, ako sa to dialo na začiatku 80-tych rokov v štátno-socialistickom Maďarsku, Čes­
koslovensku alebo Pol'sku." (Fodor 2006: 13.) Absencia politickej vole, ktorá by brala 
rodovú rovnost' vážne alebo ju prezentovala v moralistických termín och, ktoré v ko­
nečnom dosledku potvrdzujú odlišnost' žien a mužova nerovnosti medzi nimi, potom 
celkom oprávnene otvára priestor na rezistenciu voči tomuto typu politiky. 

Rodová rovnost' sa stala želatel'ným ciel'om politík Európskej únie. Politika tzv. 
gender mainstrearningu, t. j. uplatňovania rodového hl'adiska, ktorá sa presadzovala 
od 90-tych rokov, znamenala, že ciel' rodovej rovnosti sa mal zohl'adňovať pri všet­
kých činnostiach a všetkých oblasti ach politiky (pozri kap. 12, Stiegler 2002, Na ceste 
do Európskej únie .- sprievodkyňa nielen pre ženy 2002). 

Nie vždy však táto politika priniesla výsledky, ktoré do nej jej feministické spolu­
tvorkyne vkladali. Maria Stratigaki (Stratigaki 2004) sledovala premeny politiky zosú­
laďovania rodinného a pracovného života. Tie boli povodne v 70-tych rokoch predsta­
vené ako nástroj na prerozdelenie práce v domácnosti, ktoré by umožnilo vačšiu účast' 

16 Prehl'ad inštitucionálneho zabezpečeni a rodovej politiky a politiky rovnosti pnležitostí žien a mužov 
na Slovensku čitatel'ky a čitatelia nájdu v Debrecéniová - Očenášová 200S: 47 - 66. Od januára 2008 
existuje novozriadená Rada vlády SR pre rodovú rovnosť, ktorej členkami sú aj zástupkyne ženských 
I'udskoprávnych mimovládnych organizácií. 
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žien na trhu práce. Napokon ich podobu určila iná politická priorita - vytváranie 
zamestnanosti: ,,20súlad'ovanie ( ... ) sa v 90-tych rokoch stalo integrálnou súčast'ou 
európskej politiky zamestnanosti. Zosúlad'ovanie však odvtedy začalo slúžit' na legi­
timizáciu flexibilných pracovných podmienok a nie na zmenu rodových vzťahov 
v rodine." (Stratigaki 2004: 32.) Toto je jeden pn1dad kooptácie povodne feministic­
kého pojmu a politickej VÍzie. Čo je podstatou a nebezpečenstvom kooptácie? "V koop­
tačnom procese sa koncept samotný neodmietne, ale v politickom diskurze sa zmení 
jeho povodný význam a ten sa používa d'alej pre účel iný, než bol povodný. ( ... ) Ko­
optácia pracuje proti mobilizácii a vytváraniu tlaku zúčastnených strán a jed.notlivcov 
tým., že používa po vodný aj transfonnovaný koncept ako alibi." (Stratigaki 2004: 36.) 
Práve poznanie východísk dnešných rodových politiK vo feministickej teórii a akti­
vizme može byt' nápomocné pri vzdorovaní procesu kooptácie. Ten treba zastavit', 
ak má byt' predstava rodovej rovnosti skutočne napÍňaná. 

Cieľom tohto predstavenia feminizmu a politiky bolo vysvetlit' niektoré zo základ­
ných analytických kategórií feministickej politickej a sociálnej filozofie a rodových 
štúdií a poukázat' tak na sposoby premýšľania o možnostiach zmeny rodových vzťahov 
v spoločnosti. Obsah príspevku nepokrýva stav súčasných diskusií vo feministickej 
politickej teórii, verím však, že tento výklad objasnil aspoň niekol'ko dovodov, prečo 
feministky a feministi protestujú proti súčasnému usporiadaniu rodových vzt'ahov, 
a že podnieti premýšľanie o d'alších dovodoch artikulovanej nespokojnosti s tým., čo je. 
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