Kapitola 13

~ FEMINISTICKE JE POLITICKE:
PROBLEMY FEMINISTICKEJ POLITICKEJ TEORIE

Lubica Kobova

1. Uvod

V nasledujicom texte chcem vymedzit' niekolko problémovych oblasti, ktorymi
sa zaobera feministickd politickd tedria, a chcem tieZ predstavit’ pojmy, pomocou
ktorych sa k tymto oblastiam priblizuje. Najskor sa venujem tomu, ako Zenské hnutie
problematizovalo to, Co treba chdpat’ ako politické. Definiciu politiky odvijam od
chdpania moci a mocenskych vzt'ahov a rozdelenia priestoru na stikromny a verejny
(pozri kap. 5). Kritko sumarizujem produktivnost’ pouZivania pojmu patriarchét vo
feministickej tedrii a vzt'ahujem ho ku koncepcii sexudlnej zmluvy, ktord sformulo-
vala Carole Pateman. Viaceré aspekty inStituciondlnej politiky, rodu a politiky v kon-
texte narodného Stitu a socidlneho Statu diskutujem prostrednictvom pojmu obcianstva.
Dalej sa venujem problému rovnosti ako rovnakosti a inakosti, t. j. problematickému
postaveniu subjektu Zien v politickej teérii. Napokon struéne sumarizujem pdsobenie
feminizmu ako aktéra verejnej politiky.

Feministick4 politologické alebo politicko-filozofickd literatdra' sa venuje rézno-
rodym konkrétmym politickym problémom (pozri napr. Butler — Scott 1992, Cvikova —
Jurinova 2001, 2002a, Nagl-Docekal 2007), skiima chdpanie Zien a rodu v historic-
kom kanone socidlnej a politickej filozofie (pozri napr. Elshtain 1999, Bryson 1992),
zaoberd sa podmienkami participacie Zien v inStituciondlnej politike na Slovensku
(pozri napr. Cvikova — Jurdfiovd 2002a, Kobova — Mad’arovd 2007) alebo v odliSnom
politickom systéme USA (Renzetti — Curran 2005). Opisanie pol'a politiky a jeho sku-
manie z feministického hl'adiska tak, aby usivzt'aZiiovalo zdkladné chdpania a pojmy,
je naro¢né a vzdy neliplné. Monografie venované feministickej politickej teérii Casto
postupujui chronologicky a predstavujii jednotlivé ideologické pridy feminizmu tak,
ako sa stali sicast’'ou politického diskurzu v spolo¢nosti v konkrétnom case a na kon-

! V referenciach na literatiru zohladfiujem dvojaky zaujem. Ciastoéne poukazujem na smerovania stidas-
nych diskusii vo feministickej tedrii najma v angloamerickom kontexte a literatire pisanej v anglickom
jazyku vébec. Pre lep$iu orientdciu Citatel’ky a ¢itatel'a, ktori by chceeli siahnut’ po d’alSich dostupnych
tituloch, odkazujem na kniZnid a €asopiseckd produkciu v oblasti feministickej socidlnej a politickej
filozofie, politoldgie, socioldgie, rodovych Stidii v slovenskom a Ceskom jazyku.
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krétnom mieste. Vzh'adom na vzijomné prieniky réznych feministickych pristupov
k politike, vysoké vklady feministickej politickej teérie do konkrétnych politickych
zdpasov a z nich vyplyvajicu neustdle prebiehajicu politiziciu a depolitizciu aspek-
tov socidlnych vztahov je jednoznac¢né vymedzenie a roz¢lenenie feministickej poli-
tickej teérie moZné len s taZkostami a vyraznymi obmedzeniami. Kazdé takéto po-
dujatie je len Ciastocné a docasné, je ovplyvnené zaujmom autorky a jej auditoria.

2. Osobné je politické

Vztah medzi tym, ¢o predmetom politiky je a ¢o predmetom politiky nie je v kon-
texte liberdlnych demokracii — na ktoré sa v nasledujicom texte obmedzujem —, vyz-
namne sproblematizovalo Zenské hnutie druhej viny feminizmu v zipadnej Eurdpe
a Spojenych Stitoch americkych. Toto hnutie podrobilo to, ¢o beZne nazyvame politi-
kou, t. j. siet’ in§tituciondlnej politiky, ktora sa uskutocfiuje na medzindrodnej, Stitnej,
parlamentne] a stranickej drovni, rozsiahlej kritike. T4 mierila do vnutra rodového
usporiadania existujicich politickych institdcii a tieZ vyjadrovala nesdhlas so stotoz-
novanim tychto inStiticif s politikou vobec. Rozne formy feministického aktivizmu
a feministickej kritiky totiZ spdjalo a spdja presvedcenie, Ze skuto¢né zmeny, ktoré
by ovplyvnili Zivoty l'udi, Zien a muZov, diev¢at a chlapcov, nie je moZné uskutocnit’
len na legislativnej drovni (t. j. zmenou zdkonov) alebo na drovni Stdtnej ¢i samosprav-
nej administrativy (t. j. zmenou riadenia jednotlivych ¢asti spolo¢nosti), ale si nutné
napr. zmeny v hospoddrskom usporiadani aj v tom, o povaZujeme za zvyky, tradicie,
kultiru.

Zname slovné spojenie ,,0s0bné je politické* sa stalo heslom druhej viny feminizmu
predovSetkym v USA Zmazalo jasnd hranicu medzi verejnou a sikromnou sférou,
ktord do vel'kej miery definovala hranicu medzi politizovate'nym a nepolitizovatel-
nym, ako aj tym, ¢o sa opisovalo ako ,,muZské®, a tym, ¢o sa opisovalo a povazovalo
za ,7enské“. Zeny v Gase druhej viny feminizmu &i hnutia za oslobodenie Zien (pozri
kap. 2) svoju situdciu opisovali ako vyhiCenie z verejnej sféry, ako vyliéenie z moz-
nosti rozhodovat’ o vSetkom tom, éo ovplyviuje ich Zivot. Feministické hnutie pou-
kazalo na problémy, ktoré dlho neboli predmetom verejného zdujmu, vnieslo ich do
verejnej diskusie a napokon sa usilovalo o ich nastolenie ako predmetu inStituciondlne;j
politickej agendy. Zdroven rozsirovalo chdpanie politiky o aktivizmus aj na ,,nefor-
mélnej* ¢i kultimmej drovni. Bez feministického aktivizmu by sa sotva stalo politic-
kym problémom napr. nésilie pichané na Zenich, neplatend prica Zien v domdcnosti
alebo sexualita Zien.

Pozrime sa bliZ$ie na prvy pripad, na politizovanie nésilia pichaného na Zenéch,
tak, ako sa orl usilovali feministické a Zenské I'udskopravne mimovlddne organizicie
na Slovensku od konca 90-tych rokov. Viaceré z nich sa v rokoch 2001 — 2002 zdru-
Zili do Iniciativy Piata Zena, zorganizovali medidlnu kampari a zabezpecili krizovi
telefonickd linku pre obete nésilia pichaného na Zenich (pozri kap. 11). Ked’ sa né-
silie pdchané na Zenich vd'aka zdpasom aj stiéinnosti aktivistiek, aktivistov, mimo-
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vladnych organizacii, zodpovednych tdradov Statnej spravy, politiCiek a politikov stalo
predmetom politickej intervencie’, muselo byt’ ako problém predefinované. Nemohlo
byt uZ len zileZitostou spoluZitia dvoch alebo viacerych jednotlivcov, ktori o spdsobe
svojho spoluZitia rozhoduji celkom sami a do ktorého neméZe nikto zasahovat. Su-
¢ast'ou politického opisu tohto problému sa muselo stat’ tvrdenie, Ze nasilie, ktoré
pachaji muZi na Zenéch, je Struktimym javom, t. j. podporuje ho rodovo nerovné
usporiadanie spolo€nosti, a je v rozpore so zdsadami existujiceho demokratického
spolocenskopolitického zriadenia. Na to vSak bolo potrebné uznat,, Ze vzt'ah dvoch
rudi, jedného muZského a druhého Zenského rodu, nie je vztahom dvoch rovnako
slobodnych individui napr. v intimnom partnerstve, ale Ze toto sikromné partnerské
usporiadanie md nezanedbatelny politicky aspekt. Ten sa zviditeI'Tiuje prave nasilnym
uplatnenim mocenskej nerovnovahy muZa voci Zene vo vzt'ahu, ktory inak povaZu-
jeme za vec stiikromia a osobného naplnenia. Politicka je prive nerovnoviha moci
medzi muZmi a Zenami v spolo¢nosti a porozumenie politike z rodového hladiska
bude tematizovat’ prave takéto mocenské vztahy. Tie, pravda, nie si vylune vztahmi
nésilia. Mocenskd nerovnoviha medzi rodmi je distribuovana do réznych spoloden-
skych institicif na rozliénych drovniach (rodina, ob¢ianska spolo¢nost’, Stit a jeho
administrativne inStiticie) a asto nemé podobu bezprostredného nasilia a dtlaku. Mo-
censkd nerovnovdha méZe mat’ napr. v manZelstve podobu obmedzeného pristupu
Zien k peniazom, k voI'nému ¢asu, rozhodovaniu o dbleZitych zileZitostiach spoluZitia
¢ vychovy deti; jej sicast'ou je aj predpoklad, Ze Zeny zabezpecia chod domacnosti
a podstatnu Cast’ starostlivosti o deti. V prici je znakom mocenskej nerovnovihy
medzi Zenami a muZmi niZSie platové ohodnotenie Zien, ich obmedzeny kariémy po-
stup, a segregécia v menej prestiznych typoch povolani.

Feministickd tedria namiesto vylucne inStituciondlneho chdpania politiky priSla
najskor s jej inStrumentalistickou koncepciou. Podl’a tejto koncepcie, politika sa ,,rov-
nd moci a definicia moci sa, podl'a nej, d’alej rozsirila tak, Ze moc bola v8adepritomnd
a vSetko zahrnujica“ (Squires 1999: 23). Objav toho, Co vetko je moZné politizovat’
— napr. pracu v domécnosti, sexualitu, vzdeldvanie, krasu —, je vel'mi posiliiujicim
uvedomenim si moZnosti vlastného konania Zien a diev¢at. No ak by sme podla tejto
in§trumentalistickej koncepcie za politické, teda za mocenské prehlasili vSetko, tema-
tizovanie politiky by stricalo zmysel — chybalo by mu odliSenie od toho, ¢o politikou
nie je. Museli by sme tak uznat’ nadbytocnost’ tohto pojmu. PredbeZne vSak prijmime
tézu, Ze politiku je moZné odliSit’ od inych aspektov socidlnej reality a l'udského kona-
nia a Ze politické nie s vZdy vSetky socidlne vzt'ahy, hoci by sa v budicnosti politic-
kymi mohli stat” alebo by politickymi mohli prestat’ byt’.

% Nasilim pachanym na Zenach ako problémom verejnej politiky sa zaobera Ndrodnd stratégia na prevenciu
a elimindciu ndsilia pdchaného na Zendch a v rodindch z roku 2004, Ndrodny akcny pldn na prevenciu
a elimindciu ndsilia pdchaného na Zendch na roky 2005 — 2008 a dalSie dokumenty. Problémy spojené
s ich uplatiiovanim v praxi a nedostatoénym pochopenim nésilia pAchaného na Zenich ako rodovo podmie-
neného nasilia analyzujui napr. Krdlova — Olearnikova — Magurova — Mesochoritisovd 2008, Filadelfiova
— Biitorové 2005.
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3. Moc a mocenské vztahy

Literatira, ktord sa zaoberd feministickou politickou a socidlnou teériou, odkazuje
v prvom rade na moc a jej rozliéné chaipania.3 Ak politiku nebudeme chapat’ vylucne
ako stabilni institdciu ¢i siet’ inStiticii, ale ako proces, tak o nej moZno hovorit’ ako
o ,,praxi moci vladnut™ (Frazer 1998: 50). Politika sa potom zaober4 ,,alokiciou a dis-
tribliciou moci* (Squires 1999: 32). Pojem vlddnutie zasa naznacuje, Ze moc je mozné
»privlastnit’ si* (opravnene aj neoprdvnene) a vykondvat’' ju. Konkrétne to znamena,
Ze ,,vladnuci“ méZe urcovat’ a ovplyviiovat konanie inych. Moc a jej vykondvanie by
mali byt’ akousi substanciou politiky. Kto komu vSak vlddne, ¢o je predmetom vyko-
navania moci vladnut? Kanonické diela socidlnej a politickej filozofie si ¢asto pétra-
nim po zd6vodneniach legitimity vykonu moci niektorych I'udf nad d’al$imi I'ud’'mi
vObec. Viaceré novoveké koncepcie sa usilovali konceptualizovat’ politické spolocen-
stvo tak, aby v fiom vy¢lenili aspekty moci a vlddnutia, ktoré by boli ospravedInitené
ako nevyhnutné pre existenciu stabilného socidlneho poriadku. Tieto koncepcie tistia
do tedrif $tatu a rozdelenia moci na zdkonodarni, vykonni a sidnu (Locke 1992). Po-
litika je potom zdleZitost'ou definovania spravneho a spravodlivého vykonu procedtr
v jednotlivych inStancidch moci. V tychto koncepcidch sa iné socidlne vztahy povazuji
v zdsade za zmluvné a mimo dosahu moci. Tieto koncepcie chdpu politiku ako insti-
ticiu so svojimi proceddrami a normami (podl'a Squires 1999: 32).

Feministickd teéria sa k problematike moci pribliZuje z odliSného stanoviska —
konStatuje nerovnost medzi 'ud'mi, ktora vyplyva z ich pozicie v rodovom poriadku
spolo¢nosti. T4to nerovnost’ sa vak nevyCerpdva vykonom moci v inStindcidch $titu
¢i iného politického spolo€enstva. Vzt'ahy nerovnosti medzi muZmi a Zenami, ktoré
méZzeme opisat’ ako rodovii nerovnost’, nadvlddu muZov nad Zenami ¢i patriarchat,
,vyplyvaji zo socidlneho, ekonomického a politického usporiadania charakteristického
pre isté spolo¢nosti“ (Jackson 1998: 12). Ak budeme pokracovat’ v dvahe, tak ako ju
rozvija Jackson, potom nielen inStituciondlne politické, ale aj socidlne a ekonomické
usporiadanie je dejiskom mocenskych zapasov ¢i budovania, ustal'ovania a rozruso-
vania vztahov moci medzi jednotlivcami ¢&i skupinami. To, Ze moc je v socidlnych
vzt'ahoch pritomn4, a to na vrovni jednotlivcov, dvojic, roznych skupin a kolektivov,
socidlne vzt'ahy nemusi ohrozovat, prive naopak: moc je vzhl'adom na socidlne uspo-
riadanie operativna, je pracovnym nédstrojom tohto usporiadania a jeho zmien, je pro-
duktivna a pozitivna (pozri Foucault 1999, najmi kapitolu Metéda). Politicka tedria
teda bude analyzovat’ jej vykon, pdsobenie, povahu a bude premysl'at’ a predstavovat’
si iné jej vykony a pdsobenia, struéne — jej zmeny (porovnaj Martin 2004: 16).

Iné sp6soby premyslania o politike nds v8ak nabadaji k tomu, aby sme inStitticie,
ktoré do svojich Struktir ststredili moc, ktord sa javi byt’ ,.ich vlasma* (a nikoho iného),
nepovazovali za ve¢né. Tato ,,ich* domneld moc je dosledkom stabilizdcie mocenskych

3 Angloamerickad literatira uvaZuje o ,.tedrii* (theory) a ,,vede* (science). Pri istom zjednoduSeni moZno
povedat’, Ze ,political and social science” v naSom chépani zodpovedajd skor politoldgii a sociolégii,
»political and social theory* zasa politickej a socidlnej filozofii.
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vzt'ahov. Spolo¢nost’ totiZ tvoria l'udia, ktorf sa vodi sebe navzijom vztahuji a ktorych
svojich diel zaoberal réznymi typmi mocenskych vzt'ahov — stratégiami, technolégiami
a nadvladou —, ,,nemdZe existovat’ spolo¢nost’ bez mocenskych vztahov, ak ich chéd-
peme ako stratégie, pomocou ktorych sa individud usiluji riadit’, uréovat’ konanie
druhych* (Foucault 2000: 151). Problémom pre feministickid politickd teériu je, ako
minimalizovat’ mocenské vztahy dominancie, nadvlddy, premysliet’ a prijat’ také
mocenské praxe, ,.ktoré by umoZnili hrat’ tieto mocenské hry s najmenSou moZnou
nadvladou nad inymi* (Foucault 2000: 151).

4. Sikromné a verejné

Ako som konstatovala v ivode, Zenské hnutie spochybnilo beZné delenie na to, o
sa povaZovalo za sikromné, a to, o sa povazovalo za verejné (pozri kap. 5). Podl'a
rozdelenia socidlneho priestoru na verejnd a sikrommi sféru sa politika stotoZiiovala
s inStitdciami, v ktorych sa vykondvala, so 5titom a ob¢ianskou spolo¢nost’'ou (sférou
mimovladnych organizicii, dobrovolnych zdruZeni a pod.). V takomto chédpani sa
politika odohrdva prave vo verejnej sfére. O“Brien tvrdi, Ze rozdelenie sfér na verejni
a sikromni je ,,apriérnym predpokladom patriarchdlnej politickej praxe* (O“Brien
1989, cit. podl'a Green 2002/2000: 412). Uvedené dichotomické delenie a opakujice
sa konStatovania mnohych feministickych tedrii o rigidnosti tohto rozdelenia a vyld-
cenia Zien z verejnej sféry by mohli navadzat’ k tomu, aby sme ho povaZovali za ,,vec¢-
né“, existujice vo vSetkych kultirach naprie€ histériou. Mohli by sme argumentovat’
poukazom na Aristotela, ktory vo svojej politicke] teérii do vzdjomného vzt'ahu uvie-
dol oikos (doméacnosti) a polis (mesto, §tat) (pozri Aristoteles 2006, najma 1. kniha).
Na euroamerickid civilizdciu, formovani modemizaénymi procesmi, viak moZno
vztiahnut rozdelenie na verejné a sikromné aZ po vzniku ob¢ianskej, burZodznej ve-
rejnosti v osemnastom a na zaciatku 19. storoCia, ako ho opisuje Habermas (pozri Ha-
bermas 2000).

Na rozdiel od aristotelovského chdpania verejnosti ako podujatia slobodnych obca-
nov (v protiklade k otrokom ¢i manZelkdm a det'om), hlavnou charakteristikou Haber-
masovho chdpania verejnosti je diskurzivita, t. j. kritickd a zdévodnujica diskusia,
v ktorej sa formuje verejnd mienka. Je v§ak takdto verejnost’ otvorend kazdému jed-
notlivcovi v spoloénosti? Aké naroky na jednotlivca ¢i jednotlivkyiiu kladie? Verejnost’
mala byt’ miestom slobodnej rozpravy a konania jednotlivcov uplatitujiicich pri svojom
rozhodovan{ nestranny rozum, ktorym je — v duchu osvietenskej doktriny — nadany
kazdy ¢lovek. Joan B. Landes vsak kritizuje Habermasovu koncepciu verejnej sféry;
podrl'a nej totiZ zabida na to, Ze Zeny nemohli splnit’ naroky univerzalizmu a identifi-
kovat sa s nimi (Landes 1998: 142). Tieto ndroky pritom boli nevyhnutnou podmien-
kou na ic¢ast’ vo verejnom priestore. Aj Nancy Fraser upozoriiuje na to, Ze Habermas
ignoruje rodovy podtext rozdelenia roli v jednotlivych sférach kapitalistickej spoloc-
nosti (Fraser 1995). Zeny sa podielali na Ginnosti v rodine, ktora bola spolu s ekono-
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mikou povaZovand za stast’ sikromnej sféry.* Vo verejnej sfére sa sice schadzali
sikromné osoby, ale v ich diskusidch mala platit’ presvedcivost’ nestranného a racional-
neho argumentu, ktory by sa neviazal na Ziadnu zo socidlnych hierarchii. Za socidlnu
hierarchiu, s ktorou zdpasila burZoazna spolo¢nost’ vymedzujica sa voli aristokratickej
moci, sa nepovaZovala rodova nerovnost, ale nerovnost’ statusov. Tie, hoci v skuto¢-
nosti existovali, mali byt’ prekonané prave v diskusii raciondlne uvaZujicich jednot-
livcov.

Landes tvrdi, Ze politické konanie Zien vo Francizskej revolicii bolo v pociatkoch
presadzovania univerzalistickych osvietenskych idedlov v ,redlnej* politike priamym
ohrozenim novovznikajiceho socidlneho poriadku: ,,Zeny (...) sa odvaZovali k tomu,
Ze naruS$ia konsStitutivne principy burZoaznej verejnosti — namiesto jedného postavili
mnohé, namiesto nezaujatosti odhalili to, Ze ony samotné maji nejaké zdujmy. A o
bolo este horSie, Zeny sa odvézili aj k tomu, aby narusili usporiadanie prirody, pravdy
a verejnej mienky, ktoré bolo konkrétne rodovo uréené a ktoré im prisudzovalo miesto
v siikromnej sfére, v domdcnosti, no nie vo verejnej sfére. Idealizovanie verejnej sféry
preto zastiera spdsob, prostrednictvom ktorého bolo (pravne a tistavné) vylicenie Zien
z verejnej sféry konStitutivnou a nie margindlnou sicast'ou burZodznej verejnosti uz
od jej pociatkov* (Landes 1998: 143).

Jednotlivcom bez d’al§ich Specifickych urfeni sa nemohol stat’ kazdy ¢&i kazda —
kon3trukciou tohto typu jednotlivca a z neho generovanej verejnosti a politiky sa za-
oberaju viaceré novoveké tedrie. Niektoré feministické teérie potom explicitne rekon-
Struujd pozicie i subjektivity tych, ¢o boli z takéhoto chdpania jednotlivca vyliceni.
Jednou z takychto tedrif je aj koncepcia sexuilnej zmluvy, ktorej autorkou je Carole
Pateman, ktora rekonstruuje histériu koncepcie socidlnej zmluvy. RekonStrukcia, ktoni
Pateman poniika, bliZSie objastiuje to, preco ideologické predpoklady politického libe-
ralizmu a jeho dnes vSadepritomna rétorika dostdvajui tematizovanie vztahu Zien a po-
litiky do vel'mi protire€ivého vztahu k existujicemu spoloenskému a politickému
usporiadaniu. Objasiiuje aj to, preco pred samotnii feministickid politiku kladie teore-
ticky i prakticky problematické otdzky.

5. Patriarchat a sexualna zmluva

Kontextom mdjho uvaZovania je preskiimanie podmienok a udalosti, ktoré formo-
vali sic¢asné chipanie pojmov jednotlivec, spolo¢nost’, Stit atd’. Na oznacenie social-

* Seyla Benhabib (Benhabib 1992) vysvetl'uje toto mozno paradoxné podriadenie ekonomiky pod sdk-
romni sféru. ,,Sikromie* a ,,siikromnd sféra“ v modermom chépani nadobiidaju tri zékladné vyznamy
najmi voéi verejnej sfére v podobe §titu: Benhabib najskor poukazuje na siikromie ako oblast’ mordlneho
a najma niboZenského presvedEenia (oddelenie cirkvi a §titu). Ak ma byt ekonomika sticastou sikrom-
nej sféry, znamend to, Ze politicky $tdt nesmie zasahovat’ ,,do slobody tovarovych vztahov, predovset-
kym nem4 zasahovat' do slobodného trhu s pracovnou silou”. Poslednou sticastou sikromnej sféry je
intimita, t. j. sféra reprodukcie, starostlivosti o deti a star§ich ¢lenov domdcnosti, sexualita (Benhabib
1992: 91). Su to prdve tieto vymedzenia sikromného a verejného, ktoré v réznych typoch Stitneho
usporiadania podliehaji vyznamnym historickym premendm a ktoré sii predmetom feministickej kritiky.
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neho systému, ktory znevyhodiiuje a utldica Zeny, sa asto pouZiva pojem patriarchit.
Viaceré smery Zenského politického hnutia a feministického myslenia najmi v 70-tych
rokoch oznagovali za p6vodcu titlaku Zien préve patriarcht. Cim vietkym vsak pat-
riarchét je? Co si pod tymto pojmom, ktory mé vysvetl'ovat tol’ko réznorodych javov,
moZeme predstavit? Ak dlohu zohral pri definovani dneSného slovnika politiky?

V siiéasnych feministickych tedriich sa patriarchat ako explanacny koncept nepo-
uZiva tak ¢asto, ako to bolo napr. v obdobi druhej viny feminizmu v zdpadnej Eurépe
a USA. Pokial’ by sme o ,,patriarchdlnych spolo¢nostiach uvaZovali ako o takych, ktoré
néstoja na tom, Ze hlavami Stitov musia byt muZi a Ze muzské hlasy opravnene ovlada-
Ju verejné i sikromné priestory* (Code 2003: 378), méZeme otdzku o patriarchilnosti
spolo¢nosti, v ktorych Zijeme, klast’ celkom oprdvnene. Je nespome produktivne pytat’
sa, ako st spoloCenské inStiticie a Struktiry hierarchizované — kto a akého rodu je na
vrcholoch tychto hierarchif a kto a akého rodu Zije na ich spodnych poschodiach. Ne-
podsiva viak pojem patriarchdt akisi historicki nemennost’ toho, Ze Zeny (pretoZe
.Sl Zeny*) obyvaji spodné poschodia spoloc¢enskych hierarchii a muZi (pretoZe ,,sd
muZi*) akoby navZdy obsadili najlukrativnejsie a aj najzodpovednejsie pozicie? Tym,
Ze sa pojmom patriarchdt mysli cely dobre fungujici systém, ktory znevyhodiiuje
a utlaca Zeny, akoby sa hovorilo, Ze z neho niet dniku, vZdy tu bol aj bude. Kratkym
exkurzom do vybranych feministickych teérif chcem ukazat’, Ze pohl'ad, ktory by
patriarchét univerzalizoval ako nemenni a transhistorickud Struktiru, ako spolocen-
sky systém, nie je vo feministickej teérii platny. V d’alej rozvijanych tedriich je pojem
patriarchitu historicky, spolocensky aj kultime ukotveny, meni sa a interaguje s inymi
systémovymi opismi usporiadania I'udskych spolo€nosti.

Feministickd historicka Gerda Lemner sa vo svojich dvoch knihdch Vznik patriar-
chdtu (Lemer 1986) a Vznik feministického vedomia (iryvok z knihy uverejnil asopis
Aspekt — Lerner 2003) vymedzuje voc¢i beZnému nefeministickému pohl'adu na pat-
riarchat, ktory ho stotoziioval s vlddou muZskych hldv domdcnosti — pocinajicou
gréckym a rimskym pravom. Tvrdi, Ze patriarchit vznikol omnoho skér, v 3. tisicroci
p- n. 1., a vonkoncom nekon¢i udelenim obcianskych prav Zendm v 19. a 20. storoéi.
Patriarchit ako ,,manifestdcia a inStitucionalizicia muZskej nadvlddy nad Zenami
a detmi v rodine a rozSirenie tejto nadvlady nad Zenami v spolocnosti vébec* (Lerner
1986: 239) pretrviva dodnes. Ulohou histori¢iek a historikov by malo byt’ prave ski-
manie toho, ako sa patriarchdt men{ a ako sa jeho logika prispdsobuje odporu Zien.
Podl'a ndzoru tejto historicky, patriarchdt priznaéne opisuje niekol’ko tisic (presnejsie,
péit tisic) rokov nadvlady muZov nad Zenami.

Patriarchdt ako vylu¢né vysvetlenie ttlaku Zien dokladne premysleli zdstupkyne
radikilneho feminizmu, najmé Kate Millett. Radikdlny feminizmus posilnil systémovy
charakter patriarchélneho itlaku tym, Ze kultimu odli$nost’ medzi muZmi a Zenami
povaZzoval za zdsadnid a hranicu medzi rodmi za prakticky neprestupni (pozri kap. 2).

Podl'a marxistickych feministiek, patriarchat koexistuje spolu s d’al§$im systémom
utlaku, s kapitalizmom. Tym, ¢o spdsobuje, Ze patriarchdt sa reprodukuje, je ,,muZska
kontrola Zenskej price; tak v domdcnosti, ako aj na trhu prace z del'by price medzi
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rodmi profitujd skdr muZzi (Hartmann 2001). Jadrom patriarchétu je teda, podl'a mar-
xistickych feministiek, rodova del’ba price, jej riadenie a kontrola — a to tak v sikrom-
nej, ako aj vo verejnej sfére.

Britsk4 sociologicka Sylvia Walby pouZiva pojem patriarchat na analyzu siicasnej
spolocnosti a definuje ho ako ,,systém socidlnych Struktir a praktik, v ktorych muzi
ovladajd, utlaCaji a vykoristuji Zeny* (Walby 1997, cit. podl'a Filadelfiovd — Kobova
2006). V rozvinutych priemyselnych spolo¢nostiach si tymito Struktirami prica
v domacnosti, vztahy v sfére platenej préce, Stit, nasilie pAchané na Zenach, sexualita
a kultira.

PouZivanie pojmu patriarchat teda osciluje medzi potrebou historického vysvetlenia
Jjeho vzniku (zdroveri sa skiima aj historicka existencia matriarchitu) a potrebou funk-
¢ného vysvetlenia jeho vyluéného pdsobenia (ako je to v pripade radikédlneho femi-
nizmu) ¢i spolupdsobenia s inymi spoloéenskymi systémami (napr. kapitalizmus, ale
mohli by sme vymenovat aj d’alSie — rasizmus, kolonializmus atd’).

Patriarchét vSak zohrdval vyznammi lohu i v privnej a politickej tedrii, ktord pred-
chiddzala novovekym politickym teéridm liberalizmu. Ked'Ze tieto teérie vymedzuji
pravne a politické premyslanie aj dnes, bude nesporne prinosné pribliZit’ si to, ako
bol isty typ juristicko-politického chdpania patriarchdtu prekonany — a to preto, aby
bol nahradeny inym typom patriarchitu. Prave preto sa politicki filozofi, klasicki
autori tedrif socidlnej (spolo¢enskej) zmluvy v 17. a 18. storo¢i, nevéhali rozpravat
o patriarchéte — v ich tedéridch dokonca zohral rozhodujicu Glohu. Pateman nds moZze
uviest’ do feministického Citania klasikov liberalizmu a hladat’ patriarchat v znamych
dielach politickej filozofie. Podl'a jej nézor, na to, aby Hobbes, Locke aj Rousseau
mohli utvorit’ predstavu $ttu, obcianskej spolo¢nosti, jednotlivca obdareného priro-
dzenymi pravami a aby tohto jednotlivca nechali vychovavat, museli patriarchat od-
mietnut’. PresnejSie, museli ho presuniit’ tam, kde, zd4 sa, bola rovnost’ jednotlivcov
menej Ziaduca a nerovnost’ bola jednoduchsie tolerovana. Tymto miestom bola siik-
romnd sféra, rodina. Jednotlivé pribehy sociilnej zmluvy sa v mnohom odlisuji —
prirodzeny stav u Hobbesa, kde ,,je ¢lovek ¢loveku vlkom* je celkom protikladny
Rousseauovej predstave o pokojnom naZivani prirodnych jedincov. Tieto dve aj d’al-
Sie tedrie vSak maji ,.jeden kIi¢ovy znak spolocny. VSetci [teoretici socidlnej zmluvy]
rozprdvaji patriarchélne pribehy* (Pateman 2000: 61). Tieto pribehy sd patriarchél-
nymi preto, lebo patriarchalistické myslenie a s nim spojené chipanie suverenity moci
neodmietli, ale transformovali - a to 2j napriek tomu, Ze si v politickej tedrii narokuji
miesto absolitneho rozchodu s predoslymi sposobmi chéapania politickej moci ako
kralovskej moci.

V 17. storoci sa sformovala klasicka tedria patriarchitu, obhajovana najma Rober-
tom Filmerom v diele Patriarcha (cit. podl'a Pateman 2000). Prave ti sa stala pred-
metom sporu s teoretikmi socidlnej zmluvy. Filmer pomocou stotoZnenia politickej
moci krala s jeho plodivou otcovskou schopnost'ou doddval legitimitu monarchisticke;j
moci. Ked’Ze synovia sa rodili podriadeni otcom, politické pravo bolo pravom priro-
dzenym. Tento typ patriarchitu moZno nazvat otcovskym pravom.
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Ustrednym motivom Filmerovej teérie je, Ze vzt'ahy podriadenosti a nadriadenosti
sd prirodzené. Kontraktaristi (zdstancovia tedrie socidlnej zmluvy, kontraktu) vSak
tvrdia nieco celkom opacné a revolucné: Ze ,,vSetci jednotlivei®, ,.t. j. muZi, [sa} rodia
ako slobodni a vzdjomne rovni“ (Pateman 2000: 111). Kontraktaristi nepopierajui
moc rodi¢ov nad det'mi, no uzndvaji, Ze td sa po tom, ako deti dosiahnu dospelost’
(podl'a Rousseaua to bol napr. vek desiatich rokov!), konéi. Predovietkym tito moc
nepovazujui za politickd — do sféry politiky totiZ jednotlivec vstupuje len uzavretim
zmluvy. Synovia otca v dospelosti uznaju, resp. dohodmi sa, Ze vladnut’ im bude otec.
Takato vldda je potom legitimna — predchadzala jej totiZ dohoda. Pribeh o zrode
moderného patriarchdtu pokracuje d’alej takto: synom sa ,,zunuje“ moc ich otca nad
nimi a, ¢i uZ skutoéne alebo symbolicky, zabiji ho, a tak zruSia jeho moc a uzavre-
tim prvotnej zmluvy ustanovia ,,ob¢iansku, resp. politickd spoloénost’ rozdeleni na
dve sféry* (Pateman 2000: 124), na verejnd a sikromni. Prrodzend podriadenost’
synov otcovi v rodine sa v tomto pribehu vy¢leni ako nepolitickd. Sikromny alebo
rodinny Zivot preniknuty otcovskou mocou je tym, vedl'a oho povstane ob¢ianska spo-
loénost’.

Je vSak hranica medzi verejnym a sikromnym taka jednozna¢nd? Na klamlivost’
etablovania hranic medzi tym, ¢o je ,,doma*, ,,stikromné®, a o je ,,verejné®, ,,politic-
ké*, poukazuje prdve dohoda medzi dvoma dospelymi 'ud’'mi muZského a Zenského
rodu, ktord mus{ predchddzat’ aktu zrodenia synov. Locke vo svojich hypotetickych
dejindch Pudstva® povaZuje za prvy vztah medzi muZom a Zenou, ktory vznikol ,,dob-
rovol'nou zmluvou* (Locke 1992: 175 — 176). Locke v8ak zaroveii tvrdi, Ze podria-
denost’ Zeny muZovi je prirodzend. Pateman sa oprdvnene pyta, ,,Co bolo obsahom
tejto dohody** (Pateman 2000: 123) a preco bola vdbec potrebnd, ak je nerovnost’ medzi
muzom a Zenou sicastou prirodzenosti? Odpoved’ je naoko jednoduchi. Na to, aby
vObec mohli existovat’ synovia ako zmluvni ¢lenovia obcianskej spolognosti, museli
sa narodit’, museli byt splodeni. Predmetom zmluvy, ktora je celkom prekrytd zmlu-
vou medzi bratmi, teda predmetom zmluvy medzi Zenou a muzom, medzi dvoma
rodmi, je ,,pravo na sex, resp. manzelské prdvo®, a toto pravo je ,,prvotné politické
pravo* (Pateman 2000: 124). Sexudlna zmluva okrem uplatnenia priva manZela na
manzelku zakladd aj ,,systematicky pristup muZov k teldm Zien* (Pateman 2000: 13).
Zostdva vSak nie¢im, €o tedrie socidlnej zmluvy zaml€iavaji a neuznavajui ako zaklad,
ktory ddva moZnost’ vzniku isté¢ho typu jednotlivca, obéana ako ¢lena verejnej ob&ian-
skej spolocnosti.

Zeny sa tak ocitaji v nejasnej pozicii — ich podriadenost’ je v dosledku rozdielu
medzi pohlaviami prirodzend, a preto nemdZzu byt rovnopravnymi partnerkami v zmluv-
nych vztahoch. Ziroveri v§ak do manZelstva vstupuji zmluvnym aktom, ktory rov-

* Teérie zmluvy rozpravaji pribehy retrospektivne aZ k pociatkom a poddvaju aj viziu utopickej budic-
nosti, kde dejiny koncia. T4to narativna stratégia napodobriovala predmoderni predstavu o tom, Ze Pudi
a hierarchicky poriadok, v ktorom m4 kaZdy svoje uréené miesto, stvoril Boh. Preto si modemné pribehy
zmluvy akoby sekuldamymi pribehmi ,,stvorenia“. BliZSie pozri napr. Taylor 2002.
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nopravne postavenie oboch zmluvnych strdn predpokladd. Podstatou manZelskej
zmluvy je viak potvrdenie nedostacujiceho bytia Zien. Takéto zmluva je potom zmlu-
vou len vo vel'mi ironickom zmysle (Bar$a 2002: 35). Pateman tvrdi, Ze patriarchit
napriek vymedzeniu sa kontraktaristov voci patriarchalistomn celkom nevymizol, ale
pretransformoval sa do moderného klanového patriarchétu, v ktorom su ,,Zeny podria-
dené muZom ako muZom, ako spoloc¢enskému klanu* (Pateman 2000: 14). Zena teda
nie je podriadend len manZelovi ako muZovi v jej bezprostredne;j, ,.stikromnej* blizkosti,
ale naroky muZov sa opit’ potvrdzuju aj vo verejnej sfére.

Byt obCanom, aktérom vo verejnej sfére znamena v liberalistickej dikcii predovset-
kym mat’ moZnost’ disponovat’ vlastnictvom, a to vlastnictvom hmotnych statkov,
pbdy, kapitilu alebo podielu ob¢ianskej slobody. NielenZe boli Zendm po vel'ku &ast’
dejin odoprené tieto druhy vlastnictva, ale Zenam v ddsledku ,,prirodzeného* priva
muZov na ich teld (potvrdeného sexudlnou zmluvou) chyba jeden ,,vel'mi zvlastny
druh vlastnictva — tymto vlastnictvom je sama osoba daného jednotlivca*. Nou mé
Pateman na mysli sihrn schopnosti a vlastnosti individua. Priave preto je v tejto tra-
dicii nanajvys problematické hovorit’ o Zenach ako o slobodnych individuich (Pate-
man 2000: 16).

Pateman sa prostrednictvom kritickej analyzy kanonizovanych socidlnych a po-
litickych tedrif usiluje skiimat’ vplyv kontextu vzniku tychto tedrif (t. j. ich vymedzo-
vanie sa voci vtedy existujicemu socidlnemu a politickému poriadku monarchizmu
a suverenity panovnika). Tie s fundamentmi liberalizmu, ktoré dominujii dneSnému
spoloCenskému poriadku globilneho Severu a si povaZované za tie, ktoré Struktiruji
nase politicko-pravne premyslanie vébec.

Pateman bola kritizovana za to, Ze nadhodnotila v§znam zmluvy v dnesSnych libe-
rilnych demokracidch, konkrétne za to, Ze ,,netematizuje vzt'ah medzi pribehmi so-
cidlnej zmluvy, rozpradvanymi Hobbesom, Filmerom, Lockom, Pufendorfomn a Rous-
seauom, a zdkladmi legitimity a ob¢ianstva v liberalnych reZzimoch v sicasnosti* (Brown
1995: 137). Jej $nidiu by preto bolo moZné povaZovat' skor za historicki. Predstave-
nie kritického rozboru, ktory Pateman urobila, v§ak ma na tomto mieste poukdzat’ na
¢ast’ genealdgie sicasného politického diskurzu, v ktorom sa formuluji aj poZiadavky
feminizmu.

Tento iny pribeh socidlnej zmluvy ako sexudlnej zmluvy md v duchu foucaultov-
skej genealdgie objasnit’ prave ,,ndhodilosti, nepatrné odchylky alebo, naopak, dplné
zvraty, omyly, chybné hodnotenia, zI1¢ kalkuly, ktoré dali zrod tomu, ¢o existuje a ¢o
pre nas plati* (Foucault 1994: 80). ,,Chybnym hodnotenim* v teéridch socidlnej zmlu-
vy mdm na mysli konceptudlne stotoZnenie jednotlivca s muZom. ,,Odchylkou* tedrif
socidlnej zmluvy od predchidzajicich teérii spolocnosti, a to nie nepatrnou odchylkou,
je zasa kontinuita patriarchdlnych predpokladov. Napokon, tym, ,,éo existuje a ¢o
pre nds plati“, je istd konkrétna koncepcia jednotlivca povaZovaného za zdkladny
stavebny prvok modernej politickej tedrie a praxe. Spolu s fiou ,,plati“ aj vylic¢enie
mnohych jednotlivcov a jednotlivkyn, alebo aspoii aspektov ich Zivotov, z nej. Priho-
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vdram sa za takd interpretciu tohto iného pribehu, ktord by koncept zmluvy6 pova-
Zovala za diskurzivny néstroj ideolgie liberalizmu.” V tomto jej vyklad méZe byt na-
pomocny pri kritike viacerych posvitnych pojmov, ktord, samozrejme, v tomto bode
nekondi.

6. Obc¢ianstvo

Status jednotlivca a jeho prava sa v modernom obdobi opisovali v pojmoch huma-
nistického osvietenského univerzalizmu ako status a prdva ,,Cloveka* a tieZ v pojmoch
vznikajiceho politického spolocenstva narodného Stitu. Novym suverénom narodného
§tdtu sa stal I'ud tvoreny ,,obcanmi“. V dokumente Francizskej revolicie — Deklardcia
pradv cloveka a obéana (1789) —, ktory sa stal vzorom pre chipanie 'udskych prav,
boli 'udské a obCianske prdva prisidené (muZom) v rdmci konkrétneho Statneho itva-
ru — franctizskeho republikdnskeho zriadenia. Onen domnelo univerzilny ¢lovek patril
do konkrétneho celku a v fiom — v Stite — sa stdval ob¢anom. NaSe siiCasné chipania
,LJludstva® a ,,oblianstva‘ sa tak formovali sibezne.?

Obcianstvo znamend ,,Elenstvo v spolocenstve, (...) vztah medzi jednotlivcami
a §tdtom a vztah medzi jednotlivymi obanmi a ob&iankami v tomto spolo¢enstve*
(Lister 1997: 3). Nevnima sa teda ako nieco, ¢o ¢lovek m4 alebo nemi, ale je vzt'a-
hom, v ktorom zéleZi na tom, ako chdpeme jednotlivca, spoloCenstvo, §tit a prava
a zodpovednost’ najma vo vztahu obCanov a obcianok a §titu (porovnaj Lewis 2004: 3).

Literatira rozliSuje dva zdkladné smery porozumenia ob¢&ianstvu — republikdnsky
a liberalny. V prvom pripade sa ob¢ianstvo chape ako zodpovednost obcianok a ob-
canov voci spologenstvu a v druhom pripade ako préva, ktoré si ob¢ianky a obcania
moZu voci spolocenstvu ndrokovat’. Podl'a komunitaristu Michaela Walzera je ob¢ian-
stvo v republikdnskom chdpani ,,iradom, zodpovednost'ou, bremenom, ktorého sa
osoba hrdo ujima*“, kym v liberdlnom chépanf je ,,statusom, ndrokom, prdvom alebo
stiborom prdv, ktoré osoba pasivne uziva“ (Walzer 1989: 216). Platnost’ tohto rozli-
Senia je v skutoCnosti obmedzend a je tieZ zrejmé, Ze tieto chdpania budd rézne pou-
Zivané zdstancami réznych politickych pozicii.

® OZivenie zaujmu o teérie zmluvy prinieslo v roku 1971 publikovanie price Johna Rawlsa Tedria spra-
vodlivosti (1995). Neoklasické interpretdcie konceptu zmluvy zhrmia a za ich normativne pouZitie argu-
mentuje Stankiewicz (2003). Mills (Mills 1997), teoreticky inSpirovany pristupom Pateman, pouZziva
koncept zmluvy ako deskriptivny néstroj, ked’ prostrednictvom rasovej zmluvy analyzuje nadvlddu be-
loSstva.

7 Za takyto vyklad sa prihoviram aj napriek tomu, ¥e mnohé zo vztahov, kioré Pateman berie za zmluvné
a zdsadné pre jej vyklad, napr. v prdvnom poriadku Slovenskej republiky zmluvné nie si. Tak to bolo
napr. pri uzavreti manzelstva — pozri Zdkon z 19. janudra 2005 o rodine a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov 2005, najmi hlava 1, par. 1 a 2. V roku 2009 sa v§ak planuje rozsiahla kodifikacia sikrom-
ného prava, ktord bude zahriiat’ aj prehodnotenie vztahov medzi jednotlivymi zdkonnikmi a Zikonom
o rodine.

¥ Bliz3ie k tomuto stibeZnému vyvoju a moZnosti roztvorit’ rozdiel medzi &lovekom a ob&anom ,,nirodo-
Statu* pozn Agamben 2003.
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Dnes uZ klasicka koncepcia ob¢ianstva, formulovand T. H. Marshallom, sa odvija
v linii liberdlneho obcianstva a sleduje jeho rozSirovanie siibeZne s rozvojom Anglicka
ako ndrodného §tatu. Pravda, bola prijatd ako schéma uplatiiujica sa aj v inych Sta-
toch; podl'a nej (a tieZ podl'a koncepcie Organizicie spojenych nirodov, ktora hovori
o troch generdciach l'udskych prav — bliZSie pozri Mesochoritisova 2006) je moZné
hodnotit’ pokrok v rozvoji ob&ianstva. Cudia najskér (v 18. storoci) ziskavajui obcian-
ske prdva (t. j. osobnu slobodu, slobodu prejavu, myslenia a vierovyznania, pravo
vlastnit’, uzatvarat' zmluvy a pravo na spravodlivost’), tie sa d’alej (v 19. storo¢i) rozsi-
ruji o prava politické (t. j. pravo podiel'at’ sa na vykone politickej moci, ¢i uz ako
volic/volicka alebo ako ¢len/Clenka politického organu) a (v 20. storoci) o prava social-
ne (t. j. pravo na primerané mnoZstvo ekonomického blahobytu a bezpecnosti, privo
na podiel na socidlnom dedi¢stve, pravo na dostojny Zivot primerany normam spo-
locnosti) (Marshall 1950, cit. podl'a Lister 1997: 15 — 16).

Tri rozli¢né tdrovne obc¢ianstva sa vSak podl'a tejto progresivistickej schémy neroz-
Sirovali rovnako na muZov aj Zeny. Schéma bola idedlne aplikovateI'nd na bielych
muZov, Zeny zostdvali z jednotlivych ,,okruhov* obcianstva vylicené — hoci nie vZdy
vietky v rovnakej miere. Ob¢ianske prava boli historicky distribuované nielen podla
rozliSenia rodu, ale aj triedy, rasy ¢i etnicity. Subjektov, ktorym je zabrdnené stat’ sa
subjektom prav a zaclenit’ sa do spoloCenstva zdiel'aného obcianstvom, bolo a nad’alej
zostdva mnoho. Toto vylicenie sa mdZe diat’ v hraniciach narodného §titu, v ktorom
sa ekonomické bohatstvo prerozdel’'uje nedostatocne ¢i nespravodlivo a ktoré tak osla-
buje koncepciu socidlneho §titu tvoriaceho zdkladny ramec socidlneho obcianstva.
Rovnako ¢&asté je vylicenie tych l'udi, ktori akoby neprindleZali Ziadnemu nérod-
nému Stitu, ale ktori Ziji v exteritoridlnom rdmci ako migrantka ¢i migrant, cudzinka
¢i cudzinec s rézne odstupfiovanym pristupom k pravam ndrodného §titu, v kto-
rom pobyvaju, alebo k pradvam zaru¢enym medzinirodnou 'udsko-pravnou legisla-
tivou.

Prave urcenie toho, ¢o budeme povaZovat' za spolocenstvo, na ktoré sa vztahuje
obcianstvo, tvori d’al§i problémovy okruh chéapania tohto pojmu. Ako sme videli, his-
toricky sa spolo¢enstvo rovna nirodnému $tdtu. Rdmec ndrodného Stitu viak prekra-
Cuje napr. prindleZanie I'udi k transnaciondlnej Eurépskej tinii alebo ich poziciu
v systéme globdlnej kapitalistickej produkcie a reprodukcie. Vykon ich ob¢ianskych,
politickych a socidlnych prav potom nemusi byt primdrme uréeny kontextom nérod-
ného $titu, ktorého obCiankami ¢i ob&anmi sd. V rozvijani svojej koncepcie spravodli-
vostl o tychto a d’al§ich zmenich vystiZne piSe Nancy Fraser. ,,Vd'aka zosilnenému
uvedomovaniu si globalizécie a kvoli geopolitickej nestabilite po konci studenej vojny
si vel'a I'udi v§imlo, Ze socidlne procesy, ktoré formuju ich Zivoty, beZne prekracuji
teritoridlne hranice. (...) R6zne rozhodnutia jedného teritoridlneho §titu maji Casto
vplyv na Zivoty T'udi, ktorf v danom $téte neZiju, a rovnako tak ich Zivoty ovplyviiuje
¢innost’ nadnarodnych korporicii, medzinirodnych menovych Spekulantov a velkych
inStitucionalnych investorov. Vel'a l'udi si tieZ v§imlo narastajiici vyznam nadnirod-
nych a medzindrodnych organizacif, vladnych aj mimovlidnych, a transnacionalne;j
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verejnej mienky, ktoré sa Siria bez ohl'adu na hranice globalnymi masmédiami a ky-
bertechnolégiou. (Fraser 2007: 153 — 154.)

Pokiisim sa zhmut’ feministické diskusie ob¢ianstva tak v kontexte narodného §tzitu9,
ako aj v kontexte, ktory tento teritoridlny princip prekracuje.

Uma Narayan (Narayan 1997) za primamny referenény kontext povazuje narodny
Stat a v nom formuluje tri aspekty feministickej koncepcie obcianstva. SU nimi socidl-
ny status a dostojnost’, politickd participicia a ndrodnost. Socidlny status a dostojnost’
sa zvykli odvodzovat od volebného priva a zdrobkovej ¢innosti. Volebné pravo
a vykon politickych prav vobec boli ¢asto podmienené ekonomickym prispevkom
jednotlivea do ndrodného hospodarstva. Tato podmienka vSak znamend prekazku pre
Zeny, ktoré nepracuju v platenom zamestnani — uvedené chédpanie tak zniZuje vyznam
neplatenej price ¢i uz v domdcnosti alebo pri starostlivosti o zdvislé osoby (najmi
o deti a starSich Clenov a ¢lenky rodiny). MnoZstvu pracovnych migrantiek ¢i migran-
tov zasa nie sd priznané viaceré obcianske prava aj napriek tomu, Ze ekonomicky do
narodného spoloCenstva prispievaji. Narayan zddrazriuje, Ze koncepciu hodnoty jed-
notlivca a jeho d6stojnosti nemozno budovat’ v zavislosti od ,,schopnosti jednotlivcov
byt’ ,autonémnymi prispievatel'mi‘, ale treba ju vystavat' na naSom prindleZani k takej
spolo¢nosti, ktord zohl'adriuje spoloc¢enskud dostojnost’ a hodnotu vSetkych, ktoré a kto-
ri st ¢lenkami a ¢lenmi jej ndrodnej komunity, bez ohl'adu na to, ¢i do nej prispievaji*
(Narayan 1997: 54). Jednoducho, hranice spoloCenstva by nemali byt podmienené
zasluhami jeho jednotlivych &leniek a &lenov.'®

Chdpanie obcianstva ako politickej participacie bolo v ostatnej dobe vyzdvihované
v republikdnskych koncepcidch najmi v protivdhe k slabnicemu zdujmu obéianok
a ob¢anov o veci verejné. Ten najcastejSie dokumentuje nizka volebna tcast’, ako aj
neochota zastdvat’ volené posty. Zakladnou feministickou otizkou je, ¢i v sfére politiky
prekracujeme alebo by sme aspoil mali prekracovat’ partikuldme politické zdujmy
a ¢i kvalita naSho bytia ako politickych bytostl je odliSnd od naSej skupinovej identity
— napr. identity Zien. Alebo inak: m4 sa v (demokratickej) politike exponovat’ zdsadna
rovnost’ jednotlivcov (odvodend od nejakej predpokladanej zdiel'anej rovnakosti) alebo
sa maju exponovat’ ich odliSnosti? M4 feministickd politika odliSnost’ Zien a muZov po-
sililovat’ napr. narokom na paritné (t. j. polovi¢né zastipenie Zien a polovi¢né zastii-
penie muZov) alebo aspon vyssie zastipenie Zien vo volenych orgdnoch? Prive otizka
participacie Zien na politickej reprezenticii a ich podiel v aspori tretinovom, kritickom,
mnoZstve vo volenych orgénoch sa stali v ostatnych rokoch sledovanymi problémami
rodovej politiky (t. j. politiky primime zacielenej na presadzovanie rovnosti vo vzt'a-
hoch medzi rodmi) aj na Slovensku. Sociologicky aj aktivistky z mimovladnych orga-

® Nancy Fraser tvrdi, % nirodny 3tat charakterizujii dva prvky zdrufené v tzv. . keynesidnsko-vestfil-
skom ramci“. Keynesidnstvom sa tu odkazuje na dominantny model socidlneho Stitu, ktory sa presadzo-
val najmi po druhej svetove]j vojne. Vestfélske je teritoridlne usporiadanie suverénnych §titov, ktoré
vzniklo Vestfalskym mierom v roku 1648.

' Realizécia tohto principu nemusi byt aZ tak4 utopick4. Tento princip sa tspesne napiﬁa uZ dnes — od
roku 2006 obéciansky status muZov v Slovenskej republike nie je determinovany i¢astou na povinnej
vojenskej sluZbe.
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nizicii sledovali vyvoj zastipenia Zien a podmienky, ktoré mu kladie usporiadanie
politického systému v Stite, ale napr. aj systém nomindcif na kandidatne listiny v po-
litickych strandch (pozri napr. Kobovd — Mad’arova 2007, Filadelfiovad 2002).

Narayan upozoriuje na to, Ze politika sa nerobi len v explicitne politickych inStitd-
cidch (akou je napr. narodny parlament ¢&i vlada), a nastoji na tom, aby ,,feministicka
vizia obCianstva ako rovnosti (substantive equal citizenship) Zien a cleniek a Clenov
d’alsich marginalizovanych skupin (...) propagovala ich pristup do Sirokého spektra
verejnych institicii, v ktoryich by marginalizované skupiny ziskali viditel'nost” a hlas*
(Narayan 1997: 60).

Ob¢ianstvo ako prislu$nost’ k niarodnému §titu jednotlivcovi nemus{ ndleZat’ iba
tak, Ze sa do ndrodného spolocenstva narodi — méZe sa doiho réznym spdsobom ,,natu-
ralizovat™. Naturaliziciou sa akoby simuluje ,,narodenie sa* do ndrodného spolocen-
stva. Procediiry naturalizcie sa viak Pahko méZu stat’ diskriminaénymi.'' Rovnako
sa v§ak mdZu jednotlivci ,,odndrodnit™ a stratit’ svoj ob¢iansky status.'? Problematic-
kost’ obcianstva ako prisluSnosti ku konkrétnej ndrodnosti sa otvira aj v procesoch
migricie a uteCenectva, ked’ naturalizicia do nejakého konkrétneho spolocenstva
nemus{ byt’ Ziadanou vol'bou. V jadre problému je potom najmi vztah §titu k tym
jednotlivcom, ktori v nejakom $tite pobyvaju, ale ob&iansky status v fiom nemaju.
Ako piSe Narayan, vo ,,svete ¢oraz viac prekriZovanom globilnou migraciou jazyk
obcianstva sa mus{ obohatit’ tak, aby zahriial vietky obyvatel'ky a obyvatel'ov niroda.
Za zdklad udelenia rozli¢nych prav a statusu ¢lenky ¢i €lena kolektivneho ndrodné-
ho Zivota je treba uznat’ pretrvdvajici pobyt v krajine a nie pravne obcianstvo v nej*
(Narayan 1997: 64). Tym jej koncepcia uvolfiuje tesny vzt'ah medzi ob¢ianstvom
a narodnym $titom. DalSie koncepcie sa potom venuji formulovaniu podmienok usta-
novenia globdlneho alebo kozmopolitného obcianstva.

Ob¢éianstvo tak, ako ho jednotlivci a jednotlivkyne preZivaji, nadobida rozli¢né
podoby. Feministické analyzy poukazuji na vzdjomné podmiefiovanie obCianstva
niektorych os6b obéianstvom inych. Napr. Maher skimala pracovni migraciu Zien
najmi z Mexika do Kalifornie. Formuluje tézu, Ze migrantky, ktoré pracujui ako po-

"' Napr. ak4 znalost’ jazyka a histérie krajiny, do ktorej migrantka prich4dza, je dostatond a tak4, o ktorej
by sme mohli povedat), Ze je beZnou vybavou obfanov a obg&ianok, ktori sa v danom 3téte narodili? Do
akej miery je dostatofnou podmienkou naturalizicie vydaj, musi obianka naturalizovand vydajom,
ktord sa napr. rozvedie s tyrajicim manZzelom, stratit’ svoj ob¢iansky status?

I Historigka Katarina Zavack4 skiimala postavenie Zien v Slovenskom Stite v rokoch 1939 — 1945. V tryv-
ku z prejavu predsedu vlddy Vojtecha Tuku v sneme slovenskej krajiny z roku 1939 si viima, ako
manZelstvo s prisluinikom iného ndroda zbavuje Zenu ndroku na prislu§nost’ k ,,slovenskému narodu*
arobf z nej kandiditku na vyhostenie z krajiny: ,,Jeden zvlastny druh intervencif je, ked sa operuje
Jenami. Povie sa, tento a tento Cech mé Slovenku Zenu, deti chodia do slovenskej $koly, teda kvali
rodine nech st trpeni tu na Slovensku. Hovoria, Ze manZelka nechce ist’ do Protektoratu, zostane tu,
rozbije sa manZelstvo, a to z krestanského hl'adiska nemézeme dovolit’. Pani poslanci, &o slovo, to klam,
potazme sebaklam. T4 Ceska, ktor4 sa vydala za Slovdka v Cechéch, prila, a ked’ nechcela prist, vy-
hnali ju na Slovensko za muZom. A t4 Slovenka, ktora sa vydala za Cecha, sa uZ vtedy stratila pre slo-
vensky nérod. (...) dufevne sa prestahovala uz vtedy, ked’ sa vydala za Cecha.* (Cit. podl'a Zavack4
2006: 311.)
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mocnice v domdcnosti a ktorych obcianske prava sa v dosledku migricie a ich neis-
tého socidlneho statusu zmenSujd, vlastne umozZiuji socidlne obCianstvo Zenam,
ktoré su ich zamestmavatel’kami (Maher 2004). Nancy Fraser a Linda Gordon argumen-
tuju, aby sme chipanie obcianstva rozvijali d’alej: ,,,Obcan‘, ,obfianka‘ a ,obcianstvo*
si mocné slovd. Hovoria o tcte, prdvach a dostojnosti. NepouZivaji sa pejorativne.
Si to zdvazné, monumentalne, humanistické slovd.”* (Fraser 1994, cit. podl'a Kymlicka
— Norman 2000.) Prive preto je ich kritické preskdSavanie a prepracovanie z feminis-
tickych pozicif doleZité. Ob¢ianstvo totiZ neuzniva I'udf ako biologické bytosti, ktoré
si vZdy niekde ,,medzi“ (a za predobrazy ktorych moéZeme povaZovat utecenkyne
a uteSencov majiicich akoby len svoj ,holy Zivot“'?). Jeho relevantnost’ spo&iva v tom,
Ze nechdpe 'udi ako izolovanych jednotlivcov, ale ako socidlne a politické bytosti,
ktoré sa vzt'ahujd k inym 'ud’om.

7. Zeny — subjekt medzi rovnost'ou a inakost'ou

Doposial’ som existenciu nejakej identity Zien, na ktorej spociva Zenské hnutie
a ktord tematizuje aj feministicka tedria, prijimala ako nie€o, €o je pochopitel'né a ako-
by samozrejme zdiel'ané. Ako vSak tdto identita vznikla ako politickd identita, ako sa
mohli stat’ Zeny subjektom politiky a aké podoby na seba tento subjekt bral? Do tejto
genealdgie feministického subjektu vstipme opét’ tam, kde sa zacal formovat’ modemy
subjekt. V siicasnosti st jeho obsahom (medzindrodne uznané) I'udské priva, ktoré
sa v partikularitich narodnych $titov prekladaji ako prdva obcianske.

Ak za feminizmus nebudeme transhistoricky povaZovat’ akékol'vek rezistentné ko-
nanie Zien, ale ho budeme chédpat’ ako moderné politické hnutie za prdva Zien, potom
moZno tvrdit, Ze bez osvietenského univerzalizmu by nebolo feminizmu.'* Ten vycha-
dza z identity Zien, odlinej od identity ¢loveka, ktory je zbaveny akejkol'vek ukot-
venosti v socidlnych vzt'ahoch. Presnejsie, jeho ukotvenost’ v konkrétnych histo-
rickych a socidlnych podmienkach je Uinne zneviditelfiovand. Identita Zien ako
subjektu feministickej politiky a ndroky Zien na uznanie a rovnost’ v spolo¢nosti sa
konceptualizovali prostrednictvom rézneho diskurzivneho vyuZivania jednak ché-
pania rovnosti Zien a muZov v ich rovnakosti a jednak rovnosti Zien a muZov v ich
inakosti.

Tieto dve teoretické a praktické stratégie sa stru¢ne pomenudvaji ako tie, ktoré upred-
nostiiuji raz rovnost, inokedy zasa inakost’. Zastankyne stratégie rovnosti tvrdia, Ze
kategdria rodu by nemala byt pre politiku vobec relevantna. ,,OdliSnost’ medzi rodmi
sa povaZuje za prejav sexizmu, patriarchalny vytvor, ktory sa pouZiva na racionali-

'3 Blizsie k diskusii nirodného 3titu, ob&ianstva, holého Zivota a uteSenectva pozri Agamben 2003.

'* Akokol'vek strategické, a preto pochopitelné je hl'adanie kontinuity v rezistenmom konani Zien napried
histériou, pojem feminizmus, podl'a méjho ndzoru, mozno pochopit’ len ,,v kontexte svojho objavu®,
a teda ako podmieneny rimcom l'udského univerzalizmu. Ten, napriek tomu, Ze sa oznaéuje za trans-
historicky a univerzilny, je historicky podmieneny (Easti tohto pribehu sa snaZim sprostredkovat’ najmi
&itanim pribehu sexudlnej zmluvy, ako ho poddva Carole Pateman).
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zéciu nerovnosti medzi pohlaviami.* (Squires 1999: 117.) Ak sa inakost’ Zien dostdva
do popredia politického zdpasu, tak idajne posiliiuje nerovnost’. Rovnost’ Zien a muZov
sa m4 dosiahnut préave opa&ne, mé byt odvodend od rovnakosti P'udi. Co viak robi
l'udi rovnakymi? Kto a ako definuje tito rovnakost”? Nepodlieha stratégia rovnosti
ilizii univerzalizmu, ktory idedl rovnosti ako rovnakosti definoval androcentricky,
teda z muZskej perspektivy? Zastankyne druhe;j stratégie chcd inakost’ Zien vyzdvihnit
ako pozitivnu politicki hodnotu. Inakost’, odliSnost’ Zien od muZov, je devalvovand
a prave toto nizke alebo negativne hodnotenie je potrebné zvratit,, a tak zmenit’ zdklad-
né Struktiry spoloc¢enského poriadku. Je v§ak tento ciel realisticky? Nebude neustile
posiliiovand odliSnost’ Zien dévodom na d’alSie a d’alSie znevaZovanie, ddvodom pre
vznik novych nerovnosti?

Carole Pateman tvrdi, Ze Zeny Casto vyuZivajui obe stratégie sibeZne a pomeniiva
tito situdciu ako ,,dilemu Mary Wollstonecraft”. Vo svojej Obhajobe prdv Zeny totiz
Wollstonecraft argumentovala v prospech prav Zien tak apelom na podiel Zien na
univerzadlnom rozume, ako aj vyzdvihovanim ich Specifickych talentov a vlastnost{
(pozri kap. 2). ,,[Zeny] sa na jednej strane doZadovali toho, aby sa ideal ob&ianstva
roz§iri] aj na ne. Logickym vyistenim jednej podoby tejto poZiadavky je liberdlno-
feministickd agenda ,rodovo neutrdlneho socidlneho sveta. Na druhej strane Zeny
nastojili aj na tom, a to Casto sibeZne, podobne ako Mary Wollstonecraft, Ze ako Zeny
maji Specifické schopnosti, nadania, potreby aj zdujmy, a preto sa ich ob¢ianstvo bude
prejavovat’ inak ako obfianstvo muZov. Ich neplatend prica, ktord prindsa socidlny
osoh, by tak mohla byt’ vnimana podobne, ako Wollstonecraft vnimala dlohu Zien ako
matiek, teda ako prica Zien ako obcianok. Ich neplatend prica by bola pre ich obcian-
stvo prave takd zdsadnd, ako je pre obCianstvo muZov zdsadnd platend préica. (Pate-
man 1989: 196 - 197.)

Podobne argumentovali aj osvietenské feministky v situdcii, ked” Zeny boli oznace-
né za odliSné. Pre politické ciele sa chopili dominantného diskurzu, v ktorom z rov-
nakosti vyplyvala rovnost’ (vSetkych) I'udi, ktorych hlavnou charakteristikou je rozum
a z neho vyplyvajiice prirodzené prava. Historicka Joan Scott vo svojom vyskume
Zien aktivnych v spolo¢enskom a politickom Zivote raného republikdnskeho Franciiz-
ska pfSe: ,,Feministky (...) sa nemohli vyhniit' problému predpokladanej pohlavnej
odlidnosti, ani ho vyriedit. Jednym dychom argumentovali za relevanciu aj nerelevan-
ciu svojho pohlavia, aj za totozZnost' vSetkych jednotlivcov a odliSnost’ Zien zarover.
Odmietli byt’ Zenami v podmienkach, ktoré diktovala ich spolo¢nost’, zdroveri v mene
tychto Zien hovorili. (...) V skutocnosti feministické konanie spo¢ivalo priave v tomto:
boli to Zeny, ktoré mohli poniknut’ len paradoxy.“ (Scott 1996: 11.)

Zd4 sa, %e podobne paradoxné situicie sa pred Zenami otvarajd neustile. Zeny
(a rovnako tak d’alSie marginalizované skupiny) musia svoju identitu a svoje poZia-
davky definovat’ v hraniciach vymedzenych institticiami a diskurzmi, ktorym sii ich
poZiadavky adresované. A politické poZiadavky marginalizovanych skupin, aj Zien,
si pre pretrvavajtice nerovnosti nemdzu dovolit’ byt nepocuté. Politickd identita ,,Ze-
ny" je konStruovand v diskurze pravnej moci; ,kategéria ,Zeny‘ — tento subjekt femi-
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nizmu — je produkovana Struktirami moci, ktoré ju zaroveinn obmedzujd, takZe aj
samotnd emancipécia existuje len v ramci tychto Struktir moci* (Butler 2003: 17).

Za prienik medzi oboma stratégiami moZno povazovat koncepciu Iris Marion
Young, ktord navrhuje dudlnu koncepciu prav, uznavajicu tak univerzilnost, ako aj
partikuldmost’ I'udf a ich zaujmov. Podl'a nej, odli§nost nie je raz definovanou vlast-
nost'ou, ale skdr ,,funkciou vztahov medzi skupinami 'udi* (Young 1990: 171) a pra-
ve vo vzt'ahu medzi skupinami I'udf navzijom je potrebné posudzovat’ aj ich politické
poZiadavky. Young tvrdi, Ze nie je ni¢ horSie ako povaZzovat' tych, ktori st znevyhod-
fiovani a ,,in{*, za rovnakych a podl'a toho sa k nim aj sprivat’. ,,V spolo¢nosti, kde
st niektoré skupiny privilegované a d’alSie zasa utld¢ané, sliZi ndstojenie na tom, aby
obcianske bytosti nechali svoje Specifické spojenectvd a skisenosti bokom a aby na-
miesto toho prijali vSeobecny uhol pohl'adu, posilneniu privilégii. Takejto zjednotene;j
verejnosti totiZ budid vladnut' perspektivy a zdujmy privilegovanych, kym perspektivy
a zaujmy inych skupin budd marginalizované a uml¢iavané.” (Young 1998: 40.)

8. Feminizmus ako sii¢ast’ verejnej politiky

Feminizmus sa stavia voci stabilizovanému a hierarchizovanému spoloéenskému
poriadku Casto v priamej opozicii tak, Ze kritizuje inStituciondlnu politiku (ako sme
videli v dvode tohto textu). Niektoré feminizmy — lebo pluralita feminizmov je, ako
tvrdia viaceré teoretiCky i aktivistky, nie€im, ¢o charakterizuje nito ideoldgiu vel'mi
priliehavo15 — sa profiluji ako anti-systémové hnutia, ktorych cielom je zdsadnd zmena
v usporiadanf socidlnych vzt'ahov. Feminizmus ako sicast’ tzv. novych socidlnych
hnuti, ktoré znamenali rozréznenie politickych subjektivit v rozli¢nych zdpasoch —
ekologickych, mierovych, anti-rasistickych, d’alej v zdpasoch za prdva sexudlnych
,»mensin“ —, sa pripojil k typu politiky, ktory v zdpadnej Eurépe a USA v 60-tych
a 70-tych rokoch 20. storocia roz3iril pole socidlneho konfliktu. Za socidlny konflikt
sa vplyvom tychto hnuti prestal povaZovat' vylu¢ne triedny konflikt — rozpory v spoloc-
nosti sa formovali aj podl'a toho, ako si I'udia predstavovali jej usporiadanie a riadenie
v zélezZitostiach rasy, sexuality, ale aj Zivotného prostredia ¢i vedenia vojen a vladnutia
nad inymi §tatmi (pozri Laclau — Mouffe 2001: 159 — 171 a Kol4fova 2009).

Feminizmus na druhej strane prispel aj k stabilizacii konfliktnej situicie, ked’ sa
niektoré jeho poZiadavky stali si¢ast'ou inStituciondlnej politiky. Takymi su v zdvis-
losti od konkrétnych krajin napr. poZiadavky na zvySovanie zastipenia Zien v politic-
kej reprezentdcii, tiprava pracovného prdva, ktoré by zamedzovalo diskriminécii
Zien, alebo legislativa umoZitujica legdlne interrupcie.

Feministické hnutie v Eurépe a USA existuje od 90-tych rokov 20. storo¢ia v po-
dobe mimovlddnych organizicii na lokdlnej, regiondlnej, ndrodnej i nadnarodne;j
drovni a nemd podobu kontinuédlneho protestného hnutia vidite’'ného najmi na de-

'3 Pre bli¥sie predstavenie tejto plurality a typolégiu feminizmov, ktor4 zohPadiuje tak teoretické, ako aj
prakticko-aktivistické vychodiska.
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monstriciich, ako to bolo v 70-tych rokoch. Mimovladne organizicie sa v zavislosti
od ich zamerania snaZia byt v centre diania pri pripravich politickych dokumentov
napr. v Eurépskom parlamente a Eurépskej komisii a usilujui sa lobovat’ za takd ich
podobu, ktord by zohl'adriovala zaujmy Zien a marginalizovanych skupin. Moz-
nost mimovladnych Zenskych I'udskoprivnych organizicii ovplyviiovat §titnu ¢i
nadndrodni politiku existuje aj prostrednictvom ich prizyvania do réznych porad-
nych organov na tGrovni parlamentu alebo vlady. Tu v§ak ich moc ovplyvnit’ aktérov
rozhodovania zdvisi od kompetencii udelenych orgdnmi Stitnej sprdvy, ktoré ich
k dcasti na politickom procese alebo aspori i¢asti na jeho sledovani priZ)"vajl’l.16 Ako
konstatuje Eva Fodor, ,,zd4 sa, Ze v Eur6pskej tnii existuje mnoZstvo Zenskej loby,
ale na to, aby dosiahli nejaké systematické presadenie zmien z ich politickej agendy,
maji prili§ mali moc* (Fodor 2006: 13). V kazdom pripade, predstavitel’ky a predsta-
vitelia — povedané slovami Nancy Fraser — minoritnej feministickej verejnosti v rz-
nej miere a s roznym dosahom adresuju svoje poZiadavky politickému establiSmentu
z pozicif aktérok a aktérov obcianskej spolo¢nosti.

Histéria tohto vzdjomného prestupovania — konfliktu aj spoluprice — je nepomermne
dlhsia v inStiticidch a politikdch Eurépskej tinie, ktorej ciel'om boli viaceré zmeny aj
v oblasti rodovej politiky. Siaha od efektivneho zaclenenia aZ po kontraproduktivnu
koopticiu. Staty strednej a vychodnej Eurépy v priebehu procesu zaclefiovania sa do
Eurépskej unie zvicsa ispeSne prijali najmé antidiskriminacni legislativu a politicky
korektny jazyk politickych dokumentov (Fodor 2006, Debrecéniovd — OcenaSova
2005). ,.Implementovanie tychto zdkonov vSak zdvisi od politickej vble v kazdom
State. Ak politicka vol'a chyba, existencia celej ,maSinérie rodovej rovnosti‘ je nielen
bezvyznamnd, ale paroduje celé podujatie presadzovania rodovej rovnosti — celkom
tak, ako sa to dialo na zaciatku 80-tych rokov v Stitno-socialistickom Mad’arsku, Ces-
koslovensku alebo Pol'sku.” (Fodor 2006: 13.) Absencia politickej vole, ktora by brala
rodovii rovnost’ vaZne alebo ju prezentovala v moralistickych terminoch, ktoré v ko-
nec¢nom dosledku potvrdzuji odliSnost” Zien a muZov a nerovnosti medzi nimi, potom
celkom oprdvnene otvdra priestor na rezistenciu voci tomuto typu politiky.

Rodova rovnost sa stala Zelatelnym cielom politik Eur6pskej dnie. Politika tzv.
gender mainstreamingu, t. j. uplatfiovania rodového hl'adiska, ktord sa presadzovala
od 90-tych rokov, znamenala, Ze ciel’ rodovej rovnosti sa mal zohl'adfiovat’ pri viet-
kych ¢innostiach a vSetkych oblastiach politiky (pozr kap. 12, Stiegler 2002, Na ceste
do Eurépskej unie : sprievodkyfia nielen pre Zeny 2002).

Nie vidy v3ak tdto politika priniesla vysledky, ktoré do nej jej feministické spolu-
tvorkyne vkladali. Maria Stratigaki (Stratigaki 2004) sledovala premeny politiky zosi-
lad’ovania rodinného a pracovného Zivota. Tie boli pévodne v 70-tych rokoch predsta-
vené ako nastroj na prerozdelenie prace v domécnosti, ktoré by umoznilo vicSiu icast’

'8 Prehl’ad indtituciondlneho zabezpe&enia rodovej politiky a politiky rovnosti prileZitosti Zien a muZov
na Slovensku ¢itatel’ky a ¢itatelia ndjdu v Debrecéniovd — OZendSova 2005: 47 — 66. Od janudra 2008
existuje novozriadend Rada vlady SR pre rodowii rovnost, ktorej &lenkami sd aj zastupkyne Zenskych
T'udskopravnych mimovladnych organizicii.
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Zien na trhu price. Napokon ich podobu uréila ind politicka priorita — vytvaranie
zamestnanosti: ,,Zosuilad’ovanie (...) sa v 90-tych rokoch stalo integrdlnou sticast’ou
eurdpskej politiky zamestnanosti. Zosilad'ovanie viak odvtedy zacalo sliZit’ na legi-
timiz4ciu flexibilnych pracovnych podmienok a nie na zmenu rodovych vztahov
v rodine.” (Stratigaki 2004: 32.) Toto je jeden priklad koopticie pSvodne feministic-
kého pojmu a politickej vizie. Co je podstatou a nebezpetenstvom koopticie? ,,V koop-
taénom procese sa koncept samotny neodmietne, ale v politickom diskurze sa zmeni
jeho pdvodny vyznam a ten sa pouZiva d’alej pre icel iny, neZ bol pévodny. (...) Ko-
opticia pracuje proti mobilizicii a vytviraniu tlaku zicastmenych strdn a jednotlivcov
tym, Ze pouziva povodny aj transformovany koncept ako alibi.* (Stratigaki 2004: 36.)
Prave poznanie vychodisk dne$nych rodovych politik vo feministickej tedrii a akti-
vizme méZe byt ndpomocné pri vzdorovani procesu koopticie. Ten treba zastavit,
ak mé byt’ predstava rodovej rovnosti skutoéne napifian.

Ciel'om tohto predstavenia feminizmu a politiky bolo vysvetlit' niektoré zo zdklad-
nych analytickych kategénii feministickej politickej a socidlnej filozofie a rodovych
$tidif a poukazat’ tak na sposoby premysl'ania o moZnostiach zmeny rodovych vztahov
v spolocnosti. Obsah prispevku nepokryva stav sicasnych diskusii vo feministickej
politickej tedri, verim v3ak, Ze tento vyklad objasnil aspori niekol’ko d6vodov, preco
feministky a feministi protestuji proti si¢asnému usporiadaniu rodovych vztahov,
a Ze podnieti premy3$lanie o d’al§ich dévodoch artikulovanej nespokojnosti s tym, ¢o je.
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