Prvotnim cilem je studium socidlni teorie, nikoli teorii. Pfedmétem
tohoto studia nejsou oddélend a odlisnd stanoviska, jak jsou vyjadre-
na v dilech téchto muzi, aleucelenysoubor systematického teoretic-
kého uvaZovani.?

A my se skute¢né chceme vénovat ,systematickému teoretické-
mu uvaZovan{“.

Ukazuje se tedy, Ze naSe nové vymezeni povahy a pole plisob-
nosti sociologie védéni posune tuto védu z okraje sociologické
teorie pfimo do jejtho stfedu. Ctendfe miZeme ujistit, Ze na ozna-
¢eni ,sociologie v&déni” rozhodné nijak zarputile nelpime. Je to
spiSe naSe chdpani sociologické teorie, které nas ptivedlo k sociologii
védéni a dalo podobu zpisobu, jakym jsme se pokusili vymezit
nové jejf problematiku a tkoly. Cestu, kterou jsme se vydali, ma-
Zeme nejlépe charakterizovat odkazem ke dvéma z nejslavnéjsich
a nejvlivnéjsich ,orientaénich pfikaz“ uréenych sociologii.

Jeden pfikaz vydal Durkheim ve svém dile The Rules of Socio-
logical Method {Pravidla sociologické metody, Praha 1969}, druhy
povel vytkl Weber ve spise Wirtschaft und Gesellschaft. Durkheim
pravi: ,,Prvni a nejzdkladnéjsi pravidlo zni: PohliZejte na socidlni
fakta jako na véci“.¥ A Weber si v§iml nasledujici skute¢nosti: ,Jak
pro sociologii v souasném smyslu slova, tak pro historii je pfed-
meétem zkoumdni komplex subjektivnich vyznamu ¢innosti.“?® Tato
dvé tvrzeni nejsou protikladna. Spole¢nosti je vskutku vlastni ob-
jektivni skute€nost. A spole¢nost je také vytvafena ¢innosti, kterd
je vyjadienim subjektivniho vyznamu: Mimochodem, Durkheim
si byl védom druhého zdkona stejné jako Weber prvniho. Pravé
tento dvoji charakter spole¢nosti ve smyslu objektivni skute¢nosti
a subjektivniho vyznamu utvati jeji ,realitu sui generis“, abychom
pouZili dalsi z Durkheimovych kli¢ovych termini. pstfedni otdzka
sociologie védéni miiZe byt formulovana takto: Jak je mozZné, Ze
subjektivni vyznamy se stdvaji objektivnimi skute¢nostmi? Cili, za
pouZiti termint odpovidajicich vy$e zminénym teoretickym stano-
viskiim: Jak je mozné, Ze lidskd ¢innost (Handeln) vede k vytvore-
ni svéta véci (choses)? Jinymi slovy, pro ndleZité pochopeni ,reali-
ty sui generis” spole¢nosti je nezbytné zkoumat zptsob, jakym je
tato realita vytvatena. Jsme pfesvédCeni, Ze toto zkoumadni je tko-
lem sociologie védéni.
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I. ZAKLADY VEDENi V KAZDODENNIM ZIVOTE

1. Realita kazdodenniho Zivota

JelikoZ cilem naSeho pojednéni je sociologicka analyza reality
kaZzdodenniho Zivota, pfesnéji fe¢eno védéni, kterym se fidi nase
jednéni v kaZdodennim Zivoté, a protoZe se hloubgji nezajiméme
0 to, jak se tato realita jevi z nejriznéjdich teoretickych pozic
intelektudldm, musime hned na poc¢atku objasnit tuto realitu v ta-
kové podobé, v jaké se nabizi b&Znému uvaZovani obycejnych
€lent spole¢nosti. Jinou otdzkou je zptisob, jakym tato realita
bézného uvaZovini miZe byt ovlivilovana teoretickymi p¥istupy
intelektudli a ostatnich specialist na my3leni. My jsme si vyty¢ili
ukol, ktery, pfestoZe je teoretického charakteru, je svdzan s pocho-
penim ur€ité reality, jeZ je pfedmeétem bddani empirické védy
sociologie, tedy s pochopenim svéta kazdodenniho Zivota.

Meélo by tedy byt ziejmé, Ze se nehodldme zabyvat filosofif.
Nicméné pokud mdme porozumét realité kaZdodenniho Zivota,
musime podat vyklad jeji vnitini podstaty je§té pfedtim, neZ pfi-
stoupime Kk vlastni sociologické analyze. Kazdodenni Zivot se jevi
jako realita, kterou lidé néjak vyklddaji a jeZ mda pro né subjektivni
vyznam jako urcity logicky soudrZny svét. Coby sociologové pova-
Zujeme tuto realitu za pfedmeét svého vyzkumu. V rdmci sociolo-
gie jako empirické védy je moZno pohliZet na tuto realitu jako na
danou a povaZovat za vstupni informace urdité fenomény, jeZ se
v ni vyskytuji, aniZ bychom se ptedtim zabyvali ziklady této reali-
ty, coz je ukol pro filosofii. Vezmeme-li viak v Gvahu cil tohoto
na$eho pojednéni, je ziejmé, Ze tuto filosofickou problematiku
nemuZeme zcela opomenout. Svét kaZdodenniho Zivota neni totiZ
pouze svétem, ktery obycejni ¢lenové spolecnosti poklddaji za
danou realitu pfi svém subjektivnim a cilevédomém kazdoden-
nim jedndni. Je to také svét, ktery ma svij ptvod v jejich my3len-
kéach a ¢innostech a ktery je praveé témito my$lenkami a ¢innostmi
jako redlny udrZovan. Proto je$té neZ obritime svou pozornost
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k nasemu hlavnimu tukolu, musime se pokusit objasnit zdklady
védéni v kazdodennim Zivoté, jinak feceno, pokusit se vysvétlit
objektivace subjektivnich procest (a vyznami), kterymi je utva-
ten intersubjektivni svét bézného uvazovani.

Vzhledem k naSemu nadchdzejicimu vykladu se jednd pouze
o pfipravny tkol a nemiZeme udélat vice neZ jen zbézné naért-
nout, co povaZzujeme za adekvatni feseni tohoto filosofického pro-
biému - hned dodavame, Ze za adekvatni pouze v tom smyslu, Ze
toto feSeni bude postacujici jako vychozi bod sociologické analyzy.
Bezprostfedné navazujici ivahy maji proto povahu filosofického
tivodu a samy o sobé jsou presociologické. Metodou, jiZ povaZuje-
me pro objasnén{ zdklad védéni v kaZdodennim Zivoté za nej-
vhodnéjsi, je fenomenologickd analyza, kterd je metodou Cisté
popisnou a jako takovd je ,empirickd”, nikoli ,védecka"” - ve smys-
lu, v jakém chédpeme povahu empirickych véd.!

Fenomenologickd analyza kaZzdodenniho Zivota, ¢i spiSe sub-
jektivniho proZivani kazdodenniho Zivota, zamita jakékoliv pfi-
¢inné ¢i genetické hypotézy, stejné jako domnénky o ontologické
podstaté analyzovanych jevi. To musime mit neustdle na paméti.
BéZné uvazovani v sobé zahrnuje bezpodet pfedvédeckych a rado-
byvédeckych vykladt kazdodenni reality, kterou poklada za da-
nou. Pokud chceme realitu béZzného uvazovani popsat, musime se
témito vyklady zabyvat, stejné jako musime vzit v Gvahu, Ze tato
realita je vnimana jako néco daného - aviak ¢inime tak uvnitf
fenomenologickych zdvorek.

Védomi je vZdy intencionélni ~ vidy odkazuje, ¢i se zaméfuje,
na objekty. Nikdy nebudeme schopni pochopit néjaky domnély
zaklad védomi jako takového, ale pouze védomi néceho. Tak je
tomu vZdy, bez ohledu na to, zdali je objekt naseho védomi vni-
madn jako pattict do vnéjsiho fyzického svéta, nebo je chapan jako
soucdst vnitfni subjektivni reality. Af uz se divdm (prvni osoba
jednotného ¢&isla v tomto a nasledujicich piikladech zastupuje oby-
tejné védomi sebe sama v kaZzdodennim Zivoté) na panorama New
York City nebo si uvédomuji vnitfni obavy, proces probihajici ve
védomi je v obou pfipadech intenciondlni. Nenf tfeba se dale 3ifit
o tom, Ze védom{ existence mrakodrapu Empire State Building se
li§{ od uvédomovdni si obav. Podrobnd fenomenologickd analyza
by odkryla rtizné vrstvy zku$enosti a rozdilné struktury vyzna-
md, jeZ se podileji na védomi, Ze se mi do nohy zakousl pes, na
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védomi, Ze si pamatuji, Ze jsem byl pokousan psem, a na védomi,
Ze mam strach ze viech psi, a tak dale. Predmétem naseho zdjmu
je v8ak obecny pojmovy charakter veskerého védomi.

Rzné objekty se védomi jevi jako zdkladn{ prvky rtznych sfér
reality. Své blizni, s nimiZ pfichdzim do styku v kaZdodennim
Zivoté, povazuji za objekty ptisludejici do zcela jiné reality, neZ do
jaké néleZeji nehmotné postavy objevujici se v mych snech. Oba
typy objektll s sebou vnaseji do mého védomi naprosto odliné
napétf a ja je vnimdm zcela odliSnym zplisobem. Z toho plyne, Ze
mé védomi je schopno se pohybovat v riiznych oblastech reality.
Jinymi slovy, uvédomuji si, Ze svét sestava z bezpo¢tu realit. Jak se
pohybuji z jedné reality do jiné, proZivdim tyto pfechody jako
jakysi 3ok. Tento 3ok je zptisoben posunem v pozornosti, kiery
tento pfechod s sebou nese. Nejjednodug$im prikladem takového
pfechodu je procitnuti ze sna.

V tomto mnoZstvi realit je jedna, kterd se jevi jako realita par
excellence. Je to praveé realita kaZ?dodenniho Zivota. Jeji V}";adni
postaven( ji opraviiuje k uréovani nadfazené reality. Napsti védomi
je nejvyssi v kaZzdodennim Zivoté, coZ znamend, Ze kazdodenni
Zivot Uto¢i na védomi nejvyraznéjdim, nejnaléhavéjsim a nejra-
zantneéjsim zplsobem. Realitu kazdodenniho Zivota neni mozno
ignorovat a jeji naléhavou pfitomnost je obtiZné byt i jen oslabit.
Nésledkem toho mé tato realita nutf, abych ji vénoval nejvétsi
moznou pozornost. Kazdodenni Zivot prozivim ve stavu bdéni.
Tento bdély stav byti v realité kaZdodenniho Zivota a chdpani této
reality povaZuji za pfirozeny a samozfejmy, coZ znamen4, Ze je
zdkladem mého pfirozeného vnimani svéta.

Realitu kazdodenniho Zivota vnimdm jako realitu uspofdda-
nou. Jeji jevy jsou pfedem sestaveny do vzorcd, jeZ se zdaji byt na
mém vnimani nezavislé a jeZ na mé vnimdn{ ptsobi. Realita kaz-
dodenniho Zivota se zdd byt pfedem objektivizovdna, tedy jevi se
jako rad objektt, které byly jako objekty pojimdany je$té diive, neZ
jsem se objevil na scéné jd sdm. Jazyk uZivany v kaZdodennim
Zivoté mi neustdle poskytuje nezbytné prosttedky k objektivizaci
a stvrzuje existenci f4du, v jehoZ ramci tyto objektivizace davaji
smysl a v némZ muj kazdodenni Zivot pro mé ma vyznam. Ziji
v misté, které je ddno zemépisné. UZivam prostiedky, od otvirate
konzerv po sportovni auta, na néz odkazuji prosttednictvim tech-
nické slovni zdsoby své spole¢nosti. Ziji uprostred sité lidskych
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vztaht, od svého $achového klubu po celé Spojené staty americké,
a tyto vztahy rovnéz chdpu pomoci slovni zasoby. Timto zplisobem
jazyk vyznatuje soufadnice mého Zivota ve spole¢nosti a napliiuje
tento Zivot objekty, jeZ pro mé néco znamenaji.

: Realita kazdodenniho Zivota je organizovdna podél osy ,tady”,
jiZ je mé télo, a osy ,ted” pfitomného okamziku: Skrze toto ,tady
a ted™ soustteduji svou pozornost na realitu kazdodenntho Zivota.
To, co mé ,tady a ted” v kazdodennim Zivoté potkdva, je mym
védomim povazovdno za nejredlngjsi realitu. Realita kazdodenntho
Zivota v8ak nezahrnuje pouze tyto bezprostfedni skute¢nosti, ale
i jevy, které zrovna nejsou ,tady a ted” pfitomny. To znamens, Ze
kazdodenni Zivot prozivam ve smyslu riznych stupiiti blizkosti
a vzdalenosti jak prostorové, tak ¢asové. NejbliZe ke mné je oblast
kazdodenntho Zivota, jeZ je pfimo dosaZitelnd mému fyzickému
ptisobeni. Touto sférou je svét v mém dosahu, svét, v némz? néjak
jedndm, abych jeho realitu pfetvofil, nebo svét, v némzZ pracuji.
V tomto svété price je mé védomi ovliddano praktickou motivaci,
coZ znamena, Ze ma pozornost, kterou tomuto svétu vénuji, je
urovéna ptedeviim tim, co vném déldm, co jsem délal a co v ném
planuji délat. V tomto smyslu je to miij svét par excellence. Pocho-
pitelné vim, Ze realita kaZdodenniho Zivota se skladd i z oblasti,
které mi nejsou timto zpuisobem pifstupné. Ale bud se o tyto
oblasti nijak prakticky nezajimam, nebo je miij zajem o né nepri-
my, protoZe se mohou potencidlné stat sférami, v nichZ bych mohl
uplatnit svij vliv. Mtj zdjem o vzdalené sféry je obvykle méné
intenzivni a rozhodné pozbyva na naléhavosti. Nejvice se zajimam
o souhrn objektit souvisejicich s mou kaZzdodenni praci - naptiklad
o svét automobilové opravny, jsem-li automechanikem. Zajimam se
téZ, i kdyZ spise zprosttedkované, o to, co se déje ve zkuSebnich
laboratoFich automobilového priimyslu v Detroitu - neni pravdépo-
dobné, Ze bych se kdy v nékteré z téchto laboratof{ ocitl, ale jejich
¢innost by mohla v kone¢ném disledku mij kazdodenni Zivot
ovlivnit. Také se mohu zajimat o déni na Kennedyové mysu nebo
ve vesmiru, ale tento zdjem je zdleZitosti osobni, ,odpocinkové"
volby spi$e neZ naléhavé nutnosti mého kazdodenniho Zivota.

Realita kazdodenniho Zivota se mi déle jevi jako svét intersub-
jektivni, jako svét, ktery sdilim s ostatnimi. Tato intersubjektivita
ostfe odliduje kazdodenni Zivot od jinych realit, které si uvédomuiji.
Ve svété svych sni jsem sdm, ale vim, Ze svét kazdodenntho Zivota
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je stejné tak skute¢ny pro ostatni jako pro mé. VZdyt v kazdo-
dennim Zivoté nemohu existovat bez neustdlé interakce a komu-
nikace s ostatnimi. Vim, Ze mé pfirozené vnimdni tohoto svéta se
shoduje s tim, jak tento svét vnimaji ostatni, nebot oni téZ chdpou
objektivizace, které tomuto svétu davaji ¥ad, i oni si buduji tento
svét kolem ,tady a ted” svého vlastniho byti v ném a maji své
plny, co v ném budou délat. Také samoziejmé vim, Ze ndhled
ostatnich na tento svét neni totoZny s mym. Mé ,zde” je jejich
Jtam“. Mé ,nyni“ se nekryje pfesné s jejich. Mé plany se lisf od
jejich a mohou s nimi byt i v rozporu. Pfesto viak vim, Ze s nimi
jsem si védom stale pokradujici shody mezi mymivyznamy a jejich
vyznamy v tomto svété a faktu, Ze je ndm spole¢ny ur€ity typ
béZného uvaZovani o této realité. Pfirozené vaimani svéta pfedsta-
vuje viimani béZné uvaZyjictho védomi pravé proto, Ze se vztahu-
je na svét, ktery je spoledny mnoha lidem. Védéni béZného uva-
Zovéni je védénim, které sdilim s ostatnimi v normdlnich, samo-
ziejmych povinnostech kazdodenniho Zivota.

Realita kaZdodenniho Zivota je jako realita brana zcela samo-

zfejme. Neni tfeba ji ddle ovéfovat a jit za jeji prostou ptitomnost.

Je prosté tady, jako zcela evidentni a pfesvédciva skutecnost. J&
vim, Ze tato skutecnost je redlnd. 1 kdyZ jsem schopen zabyvat se
pochybnostmi o jeji redlnosti, jsem ve svém bézném kazdoden-
nim Zivoté nucen takové pochybnosti potlacit. Toto potlageni po-
chybnosti je tak dokonalé, Ze pokud se od né&j chci oprostit, fekné-
me tfeba v teoretickych ¢i ndboZenskych tvahach, musim udinit
drasticky piechod. Svét kazdodenniho Zivota se mi neustéle vnucu-
je, a kdyZ se chci jeho existenci vzeptit, musim vyvinout zamérné
a znadné usili. Pfechod od ptirozeného vnimani svéta k teoretic-
kym dvahdm filosofa ¢i védce je toho dokladem. Vsechny rysy
viedni reality viak nejsou neproblematické stejnou mérou. Kazdo-

dennf Zivot je rozdélen na oblasti, k nimZ ptistupuji mechanicky,

a na oblasti, v nichZ se setkdvdm s ur¢itym typem problémi.
Dejme tomu, Ze jsem automechanikem, ktery ma hluboké znalosti
o viech autech americké vyroby. Ve, co se tyk4 této oblasti, je pro
mé rutinni, bezproblémovou soudésti mého Zivota. Jednoho dne
viak prijde do mé autoopravny zdkaznik a pozada mé, abych opra-
vil jeho volkswagen. Nyni mé okolnosti pfimély vstoupit do pro-
blematického svéta aut zahraniénich znac¢ek. Mohu tak uéinit s ne-
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chuti nebo s profesionalni zvédavosti, ale v obou ptipadech mu-
sim Celit problémiim, které je3té nepatii k mé viedni ruting. Tim viak
pochopitelné realitu kaZzdodenniho Zivota neopoustim, ba dokonce
ji navic obohacuji, jak do nf zatindm zapojovat znalosti a doved-
nosti nutné pro opravu aut zahraniéni vyroby. Realita kazdedenntho
Zivota zahrnuje oba druhy oblasti, pokud to, co se jevi jako pro-
blém, nendleZi k realité naprosto odli§né (napfiklad k realité teore-
tické fyziky nebo noénich mr). Jestlize se kaZzdodenni rutinni
¢innost odvijf bez pierusent, je vnimdna jako neproblematicka.

Ale dokonce i tato bezproblémové oblast kaZdodenni reality
zUistava neproblematickou pouze do uréitého okamziku, a to do
okamziku, kdy se objevi problém, jenZ narudi jeji hladky pribéh.
Jakmile se tak stane, zacne se realita doposud bezproblémového
kazdodenniho Zivota snazit vstfebat do sebe i novou, problémo-
vou oblast. BéZné uvaZovani je vybaveno riznorodymi postupy,
jak toho dosdhnout. Tak napfiklad mi kolegové v praci jsou pro mé
neproblematiéti tehdy, kdyZz vykondvaji své bézné, samoziejmé
povinnosti, tfeba kdyZ sedi u svych stolii vedle mé v kancelari
a neustdle pisi na stroji. Problematickymi se stanou v momenté,
kdy svou obvyklou ¢innost pferudi - kdyZ se napttfklad zanou
shiukovat v kouté a néco si §pitat. KdyZ se budu snaZit prijit této
jejich zvlastni aktivité na kloub, nabizi se mi celd $kala moZnosti,
jak by mé bézné uvaZzovani mohlo tuto nezvyklou situaci zahrnout
do neproblematické rutiny kazdodenntho Zivota: mi kolegové se
mohou radit, jak spravit porouchany psaci stroj, nebo jeden z nich
obdrZel néjaky naléhavy pfikaz od $éfa a tak podobné. Na druhé
strané& viak mohu nakonec zjistit, Ze diskutuji o natizeni odbord
zahéjit stdvku, coZ je néco, co bylo doposud sice mimo rémec mé
zku$enosti, ale co stale jesté patfi k okruhu problémd, s nimiz je
mé béZné uvaZovani schopno se vyrovnat. Mé béZné uvazovani na
tuto situaci bude reagovat, ovéem spie jako na problém neZ jako
na néco, co je mozno do neproblematické oblasti kaZdodenniho
Zivota jednoduse zahrnout. Pokud viak dojdu k z&véru, Ze mi
spolupracovnici hromadné zegileli, budu tento fakt povaZovat za
problém zcela odli3ného druhu. Nyni stojim pfed problémem,
ktery pfesahuje hranice reality kaZdodenniho Zivota a odkazuje
na realitu zcela odliSnou. M{j zdvér, Ze kolegové se hromadné
zblaznili, tak vlastné naznacuje, Ze se odebrali do svéta, ktery je
béznému svétu kazdodenniho Zivota naprosto cizi.
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; Ve srovndni s realitou kaZzdodenniho Zivota se ostatni reality
zdaji byt jako vyhranéné oblasti vyznamt, ostriivky v nadfazené
realité, jeZ se vyznacuji Uzce vymezenymi vyznamy a druhy zkuge-
nosti. Nadtazend realita je jakoby obklopuje ze v8ech stran a védomi
jako by se z vyhranénych oblasti vyznamt vZdy do nadfazené rea-
lity vracelo z vyletu.\ To je dobte vidét na doposud uvedenych
pfikladech stejné jak/(;na realité snti a realité teoretického mysleni.
Podobné ,cestovani se déje mezi svétem kaZdodenniho Zivota
a svétem her, coz plati jak pro hry déti, tak snad je$té vyraznéji pro
hry dospélych. Vynikajici ptiklad takové hry dospélych pfedstavuje
divadlo. Pfechod mezi realitami je vyznaen zvednutim a spusténim
opony. KdyZ jde opona nahoru, divék je ,,pfenesen do jiného své-
ta“, jenZ ma své vlastni vyznamy a zdkonitosti, které mohou byt na
hony vzdéleny fadu kazdodenniho Zivota. KdyZ opona pada, divak
se ,navraci do reality”, tedy do nadfazené reality kazdodenniho
Zivota, v porovnani s niZ se realita pfedvadéna na jevisti nyni jevi
jako mihava a pomijivd, pfestoZe mohla byt pfed nékolika momenty
ztvarnéna velmi pfesvédcivé. Estetickd a ndaboZenska zku$enost je
na vytvaren{ pfechod(t bohatd pravé proto, Ze uméni a ndboZen-
stvi jsou typickymi zdroji vyhranénych oblasti vyznami.

Viechny vyhranéné oblasti vyznamu se vyznacuji odklonem
pozornosti od reality kazdodenniho Zivota. I kdyZ samozfejmé
prechody existuji i v rdmci kaZdodenniho Zivota, pfechod do vy-
hranéné oblasti vyznamil je mnohem zdsadnéj$iho druhu. S na-
pétim védomi se déje radikdlni zména. V pfipadé nabozenského
proZitku se této zméné pfiléhavé fikd ,povzneseni®. Je vSak ne-
zbytné zdiraznit, Ze realita kaZdodenniho Zivota si své nadfazené
postaveni zachovava i pti takovém ,,povzneseni”. KdyZ uz z Zadné-
ho jiného divodu tak proto, Ze ukotveni v kazdodenni realité je

zajisténo jazykem. BéZna mluva, kterou mam k dispozici, abych

mohl objektivizovat své zkuSenosti, je zakofFenéna v kaZdodennim
Zivoté a neustdle na néj odkazuje, dokonce i tehdy, kdyZ ji pouZzi-
vam k vykladu zkudenosti nasbiranych ve vyhranénych oblastech
vyznamu. VZdy se dopoustim ,zkresleni” reality vyhrangnych ob-
lasti vyznamd, kdyZ k jejich vykladu pouzivdm bézny jazyk, tedy
kdyZ nebéZné zkusenosti ,,pfevadim* zpét do vysadni reality kaz-
dodenniho Zivota. To se d4 dobie ukdzat na snech, ale obvykle
k tomu dochdzi i pti pokusech o vyklad teoretickych, estetickych
a niboZenskych vyznamovych svétll. Teoreticky fyzik tvrdi, Ze
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jeho pojetf prostoru nemaZe byt zachyceno jazykovymi prostied-
ky. a stejné tak to prohlasuje umeélec o svych dilech a mystik
o svych setkanich s bohem. Pfesto viak v8ichni tito lidé - snilek,
fyzik, umélec a mystik - také Ziji v realité kaZdodenniho Zivota.
Jednim z nejdtleZitgjsich problémd, se kterym se potykaji, je
vysvétlit spolecnou existenci této nadfazené reality s ostriivky
jinych realit, v nichZ se odvazili pobyvat.

Struktura svéta kazdodenntho Zivota je utvafena prostorem
a ¢asem. Rozmér prostoru je ted pro naSe tivahy nepodstatny.
Postaéi jen poukazat na to, Ze i prostor ma svou socidlni dimenzi,
a to z toho davodu, Ze md sféra plsobnosti se kiiZi se sférami
plisobnosti ostatnich lidi. Pro nd§ dalsi vyklad je mnohem dtleZi-
t&j8i Casovd struktura kazdodennfho Zivota.

Casovost je vnitfni vlastnosti védomi: Proud védomi je vidy
uspofddan c¢asové. Je mozno rozliSovat mezi raznymi drovnémi
této intersubjektivné dostupné ¢asovosti. Kazdy jedinec si je védom
vnitintho béhu ¢asu, ktery je vlastné zaloZen na fyziologickych
rytmech organismu, ackoli s nimi neni identicky. Podrobny roz-
bor téchto urovni intersubjektivni Casovosti pfesahuje moZnosti
tohoto dvodu. Jak uZ jsme viak naznacili, intersubjektivita v kaZdo-
dennim Zivoté ma rovnéZz Casovou dimenzi. Svét kaZdodenniho
Zivota mé svj vlastnf standardni Cas, ktery je intersubjektivné
dostupny. Tento standardni ¢as muazZe byt chipan jako prisecik
kosmického ¢asu a piislusného spoledensky pfijatého kalendate,
zaloZeného na ¢asovych posloupnostech piirody, a vnitfniho ¢asu
v jeho vy$e zminénych podobach. Mezi témito odlidnymi rovinami
¢asovosti nemuZe nikdy panovat naprostd shoda, coZ je nejlépe
patrné na zku$enosti s ¢ekdnim. Milj organismus i spole¢nost,
v niZ Ziji, mné a mému vnitfnimu ¢asu vnucuji uréité posloupnosti
udalosti, jejichZ soucdsti je ekdni. Mohu se chtit ziicastnit spor-
tovni soutéZe, ale nejdiive musim pockat, az se mi zahoji odfené
koleno. Nebo musim &ekat, az budou zpracovany uréité doku-
menty a mé pravo na tcast tak bude oficidlné potvrzeno. Z toho je
zfejmé, Ze ¢asova struktura kazdodenniho Zivota je nesmirné kom-
plikovana, protoZe neustdle musej{ byt uvddény v soulad rozdilné
trovné empiricky pfitomné ¢asovosti.

Casova struktura kaZdodenniho Zivota pro mé pfedstavuje sku-
te¢nost, s niz musim pocitat, tedy s niZ se musim pokusit sladit své
vlastni plany. Cas, s nimz se v kazdodennf realité setkdvam, vni-

mam jako spojity a koneény. Veskerd ma existence v tomto svité je
neustdle fizena ¢asem a je jim vlastné zcela obklopena. Miij Zivot
je jen epizodou ve vné&j3im zdanf proudu ¢asu. Proud ¢asu tu byl,
neZ jsem se narodil, a po mé smrti bude d4le pokracovat. Védomi
mé vlastni nevyhnutelné smrti ¢ini pro mé tento ¢as koneénym.
Byl mi dan pouze uréity ¢asovy dsek na to, abych uskuteénil své
plany, a tento fakt ovliviiuje i miij postoj k témto planam. Jelikoz
nechci zemfit, podbarvuje toto védomi viechny mé plany i tizkosti.
Proto se nemohu donekoneéna Géastnit sportovnich zdvodd. Vim,
Ze starnu. Tento zdvod miZe byt poslednim, na ném# mam moz-
nost startovat. Mé ¢ekani bude tim tzkostliv&jsi, ¢im vice bude na
muj plan doléhat konecénost ¢asu.

TaZ Casové struktura je, jak uZ bylo naznaceno, donucovacim
prostiedkem. Nemohu libovolné ménit posloupnost, kterou mi
vaucuje - réeni ,,vSechno md svijj ¢as“ je nezbytnou soucdsti mého
védéni o kazdodennim Zivoté. Proto se nemohu zapsat na zkous-
ku dffve, nez projdu ur¢itym vzdélivacim procesem, nemohu vy-
kondvat své povolani, neZ sloZfm tuto zkousku, a tak dale. Taz
Casovd struktura mi také poskytuje urcité d&jinné povédomd, které
urCuje mou situaci v kaZzdodennim Zivoté. Narodil jsem se uréité-
ho dne, $kolu jsem rovnéz zafal navétévovat uréity den, v jiny den
jsem zacal pracovat a tak podobné. Tato data jsou viak ,,umisténa“
v ramci mnohem obsahlej3i historie a toto jejich ,umisténi“ zcela
rozhodujicim zplisobem utvati mou situaci. Narodil jsem se v roce
velkého bankovniho krachu, v jeho# ditsledku pfisel muj otec
0 majetek, do 8koly jsem zadal chodit tésné pfed revoluci, do prace
jsemn nastoupil tésné po vypuknuti prvni svétové valky a tak dale.
Casov4 struktura kazdodenniho Zivota mi nejenZe vaucuje pfedem
danou posloupnost ,ukolt“ kazdého dne, ale uréujicim zptiso-
bem Fid{ i cely mtjj Zivot. V rameci soufadnic danych touto ¢asovou
strukturou chdpu jak dennf ,ukoly“, tak cely svij Zivot. Hodiny
a kalendéf zajistuji, Ze jsem opravdu ,&lovékem své doby“. Pouze
v rdmci této ¢asové struktury si pro mé kazdodenni Zivot zachovava
svlj diraz na realitu. Proto v situacich, v nichZ muizZe z néjakého
divodu dojit ke ,ztrdté orientace* (naptikiad ndsledkem otfesu
mozku po automobilové nehodé), pocituji téméf instinktivni po-
tfebu ,zorientovat se” v rdmci ¢asové struktury kaZzdodenniho
Zivota. Divdm se na hodinky a snaZim se vzpomenout si, co je za
den. Jen tak znovu vstupuji do reality kazdodenniho Zivota.
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2. Socialni interakce v kazdodennim Zivoté

Realitu kazdodenniho Zivota sdilim s ostatnimi. Ale jak vaimdm
v kazdodennim Zivoté tyto ostatni lidi? Opét je tu moZnost rozliso-
vat nékolik druht této zkusenosti.

tvati v tvéf, coZ je prototyp socialni interakce, od néjZ se odvozuji
vSechny dalsi typy.

V situaci tvafi v tvaf je mi druhy clovék predstavovan v Zivé
ptitomnosti, kterou oba sdilime. Jsem si védom, Ze v téZe Zivé
pitomnosti vnimd i on mé. Mé ajeho ,tady ated” se po celou dobu
trvani této situace neustdle dotykaji tvafi v tvaf. Vysledkem je
neustdla vyména mych a jeho vyrazovych prostfedkd. Vidim jej,
jak se usmivd, pak mu Usmév z tvafe zmizi ’cdby reakce na mé
zamraceni, pak se opét usm&je, kdyz se usméji ja, a tak podobné.
KaZdy muj vyraz je sméfovan k nému a naopak a tuto pokracuyjict
vyménu vyrazovych prostfedkt miZeme sledovat oba soucasné.
To znamend, Ze v situaci tvafi v tvdf je mi subjektivita mého
protéjsku dostupna prostfednictvim co nejvétsiho poctu projevi.
Jisté, mohu si nékteré tyto projevy vyloZit myiné. Mohu si myslet,
Ze mij spoleénik se usmiva, zatimco on se jen $klebi. Nicméné
#adnd jind forma socidlniho kontaktu nemize dat vzniknout tako-
vému mnoZstvi projevil subjektivity, jaké se vyskytuje v situaci
tvaFi v tvat. Jen v tomto pripadé je subjektivita mého proté&jsku tak
bezprostiedné ,,blizko”. U ostatnich forem kontaktu jsou subjekti-
vity druhych lidi riznou mérou ,vzdaleny".

V situaci tvaii v tvaf je mj prot&j$ek plné realny. Tato realita je
soudasti celkové reality kaZzdodenniho Zivota a jako takova je nejvy-
raznéjéi a nejpiesvédeivéjsi. Samoziejmé Ze Clovek pro mé muize
byt rovnéz redlny, aniZ bych se s nim osobné setkal - zndm jeho
povést nebo jsem si s nim dopisoval. Presto v3ak se pro mé stava
redlnym v nejplnéjdim smyslu tohoto slova pouze tehdy, aZ se
s nim setkam tvafi v tvaf. Dokonce je moZné tvrdit, Ze muj protéj-
gek je pfi setkdni tvaf{ v tvaf pro me redlnéjsi, neZ jsem jd sam.
Pochopitelné ,,zndm sdm sebe lépe”, neZ kdy budu znét jeho. Ke
své subjektivité mam piistup zplsobem, jakym se jeho subjektivi-
ty nikdy nebudu moci dobrat, bez ohledu na to, jak ,blizky" je nas
vztah. Ma minulost je mi dostupné v mé paméti v takové tplnosti,
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v jaké jeho minulost nikdy nebudu moci rekonstruovat, byt by mi
o nf vypravél sebepodrobnéji. JenZe tato mé ,lepsi znalost” sebe
sama vyZaduje uvaZovani. Nen{ mi pfedkidddna bezprostfedné.
\Pti osobnim setkanf v3ak muj proté&jsek je bezprostfedné pfede
mnou. Proto je mi po celou dobu dostupné to, ,&im je“. Tato
dostupnost je nepfetrzitd a pfedchazi uvaZzovani. Naopak to, ,,éim
jsem ja“, mi takto dosaZitelné neni. Abych se toho dobral, musim
se zastavit, potlaéit své neustdle spontdnné plynouci proZivani
skute¢nosti a zimé&rné obratit svou pozornost zpét k sobé. Navic je
takové uvaZovani o mé vlastni osobé& obvykle podniceno posto-
jem, ktery viiéi mne zaujima ten druhy. Je to typicky pfipad ,.zrca-
dlové” reakce na stanovisko jiného ¢lovéka. |
Z toho vyplyvé, ze vztahy s ostatnimi lidmi v situaci tvati v tvat
jsou velmi proménlivé. Jinak feceno, je pomérné obtizné prede-
psat kontaktu tvaf{ v tvaf urdity vzorec. Jakykoliv vzorec, podle
néhoZ se osobni kontakt zatne odehravat, bude soustavné obmeé-
fovéan diky neustalé nesmirné riiznorodé a jemné vyméné subjek-
tivnich vyznamti. Mohu se napfiklad domnivat, Ze mtj protéjSek
vidi mné chova skryté nep¥atelstvi, a proto se k nému budu chovat
podle vzorce ,neptatelsky vztah, jak ho chépu ja. V situaci tvaif
v tvaf maze viak dotyény ¢lovék svym jedndnim a slovy vyjadfo-
vat postoje, které jsou s timto vzorcem v rozporu, oz muZe pfi-
padné vést az k tomu, Ze sviij pivodni vzorec chovani zavrhnu
jako nespravny a za¢nu tuto osobu povaZovat za pritele. Jinymi
slovy, mj ptivodni vzorec byl narusen nezvratnymi dtikazy o sub-
jektivité mého prot&jsku, které mi byly zprostfedkovdny v situaci
tvati v tvaf. Naproti tomu je pro mé mnohem snazsi nebrat takové
dtkazy na védomi do té doby, nez se s dotyénym ocitnu tvafi
v tvat. Dokonce i pii tak ,blizkém vztahu®, ktery miiZe vzniknout
v pribéhu korespondence, mohu snadnéji odmitat jeho projevy
prételstvi jako neodpovidajici jeho skute¢nému vztahu ke mné,
a to jen z toho prostého dtvodu, Ze pii dopisovéni nemdm k dispo-
zici bezprostfedni, neustdlou a nepiehlédnutelnou skute¢nou pii-
tomnost jeho vyrazového projevu. Pochopitelné si mohu smysl
jeho vyjadtovani vyloZit mylng, jelikoz miiZe své skutecné smysle-
ni ,pokrytecky” skryvat. Ale i ptesto je pii setkdni tvafi v tvaf
mnohem obtiZzngjii jak dopustit se mylného vykladu, tak zachovat
si ,pokrytectvi®, nez je tomu pfi méné ,blizkych® forméch sociél-
nich vztaht.
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Na druhé strané dokonce i v situaci tvdff v tvdf vnimdm sviyj
protéjiek prostfednictvim typizacnich schémat, pfestoZe tato sché-
mata jsou mnohem ,otevienéjsi“ vidi jeho zdsahGim nez ,vzda-
lengjsi“ formy kontaktu. Reteno jinak, i kdyZ je pomé&rné obtizné
predepsat kontaktu tvaff v tvdf neménné vzorce, dokonce i takové
setkani se hned od po¢étku podle uréitého vzorce odehravs, pokud
k nému dojde v rdmci obvyklych povinnost{ ka?dodenniho Zivota.
{Pfipadim kontaktll mezi naprosto nezndmymi lidmi, ktef{ nemaijf
Zadné spole¢né zazemf{ kazdodenniho Zivota, se budeme vénovat
pozdéji.) Realita kazdodenniho Zivota v sobé obsahuje typiza¢ni
schémata, jejichZ prosttednictvim vn{mam ostatni lidi a ,,zachizim
s nimi” pfi osobnich setkdnich. Tak mohu svidj prot&jek vnimat
jako ,muze”, ,Evropana“, ,ndkupc¢iho®, ,bodry typ“ a tak dile.
V3echny tyto typizace neustale ovliviiuji mé chovani k nému, na-
ptiklad kdyZ mu budu chtit doporu¢it, kam si ma ve mésté vecer
vyrazit na fldm, neZ se mu pokusim prodat své zboZi. Nage setkdni
tvdfi v tvaf bude témito typizacemi tizeno do té doby, neZ se tyto
typizace pod vlivem z4sahu z jeho strany za¢nou jevit jako proble-
matické. Z jeho chovani mizZe tfeba vyplynout, Ze i kdyZ je ,mu-
Zem"®, ,Evropanem” a ,ndkup¢im”, je také upjatym mravokarcem,
a co se zprvu jevilo jako bodrost, je ve skute¢nosti vyrazem jeho
pohrdani pro Americany obecné a pro americké obchodni zastupce
zv]asté. V tomto okamziku budu muset své typiza¢nf schéma pozmé-
nit a napldnovat mu vecerni rozptyleni v souladu s touto zménou.
Dokud vak tyto typizace nebudou podobnym zptsobem naruge-
ny, budou platné a mé jedndn{ v dané situaci se jimi bude Fidit.

Je samoziejmé, Ze typizacni schémata vstupujici do situace
tvdfi v tvaf ptsob! v obou smérech. Mij proté&jsek mé rovnés
vnima prostfednictvim téchto schémat - jako ,muZe”, ,Ameri¢ana”,
»obchodniho zdstupce®, ,milého ¢lovéka“ a tak podobné. Typizace,
podle nichZ jednd, mohou byt stejné tak naru$eny mym chovanim,
jako mé typizace jeho vystupovanim. Jinymi slovy, obé typizaéni
schémata vstupuji pti kontaktu tvaii v tvaf do neustélého , vyjedndva-
ni“. V kaZdodennim Zivoté je takové ,vyjedndvani“ obvykle ptedem
pripraveno podle typickych zvyklosti, jak je tomu napiiklad v ptipa-
dé obchodniho jedndni mezi nakupéim a obchodnim z4stupcem.
Proto jsou vétSinou mé kontakty s ostatnimi lidmi v kazdodennim
Zivoté typizované ve dvojim smyslu - vnimam sv{ij prot&jsek jako
urcity typ a jedndm s nim v situaci, kterd je sama typicka.
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Cim jsou typizované socidln{ interakce vzdalen&jf situaci tvat
v tvaf, tim se postupné stdvaji stale vice anonymnimi. Kazd4 typi-
zace v sobé samoziejmé zahrnuje po¢ate¢ni anonymitu. Pokud
budu svého piitele Henryho typizovat jako €lena kategorie X (na-
ptikiad kategorie Angli¢an), tak tim alespont nékteré rysy jeho
chovéni interpretuji jako dusledky této typizace - napfiklad md
zalibu v jidlech, kterd jsou typickd pro Angliany, jeho chovani
a urité emociondlni reakce jsou rovnéZ chovanim a reakcemi
typickymi pro Angli¢any a tak dale. To v8ak téZ znamend, Ze témito
vlastnostmi mého pfitele Henryho a jeho zptisobem vystupovani se
miiZe vyznacovat kazdy, kdo naleZ{ do kategorie Angli¢an, z ¢ehoz
vyplyva, Ze tyto jeho vlastnosti pojimdm jako anonymni. Nicméné
dokud je mij ptitel Henry dosaZitelny v mnohosti svych vyrazo-
vych projevii v situaci tvali v tvéf, bude se neustdle vymafiovat
z mého typu anonymniho Angli¢ana a bude se prezentovat jako
osobity, a proto netypicky jedinec - tedy jako muj pfitel Henry.
Anonymita typu je zcela evidentné méné nachylna k tomuto dru-
hu individualizace, pokud je kontakt tvafi v tvar zaleZitosti minu-
losti (mtj ptitel Henry, ten Angli¢an, kterého jsem poznal za svych
studii) nebo je povrchni a pfechodnou zdlezitosti (ten Angli¢an,
s nimZ jsem mé] krdtky rozhovor ve vlaku) nebo se nikdy neusku-
tecnil {mi obchodni konkurenti v Anglii).

Mé vnimani ostatnich lidf velkou mérou zdvisi proto i na tom,
zda jsou mé kontakty s nimi ptimé, ¢i nepfimé. V jakémbkoliv daném
okamziku mohu rozliovat mezi blizkymi lidmi, s nimiZ se setkd-
vam v situacich tvaii v tvaf, a ostatnimi, ktef{ jsou mymi pouhymi
souc¢asniky, na néZ mam vice ¢i méné podrobné vzpominky nebo
které znam jen z doslechu. Pfi setkdni tvat{ v tvaf mam o clovéku,
ktery je mi blizky, piimé svédectvi - o jeho jednani, vlastnostech
a tak dale. V ptipadé mych soudasnikd tomu tak neni - mé znalosti
o0 nich jsou bud vice, nebo méné spolehlivé. Navic pfi osobnim
kontaktu musim o svych blizkych uvaZovat, zatimco pouhymi sou-
Casniky se ve svych myslenkach zabyvat mohu, ale nemusim. Ano-
nyrmita vzristd, jak od blizkych lidi postupuji k pouhym soucasnikiim,
protoZe anonymita typizaci, jejichZ prostfednictvim vnimam v situa-
cich tvati v tvaf lidi, jeZ jsou mi blizci, je neustdle ,naplfiovana“
mnohosti Zivych projevi, které odkazuji na konkrétniho ¢lovéka.

To ovéem neni v8echno. Zpusob, jakym vnimam své pouhé
soucasniky, muze byt pochopitelné raznorody. Neékteré jsem
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osobné nékolikrat potkal a oéekdvam, Ze se s nimi budu pravidel-
né setkavat i naddle (muj pritel Henry). Na ostatni si jen vzpomi-
ndm jako na konkrétni lidi, s nimiZ jsem se setkal v minulosti
(blondynka, kterou jsem minul na ulici), ale toto setkdni bylo kratké
a pravdépodobné se nebude opakovat. A pak jsou tu jesté dalsi,
0 nichZ vim jako o konkrétnich lidech, ale které mohu vnimat
pouze prostfednictvim vice ¢i méné anonymnich prolinajicich se
typizaci (mf{ britsti konkurenti, anglickd kralovna). Mezi nimi
mohu opét rozliSovat jako mezi pravdépodobnymi partnery pro
setkdnf tvari v tvaf (mf britsti konkurenti) a mezi partnery mozny-
mi, ale nepravdépodobnymi (anglickd krdlovna).

Mira anonymity, kterou se vyznacuje mé vnimani ostatnich lidi
v kazdodennim Zivoté, ovSem zdavisi jesté na dalsi véci. S proda-
vatem novin na rohu ulice se viddm tak Casto jako se svou Zenou.
Neni v8ak pro mé tak dileZity a nemam s nim blizky vztah. MazZe
pro mé zustat relativné anonymni. Mira zdjmu a mira blizkosti se
mohou kombinovat a zvysit nebo snizit anonymitu mého vnima-
ni. Mohou téz tuto anonymitu ovliviiovat nezdvisle na sob&. Mohu
mit velmi blizky vztah se svymi spole¢niky z tenisového klubu
a velmi formadlni vztah ke svému nadfizenému. Pfesto mi muZe
prvni skupina lidi, i kdyZ pochopiteiné nejde o pro mé anonymni
osoby, splynout v ,.tu bandu z kurt“, kdeZto m{j nadfizeny pro
mé vzdy bude jedine¢nou individualitou. A koneéné, anonymita
se miiZe stat téméf absolutnf v ptipadé jistych typizaci, o nichZ se
nepfedpoklddd, Ze by nékdy byly individualizovdny - naptiklad
oznaceni ,typicky ¢tendf londynskych Timessi“. Déle je tteba po-
znamenat, ze ,rozpéti” takové typizace se miiZze roz§ifovat, ¢imzZ
se jejf anonymita je$té zvysi, jak je tomu tfeba u vyrazu ,britské
vefejné minéni”.

_Socialni realita kazdodenniho Zivota je tak vnimdna jako nepfe-
trzity sled typizaci, které jsou tim vice anonymni, &m jsou vzdale-
néjsi od ,tady a ted™ situace tvati v tvat. Na jednom konci tohoto
sledu jsou ti lidé, s nimiZ se ¢asto dostdvam do blizkého kontaktu
tvari v tvaf - tedy mij ,,okruh blizkych lidi“. Na druhém konci jsou
vysoce anonymni abstrakce, z jejichZ povahy vyplyv4, Ze mi nikdy

nebudou pfi interakci tvafi v tvaf dostupné. Socidln{ struktura je

'souhrnem téchto typizaci a opakované se objevuyjicich vzorct in-
terakce, které na podkladé téchto typizaci vznikaji. Proto je social-
ni struktura zdkladnim prvkem reality kazdodenniho Zivota.
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Musime se tu zminit je§té o dalsim problému, i kdyZ se mu
nemiizeme obsirngji vénovat. Mé vztahy k ostatnim lidem nejsou
omezeny jen na mé blizké a na mé soucasniky. Vztah si vytvaiim
i ke svym predchtidctim a ke svym nasledovnikiim, k tém, ktefi tu
byli pfede mnou, a tém, ktet{ pfijdou po mné v pribéhu vieobklo-
pujicich d&jin mé spolegnosti. S vyjimkou lidi, ktef{ mi byli blizci
v minulosti (muj zesnuly pritel Henry), si vytvafim ke svym pted-
chiidctim vztah prostfednictvim vysoce anonymnich typizact -
,Ini pradédové pristéhovalci” ¢i je§té vice anonymizovani ,Otcové
zakladatelé“. Anonymita typizaci mych ndsledovnikil je z pocho-
pitelnych dlivodil jestd vyraznéjsi - ,déti mych déti”, ,budouct
generace”. Typizace mych potomkil jsou v zdsadé prazdnymi pro-
jekcemi, téméf Gpln& zbavenymi individualizovaného obsahu,
kdezto typizace mych predki v sobé alespori jistou miru takové
individualizace obsahuji, byt se jedna o individualizaci vysoce
mytického charakteru. Anonymita obou soubort typizaci vSak
témto soubortim nebrani, aby realitu kazdodenniho Zivota ovliv-
fiovaly, k éemuZ dochézi nékdy i velmi zdsadnim zplisobem. Kdyz
na to ptijde, z vérnosti Otctim zakladatelum nebo v zajmu budou-
cich generaci mohu koneckoncil ob&tovat i svij Zivot.

3. Jazyk a védéni v kazdodennim Zivoté

Lidské vyjadfovani md schopnost objektivace, coZ znamend, Ze se’
miZe projevovat v produktech lidské ¢innosti, které jsou jak jejich:
autorftim, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spole¢ného .
_svéta. Tyto objektivace slouzi jako vice ¢ méné trvalé znaky sub-
“jektivnich procesit jejich pivodct, ¢imz je jejich dostupnost rozsi-:
_fena mimo ramec situace tvati v tvaf, v niZ mohou byt vnimany
‘bezprostfedné.;Napfiklad subjektivni postoj hnév je v situaci tvari
v tvaf pfimo vyjadien nejriznéj$imi télesnymi ndznaky - vyrazem
tvare, celkovym postojem téla, ur¢itymi pohyby paZi a nohou a tak
déle. Tyto signély jsou v situaci tvai{ v tvaf neustale pfitomny, a to
je pravé diivod, pro¢ pro mé osobni kontakt predstavuje jedinec-
nou piileZitost k ziskdni ptistupu k subjektivité mého protéjsku.
Tyto signaly nemohou existovat mimo Zivou pfitomnost kontaktu
tvafl v tvaf. Hnév viak mizZe byt objektivovan pomoci zbrané.
Reknéme, Ze jsem mél bouflivou hadku s jinym muZem, ktery mi
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dal zcela jednozna¢né najevo, Ze je na mé rozhnévin. Nasledujici
noci se probudim a zjistim, Ze do stény nad mou posteli je zabod-
nut niz. Tento niZ jako objekt vyjadfuje hnév mého protivnika.
Umoziluje mi ptistup k jeho subjektivité, pfestoZe jsem tvrde spal,
kdyz jim po mné hodil, a nevidél jsem ho, protoZe ihned poté, co
tak tésné minul, utekl. Kdybych nechal tento pfedmét leZet tam,
kde je, uvidél bych ho znovu ndsledujiciho réna a opét by byl pro
mé vyrazem zlosti muZe, ktery jim po mné mritil. A co vic, kdyby
se ke mné ptisli na ten niiZ podivat dali lidé, mohli by dospét ke
"stejnému zaveru. Jinymi slovy, niZ v mé sténé se stal objektivné
dostupnym prvkem reality, kterou sdilim se svym protivnikem
a s ostatnimi lidmi. Tento nZ pravdépodobné nebyl vyroben vy-
hradné k tomu Gcelu, aby byl vrZzen po mné. Vyjadtuje viak sub-
jektivni zdmér ndsili, af uZ motivovaného hnévem nebo nutnou
potebou, jakou je napiiklad zabijeni za Gcelem obstarani obZivy.
-Zbran jako objekt v redlném svété trvale vyjadiuje obecny zdmér
dopustit se ndsili, ktery je rozpoznatelny kymkoliv, kdo vi, co je
zbraii. Zbrail je tedy jak produktem lidské ¢innosti, tak objektivaci
lidské subjektivity.

Realita kaZdodenntho Zivota nejenZe je objektivacemi naplnéna,
ale jsou to pravé objektivace, které existenci této reality umoziiuji.
Neustéle jsem obklopen objekty, které ,hldsaji* subjektivni zameéry
mych bliznich, i kdyZ si nékdy nemusim byt jist, co viastné ten
ktery objekt ,hlasd“, zejména pokud byl vyroben lidmi, které jsem
nestacil v situaci tvaff v tvai bliZe poznat nebo s nimiz jsem se
nikdy nesetkal. KaZdy etnolog a archeolog by o takovych obtiZich
mohl vypravét, ale uZ samotnd skute¢nost, Ze je miiZe pfekonat
a je schopen rekonstruovat z daného artefaktu subjektivni zdmeéry
lidi, jejichZ spole¢nost zanikla pfed nékolika tisiciletimi, je vy-
mluvnym dikazem schopnosti lidskych objektivaci pfetrvavat.

Zvlastnim, ale nesmirné ddlezitym pripadem objektivace je
oznacovani (signification), tedy lidské vytvdieni znaki. Znak se
li8 od ostatnich objektivaci svym zretelnym zdmérem slouZit jako
odkaz na subjektivni vyznamy. Jisté&, viechny objektivace mohou
byt vyuzZity jako znaky, dokonce i kdyZ s timto zdmérem nebyly
piivodné vytvofeny. Tak tfeba zbraii mohla byt ptvodne vyrobena
za ucelem lovu zvéfe, ale pak se mohla stét (napfikiad pfi obrad-
ném pouZivan{) znakem pro agresivitu a nasili obecné. Existuji
vsak i jisté objektivace, jeZ byly hned zpo&atku jako znaky zamys-
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leny. Naptiklad misto toho, aby po mné hodil noZzem (¢imZ mé
mozZnd ani nechtdl zabit, ale ¢imZ mohl chtit docela dobfe tuto
moZznost jen naznacit), mohl muj protivnik nakreslit na mé dvefe
¢ernou barvou pismeno X, znak, ktery, pfedpoklddejme, zname-
nd, Ze nynf byl mezi ndmi oficidlné vyhlaSen stav nepfdtelstvi.
Takovy znak, ktery nema Zadny jiny ucel nez vypovidat o subjek-
tivnim zdméru toho, kdo jej u¢inil, je rovnéz objektivné dostupny
ve spole¢né realité, kterou on i ja& sdilime s ostatnimi lidmi. Rozu-
mim smyslu tohoto znaku stejné jako ostatni lidé a tento znak je
svému autoru dostupny jako objektivni ,,pfipominka“ jeho ptivod-
niho zaméru, pro ktery ho udélal. Z pfedchoziho vykladu zcela
jasné vyplyva, Ze hranice mezi instrumentdlnim a znakovym vy-
uzitim urcitych objektivaci jsou €asto velmi neostré. Zvlastnim
pfipadem magie, kde tato dvé uziti objektivaci pozoruhodné sply-
vajf, se tu nemusime zabyvat. -
_Znaky se sdruzuji do mnoha systéma. Rozlisujeme systémy gest,
urc1tych typl télesnych pohybt, riznych soubortt materidlnich
artefaktu a tak dale. Znaky a znakové systémy jsou objektivacemi
iV tom smysly, Ze jsou objektivné dostupné mimo ramec vyjadfo-
svam i subjektivnich zdmeért ,tady a ted”. Tato ,odpoutatelnost“ od
;bezprostredmho vyjadfovani sub]ektmty je rovnéz charakteristicka
Lpro znaky, jeZ museji byt zprostfedkovéavany fyzickou ptitomnosti.
Obtadny tanec vyjadfujici agresivni zamér se naprosto lisi od hné-
vivé grimasy ¢i zatindn{ péstf pfi vybuchu hnévu. Grimasa ¢&i zafa-
té pésti vyjadiuji mou subjektivitu ,tady a ted™, kdeZto vlecny
tanec mliZe byt od této subjektivity velkou mérou odpoutdn - pfi
vykondvdni tohoto obfadu viibec nemusim pocifovat hnév nebo
byt agresivni, ale mohu se tohoto tance zdcastnit jen proto, Ze
jsem placen, abych tan¢il misto nékoho jiného, kdo je rozhnévan.
Reéeno jinak, tanec miize byt odpoutdn od subjektivity tane¢nika
zplsobem, jakym vyhruZzny posunek od zufivce nikdy odpoutdn

LS

* bytnemiiZe. Jak tanec, tak grimasa jsou projevy feci téla, ale pouze

tanec ma charakter objektivné dostupného znaku. , Odpoutatel-
nosti“ se vyznacuji viechny znakové systémy, ale mohou byt roz-
lisovany podle miry své odpoutanosti od situace tvafiv tvaf. Tak je
napiiklad zcela zfejmé, Ze tanec je méné odpoutdn neZ materidlni
artefakt symbolizujici tentyZ subjektivni vyznam.

NejdileZitéj$im znakovym systémem lidské spolecnosti je ja-
zyk, ktery miZeme definovat jako systém zvukovych znaku Jeho
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zdklad spociva samoziejmé ve vnitinf schopnosti lidského organis-
mu vyjadfovat se hlasem, ale o jazyce mtZeme hovotit aZ tehdy,
kdyz jsou hlasové projevy schopny odpoutat se od bezprostfedniho
.tady a ted” subjektivnich stavi. Hnévivé zabrudeni, zavréeni,
zavyti & zasydeni jesté nenf jazykem, piestoZe tyto hlasové projevy
jsou schopny nést jazykovy vyznam do té miry, do jaké jsou zacle-
nény do objektivné dostupného znakového systému. BéZné objek-

tivace v kazdodennim Zivoté jsou udrZovény zejména jazykovymi

vyznamy.;Kazdodenni Zivot je pfedevsim Zivot s jazykem a pro-
sttednictvim jazyka, ktery sdilim se svymi bliznimi. Porozumét
jazyku je proto pro pochopeni reality kazdodenniho Zivota ne-
zbytné.

Jazyk md sviij plivod v situaci tvaff v tvar, ale maze od nf byt
snadno odpoutdn. Tato odpoutatelnost neni umoZnéna pouze tim,
Ze mohu kficet do tmy nebo na dalku, mluvit po telefonu ¢ pro-
stfednictvim rddia nebo pfendset jazykové vyznamy pomoci pisma
(pismo vytvali jakysi znakovy systém druhého stupné). Odpouta-
telnost jazyka souvisi spiSe s jeho schopnosti pfedavat vyznamy,
které nejsou ptimym vyjddfenim subjektivity ,tady a ted”. Tuto
schopnost ma jazyk spoleénou s ostatnimi znakovymi systémy,
ale jeho nesmirnd riznorodost a sloZitost mu umoZiiuji odpoutat
se od situace tvdfi v tvdf mnohem snadnéji neZ jakykoliv jiny
znakovy systém (napiiklad systém gest). Mohu hovotit o bezpoc-
tu zélezZitosti, které viibec nejsou pritomny pii situaci tvari v tvar,
vietné véci, které jsem nikdy pfimo nezaZil a nikdy nezaZiji. Timto
zplisobem je jazyk schopen stét se objektivnim skladi$tém ohrom-
ného mnoZstvi nahromadénych vyznamt a zku$enosti, které
miZe zachovdvat v ¢ase a zprostfedkovavat dal§im generacim.

V situaci tvafi v tvaf je jazyku vlastni vnitini schopnost recipro-
city, kterd ho odlisuje od kteréhokoli jiného znakového systému.
Probihajici tvofeni zvukovych znakd pfi rozhovoru maze byt cit-
livé synchronizovano s probihajicimi subjektivnimi vyznamy ho-
voficich partnert. Mluvim tak, jak myslim. TotéZ ¢inf i mdj protgj-
Sek. Oba slysime, co tikd ten druhy, téméf okamZité, coZ ndm
umoziiuje plynuly, synchronizovany a vzdjemny pfistup k nasim
subjektivitam a vytvoteni takové intersubjektivni blizkosti v situa-
ci tvafi v tvarf, jaké Zadny jiny znakovy systém nemuize dosihnout.
A co vic, ja sly$im sdm sebe, jak mluvim. Mé vlastni subjektivni
vyznamy pro mé zacinaji byt objektivné a souvisle pfistupné a tim
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istfednictvim jazyka, mé vlastni byti se pro mé samotného stéva
velmi vyrazné a neustéle dostupnym v témze okamziku, v jakém

se pro meé stavaji i ,redlnéjsimi“. Jesté lépe se to dd pribliZit odka-
zem na predesly vyklad o tom, Ze v situaci tvafi v tval mam ,,lep3i
znalosti® o svém protéjsku neZ o sobé samém. Tento zdanlivé
paradoxni jev byl tehdy objasnén jako disledek skute¢nosti, Ze
Fubjektivita mého protéjsku je mi v situaci tvafi v tvar dostupn?f
mejvyraznéjsim a nejnaléhavéj§im zpiisobem a Ze tato dostupnost
inavic predchazi uvazovani, kdeZto chci-li sdm sobé zptistupnit
svou vlastni subjektivitu, musim na ni své uvaZovani zdmérné
isoustiedit. KdyZ v8ak ted objektivuji svou vlastni existenci pro-

je piistupné jemu, 2 jd na své byti mohu spontdnné reagovat, aniz
‘bych byl ,ruden” zamérnym uvaZovanim o nérf{j Proto se da fici,
Ze jazyk €inf mou subjektivitu ,redln&j$i“ nejen pro mého partnera
v rozhovoru, ale také pro mé samotného. Tato schopnost jazyka
vytvotit a ustalit pro mé mou viastni subjektivitu je zachovdna (byf
s urtitymi zménami) i pfi odpoutani jazyka od situace tva¥{ v tvéf.
Tato nesmirné duilezita vlastnost jazyka je velmi dobfe zachycena
ve r¢enf, Ze lidé museji o sobé& mluvit, aby sami sebe poznali.
Jazyk mé své kofeny v kazdodennim Zivoté a jeho prvotni
funkeci je na kazdodenni Zivot odkazovat. Piedeviim odkazuje na
realitu, kterou proZivdm pfi naprosto bdélém védomi, kterd je
ovlddédna praktickou motivaci (tedy shlukem vyznamu pfimo se
tykajicich pfitomné a budouci ¢innosti) a kterou spolu s ostatnimi
povazuji za danou. Jazyk mtZe byt vyuZit i k odkazovani na jiné
reality, jimiZ se budeme za chvili zabyvat podrobné&ji, ale dokonce
i v tomto ptipadé zlistdva zakofenén v béZné realité kazdodenniho
Zivota. Jako znakovému systému je mu vlastni objektivnost. X ja-
zyku pristupuji jako k vnéj$i skutec¢nosti a jazyk se vac¢i mné
projevuje jako donucovaci prostiedek. Jazyk m@ totiZ nuti pfi-
jmout jeho vzorce. KdyZ mluvim anglicky, nemohu pfi tom uZivat
gramaticka pravidla platnd pro némcinu. Nemohu pouZivat slova
vynalezend mym tfiletym synem, kdyZ chci komunikovat s nékym
mimo okruh rodiny. V zavislosti na situaci musim volit odpovida-
jici, standardni zpasob jazykového vyjadieni, dokonce i tehdy,
kdyZ bych dal pfednost svému osobnimu, ,nespravnému® jazyku.
Jazyk mi poskytuje hotové prostfedky pro neustdlou objektivizaci
mé soustavné se vyvijejici zkuSenosti. Jinak feceno, jazyk se dd
snadno prizptsobovat tak, aby mi umoZnil objektivizovat nesmirné
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rtiznorodé zkuSenosti, s nimiZ se béhem Zivota setkdvam. Jazyk
_mé zkuSenosti typizuje a umoZiuje mi, abych je utfidoval do &iroce
vymezenych kategorif, kterym mohu porozumét nejen j4, ale i ostatni
lidé. Jazyk tyto zkuSenosti soucasné s tim, jak je typizuje, rovnéz
anonymizuje, protoZe typizovand zkusenost mizZe byt v zdsade
sdilena kymkoliv, kdo spadd do téZe kategorie. Tak napfikiad jsem
se pohddal se svou tchyni. Tato konkrétni a subjektivné jedine¢nd
zkusenost je jazykoveé typizovdna jako kategorie ,,problém s tchyni®.
V této typizaci ma tato zkuSenost vyznam pro mé, pro ostatni a
pravdépodobné i pro mou tchyni. T4Z typizace viak s sebou nese
anonymitu. Ne pouze ja, ale kdokoliv (pfesnéji fefeno v&ichni
z kategorie zef) mGZe mit ,problém s tchyn{“. Timto zpGsobem
jsou mé Zivotn{ zkudenosti neustéle tfidény do obecnych kategorif
podle vyznamu a tyto kategorie jsou jak objektivng, tak subjektiv-
né redlné.

Diky této své schopnosti pfesdhnout ono ,tady a ted” muZe
jazyk preklenout rozdilné oblasti v rdmci reality kazdodenniho
Zivota a uspoféddat je ve smysluplny celek. Tyto pfesahy maji pro-
storové, Casové a socidlni rozméry. Skrze jazyk mohu pfeklenout
propast mezi svou sférou ptlisobnosti a sférou ptisobnosti jiného
¢lovéka. Mohu synchronizovat béh svého Zivotniho ¢asu s jeho
a mohu s nim hovofit o jedincich ¢i skupindch lidi, kte¥i se s ndmi
pravé nenachdazeji v situaci tvaf{ v tvaf. V disledku téchto piesahi
je jazyk schopen ,zpfitomnit” riizné objekty, které nejsou prosto-
rové, Easové a socidlné ,tady a ted™ pfitomny. Tim pddem muze
byt tak velké mnoZstvi zaZitkll a vyznamu objektivizovano ,tady
a ted”. Jednoduse fe€eno, jazyk ndm muze v kterykoliv okamzik
zpritomnit cely svét. Tato schopnost jazyka obsdhnout rtizné rea-
lity a uspofddat je v celek zUstdva zachovéna i tehdy, kdyZ zrovna
s nikym nehovofim. Prostfednictvim jazykové objektivizace, do-

konce i tehdy, kdyZ ,hovofim sdm k sob&“ pti osamélém premysle-

ni, si mohu v kterykoliv dany moment zpfitomnit cely svét. Pokud
jde o spolecenské vztahy, jazyk mi ,zpfitomituje“ nejen oschy,
které v daném okamziku nejsou fyzicky pfitomny, ale i osoby
z minulosti, na néZ se pamatuji nebo o nichZ si vytvatim obraz na
zdklad¢ informaci, stejné jako osoby vytvarené piedstavivosti jako
postavy z budoucnosti. V$echny tyto ,pfitomnosti“ pochopiteiné
mohou mit velky vyznam pro odvijejici se realitu kaZdodenniho
Zivota.
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Jazyk je navic schopen realitu kazdodenniho Zivota zcela trans-

' cendovat Muze odkazovat na zkugenosti spojené s vyhranénymi

oblastmi vyznamul a miiZe obsdhnout i oblasti reality, které spolu
nikterak nesouviseji. Mohu napfiklad vyloZit ,,vyznam® snu tim, Ze
ho pomoci jazyka vclenim do fadu ka?dodenniho Zivota, Takové
zac¢lenéni pfesunuje odlisnou realitu snu do reality kazdodenntho
Zivota tak, Ze z reality snu udéld samostatny ostrivek obklopeny
realitou kazdodenniho Zivota. Sen ma nyni vyznam spise ve smys-
tu reality kaZdodennfho Zivota neZ v ramci své vlastn{, samostatné
reality. Ostrivky vzniklé témito pfesuny v urditém slova smyslu
patfi do obou sfér reality. Jsou ,umistény” v jedné realité, ale
~odkazuji“ k jiné.

Jakékoliv vyznamné téma, které pfesahuje rtizné oblasti rea-
lity, mGZe byt definovdno jako symbol a jazykovy prostiedek,
kterym je tohoto pfesahu dosaZeno, se miiZe nazyvat symbolicky
jazyk. Na drovni symbolismu pak jazykovy znak dosahuje nejvet-
§iho odpoutédni od ,tady a ted” kazdodenniho Zivota a jazyk se
vzna$i do oblasti, které jsou kazdodenni zku$enosti nepiistupné
nejen de facto, ale i a priori. Jazyk nynf vytvafi mohutnou stavbu
symbolickych znaki, jeZ jako by se ty¢ily nad realitou kazdoden-
niho Zivota coby obrovité postavy z jiného svéta. Historicky nejda-
leZitéjsimi systémy symbold tohoto druhu jsou ndboZenstvi, filo-

sofie, umén{ a véda. Jakmile je takto vyjmenujeme, je zfejmé, Ze

tyto systémy y mohou mit i pies nejvétsi odpoutanost od kazdodenni
zkuSenosti, kterou jejich vybudovani vyZaduje, pro realitu kazdo-
denniho Zivota dalekosdhly vyznam. Jazyk je schopen symboly,
jeZ jsou vysoce abstrahovany od kaZzdodenni zkuSenosti, nejen
vytvéret, ale miiZe tyto symboly také ,ptitdhnout nazpét” a.pred-
klddat je jako objektivné redlné prvky kaZdodenniho Zivota. Timto
zpusobem se symbollsmus a symbolicky jazyk stavaji zakladnimi
stavebnimi prvky reality kazdodenniho Zivota a béZného vnimani
této reality. Kazdy den se pohybuji ve svété znak a symboli.
Jazyk buduje sémanticka pole ¢i oblasti vyznama, které jsou
lingvisticky vymezené. Do organizovani téchto vyznamovych ob- '
lasti se zapojuiji slovni zdsoba, gramatika a syntax. Jazyk tak vytvd-
fi klasifika¢ni schémata k rozliSovadn{ pfedmétli podle ,rodové
identity” (gender) (coZ je pochopitelné néco Gplné jiného nez
rozli$ovani podle pohlavi) nebo podle ¢isla. Urcité formy se po-
uZivaji ve vétadch popisujicich dé&je, jiné ve vétach popisujicich
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stavy. Existujl rizné zplisoby oznacovani stupiit spolecenské bliz-
kosti a tak podobné&. Naptiklad v jazycich, které rozliduji intimni
a formdlni vztah pomoci zdjmen (jako tuza vu ve francouzétind a du
a Siev némeiné), toto rozliseni vyznacuje soufadnice sémantického
pole, jeZ bychom mohli nazvat oblast intimnosti. Zde le#i svét
tykdni (tutoiemment) ¢i bratrstvi (Bruderschaft), s bohatym soubo-
rem vyznamd, které jsou mi stdle dostupné diky uspofdddni mé
socidlni zku3enosti. Takové sémantické pole ma k dispozici po-
chopitelné i uZivatel anglictiny, byt je v angli¢tiné tato oblast jazy-
kové mnohem omezenéjsi. Daldim pfikladem sémantického pole
muZe byt souhrn jazykovych objektivizact tykajicich se mého po-
voldni. Toto sémantické pole dava smysl a t4d viem kazdodennim
rutinnim ¢innostem, s nimiZ se denné v zaméstnani setkdvam.
V rdmci takio vytvofenych sémantickych poli je mozno objektivi-
zovat, uchovdvat a hromadit jak osobni, tak d&jinnou zkusenost.
Toto hromadén( j je pochopltelne selektivni, nebot sémantickd pole
sama urCujf, co z celkové zkuSenosti jak }edlnce tak spole¢nosti
bude uchovano a co ,zapomenuto”. V déisledku tohoto hromadéni
se vytvari socidlni zasoba védéni, kterd je pfeddvana z generace na
generaci a ktera je jedinci pfistupnd v kazdodennim Zivotd. Ziji
v bézném svété kazdodenniho Zivota, vybaven uréitymi soubory
znalosti. A co vic, vim, Ze ostatni sdileji alespoti ¢4st tohoto védéni
a Ze oni védi, Ze ja to vim. M4 interakce s ostatnimi lidmi v kaZdo-
dennim Zivoté je proto neustale ovlivilovdna nasi spolednou tiéasti
na dostupné socidlni zdsobé védéni.

Socidlni zasoba védéni zahrnuje védéni o mé situaci a jejich
omezenich. Napfiklad vim, Ze jsem chudy, a proto nemohu &ekat,
Ze budu bydlet v bohaté ¢tvrti. Toto védéni je samoziejmé sdileno
jak témi, ktefi jsou rovnéZ chudi, tak témi, ktefi se t&§f mnohem
vysadnéjsimu postaveni. Utasti na socidlnf zsobé védéni je tak
umoznéno ,,umisténi” jedinct ve spolecnosti a ,zachdzen{” s nimi
ptistuSnym zpisobem. To nemusi platit pro nékoho, kdo toto
védéni nesdili. Cizinec mé tfeba nemusi povaZovat za chudého,
protoZe v jeho spole¢nosti jsou kritéria chudoby zcela odlisna - jak
mohu byt chudy, kdyZ mam boty a nevypaddm hladové?

Vzhledem k tomu, Ze kaZdodenni Zivot je ovléddn praktickymi|

motivy, zaujima v socidlni zdsobé védén{ vyznamné misto védéni
jako navod, tedy védeéni soustiedujici se na praktické zvladdni

; rutinnich ¢innosti. | Tak treba pouZivdm kazdy den telefon a mam
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pro to své zcela urité praktické davody. Vim, jak s telefonem
zachdzet. Také vim, co délat, kdyZ se muj telefon pokazi - coz
neznamend, Ze vim, jak ho opravit, ale Ze vim, koho mam zavolat
na pomoc. Mé znalosti o telefonu rovnéZ zahrnuji 8irsi informace
0 systému telefonni komunikace - napftiklad vim, Ze ¢isla nékte-
rych lidf nejsou v telefonnim seznamu uvedena, Ze ve zviddtnim
pfipadé mohu byt soucasné spojen se dvéma meziméstsky volaji-
cimi Gcastniky, Ze musim poéitat s Easovym posunem, chei-li volat
nékomu do Hongkongu, a tak podobné. Vegkeré toto védéni o tele-
fonovéni je ndvodem, jelikoZ neobsahuje nic kromé znalosti ne-
zbytnych pro mé soucasné a budouci praktické zaméry. Nezajima
mé, proc telefon takto funguje, nezajiméa mé chromn4 suma védec-
kych a technickych znalosti, které jsou k sestrojeni telefonti zapo-
tfebi. Ani mé& nezajimaji moZnosti uZit{ telefonu pro jiné acely,
nez pro jaké jej pouZivdm, naptiklad jeho vyuziti v kombinaci
s kratkovinnym rddiem pro ndmotni komunikace. Takové védéni-
-navod je pro mé nezbytné i pokud jde o fungovéni lidskych vzta-
ha. Naptiklad vim, co musim udélat, kdyZ chci poZadat o pas. Ve,
co mé zajimd, je, Ze po uplynutf uréité ¢ekaci doby dostanu pas.
Nestardm se, a ani nevim, co se s mou Zddost{ déje na ufads, kdo
déva svoleni k vystaveni pasu a po jakych schvalovacich procedu-
rach a od koho pochdazf to ¢i ono razitko v pasu. Nezkoumam préci
vlddnich tiednikd, jen chci jet na dovolenou do zahraniéi. O po-
stupy skryté za Zadosti o pas se budu zajimat aZ tehdy, jestlize
nakonec sviij pas nedostanu. V takové situaci, podobné jako kdyz
si voldm na pomoc odbornika na opravu telefontl, kdyz se mi
poroucha telefon, navitivim odbornika na vyddvani past - napfi-
klad prdvnika nebo poslance Kongresu ¢ Americké sdruZeni pro
obcéanské svobody. Stejné tak plati, Ze velkd ¢4st socidlni zdsoby
védéni sestdva z ndvodi na zvladdni rutinnich problémit. Obvykle
‘nemdm zjem proniknout déle za toto prakticky nezbytné védén,

dokud za pomoci tohoto védéni mohu riizné problémy spolehlivé

vytesit.

Socidlni zdsoba védén{ rozlisuje realitu podle stupiid obezna-
menosti. Poskytuje sloZité a podrobné informace o téch oblastech
kazdodenniho Zivota, v nichZ se musim ¢asto pohybovat. O vzda-
lengjsich oblastech nabizi mnohem obecngjsi a nepfesnéjsi infor-
mace. Proto jsou mé znalosti 0 mé prici a jejim svété velmi bohaté
a odborné, kdeZto mé predstavy o svétech jinych zaméstnani jsou
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pouze kusé. Sociélni zésoba Védéni mi da’le poskytuje typizaéni
Zivota, nejen pro typizace ostatnich lidi, o nichZ jsme tu jiZ hovotili,
ale téZ pro typizace nejraznéjsich druhl udélosti a zku3enostt,
spolecenskych i pHrodnich. Ziji ve svété ptibuznych, spolupra-
covnikd a zndmych vefejnych €initelt. V tomto svété pak proto
zazivdm rodinné seslosti, pracovni schiize a setkdni s dopravnimi
strazniky. Pfirozené ,pozadi“ téchto udalost{ je v rdmci z4soby
védéni rovnéz typizovano. Miij svét je uspofadan ve smyslu samo-
zfejmého chovani v dobrém ¢i $patném pocasi, v obdobi senné
rymy a v situacich, kdy se mi pod vi¢ko dostane smitko prachu.
.Vim, co délat” ve vztahu ke v8em ostatnim lidem p¥i vSech téchto
udalostech svého kaZzdodenniho Zivota. JelikoZ se mi socidlni za-
soba védéni nabiz{ jako provdzany celek, ddvd mi i prostfedky
k zaclenén{ riznorodych prvki mého vlastniho védéni. Jinymi
slovy, ,.co vi kazdy“, mé svou vlastni logiku a tatdZ logika maze byt
pouZita pfi uspofadavani rtznych véci, které vim ja. Naptiklad
vim, Ze muj pfitel Henry je Anglican, a vim, Ze vZdy pfesné do-
drZuje dohodnuty ¢as schtizek. Protoze ,kazdy vi“, Ze dochvilnost
je vlastnosti Angli¢ant, mohu nyni tyto dva prvky svého védéni
o Henrym zaclenit do typizace, kterd mda v rdmci socidlni zésoby
védéni sviij vyznam.

Platnost svého védéni v kaZdodennim Zivoté ja i ostatni lidé
povaZujeme za samozfejmou az do okamZiku, kdy se vyskytne
problem ktery s pomoci tohoto védéni nenf{ moZno vyresn Dokud
se svym védénim mohu spolehlivé tidit, obvykle mé ani nenapadne
o ném pochybovat. V urcitych situacich odpoutanych od kazdo-
denni reality - pfi vyklddani vtipu, pfi ndvitéve divadla nebo kos-
tela ¢i pfi zaobirdni se filosofickymi tGvahami - mohu o ¢astech
tohoto védéni pochybovat. Tyto pochybnosti viak ,,nemaji byt brany
vazné”. Tak tfeba jako podnikatel vim, Ze se vyplaci byt k druhym
bezohledny. Mohu se smét vtipu, v némz toto chovani selZe, mohu
byt dojat hercem nebo kazatelem vychvalujicim uslechtilost zdvo-
filosti a ve filosofickém rozpoloZeni mohu dospét k nazoru, Ze
v§echny socidln{ vztahy by se mély fidit zlatym pravidlem sluného
chovéni. KdyzZ jsem se dost nasmadl, kdyZ jsem byl dosytosti dojat
a kdyz jsem si uzil filosofovani, vracim se zpét do ,,vdZného" svéta
obchodovéni, znovu si uvédomuji opravnénost zakonti bezohlednos-
ti a chovdm se podle nich. Jen tehdy, kdyZ tyto mé zdkony zklamou
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a ,nevydavaji o¢ekdvané plody” ve svété, v némz maji byt-uplatiio-
vany, je patrné zafnu povaZovat za ,,opravdu” problematické.

PrestoZe socidlnf zdsoba védéni pfedklida kazdodenni svét uce-
lenym zplsobem, bdstupﬁoVah;’/m podle oblasti obezndmenosti
a vzdalenosti, nijak neosvétluje svét jako celek. Receno jinak,
realita kazdodenniho Zivota se zd4 byt jako sféra svétla na pozadi
neprostupné temnoty. Jak jsou urcité stéry reality osvétlovany,
zlstavajl jiné ve stinu. Nemohu védét viechno, co se o této realité
vedét dd. I kdyZ jsem tfeba zddnlivé viemocny tyran ve vlastni
rodiné a jsem si toho védom, nemohu znét dplné vie, nemohu
znat veskeré faktory, které se podileji na stdlém Uspéchu mého
despotismu. Vim, Ze mé ptikazy jsou vZdy splnény, ale nemohu si
byt jist véemi kroky a vSemi motivy, jeZ se projevi mezi vydanim
a vyplnénim mych ptikazt. VZdy se budou né&jakeé véci dit ,za
mymi zady“. Tim spie to plati v pfipadé socidlnich vztahd sloZi-
t€jsich neZ vztahy uvnitf rodiny - coZ mimochodem vysvétluje,
pro¢ jsou vSichni tyrani tak nervézni. Mé védéni o kazdodennim
Zivoté se podoba nastroji, ktery mi klesti cestu skrze les a zdroven
tzkym kuZelem svétla ozafuje to, co leZi hned pfede mnou a v bez-
prostfednim okoli. Jinak je na vSech stranich cesty stale tma. Toto
pfirovndni samozfejmé plati je§té vice pro bezpocet realit, mezi
nimiz je kaZdodenni Zivot neustale transcendovan. Tento nazor
muZe byt parafrdzovan basnicky, byt neptesné, vétou, Ze realita
kaZdodenniho Zivota je zataZena polostinem nasich sntl.

Mé védeéni o kaZzdodennim Zivoté je uspofadano podle relevanci.

+zn zNEkteré véci jsou uréeny mymi bezprostredmml praktlckyml za-

jmy, jiné mym celkovym postavenim ve spole¢nostiyViibec pro mé
neni relevantni, jak ma Zena ptipravuje maj oblibeny gulas, jestli-
Ze vysledek splituje mé o¢ekdvani. Nenf pro mé dalezité védet, Ze
akcie nékterych spole¢nosti klesaji, kdyZ takové akcie nevlastnim,
nebo Ze katolici modernizuji svou nauku, jsem-li ateista. Nebo Ze
dnes ize létat do Afriky bez mezipfistani, pokud tam nechci cestovat.
|Mé struktury relevance se viak v mnoha bodech kiiZi se struktura-
mi relevance ostatnich lidi, v disledku ¢ehoZ si mdme tolik ,zaji-
mavého” co ficly DileZitou soucasti mého védéni o kaZdodennim
Zivoté jsou znalostl 0 strukturach relevance ostatruch Vim tolik,
abych nevykladal svému doktorovi, Ze jsem $patné investoval, své-
mu pravnikovi, Ze mé trdpi Zaludeéni viedy, a svému uletnimu
o svém hled4ni ndbozenské pravdy. Zakladni struktury relevance
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odkazujici na kazdodenni Zivot jsou mi predkladany uz hotové
vsamotneé socidlni zasobé védéni. Vim, Ze ,Zenské tlachdni® je pro
mé jako pro muZe irelevantni, Ze ,plané snéni“ je pro mé jako pro

muZze Cinu irelevantni, a tak podobné. Socidlni zasoba védéni jako~, ':

celek md kone¢né rovnéz svou vlastni strukturu relevance. Tak jes “’

v rdmci souboru védéni ob)ektlvovaného v americké spole¢nosti
irelevantnf studovat pohyby hvézd za dcelem pfedpovédi vyvoje
na burze, ale je relevantni studovat nechténd uteknuti lidi k tomu,
abychom se dozvédéli néco o jejich sexudlnim Zivots, a tak podob-
né&. Naopak v jinych spole¢nostech miize byt astrologii ptisuzova-
na velkd mira relevance pro ekonomiku a rozbor fedi miize byt
naprosto irelevantni pro odhalenf erotickych tajemstvi a tak dal.

Zde je nezbytné ucinit je§té posledni poznamku o socidlnf dis-
tribuci védéni. S védénim se setkdvam v kazdodennim Zivots jako
s védénim spolecensky distribuovanym, tedy jako s védénim, kte-
ré je urtiznych jedincd a raznych typt jedinct rtizné. Své védeni
nesdilim s ostatnimi lidmi stejnou mérou a maiZe se stat, e nékteré
oblasti svého v&dén{ nesdilim viibec s nikym. Svou profesiondlnt
odbornost sdilim se svymi spolupracovniky, ale nikoliv se svou
rodinou a s nikym nemusim sdilet své znalosti o tom, jak podvadét
v kartdch. Pro nezasvéceného miize byt socialni distribuce védén
o jistych prvcich kaZdodenni reality velmi sloZita, ba dokonce
matouci. NejenZe nevlddnu védénim udajné potiebnym k tomu,
abych se vyléil z nemoci, ale nemusim ani védét, pod kterého
specialistu z takového neptehledného mnozstvi nejriiznéjsich lé-
kafskych oborti spaddm. V takovych pripadech nepotfebuji pouze
radu odbornikd, ale nejprve se musim poradit s odbornikem na
odborniky. Socialni distribuce védéni se tak odviji od prosté sku-
te€nosti, Ze nevim viechno, co védi mi blizni, a naopak, a smétuje
k neptedstavitelné sloZitym a esoterickym systémim odbornych
znalosti. V&dét, alespoit v hrubych obrysech, jak je spoleCensky
pristupny soubor védéni distribuovan, je dileZitou soudasti téhoz
souboru védéni. V kazdodennim Zivots vim, alespoii zbéZné, co
mohu pied kym zatajit, na koho se mam obratit, potfebuji-li infor-
maci o tom, co nevim, a mam obecné povédomi o tom, jaké typy
v&déni mohu oekavat u urtitych typt jedinca.
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1. SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVN{ REALITA

1. Institucionalizace

a. Organismus a ¢innost

Moxs

Clovék zaujimd v Zivolidné ¥isi prazvlastn{ misto.' Na rozdil od

~ostatnich vy38ich savc nemd Z4dné pfirozené prostiedi, jeZz by

_bylo typickeé jen pro néj jako pro druh,? 24dné prostiedi, kterému
by instinktivné vtiskl dany r4ad. Neex1stuye Z&dny svét lidi v tom

smyslu, v jakém hovotime o sv&t& psti ¢i svété koni. I pres uréitou
sumu ziskanych a nashromazdénych individudlnich dovednosti je
vztah uréitého psa ¢i urcitého koné k jeho prostredi dany a tento
vztah je spole¢ny viem ostatnim ptistuinikam toho kterého druhu.
Z toho kromé jiného zcela jasné vyplyv4, Ze vyskyt psti a koni je ve
srovnani s ¢lovékem mnohem vice omezen na uréité geografické
podminky. Specifi¢nost prostfedi téchto zvifat je viak podmin&na
jesté né¢im dalsim neZ jen geografickym omezenim. Je uréovana
biologicky danym charakterem jejich vztahu k prostiedi, a to pre-
sto, Ze toto prostfedi jejich vyskytu mizZe nékdy byt geograficky
riznorodé.1V tomto smyslu Zijf viichni Zivotichové kromé ¢lovéka
jako druhy i jako jedinci v uzavfenych svétech, jejichZ struktura je
pfedem ddna biologickym vybavenim téchto druhi.

V porovnani s Zivo€ichy je vztahu lovéka k jeho prostredi
vlastni otevienost ke svétu.? Clovék nejen Ze se isp&sné rozsitil po
vet3i ¢asti zemského povrchu, alel, jeho vztah k okolnimu prostfedf
je jeho vlastni biologickou pfirozenostf v§ude strukturovin jen
velmi nedokonale. Jist&, biologick4 pfirozenost &lovéku umoziiu-
je vykonavat nejriznéjéi &innosti. Ale skute¢nost, Ze nékde si
¢lovék zachoval svou ko€ovnou existenci a nékde se dal na zems-
delstvi, nemaZe byt vysvétlovdna pomoci biologickych procest.
To samozfejmé neznamend, Ze vztah ¢lovéka k jeho prostiedi
biologicky dané hranice postradd. Smyslové a pohybové vybave-
nf lidského druhu jeho moZnosti zcela zfetelné omezuje. Zvl4st-
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