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pdifikace normy slovanskych spisovnych jazyki
v postkomunistickém obdobi '

AN
KA

wa situace slovanskych jazyki od konce osmdesatych a zacatku devadesa-
ipad od pfipadu diametralné lisi. To je dano jisté pfedevsim pocetnosti,
'ckym vyznamem té které slovanské zemé. Tak uUzkostlivy jazykovy
4tsky a bosensky je nepochybné odrazem nedévné krvavé historie téch-
; a pfestoze ani Rusko neni uchranéno, z jinych zase pficin, zvySené
¢ populace v produktivnim véku, je pocit velikosti nidroda a pocetnos-
pchybné jednim ze zdrojii maximalni otevienosti rustiny, zvl. medialni,
jazykl. Pozice ruské kulturni vefejnosti i nékterych lingvist jsou vSak
, Tesp. rezignujici (srov. konstatovani V. G. Kostomarova 1994, s. 220);
1995) tu hovofi o karnevalizaci jazyka (srov. recenzi Zybatowovy knihy
). Srov. také odli§né pozice napf. bélorustiny a luzické srbstiny, jakoz
bilizovanou situaci ¢estiny, polStiny a slovenstiny aj.

Hlingvistickou situaci® slovanskych jazyku, je tu vice nez dfive mozno
jedné strané pokracujici dosti obecné pfijimani funkénich postoji praz-
v navaznosti na prace Havrankovy, Jedlickovy a z€asti DaneSovy, na
v praxi prakticky nebo popularizaéné zaméfenych tiskovin, ale i vazné
jazykovédnych, se stile drzi na jedné strané pfistup téméf puristicky,
né zabarveny (typu polského hesla ,polszczyzna pigkna i poprawna®),
pak zvl. v jazykovédé Ceské z&asti druhy extrém, liberalistické pfiji-
ce kodifikace jevil zfetelné prekracujicich hranici pfijatelné spisovnosti.

luénich dobach se bouflivé vyviji jazykové i metajazykova komunikace;
y na potiebu odstranéni spisovného jazyka a jeho nédhradu jazykem ,lidu”

iatu* se objevily ve 20. letech v Rusku, a teprve Maxim Gorkij v r. 1934
u autoritou vratit situaci zpét k jazyku spisovnému. Obdobné, byt” ojediné-
v Ceské jazykoveédeé 50. let se pod jinymi hesly opakuji sice u mensiho
ych Ceskych lingvistli, aviak se znaénym rozhodovacim potencidlem.
, Ze za zménami v lingviélni i lingvistické komunikaci, zvl. za snahami
mluvené nespisovné morfologie (Sgall — Hronek 1992), za zdiraziio-
pce a odmitanim preskripce pfi kodifikaci a za tvrzenim, Ze mluvena &es-
deStina obecnd, tedy (nespisovny) interdialekt stfedolesky, se skryva
subjektivismus a solipsismus, ktery viak mé podle mého nazoru hlubsi
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piiciny. Zdé se, %e k nim patfi jak u noviné#d a poli mluvéich, tak

u nékterych lingvistii pedevsim nonkonformita intelektualii deklarovana proti pozitiv-
nimu budovani spole¢nosti a jeji kultury a dale méda tzv. postmodernismu, jednostran-

né odmitajici fad a souvisejici s nespravné chapanou toleranci, s liberalismem a indivi-
dualismem; ve vSech piipadech jde o propagaci svobody bez odpovédnosti. Mozna, 7e
v pozadi stoji 1 ovzdusi infantilizace zdpadniho svéta materidlniho dostatku, ktery zba-
vuje ¢lovéka motivace k tviiréimu ¢inu a tim ho vzdaluje zodpovédnosti dospélého
muze i Zeny za svét a jeho osudy. Neni ani vylouceno, Ze zamérny rozklad spisovnos-
ti v nékterych médiich, jakoZ i sociolingvistické inzenyrstvi sméfujici k likvidaci spi-
sovného jazyka souvisi v nasi dobé s duchovnim a kulturnim ovzdu§im zmaru, se
zamémym i neuvédomovanym tihnutim lidstva k likvidaci ,,starych® hodnot, jakymi
jsou pfiroda, Zivotni prostfedi, duchovni a kulturni dédictvi a nakonec — Zivot sam.

3. K tomu, abychom zddvodnili nezbytnost evoluce spisovnych jazyki a odmitli
(socio)lingvistické inZenyrstvi pfi jejich kodifikaci, bychom nemuseli vyhledavat slo-
zité argumenty, pokud by extrémné liberalistické spolecenské ovzdusi, jiz dlouho vité-
zici na Zapadé, nemélo agresivni charakter a pokud by nebylo posilovano tu obdivem
chudych pfibuznych z Vychodu, tu oportunismem jejich inteligence. Avsak tato kom-
plexni problematika je natolik teoreticky zajimava, Ze alespoini tezovité naznacime
vychodiska, z nichz by méla kodifikace slovanskych spisovnych jazykl v soucasné
etapé vyvoje vychézet.

3.1 Jazykova norma spisovnych slovanskych jazyku je dnes do té ¢i oné miry pod-

fizena normam komunika¢nim, je na nich zaloZena a z nich vychazi (srov. Nebeska
1996; Uli¢ny 1994, 1995).

3.2 DanesSova (1979) kritéria kodifikace vychézejici z jazykového pojeti normy spi-
sovného jazyka (noremnost, funkénost, systémovost) je proto vhodné doplnit kritérii
komunika¢nimi. Jde zvl. o (1) kritérium komunikaéniho ramce (obr. 1, zvl. éinitelé 1--5),
(2) kritérium zdroje kodifikace, jimz je podle naseho nazoru kulturni elita filologicky
aktivnich mluv¢€ich, a (3) kritérium pfijatelnosti z hlediska regiondlniho chapani spi-
sovnosti (srov. k tomu Uliény 1995).

3.3 Kodifikace normy spisovného jazyka zvyraziuje funkci tohoto ,,funkéniho jazy-
ka* jako prostfedku dorozumivéni v oficialnich a vefejnych komunikaénich funkcich
(srov. Uliény 1994).

3.4 Spisovny jazyk se svou predni ilohou narodné a stitné integrujici je vyznamnou
hodnotou kulturni, spole¢enskou, narodni i celosvétovou. Kodifikace ma tu hodnotu sle-
dovanim evolu¢nich déju ve spisovnosti podporovat, a nikoli ji rozkladat ¢i dokonce
likvidovat. Kodifikace ma tedy spis. normu nasledovat (B. Havranek), nikoli ji pfedbihat.

3.5 Pfi kodifikaci je nutno nachézet nalezitou miru mezi deskripci uzu kulturni elity
mluvéich na jedné a nutnou preskripci, tj. lingvistickym popisem a Gtvarovym a stylo-
vym hodnocenim noremnich inovaci, na druhé strané. Rozhodovéni by mélo byt co
nejobjektivnéjsi, konsensudlni a demokratické, tj. zalozené na kulturnich tradicich,
moralnim optimismu a na z4sadé obecného blaha (srov. Uli¢ny 1998).

3.6 Za zdroj kodifikace spis. normy nemiZe byt bran profinni mluveny jazyk ne-
oficiélnich a nevefejnych projevi jako celek, déle modni fe¢ové zvyklosti a vysledky
piekotné a pomijivé jazykové kreativity.
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ruktura komunikaéné relevantnich faktorii

Komunikaéni ramec
pdce komunikitu Komunikit Okolnosti existence
k}nunikﬁm
(meta) Sfunkce 3. forma casoprostor 5. adresat //
Jjazykové komunikdtu komunikatu pFijemce
aktivni
vzhledem esteticky  esteticky
k adresatovi relevantni nerele-
; vantni
pozitivné  negativné
psana  mluvend
{
volba druhu 4. pripravenost /|
mluvniho nepripravenost
aktu komunikatu
/ \ téma +
jonalni  neintencionalni denotat
3 Jjazykové komunikatu
pusobeni
2. komunikaéni situace
vefejnd  neverejna  oficialni  neoficidlni

4. Smyslem Gvah o kritériich kodifikace spisovné normy je stanoveni mnoZiny jazy-
prostiedk a pravidel jejich uzivani v promluvéch tak, aby oboji byly adekvatni
ikaénim situacim vefejnym a oficidlnim. Je tfeba se tedy ptat, co na vybeér toho
o wtvaru (subkédu) narodniho jazyka piisobi, aby bylo mozno otizku obrétit
se, &im je uzivani spisovného jazyka podminéno. Soubor faktori tohoto typu je
univerzélni, takZe je pouZitelny i pfi zji§fovani normy utvari nespisovnych,
n& pii ovéfovani adekvétnosti jazykovych kodi pro rizné komunikacni situace.
V kazdé jazykové situaci je vybér (sub)kodu, resp. miSeni jazykovych prostredki
h kédi, ovlivnén v prvni fadé znalosti téchto kodi mluvéimi. Tak znalost spisov-
eftiny se predpoklada u viech mluveich; aktivni znalost tzv. obecné Cestiny, severo-

doceského ¢&i jihozapadodeského dialektu, resp. daldich mluvenych Gtvari, jako
ou slangy &i argoty, nelze predpokladat u mluvéich z Moravy a Slezska. Obdobné& mluv-
4 z Cech aktivné neovladaji moravské interdialekty a dialekty. VSichni Cesti mluvéi si
jak navzajem dobfe rozuméji, pasivni znalosti téchto funkénich jazyku, variet Ceského
rodniho jazyka, je intuitivni, nafe¢im a interdialektim se ve Skole ugit nemusi. Pokud
uzivame pfi komunikaci vice kédd, pak prvnim pfedpokladem pro jejich vybér je
h znalost, Volba komunikaéniho kédu, tj. ttvaru narodniho jazyka nebo smésice jeho
et, pak neni jednim ze stylotvornych ¢initeli (srov. Chloupek 1991, s. 71), nybrZ je
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vysledkem puisobeni ostatnich stylovych faktorii, pfedeviim — v ramci jazykové kom-
petence dané hlavné regionélni pfislusnosti mluvéiho — komunikaéni situace.

4.2 Komunikaéni normy, které jsou urcujici vzhledem k normam jazykovym, jsou
podmifiovany a uvadény do aktivity riznymi komunikaéné relevantnimi faktory. Ty se
sdruzuji v komunikaénim rdmei (obr. 1); jejich struktura vécné obsahova viak neobra-
Zi hierarchii jejich zdvaZnosti, ta je zndzomeéna ¢islicemi 1-5, které vyjadruji pofadi
vyznamnosti jednotlivych faktori: 1. ptivodce komunikétu, 2. komunikaéni situace,
3. forma komunikétu (psand x mluvend), 4. pfipravenost x nepfipravenost komunikétu,
5. adresat n. pfijemce.

Pozn.: Inten¢né uzité jazykové prostfedky funkéné odlisné mohou oviem samy vytva-
et komunikacni situaci, napf. ménit ji z oficialni na neoficialni, z vefejné na nevefejnou
apod.

4.2.1 Puvodce komunikatu

Kazdy mluvéi s aspon zdkladnim vzdélanim ma obvykle k dispozici nejméné dva
utvary svého ndrodniho jazyka. Obvyklé frekvencni Setfeni jazykovych prostredkl pii
miSeni koda spis. a nespis. viak nic nevypovidéa o funkénim vyuziti v konkrétni pro-
mluvé ¢i v idiolektu mluvéiho a pro kodifikaci neni pfili§ relevantni. Opravdove
funkéni hodnoceni vSech nebo aspon hlavnich faktori zpasobujicich (ne)stiidani kodu
v komunikaci jistého typu by muselo vzit v ivahu psychosocidlni pfedpoklady mluv-
¢tho, jeho schopnosti fecového chovini, pfip. okamzitou psychickou komponovanost
a mn. j. Takové pozadavky by snad bylo mozné do znaéné miry uspokojivé splnit bud’
na zékladé sebepozorovani, nebo na zakladé pozorovani mluvéiho exploratorovi duveér-
né znameho. ProtoZe typologie mluv€ich nebyla z téchto hledisek zpracovéna, podi-
vame jeji hruby naért jako podklad k diskusi. Obecné plati, Ze relevantni pro vybér
jazykovych prostfedkd mluvéim je prinik jeho osobnich dispozic (srov. podobné napf.
Chloupek 1991, s. 73n.) a komunikac¢nich intenci.

Psychosocidlni typy mluvéich se projevuji pii jejich feCovém chovani na zakladé
dvojice distinktivnich rysi filologicka inertnost x aktivnost a podrazené dvojice intenc-
nost x neintencnost. Hodnoceni je zavislé na obdobné typologii adresata. Objektivnéj-
§i hodnoceni by mél byt schopen zajistit skoleny lingvista. Testem pro demonstraci
téchto vlastnosti by mohlo byt uzivani utvarovych prostfedk(i neadekvétnich dané
komunikaéni situaci; zde na piikladu mluvéich ¢eskych.

4.2.1.1 Typ filologicky inertni, jazykové neadaptabilni ke komunikaéni situaci es-
kého mésta.

neadekvatné komunikaéni situaci

vk Renarie. obvykle je hodnocen jako:

nafeci etnicky pfiznakovy; vesni¢an, nepfizplisobivec
interdialekt nevzdélanec; nepfizplsobivec

spisovny jazyk vzdélanec; podivin; nadfazeny, nepfijemny ¢lovék;

pfisludnik jiného néfedi; cizinec; neutralni hodnoceni

na pfevazné &asti Moravy a ve Slezsku

Neintenéni inertni typ mluvéiho vyvoléva expresivitu promluvy z hlediska adresata. \
Intenéni inertni typ sleduje obvykle cile narusit komunikaci, vzbudit komicky efekt,
inten¢ni expresivitou se seberealizovat apod.
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4.2.1.2 Typ filologicky aktivni, jazykové adaptabilni se komunikacni situaci
sobuje a je hodnocen ze socidlniho hlediska pfiznivé. Neintencni pfizpusobivost
itivni, inten¢ni prizpisobivost ukazuje na schopnost pozitivni komunikace
.z zaruky pozitivnosti dalsich perloku¢nich efekti).

4.2.1.3 Komunikaéni situace vznika jako kombinace distinktivnich ryst verejnost
Geidinost komunikace a psanost x mluvenost komunikatu (blize srov. Uli¢ny 1996).
.2.1.4 Typ tématu je &initel vyrazné ovlivijici volbu riznych Utvard narodniho
2, v izké soudinnosti s typem mluvéiho a okolnostmi projevu. Napf. odborné
a v neoficialni komunika&ni situaci stylizuji ¢esti mluv¢i vétSinou v lexiku a frazeo-
ji spisovné, v oblasti morfologie Casto ve smiSené podobé spisovné a nespisovne,
blasti vyslovnostni jde vétdinou o projev nespisovny. Proti tomu tematika tykajici
cromého Zivota pfimo vnucuje mluvéim prostfedky jejich prvniho, skute¢ného
kého* jazyka, interdialektu nebo dialektu.

4.2.1.5 Adresat // ptijemce méa v komunikaci dvoji roli. Jednak pisobi svym typem
azykové aktivniho mluvéiho, zvl. je-li mu zndm; nezndmy adresdt pak tu muze
vat jako echo ¢ hal6 efekt. Aviak vékovy nebo socidlni status adresata pusobi
&, srov. obvyklé zptisoby mluvy s détmi nebo se starymi lidmi ve vyhranéné
im prostiedi. Na druhé stran& pak adresat (ne)hodnoti adekvatnost jazykovych
edkil uzitych mluvéim. Stejné jako mluvéi se tedy projevuje bud jako
sta)jazykové inertni, nebo aktivni. Perlokuéni efekt se pak u adresata projevuje pfi
» zméné do role mluvéiho.

Interakce mluvéi — adresét se do uzivani jazykovych prostfedki ceského narodniho
yka promita také prostfednictvim jevi popsanych jako Griceovy konverzaéni maxi-
zdvorilosti, jako pozitivni komunikace (Hermochovad 1988; Nebeska — Slédrova
96), ispésnost komunikace (Kofensky 1996) apod.
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{m fesi zélezitosti z4jml a potfed roZICNYCH SpLivvvien, —=r ——-x
v pozitivnim smyslu, se zimérem FeSit konflikty na zékladé konsensu a toler;r;«
[im se prekondva zékladni rozpor celospoleée_nskéfhlo vyvoje v moderni dt_) d,
or mezi pozadavkem homogenity spolecnosti v zajmu obecného blaha na jed-
rané a pozadavkem ndzorové i zivotni plurality na sgan_é dl"l..lhfﬁ. Z:c zésaid dcm?-
& demokratismu relevantnich v oblasti feSeni socmhpgv.rlsnckych otazek pii-
me jesté souvztaZné kontrastni pojmy vétSinovy princip a ochrafia mer.lém
ny piirozend sponténni identita lidské bytosti i spolgéens}(é sk'upu}y,. pojem
ita a koneén& pojem integrita lidské osobnosti (které je mj. s?ucésn lidskych
Pro uplatnéni demokratickych principt v Zivoté spolc(‘.no:sn maé viak pf?d spo-
) 1 konsensem prioritu rovina etickych pravidel. Spole(fnost bez rnorfilky by
toti3 mohla svobodné shodnout na zlu, jak jsme toho byli svédk.y v Hltler’ové
. Morélkou je tu minéna moralka civilizace evropské a americké, ‘{y(.:ljnaze-
nabozenské mordlky Zzidovsko-kiestanske. Ji bylg yytvéi‘ena .flaiﬁevcwlhzace
viechny lidské nedostatky jejich nositeld je to civilizace uréujici béh soucas-
: wﬁd Zieby (1994, 1994a) patii k ,predfilozofii demqklja(':ig“ takové pi"edpcf-
ve védomi (vétsiny) spole¢nosti, jako je zasada rovno§t1 116:1, intelektualni opu{-
tj. pfesvédceni o poznatelnosti reality a o schopnosvt.l spravného rozhodovéni,
optimismus, tj. sméfovani k dobru, a ohled na mensiny. b '
demokratickému politickému a spoleenskému systému, 1§e1'm, mysleni
potové stupnici se obvykle stavéji systémy autoritativni (o‘mczu_].lm pouze svo-
u politickou) a totalitni, které se snazi o duchovni rna:mpula'm obyvatel‘:v.tva
plné prosazeni nového hodnotového systému, o vythfenl ,,ngveho 6!ovéka o
totalitni systém popfenim systému demokratického, i kdyZ si nék.tcre demokra-
ideje privlastiiuje, oviem v deformované podobé typu demokrat?ckého centra-
_ socialistické demokracie, socialismu s lidskou tvafi apod. Zajmy a potfeby

K sociolingvistické pmblemaﬁcé
ve slavistice a bohemistice postkomunistické éry”

1. Meritorni problematika jazykovédné slavistiky odrazZejici pfevratnou dobu po
padu komunismu v Evropé je §iroka. Namatkou jmenujme jen ty oblasti, které dopo-
sud maji do zna¢né miry tabuovy charakter. Je to napf. vztah rustiny a domécich jazy-
ki na Ukrajiné a Bilé Rusi; nedavna a dnesni situace luzické srbitiny; dnesni jazykova
situace v zemich byvalé Jugoslavie, zvl. vztah charvatské a srbské verze srbocharvat-
Stiny; a ovSem 1 vztah CeStiny a slovenStiny aj.

Z metodologickych aspektu slavistické sociolingvistiky se mi z hlediska protikladu
piistupii demokratickych a nedemokratickych jevi jako aktudlni, tj. celospoleéensky
relevantni, pro jazykovou i jazykovédnou scénu zejména problematika aplikované
sociolingvistiky, zvl. jazykové kultury a politiky. Sem patfi pfedeviim vyzkum jazy-
kového chovani a jednani mluvé€ich v oficidlnich vefejnych komunikaénich situacich.
Dale jsou to postoje kodifikatorii k normé spisovného jazyka a s tim souvisejici pre-
hodnoceni, resp. dokonce vytvofeni teorie kodifikace. Pfistupy ke kodifikaci spisovné
normy jsou v jednotlivych narodnich lingvistickych tradicich zna¢né komplexni
a jejich analyza by jisté pfinesla nové poznatky. Vedle hrubého tfidéni na kodifikacni e : K
postoje deskriptivni a preskriptivni se nam tak odhali Cetné zajimavé aspekty jemnéjsi. skupiny jsou v totalitnich systémech nadfazeny zajmim ce!e sPoleén9st1, _ 0:;—
Srov. polskou tradici polstiny ,,pigknej i poprawnej“, kde se snoubi preskripce s este- asus, tolerance a pluralismus se odmitd, vladne se a 5901351_10“ Je hze.rlla d%x'-el'(twn ’
tickym aspektem jazyka v mimoestetickych situacich; ten prazska skola, pfevazne iskuse a kritika muzZe byt jen tzv. konstruktivni, vladne mampulace z?jl§t’ujtf:l fales-
instrumentalné orientovand, nebere v Gvahu, ¢eské vefejnosti se viak novy nazev zemé vétiinu, identita individudlni a skupinova je zaleZitosti d.lkFétu vladnouci vrstvy,
Cesko prosté — nelibil. Apod. Treti oblasti hodnou zkouméni jsou postoje uéitelii ve ita lidské osobnosti neni zaru¢ena ¢asto ani formilnimi zékony apod. Srov.
§kolni vychové, zvl. rozliSovani vefejnych a nevefejnych komunikaénich situaci tomu Uli¢ny (1994). ;

a ponéti o adekvatnosti prislusnych jazykovych prostiedki; k tomu srov. Uliény ; A
{1395). - et e | 3. Réd bych nyni ukazal, Ze nékteré aspekty demokmtick.é.ho' a nefi_emokratlt_:kého.
totalitirniho smysleni, chovani a jednani je mozno s jistym uZitkem aplikovat
v jazykovéds a v jazykovédné slavistice. WROA

M Predeviim je nd;z: fici, Ze jazykovy systém sém je svymi ‘stru_ktura'ma vaéi uvedc‘;
& sociologicko-politologické pojmové dvojici inertni. Jazyk je .jenseits von Gut unbO
Bose" a teprve v komunikaci ho konkrétni mluvéi vyuZivaji k iceldm pozitivnim, ie
vaji k cilim negativnim, pripadné je jejich komunikace z morélnho hlediska
{. Jen nekteré lexikalni a frazeologické jednotky ziskavaji v disledku své frek-

2. Svétovy vyvoj v naSem stoleti postihuje dvojice sociologickych a politologic-
kych pojmi demokracie a totalita. Vyraz demokracie ma vic vyznami, nds tu nebu-
de zajimat jako jeden z politologickych pojmi, nybrz jako jeden z moznych zpisobu
Zivota spole¢nosti, jako zpisob fizeni mimo vladni a mimo politickou sféru, a hlavné:
vztah nebo nedostatek vlivu téchto spolecenskych poméri k jazykové a k jazyko-
védné situaci.

v projevech toho ¢i onoho typu konotaci takovou ¢i onakou. Jind je situace

* Jde o upravenou verzi referitu pfedneseného na konferenci k nedoZitym 85. narozenindm prof. A. V. Isa- Beblasti jazkaVé politiky a jazykové kultury.

&enka, FF UP v Olomouci, duben 1995.
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- 4. Jazyk patii k pragmatickym potfebam kazdého &lovéka, matefsh
potfebou nadstavbovou; je projevem identity osobnosti i odli§eni od jinych nérodi
(srov. pojem praZské Skoly ,.funkce struktury funkei*) a potfebou citovou, estetickou
nebo hodnotovou. Pokusy autoritativnich nebo totalitnich politickych systémti o potla-
covani jazyk(i mensin jsou tak vyraznym dokladem nedemokratického ,vytvafeni
nového ¢lovéka® proti jeho viili. Totalitni bylo napf. potlacovani luzické srbitiny za
némeckého cisafstvi i za nacisti, faktické potlacovani ukrajinstiny a bélorustiny rus-
kymi hegemony v SSSR, ale uZ dfive i germanizacni politika cisate Josefa II. na konci
18. stol. v Rakousku, apod.; patfilo by sem i idajné potlacovani slovenstiny v Cesko-
slovensku. Jen vyjimkou potvrzujici pravidlo byl rozkvét luzické srbstiny a sorabistiky
za éry NDR. Naproti tomu podpora jazyka mensin v USA je vyraznym projevem redl-
ného uplatiiovani demokratickych principi. Nepochybné viak je, Zze mensina musi
vyvinout jisté kolektivni volni Gsili, aby sviij jazyk prosadila. Znamé jsou nérody pouze
regiondlniho typu, uzivajici spisovného jazyka spoleéné s jinymi narody; v slovanském
prostfedi srov. ndrod muslimsky v Bosné& nebo nérodnost moravskou v Ceské republice,
ke které se podle s¢iténi lidu z r. 1991 piihlasilo 1,4 milionu obyvatel CR. Znamé je, Ze
napt. ani KaSubové iniciativu pro vytvofeni spisovného jazyka nevyvinuli; a Ondru
Lysohorského s jeho moravitinou nebo ob&asné &lanky psané v slovenské zdhoracting
nebo Saristiné je tieba poéitat do beletrie nebo stylizovaného folkléru.

Stejné jako mocni mohou mit demokratické nebo nedemokratické postoje k jazyku
1 celé socidlni skupiny. V riiznych déjinnych obdobich m4 riizné vyznaénou roli socidlni
skupina jazykovédc.

5. Pfi zkoumani postojii jazykovédci k narodnimu a ke spisovnému jazyku oviem
s dvojici demokrati¢nost vs. nedemokratiénost nevystaéime. Pfehled postojii mluvéich
k jazyku u DaneSe (1968) Ize s Gspéchem aplikovat i na pfistupy kodifikatorti k spi-
sovné normé. Vedle pfezivajicich pfistupi umiméné puristickych, které ,,chrani* jazyk
spisovny jak pred ,,cizomluvy“, tak pfed novotvofenim odbornym a publicistickym ve
jmeénu jazykové spravnosti, se stile vice i ve slavistice prosazuje hledisko funkéni. To
mai opét své rizné odridy — v polské tradici se zdiraziiuje jesté hledisko v podstaté
estetické, v Ceské tradici pfevlada postoj deskriptivné ingerenéni (tradice ¢as. Nase
fec), ale objevuje se i krajni hledisko neingerenéni, byt’ pouze v roviné proklamativni
(Z. Stary). Koncepce kodifikace spisovné normy typu lingvistického inZenyrstvi ma
viak v Ceské tradici své vyrazné piedstavitele. Patfi sem nejen price P. Sgalla, ktery
opét v teorii razi koncepci ,,pomoci spisovnému jazyku“ jeho ,,obohacenim* o stiedo-
Ceské prvky nespisovné, ale i neméné proklamativni snahy J. Béli¢e o pfitvofeni mlu-
vené spisovné Cestiny. Popis spisovné normy &estiny bez piihlédnuti k celonarodnimu
Gzu, ba bez pfihlédnuti k stylové platnosti nespisovnych prostfedkii poddva zejm.
Mluvnice &edtiny 2 (1986) i ¢lanek Krause a kol. (1981). Kodifikaci nékterych té&chto
regiondlné omezenych pfistupii zvl. v oblasti morfologické pak pfineslo §kolni vydéni
Pravidel ¢eského pravopisu (1993).

6. Pokusme se nyni na kodifika¢ni aktivity obecné a specidlné v situaci ¢eské
pohlédnout prismatem nékterych aspektii demokratiénosti a jejiho opaku. Zde je nutno
pfedeslat, Ze jazykovékulturni aktivity maji v demokratickém prostfedi dvoji rozmér,
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1 .10 UUIIAGE ILITGOGL Y IS ¥ R b ssnaawes ===y === — T
?ﬁm Py jednak jako organizacni aktivity (srov. Capek 1969). R-
{70r{l mé své misto v diskusni etap&; pravo na né je‘nutn.(') l:léjlt. V etapé rea 17;: ni

nezbytné zajistit, aby se nazory nedemokratické, tj. stojici v rozporu s mord obu.:;
jobou mensin, principem obecného blaha, nemohly rejahzovat, t). 'mal?nalne ne ‘
prosazovat. V tomto smyslu vystupuje dernokrat_:ie ._}a.ko dvf)upolova koncevp(;:e.
né diskuse je svoboda projevu omezovana nejvys md’mdlllélmm }'kusem a Ewe o-
v roviné organizace, tj. realizace téch nebo onéch nazoru (,at’ uz v podcébe po;t-
ich tan&icich domi, v podobé textd ucebnic schval.ovatnyc'}'n MSMT R ne g
sb& kodifikaénich prirucek), viak nastupuje ,kontrola 1nsntuc'1 z hlediska hodnot '
st 1995 citujici V. Bélohradského). Je viak nutno podtrhn(fut, Ze tyto hodn(;tglz( musi
arakter a) pozitivni, tj. odpovidajici (pﬁrozené)‘e\:ropsk'c mOfél'ce, b) kole tl‘\ml,
{many prevaznou vétsinou demokraticky smy3lejicich piislusniki spole¢enstvi.

Konkrétni nézory a aktivity kodifikatord maji nékdy pozomh(’)d.né demcrkrgtxcke
tidemokratické rysy. Casto je viak nejlepsim feSenim sporné jazykové situace
Zer ? béh véci. i . ) | ol po. bl
1 Rozpor mezi pozadavkem homogenity spolet‘?nosta, kt:era svym zplisobem n
dosazeni obecného blaha, a pfirozenym tihnutim spolecnostl’k plural.lte jev jazy-
oblasti fesen veelku uspésné diky pfirozené jazykové evoluF'l. Ivntef%n'ty,naroda se
e pomoci odpovidajici jednoty jazyka ureného na oﬁc’:u'alm vefejné komum-,
situace, resp. konsensudlni pluralitou, tj. heterogennosti jazyka tohoto urceni
dé vice ufednich jazyku. 1) a ol |
uralita v ramci téhoZ jazyka se realizuje v neoficialnich ef:’m’:bo nev;re;nych pro-
h formou svobodného uzivani teritoridlnich nebo socialnich va.nct' né.rod'meho
7 tohoto hlediska tedy eskd jazykové situace zatim demokratickym idedlim
p?liadé jazyka spisovného je oviem variabilita jazyka talfé moZnd, Srov. fung(i;
srbocharvatitiny nebo situaci norskou. Aviak napk. v ¢eskych pomérech by vzx; ;
Ini normy spisovného jazyka v Cechach proti normé na Mora.vé ave Slez'sku ly
¢ho nézoru nevhodny jak ze sociolingvistického, tak‘z vn;tropollhclc.eho l}c-
. obécnému blahu vétsiny obyvatelstva odpovida totiZ idea jednoty spisovného
jak: lu i garanta narodni jednoty. betrroa i v
2 ii;kiimé:x?)? pm%ismus je vypjaté a egoisticky (subjckFivistick)'w) _1rac10.nalm. Sk‘q-
stav jazyka ani minéni jingch mluv€ich, neodbornilm:l i odbon}:ku, puristu r}ﬁzajl-
Puristovi nejde o obecné blaho, nybrz o ukojeni Ylastmho puzeni tu XCI'IO-fOb'l'I.i 0’.tu
izujiciho aj. charakteru. Puristicka iracionalita je na l‘OZdl.l od ngykovedn.e iracio-
funkcionalistické nesnéSenliva a obsedantni. Purismus je antidemokraticky, ale
sitné kvete v kazdé dobé a v kazdém politickém systému.
7.3 Ik(onsekvenmi liberdlové a relativisté (kazdy at’ miuvi, jak_kde'a kdy chcg) z?s;al
opiraji z4sadu, Ze demokracie znamené organizacni ﬁs?li v rea:hzac:l flemoll(ranck);::j
4sad. Bez organizace nastava chaos vedouci Casto az k likvidaci spc_s.lecen,ske:'ho p(l)fé 4
':: Nedostatek jazykovych norem tak neslouZi obecnérm.; blahp. J .ejxch néahlé uvoln ém
)y bylo chapéano jako revoluce. Revoluéni pfistup ke kodifikaci spisovné normy je vet-
inou mluvéich chapén jako princip destruujici.
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k nékterym nafeénim mensindm Ceskych mluvéich, protoze do spisovné normy zava.
déji jen stiedoceské nespisovné prostiedky, kdezZto k jedinému regionalné okrajovémy
typu oni sazi se stavéji odmitavé (prof. Sgall). Zasadni stylova odlidnost téchto nespi-
sovnych prostredki se pfitom nebere v ivahu; to svédéi o potladovéni gnozeologickych
principt v jazykovédé, o tihnuti k manipulaci a o typickém totalitirnim rysu, snaze
o vytvafeni novych hodnot, ba ,nového ¢eského mluvciho spisovného jazyka™ (s pfi-
padnou variantou ,,élovéka moravského®, jak o tom svédéi nabidnuta koncese na kodi-
fikaci moravského su a zme). Autoritativnost téchto a jinych koncepci se projevuje
zvl. ve zplsobech reakce na odmitavé nazory kulturni vefejnosti a také autokratickym
kodifika¢nim rozhodovéanim bez ptedchozi teoretické diskuse na §ir§im lingvistickém
foru. Néktefi autofi Pravidel ¢eského pravopisu (1993) matou &tenafe nespravnymi
nebo scestnymi daji o kodifikaci. Tak O. Martincova (1993-94) tvrdi, Ze typ kupuje
nema v novych pravopisnych pravidlech tvaroslovné tdaje ,,pro vysokou pravidelnost
a produktivnost®; peclivé se viak vyhyba (stejné jako cit. Pravidla) tomu, aby uvedla
tvary kupuji | kupujou, distribuuji / distribuujou apod. a charakterizovala rozdil mezi
nimi. (Ucitelé ¢edtiny, jimz je ¢lanek uréen, mohou byt touto a dal§imi ,,informacemi*
jen zmateni.) Také M. Sedlacek (1994) svadi ¢tenafe na scesti, kdyZ pozménuje smys|
mych vyhrad k nové tpravé psani slov typu kurs. Nejsem pro psani Marz a blankverz,
pouze konstatuji nejednotnost a naprostou arbitrérnost novych Pravidel napf. dale
v psani slov virtuos, nonsens (ta M. Sedlacek necituje); také neexistujici, ale kodifiko-
vand vyslovnost Marsu s [s] ukazuje, Ze autofi Pravidel si nebyli pravopisem docela
jisti. Kfecovita obrana novych Pravidel (,,Vypada to, jako by néjak4 mafie zafidila kri-
tizovat Pravidla za kazdou cenu.”) nebyla oviem v dobé diskusi ze strany jejich auto-
ri nijak ojeding&la.

7.5 Jaké by mély tedy byt demokratické postoje a aktivity kodifikatorti spisovné
normy? Kodifikator pfedné slouzi vefejnosti, a neni povolan k sebeprojekei, ke svere-
pym konfliktim s jinymi odbomniky i neodborniky a k boji 0 moc. Kodifikace je urce-
na uzivatelim spisovného jazyka, ale nejlepsi je ta, kterou umime. Zmény v kodifikaci
nemohou byt véci revoluénich zasahi lingvistli, nybrZ registrace realného pohybu ve
spisovné normé. Nepotfebujeme demokratizaci spisovného jazyka, nybrz demokratiza-
ci jeho kodifikace. Vnaseni chaosu do kodifikace, dokonce zdmémé (srov. Simandl
1995), mize prestiz jazykovédy v o€ich vefejnosti jen poskodit.

ra 1993. Praha, FF UK

8. Zavér: V soucasnych koncepcich kodifikace ¢eské spisovné normy spatfujeme
antidemokratické a antievoluéni tendence v jistém mesianismu a totalitirnim puzeni
k vytvéafeni novych hodnot a nové spisovnosti; srov. i starsi preskripce s vojenskym
pojmoslovim (,,bojujme za Sifeni a upeviovani hovorové Cestiny*). Demokratické
postoje ke kodifikaci vyzaduji deskripci pfirozeného vyvoje spisovnosti, zietel k uzi-
vani spisovného jazyka na celém Gzemi ¢eského jazyka a regulaci na zdkladé diskus-
niho konsensu kulturni vefejnosti.
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