KULTURA JAZYKOVEHO KOMUNIKOVANI{

Karel Hausenblas

"1

Je charakteristické pro &etinu a pro bohemistiku, Ze péée o dobrou
uroven jazykového dorozumivani i o jazyk jako jeho nastroj ma dlouhou
tradici a Ze rada tseki této problematiky byla v poslednich &étyfech de-
sitiletich v teorii a z&asti i v praxi postavena na solidni bazi (zv1asté tim,
Ze byla obracena soustavna pozornost k fungovani jazyka ve spoletenském
dorozumivacim styku a Ze bylo pro tento Géel vyuZito fady novych poz-
natki jazykovédnych).

Jestlize se dnes znovu zamyslime nad principy préce v této oblasti, jiz
tradi¢né rikdme jazykova kultura (k analyze tohoto pojmu se vratime
v odd. 2), méli bychom dale uplatiiovat a rozvijet v§echno kladné, k &¢emu
se tu dospélo a co se osvédéilo. Stejné dulefité viak je, abychom teore-
ticky a metodologicky aparat, jehoz se u%ivd a ma uzivat v budoucnu,
i praktické postupy a opatieni vSestrann® konfrontovali s dne3ni spole-
¢enskou, jazykovou a v&dni situaci: abychom vychézeli z fungovéni jazyka
v socialistické spole¢nosti v danych podminksch (stylového rozli%eni, roz-
vaje prostfedkd masové komunikace atd.) se zaméfenim na obdobf nej-
blize ptisti a abychom co nejuéinn&ji vyuzili poznatki a postupl, které
nam soufasna véda — jazykovéda i nékolik obort styénych — dava k dis-
pozici, ale abychom ji také zadavali ukoly z okruhu jazykové kultury
(zejména povahy psycholingvistické a sociolingvistické — pojmy vlastn{
sociologie nejsou pro nae tcely dostatedné propracovany).

Znamend to kromé& jiného také to, ¥e se musime zamySlet i nad né-
kterymi postoji k dané problematice, napf. nad moZnostmi aktiv-
niho zasahovani do jazykové praxe a do vyvoje jazyka (jeho regu-
lovani apod.); k tomu se zaujimalo dfive znaéné zdrienlivé stanovisko,
nékdy i odmitavé. Musime také zaplnit nékteré mezery, zejména zpra-
covat axiologicky aspekt véci, tj. zdlezitosti hodnot a hodnoceni.
Zdiuvodnéni je prosté: uf zamé&fenim na jazykové jevy z hlediska jejich
kultivovéni  je otdzka hodnot nastolena a nelze ji obchazet. D4le je tieba
prohloubit vyklad slab& zpracovanych usekl; sem pravé spada i téma
nadeho prispévku, kultura jazykového dorozumivani, komunikovani. A ko-
necné je potfebi navazat lepdi kontakty mezi t&mi skupinami pracovnikl‘x,-
ktefi jsou v oblasti jazykové kultury nejvice angaZovani, a to zdaleka
nejsou snad jen jazykovi odbornici. Nezastirejme si fakt, Ze koncepce
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jazykové kultury, na niz vétSi nebo men$i mérou pracovali jazykovédci
dnednich generaci osmdesatnikt az &tyficitniki, nepronikla do $iroké obce
uZivatelti do té miry, jak bychom si prali: stale pfrezivaji a silné& se uplat-
nuji postoje a zdsady, kterym fFikidme piekonané proto, Ze byly pieko-~
nany mezi védci. Vzhledem k tomu povaZzuji za nejdulezitéjsi ¢lanek v sou-
stavé jazykovékulturni préce ten, ktery vlastné& ptekraduje pracovisté
lingvisti: opatfeni, pomoci nichz by bylo moZno dojit k tomu, aby si za-
sady jazykové kultury osvojil co nejvétsi pocet uzivateltr jazyka, zvlasté
rozhodujici jadra tohoto celku (bude o ném feé¢ niZe), a uplatiioval je tak,
jak to zada optimalni chod jazykové komunikace.

2
Do oblasti jazykové kultury — bereme ji v Sirokém smyslu jako ,stfe-
chovy pojem - patii vedle (A) ,kultury jazyka (jakozto systému pro-
sttedk@)* nuiné a vlastné primarné i (B) ,kultura jazykového dorozu-
mivéni, komunikovani“, které probih4 v jednotlivych komunikaénich

aktech. C

)

Poznamka terminologickd: Pokud jde o sloZzku (B), ddvdme zde piednost termi-
nu ,kultura jazylkového dorozumivéni®, resp. ,komunikovani“ pfed jinymi moZny-
mi (Z4dny neni zatim ustilen). Relativn® nejastéjif ,kultura fe&* (obvykly je od-
povidajici termin v ru$ting, kde v8ak se jim zpravidla rozumi 3ife jazykova kultura
vibec) akcentuje mluvené vyjadfovani, tedy jednak jeden ze dvou druhd manifes-
tace jazyka. totiz pomoci zvukovych prostfedkl, jednak jednu ze dvou zékladnich
komunikaé&nich - ¢innosti, &innost mluvéfho (ndm v3ak musi jit také o tdroveil vni-
mani a interpretace, a to jak p¥i styku uastnim, tak i pisemném). Termin ,kultura
vyjadfovani“, jehoZ jsem dosud uZival, rovnéZz ukazuje jen na vytvafeni projevi
(méné by snad vadilo, Ze nejde jen o vyjadfoviani ve vlastnim, uZ§im smyslu, ny-
brz o jazykové sdélovani). Neni nejdulezitéjsi, ktery termin se obecn& ujme, ale to,
aby byl néleZité vymezen jeho vyznam a jednotné chipén pfisluiny pojmovy ob-
sah a rozsah; tomu nejlépe vyhovuje dostatené 8iroky termin, pro ktery jsme se
v této pfehledné uvaze rozhodli.

Nékdy se (A) a (B) nerozliSuje, jindy se vice nebo méné rozliené po-
jednava spoleéné o obojim, ¢asto se viak pii vykladu jazykové kultury
zaméfuje pozornost jen na (A), tfebaZe (A) je vlastné jen pomocné vzhle-
dem k (B): smysl kultivovani jazyka je jen v tom, aby se pomahalo kul-
tivovanému komunikovani.

Poznimka: Frontalnf zaméfen{ na kulturu jazyka souviselo s pojetim, Ze vlast-
nim pfedmétem jazykovédy je systém prostfedku. Uz V1. Skaliéka vSak pra-
vem ZAdal i ,lingvistiku parolovou“. Mimo jiné stylistika a pravé také problema-
tika jazykové kultury ukazujf, e pfedmét jazykové&dy je zdhodno chépat §ife.

1 V1. Skali¢ka in: Recueil linguistique de Bratislava 1. 1947, s. 23n.
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+ vesews ey no\) by nebyl spravné vystizen, kdyby se (A) povazovalo za 'y

zalezitost jazykové teorie a (B) za zaleZitost jazykové praxe: oboji m4
strénku teoretickou i praktickou a po obou strankidch musi byt zpraco-
vavino.

Jazykova kultura — zahrnujici (A) i (B) — je pranik pojmu ,jazykové
jevy“ a ,kultura, kulturni jevy*“. Predpoklidejme, ze jazykova slozka je
dostate¢né jasna. Pokud jde o druhou, je titeba Fici, v jakém vyznamu tu
figuruje termin ,kultura“. Je znimo z praci o kultufe a jejich dé&jin4ch,
Ze se tak oznatuje dvoji véc: jednak ,pé&sténi, kultivovani® lidskych &in-
nosti Sirokého okruhu, zdokonalovéni jejich kvality, tirovng, jednak sou-
hrn nejvy38ich (duchovnich) ¢innosti a jejich vysledkti a vytvort. V ja-
zykové kultufe mame co &init s kulturou v prvnim vyznamu, pésténi, pe-
¢ovani o néco. O druhy jde, kdyz se napf. rikd, %e jazyk je vyznamnou
slozkou nérodni kultury, nositelem kulturnich hodnot apod.

Uvnitt jevl oznatovanych ,jazykové kultura“ je viak tfeba provést

urovef, propracovanost jazyka nebo jazykového dorozumivani, jednotli-
vych aktd a vytvort. I my zde kulturou jazykového dorozumivani rozu-
mime jak jeho urover, tak i pééi o ni, mohli bychom v3ak, coZ by bylo
presn&jsi, rozliovat napf. kultivovani jazykového dorozumivéni, komu-
nikace, na jedné strané a jeji l;ultivova.nost na strané druhé.

Pozndmka retrospektivn{: Navazuji tu na své star¥i vyklady. Ve sb. O &estin& pro

. Cechy (2. vyd, 1963, s. 8) jsem uvedl, Ze ,méli bychom vlastn& rozlifovat kulturu

vyjadfovaci a kulturu jazyka samého, abychom mohli vystihnout rozdily... mezi
kvalitou riznych projevi jednim a tymZ jazykem“. V ref. Aktualni otizky teorie

' a praxe v oblasti ,jazykové kultury“ (na diskusi v UJC 14. 4. 1965, jen rozmnoZeno)

jsem provedl toto rozlifeni: ,Jazykovou kulturou* se rozuméjf rtizné véci: a) tiroveit
vyjadtovani (v jednotlivych dorozumivacich aktech), tj. ,kultura vyjad¥ovan{“, b)
propracovanost jazyka (jazykového systému), tj. ,kultivovanost jazyka“, c) péde o kul-
turu vyjadfovani i o kultivovanost jazyka, tj. ,kultivace vyjadfovani a jazyka, péce

o vyjadrovani i o (pfedeviim spisovny) jazyk“.

3
Nebudeme zde kulturu jazykové komunikace charakterizovat v tipl-

nosti, poukaZeme jen na to, v ¢em se vedle spoledenskych ryst odlifuje .
- od kultury jazyka:

{1) Kultura jazykové komunikace se tyka dvou é¢innosti, které tvori

‘ slozky komunikaénich aktd: (a) produkovéani, vytvafeni komunikatu (ja-

zykovych projevi, textu), tj. ,vyjadfovani a sd&lovini® — to ovSem zahr-

: nuje fadu fizi,od preverbdlni pres jazykové formulovani az k zvukové,
resp. grafické realizaci textu. Z hlediska kultury jazykové komunikace mii-

Zeme brit v Gvahu bud jen hotové texty (tak zpravidla pfi pisemném vy-
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jadfovéni), nebo i proces jejich realizovani (tak u projevii mluvenych); (b)
vniméni a interpretace komunikéiti — i ta mé fadu f4zi,od vniméni po-
slechem nebo ¢étenim pies dekddovani znakil aZz k interpretovani smyslu
celku. (Nechdvame stranou riizné &innosti, které pii spolefenské komuni-
kaci vstupuji jako mezi¢lanky mezi (a) a (b), jako prekladani, redigovani
textl, predéitani atd., a které ovSem maji i svou specifiénost z hlediska
kultury komunikovani.)

Nékdy byva (b) oznafovano jako ,pasivni“ stranka, srov. ,pasivni
ovladani jazyka“, tj. schopnost éist a rozumét textu, aviak i pf ni je
nutno vynaloZit mnoho jazykové (a dalsi) aktivity.

Na rozdil od (a) byva pfi probirani otdzek kultury komunikovani slozka
(b) skoro vesmés naprosto opomijena — to je v3ak vzhledem k efektiv-
nosti jazykové komunikace podstatny nedostatek. V urovni jazykového
vnimani a interpretovani byvaji stejné velké rozdily jako v trovni vy-
jadfovani. Je tu oviem jedna obtiZ: pfimo pozorovatelné byvaji nedo-
statky vniméani a interpretace vlastné jen v uzkém okruhu ptipada, zvl.
pfi hlasitém ¢teni. VSichni pedagogové (ruznych stupritt $kol) viak védi,
jak $patné byva interpretovan obsah, smysl texti, zvl4sté obtizn&jsich stu-
dijnich, jak velké ztrity informace vznikaji pii poslechu u nezku$enych
zaCateénikli atd., — a plece se tyto ¢innosti nedostateéné cvid¢i a zcela
nedostateéné se o této problematice pife. (Vysla u nas pro dospélé kniha
o rychlém &teni, ale 24dnd 0 ndleZitém éteni a interpretaci.) Ze Groveii ;
jazykové interpretace textd v priméru silné pokulbévi za urovni vy- -
jadFovani i u odbornikli, o tom napf. pravidelné podavaji svédectvi po-
lemiky v &asopisech, pfi nichZ se vedle nedostatki formulaénich v mife
jedté daleko v&t3i ukazuji nedostatky interpretaéni, i zcela zékladni. Této
zanedbé&vané sloZce jazykové kultury bude tfeba vénovat intenzivni spe-
cidlnf pozornost. Praci tu znesnadnuje, jak uZ jsem naznadéil, to, Ze nedo-
statky lze zpravidla pozorovat aZz z reakci uZivatell jazyka a z disledky,
které z nedostatkll plynou. Pii vniméni a interpretaci textd, jeZz probiha
zpravidla mimo bezprostiedni kontrolu jinych lidi, se vlastné neudastni
slozka estetickd (kterd md v kultufe vyjadfovani vyznamné misto), tim
vsak nejsou negovany jiné pozadavky na uroven téchto ¢innostl a potieba
jejich kultivovéni.

(2) Kultura jazykového komunikovani se tyka komunikaénich akta a
komunikata (texti) jako celkd, v nichZ je jazykova vystavba spjata s vy-
stavbou obsahové tematickou a vizdna na souhru komunikacénich (a slo-
hotvornych) faktorli, na situaci a ostatni podminky, na osobnosti komu-
nikanth aj. Vyklady stylistické, zvlasté ty, které chtéji postihnout styl
jako integraéni princip projevujici se ve vSech vrstvach vystavby textu,
ukazuji, Ze uziti jazykovych prostiedkt l1ze sice z textu izolovat a na né
se omezit pro potieby vykladu napf. obecné morfologického, nikoli vsak
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pro cile stylistické. A to plati i pro zaméfeni na kulturu komunikovani:
jazykovou stranku je tieba sledovat ve vztahu k strdnce obsahové (k vy-
bé&ru ‘a organizaci slozek obsahu). To ovSem zvy3uje niroky na praci
v tomto okruhu, avSak prekrofeni kompetence vlastni lingvistiky tu neni
porudenim ,metodologické &istoty“, nybrZ nezbytnosti, je ddno povahou
zkoumaného pfedmétu. Péde o Urovert komunikovani se s tim musi vy-
- rovnat jinak — rozSifenim odbornosti pfistupu o dalsi slozky a tymovou

| praci znaled pfisluinych obori. Nedélam si iluzi, Ze by bylo mozné zvlad-
"I nout v3echno najednou, je viak uZ dnes tfeba planovat nutné rozsifeni

pracovniho pole odbornik(i v otdzkach ]azykove kultury a vychovavat
§ife orientované pracovniky.

(3) Mezi kulturou komunikovani a kulturou jazyka je asymetrie i v tom,
Ze v kultufe komunikovini se nelze omezovat jen na’ jeden jazyk. Je
dobfe znidmo, ale vZdy se nebere v uvahu, Ze jednak se neziidka vytva-
reji texty kombinaci dvou (popf. i vice) jazyki — srovnejme uZivani
(i znac¢né obsahlych) cizojazyénych citatd, zvlastnosti dialogickych textd,
nap¥. Cesko-slovenskych, kombinace jazyku v pistiovych textech atd., jed-
nak to, ze zaleZitosti kultury komunikovéni muzZe vibec byt uz vybér ja-

“ zykd, jimZ se komunik4t realizuje — srov. ptileZitostné projevy uvitaci, po-
zdravné nebo.védecké diskuse na sympoziich atd. I v na$f spoleénosti,
nechdme-li stranou kontakty mezistatni, spolu funguje i p¥i naprosté do-
minanci &estiny v prostfedi ¢eském a slovenstiny v slovenském nékolik na-
rodnich jazyku. I's tim musf prace v oblasti kultury komunikovan{ poéitat.

Ponékud (ale vlastné ne principidlné) jin4 je otdzka uZivani dvou nebo
tfi jazykovych (pod)systémi v ramci jednoho jazyka narodniho. Skoro
kazdy rodily Cech operuje se dvéma utvary &edtiny: s tim, v némZ vy-
rostl, tj. s nafedim nebo interdialektem, a s tim, ktery si osvojil jazykovou
vychovou pro kulturni a dalsi potfeby, s éeStinou spisovnou. Jak znamo,
mizeme tyto UGtvary v nékterych pripadech stiidat, v nékterych také

_ jejich prostfedky v jednom textu kombinovat. UZ z toho plyne, Ze pied-

-

/

métem péce.o jazykové komunikovani by nemél byt pouze jazyk spisovny,
nybxz i Utvary ostatni, zkritka nérodni jazyk vcelku. Mimoto plati, Ze
i pfi vyjadfovéni mimospisovném je mozno vyjadfovat se kultivovang,
maélo kultivované i zcela nekultivované. A neni paradoxem, Ze nékdo do-
vede na stejné téma mluvit nespisovné kultivovanéji nez jiny spisovné.

- Specifiénost kultury komunikovini ve srovnani s kulturou jazyka ne-
povaZujeme-za vycerpanou uvedenymi rysy, byla zde viak, trvidm, zie-
telné prokdzdna. Nejsem vSak wvibec pro oddélené zpracovani obou, na-
.opak domnivém se, %e prohloubenému zkouméni obou slozek pomue i je-
jich spojeni v celek ,,jazykové kultury*.
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V kultufe jazykové komunikace (a v jazykové kultufe vibec) se uplatiiuje
pragmaticky aspekt jazykovych jevll a pro jeji vyklad je potfebné
zkoumaéni psycholingvistické. Tu bude nu'tné tieba osvétlit tlohu riznych
skupin uZivatell jazyka v procesu jazykové komunikace z hlediska jazy-
kové kultury. V dnednich vyspélych narodnich a statnich spolec¢nostech
je obec uzivatelli jazyka zna¢né a ruzné diferencovina. I' v na$i spoleé-
nosti, v ni# nejsou nap¥. velké rozdily socialni, je &innost uzivatel bohaté
rozlisena podle délby prace i jinych hledisek. e
Nestadi rozliSovat na jedné strané lingvisty a jazykové pedagogy jako
odborniky v jazykové kultuie a na druhé strané neodbornou ,vefejnost®.
Jednak existuji je§té specialni  profese, jako jazykovi redaktofi nebo’ ko-
rektofi, jednak odborni péée o jazykovou kulturu je sice zdkladné dule-
zitou slozkou, na turoven komunikovani viak zdaleka nepusobi jen ona
sama. Vedle skupiny jazykovych odborniki je v tomto smyslu sméro-
datna rozsahla (a vnitfné& zase ¢lenénd) skupina profesionalnich uzivateld
jazyka, tedy téch, v jejichz praci (resp. zadjmové cCinnosti) je jazykové
vyjadfovani a komunikace obecné& podstatnou slozkou vefejného dosahu
(po této strance své dinnosti sem ov8em patii i jazykovi odbornici): tvoii
ji — nejde nam o uplnost vyétu ani o' poradi podle dileZitosti — pracov-
nici masové komunikaénich prosttedkt (tisku, rozhlasu, televize, filmo-
vého zpravodajstvi), politi¢ti, odborarsti a spolkovi funkcionafi, referenti
atd., néktefi pracovnici centrilnich ufadi a narodnich vybory, pedago-
gové (viech druhﬁ), védci, esejisté, umélci slova (basnici a spisovatelé,
prekladatelé. herci, recitatofi, p&vci...) i autofi a interpreti zabavhich
textl (pisnidek, estradnich vystupt atd.). Nemame dosud soustavné zji§-
téno a popsano, jak v kolektivu pusobi faktory, které spoluvytvareji po-
?adavky a normy jazykové kultury, napf. jak pisobi svym vyjadfovanim
na $ir$i okruh uZivateli jazyka jako vzory nékteré znamé osobnosti (napf.
n&ktefi politicti predstavitel¢, filmovi a televizni herci, zpé&véaci popu-
larnich pisni). Za jeden z hlavnich ukoli prace v oboru jazykové kultury
povaZuji snahu o to, aby do celé skupiny profesionalnich uzivatell jazyka
vice nez dosud proniklo védomi, Ze cilevédoma péte o naleZitou jazykovou
uroven je integralni soucasti jejich ¢innosti. -

5
Kdy% posuzujeme urovefi vyjadrovani, sledujeme obvykle, jak spliiuje jed-
nak poZadavky jazykové spriavnosti, tj. souhlasu se zakladni-
mi (obecné platnymi) normami gramatickymi, lexikilnimi, vyslovnostni-
mi, resp. pravopisnymi, jednak poZadavky slohové vytfibenos-
ti. Je to jist& pokrok proti stavu star§imu, kdy se na vSechno bral ,je-
den metr“, ale pi‘es znaény rozvoj stylistiky v poslednich dvou desetile-
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tich neni dosud druh4 slozka dostate¢né dukladné propracoviéna, a to pre-
dev3im proto, Ze je nepomérné sloZitéjsi neZ prvni. Stylové dimenze tex-
tu byvaji nejednou zplo$fovany: &asto se zji¥fuje jen to, do jaké miry
text spliuje jeden &i dva zakladni poZadavky ptislusného stylu funkéni-
ho, k némuz text patii (toto pfifazeni samo oviem neni vidy jednoducha
zilezitost: mnohé texty jednotlivé, ale i né&které slohové Zanrové druhy
text v sobé spojuji vlastnosti dvou funkénich styla; napf. studijni bro-
zury vydavané pro ucely Skoleni spojuji vlastnosti stylu odborného, resp.
ucebniho a stylu publicistického). Bylo v3ak uZ prokazano, Ze v kazdém
textu je vidy latentné pfitomen cely svazek funkci a Ze rozhoduje stu-
pent jejich zatiZeni a hierarchizovani. Tak v kaZdém textu je ptitomna
funkce estetickéd, jeji vaha a zpusob uplatnéni oviem byvaji velmi
‘rozdilné: Velmi vyrazné& se muZe uplatiiovat nejen v textu uméleckém,
ale i v eseji, v\{gklamnim textu nebo v konverzaci (srov. zde tlohu prvki
komiky, ,vtipnosti“-apod.) nebo zase v slavnostnim proslovu. Avsak i tam,
kde se nedostidva do popfredi, miZe na ni zileZet a je tfeba si ji proto vsi-
mat, jako napf. ve védeckych formulacich (ne vSechny obory jsou si to-
ho tak dobfe védomy jako matematika, v niZ se mezi nejdaleZit#j$i po-
Zzadavky spolu s logickou nespornosti, \iplnosti, jednoduchosti a né&kolika
dalsimi uvadiva i ,elegance“ formulaci — vzhledem k uréitym asociacim
tohoto vyrazu bychom snad radé&ji fekli ,ladnost”), nebo v obchodnich
" dopisech. Estetické vyuZiti se oviem v jednotlivych pfipadech mize ty-
kat rozdilnych jevi: zplsobu tvofeni slov v eseji nebo v konverzaci, sot-

va asi v obchodnim dopise, tam zato zase zalei na vn&jii grafické dipra-

v& textu, ale i na vyvaZenosti vyjadifeni obsahovych sloZek, naptf. nalé-
havosti a nevtiravosti v nabidce zbo%i apod.

O ftrovni textu nerozhoduje ovSem jen splnéni poZadavki funkénich.
Funkce, jakou sdéleni m4, je jen jednim, byt velmi dileZitym komunikaé-
nim (a stylotvornym) faktorem. To, co bylo feteno o funkcich, plati mu-
tatis mutandis i o jinych faktorech. Kazdy text je né&jaké konkrétni re-
Seni, jedno z fady moZnych, pfi némz muselo dojit k vyrovnani se s po-
zadavky soustavy interpersonilnich stylu. Fr. Mik o? klade vedle sousta-
vy jazykovych prostfedkli jest& soustavu ,vyrazovych hodnot®, ,druhi
vyrazu“, tvorenou né&kolika desitkami druht vyrazi (jejichz kombina-
cemi pak vznik4 styl textu) — nemusime mit pochyby, Ze situace je jes-
té slozit&jsl.

Estetickou funkci, ktera v jazykové komunikaci celkové jisté zaujima
vzhledem k funkci sdélovaci postaveni sekundarni, jsme vyse neptipo-
minali ndhodou. Chceme totiz ukazat, Ze jen tehdy, bude-li koncepce ja-
zykové kultury propracovana vsestranné, bude moci Géinné pomahat pii

2 Srov. Fr. Miko: Od epiky k lyrike. Bratislava 1975, s. 64n.
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feSeni aktualnich problému dorozumivaci praxe. Mnohé z nich vyZaduji
komplexni piistup. Tak napf. zamyslime-li se nad tim, jaké jsou dnes
hlavni nedostatky spisovného dorozumivaciho styku, musime na jednom
z prednich mist uvést pfipomenuté ui nebezpeéi vyjadiovani stereo-
typniho. Nejde ani tak o stereotyp napadnych publicistickych frézi
(jako tomu bylo svého &asu v tisku i jinde), jako vice o vyjadiovaci ste-
reotypy jednotlivych pracovnich profesi, zvlasté z okruhu fizeni v oblas-
ti vyrobné technické, administrativni, spravni, obchodni, dopravni atd. Tu
véude v poslednich obdobich silné pronikla stand ardizace textu.
Srovnejme znalné rozsifeni textovych materidla formulatového typu (na-
zval jsem je kdesi ,textovymi prefabrikaty® — uplnymi texty se stavaji
doplnénim konkrétnich udajt), dale ob&znika, smérnic, predpist nebo za-
se prehledd, vytahd, heslovité zpracovanych kompendii jednotlivych obo-
ri aj. Byvaji vytvoreny podle jednoho nebo nékolika malo schémat a by-
vaji anonymni, at uZ je jejich autorem jedinec, nebo at vznikly praci ty-
movou. Jazykové vyjadfeni v nich je skoro vesmés neosobni a také ne-
osobité. Vyvoj organizace prace a Zivota spole¢nosti si oviem tuto formu
komunikovani vynucuje a bylo by nespravné chtit ji snad z hlediska ja-
zykové kultury odsuzovat. Ba v fadé piipadii je potfebna standardizace
uréitych druhti textt dosud nedostate¢na (to plati napf. i pro publikovani
vysledkii védecké prace, zvl. v oborech spoletenskych). Jina je otizka, zda
zpusob vystavby textu a vyuziti jazykovych prostfedkt v takovych silné
standardizovanych textech je vidy adekvatni cili a podminkam, to v3ak
zde nechme stranou. Je tu totiz jeStd jinad véc: skutegnost, Zze schematicky
a neosobity zpiisob vyjadfovani pronika pfes hranice specialni sféry své-
ho uziti, ze ho lidé, at uZ jsou autory, nebo piijemci, pfenaSeji — pie-
vazné nevédomé — do jinych oblasti dorozumivaciho stykuy, i do svého
bézného vyjadfovani. Pak oviem schéma ,nepiiléha“ k situaci, neosobi-
tost vystupuje jako zjevné negativni rys vzhledem k tématu i k adresa-
tovi atd.

Bylo-li fe€eno, Ze ve své oblasti ma standardizované vyjadfovani sveé
opravnéni, v ¢em tedy mame hledat udinnou obranu proti postupujicimu
ochuzovani vyjadfovaciho rejsttiku, k némuz uvedenou cestou docha-
zi? Domnivam se, Ze nejdileZitéjsi tu je, aby celkové i u kazdého jed-
notlivee zvlast byla ke komunikaénim aktim schematizovanym vytvoie-
na dostatetna protivaha v aktech opacné povahy. Aby tedy omezeni
a ochuzeni, jez jim po jazykov& slohové strance vétsinou pfinasi jejich
profese, lidé vyvaZovali ve své ostatni ¢innosti a ve volném ¢ase rozma-
nitosti a osobitosti své vlastni vyjadtovaci aktivity (napiiklad: neni Sko-
da, ze poklesla ve srovnani s minulosti vaha osobni korespondence a s tim
i kultura psani dopisi?) a aby také jako piijemci méli co ¢&init s vyjadio-
vanim jazykové a slohové bohatym, odstinénym a osobitym. Toho se jim
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muiZe dostat v dobré cetbé (nemusi to byt jen v niroénych druzich wVy-
soké literatury“, ale spokojovat se jen s nemalo schematickymi detektiv-
kami se mi zd4 nevhodné), v tisku, v divadle, ve filmu, v rozhlase a v dnes
nejvic sledovaném komunikaénim meédiu, v televizi. Pravé televize a roz-
hlas by mohly po této strance vykonat pro jazykovou kulturu mnoho.
Zatim v3ak tak ¢ini jen 2¢4sti a Casto s jazykovou vyjadrovaci trovni po-
fadit nemiliZeme byt spokojeni: zvla$té v rozhovorech, které vedou re-
portéfi na pracoviStich apod., slychdme pravé i z jejich ust prili§ éasto
formulace krajné stereotypni, neosobité, tézkopadné. ..

Jeden problém z celku kultury jazykové komunikace, u kterého jsme
se zde ponékud podrobnéji zastavili, ukazuje i jeden ze zna¢nych rozdily,
ktery tu je mezi tiicatymi lety, kdy byla u nas poprvé vypracovana uce-
lend koncepce jazykové kultury, a dobou dnedni: z masovych komuni-
kacnich prostiedki, které maji dnes na uzivatele jazyka velky vliv, byl
tehdy vSeobecn& roziifen vlastné jen tisk: rozhlas a filmové zpravodaj-
stvi se teprve rozvijely, televize jeit& dlouho nebyla. Jsou tu vsak jesté
rozdily dal3i. Alespoft struéné se zminim o tom, Ze jednotlivé jazykové
projevy, texty, z nichZ pfi posuzovani Grovné vyjadfovani vychazime, je
v mnoha pfipadech — nejcastéji pravé v televizi, v rozhlase a v tisku, ale
i jinde — pottebi sledovat nikoli izolovan&, nybrz v jejich zapojeni do
vétstho celku, ktery bych nazval komunikaénim blokem. Tako-
vy komunika&nf blok tvofi napf. zpravodajské, zdbavné i nékteré vzdéla-
vaci pofady stiedniho a vét3iho rozsahu v rozhlase a v televizi, tydeniky

-ve filmu, ale i jednotlivé rubriky v novinach a tasopisech, pasma v kul-

turnich pofadech jevistnich (a ovSem i rozhlasovych a televiznich) a vlast-

mné také konference rizného druhu a mnohé jiné. Jak je vidét z piikla-

du, nevznikly viechny aZ v posledni dobé, v té viak nabyly zna¢né %ife,
frekvence i rozmanitosti. Stylistika i jazykova kultura musi s nimi po-
ditat.

6

Nezabyvali jsme se v tomto struéném pohledu na problematiku kultury

jazykové komunikace jako jedné ze slozek jazykové kultury formami a
metodami préce v tomto useku, ale snad je z toho, co bylo vyloZeno,

.zfejmé, Ze témto otdzkam prisludi napt. ve §kolni v ychové vlastné

centrilni misto.

- Vyklad "uzavirime piipominkou obecnéjSiho dosahu. Prici odborniki
v oblasti jazykové kultury ztéZuje asi nejvice to, %e otizky jazykové dnes
a uZ fadu desitek let nestoji v prvni fadé oborti, na které se zaméfuje

' zédjem Sirokych vrstev uZivatelti jazyka. Je prosté jina situace, neZ by-

la v dobé nirodniho obrozeni a jeité v né&kolika -obdobich nasledujicich.
Jsem v3ak presvédéen, %e by se ptresto mohlo dosihnout zvySeni presti-
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Ze jazyka, jazykové kultury a jazykovddy. Nebudou v3ak na to statit si-
ly jazykovych odbornikti samotnych a nebude to jist& zaleZitost kratko-
doba. Vyhlidky na tspéch pfi tom nema %idna zmodernizovana napodo-
ba snah ze star8i minulosti, nybr# prikazné vysledky védecky viestran-
né fundované prdace pii reSeni aktualnich tkold dneska a zittka.
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