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Blanka Čináttová

něktení spisouatele, jak kolerz sebe nulláuĘí ulĺit asnatĺź roucha peiod: chtějí tak
ąak t sué noĄl. Q.Jietzsche, 1992: 163)

V Bernhardově novele ChĘ79 (,971) se dva muži pĺavidelněvyđávají
na procházku' aby vzpomínali na p ítele,ktery se pomátl.

Jdene-li uibwějĄ naí,e n1šhní 7aostĺiuź, pokračaje oehkr, mjlslíne-li aikn{i,
ąautáaá naše ch ry. Aušak musíme cbodit' ab1chom mohli n1slet, íká oehkr,
ste1ně1ako rzasíme m1slet, ab1chom nohli chodit, jedno jde 7drahého ajedno jde
s zl1in sták dłkonal/i. Ale uše jen po jistoa neąujlčerpání. Nenĺ)fune íĄ
fu ryslíne podle toĺlo, jakjdłrze, ste1nějako nem Ęeme íci, fu jdene podle tobo,

jak n1lslírze, protoĘe nem fume choditpodle tol:o, jak m1s/íme, a nem Ęeme nryslet
pod/ł tobo, jak cbodíme. (Betnhard, 2005:125)

Neuĺoticky f}tmus chrize neuĺoĺzuje i f}tmus. v}pÍávění. Neustá]é
ptecházerĺ z místa na místo, korzováni, kteĺé nemá st ed, k němuž by
smě ovalo a v němž by vĺcholilo, podobně jako pĺavidelné mođvické
ĺepetice činí z textu jakousi litaĺrii, kteĺá odvádí Pozofnost mysli do chrize.

Aušak n1 sami se nesrłlíme tágat, 1ak chodíme, protofu potom jderze jinak, neĘ
ue skutečnosti cllodíme, o ulastní chĺźęi nesmíme rynáśet {ádnif soad, st/nějako si
nesmíae klást otá7,ku, jak m1slíme, pr0t0* p0t0n aĘ nen {ne posoudb, jak
rľl1slíme, nebot'jiin/de o naše n1šlení- (Ibidem: 128)

Ve chvili, kdy začneme Pozofovat vlastní chrizi (a myšlen!, Se tento
ritěšn1i a ulevny f}tmus naĺuší, pohyb ustÍne a mysl pađá do šflenswí.

Ruka, kteĺá se odmĺšt'uje od těla a letí vst íc věcem ,,na dosah", aĘ
je sev ela aYt^l]a zPět k tělu, chce svět, jehož se dotyká, dĺžet. Pokud
si jei nechce p ímo p ivlastrrit, takjejtoužíalespo ,,uchopit" - deskĺipcí,
klasifikađ, konzervací (vším, čemuž se tolik bráĺí nepaffičté a nefunkbĺíha-
ĺabuĺđí, veteš a k',á-y). Dotyk se vzdoĺujícím povĺchem země pod
našima nohama, jakto potv'rzují všichni liteĺáĺní poutrríci' tuláci, flaneuii,
nás však pivádí ke zkušenosĺ zanecháváru, rcz/o/pouštění, -íi.'í.

Jsi-li p iprauen ĺpilstxt lhe i matku, bratra i ushu, Ęenu, dítě a p źtek a nikĄ je
u{neuidět, 4ąktil-lijsi suoje dluly, nąsal suou ąáuět'a ry ídil ušecbry suo1e uěci
a jsi-li plně uol 

' 
pakisi piprauen k prochárye. (ľhoreau' 2010),

9 Text vzđk] v tárncl, gtantového proiektu Věc a věcnostP406/17/P'l'99
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Pieľcing : líminál"ní individualíta
mezim đou avzďoľem'

Martin He mansĘ

Termín pĺeĺcing (angl. b0Ą piercin! obvykle označuje prakŕiku u{uání jebfu

k prEhhnutí těla, uětšinou 4a ĺźčelern nošení Ęerku2 peMello, 2007: 40).

Äčkoliv teĺmínem pieĺcing lze ve své podstatě označit veškeĺé propĹ
chování měklc.ŕch tkárĺ za ričelem aplikace ozdoĘ tedy i pľopichová-
ní ušn_ílro lahičku za čelem nošení náušnic, obvykle se ,,běžné" náušnice
jako piercíng nechápou. Je tomu tak z toho d vodu, že v euľoameric-
ké kultu e je propichování ušních lď čk po mnohá staletí noĺmativní
dekoĺativní pĺaktikou, zatimco jiné formy pieĺcingu jsou akceptované
mnohem méně @eMetlo,2007:41). Nejčastěišími místy aplikace pier-
cingu jsou tak jednotlivé části obličeje (nos, obočí, tĘ, jazyk, ostatní
části ušnfüo boltce), dále pupík a v neposlední adě i mužsk a žensky

1 Na vznik této kapitoly byla FHS UK poskpnua insđtucionální podpora na ďou-
hodob koncepční tozvoj vyzk:ĺmné orgalizace (NĺSMT-2012). Jeií obsah
l,rycházi z 

^:ftoto\,ry 
ďserační pĺáce s názvem ''Cinky' sichry banánky: Piercing

v kultu e pražské st edoškolské rĺiádeže" obháiené na FHS UK.
2 Existuje i fotma uv. pla1 piercingu, která spočívá v perforaci tkáně většinou

injekčními iehlami, jež se po kĺátkou dobu ponechajiv nnách, následně se
lyimou a tány se nechaií zhojit, a která tedy neslouží k aplikaci špeĺku.
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Martin He mansky

genitál. Pietcing je však možné umístit v podstatě na jakékoliv místo na
lidském těle (v takovém p ípadě se pak hovoff o tzu. sut'ace piercingu,

tedy povĺchovém pieĺcingu).
Pieĺcing p itom p eđstavuje v české společnosti relativně nor,ry jev,

kter". se objevuje až s otev ením se zápađnlmu světu v devadesáĺ_ ch le-
tech. At' již z drivodu toho,že se objevuje ĺelativně nedávnq čiv d sledku
své spojitosti-s marginďízovanyĺli skupinami, není tento jev v domi-
nantĺrí společnosti jeđnoznačně pÍ1jlmźn. Äčkoliv je někdy nal:iižen jako
součást m dy, nese s sebou spíše nálepku deviace. Neukowenost v domi_
nantní společnosti však nijak nebĺánila tomu' aby se stal součástí vyra-
zovych pĺost edkri mnoha subkuitur a zárovel se kolem něj vrrtvo ila
specifická subkultuĺa tělesnych mođifikací, v níž se pieĺcing staI cen-
tĺální složkou subkultuĺní iđentity. Současně si pieĺcing našel cestu do
fepeftoaÍu vyrazolrych pĺost edkri rriáđeže, kteĺá se podobně jako jinde
ve světě stala jeho primárním konzumentem.

Akademické pĺáce věnující se pieĺcingu o tomto ievu uvažují v támci
t í distinktivních (do jisté míĺy oboĺově qĺmezen ch) diskuĺz . Pĺvní
diskuľz, je1ž je možné nazvat peđagogicko_psychologicky, na}.:iiží pier_
cing jako znak sociopatologického chování, jemuž je t eba p edcházet,
tedy jako indikátoľ potenciáłního problému. Stuđie v rámci tohoto
ďskuĺzu p edkládají spojitost pieĺcingu s kou ením a alkoholem, ĺekĺeač-
rĺmlžíváním měĘich i wĺd ch dĺog, mnohočetn1foni sexuálními paĺt-
nery a nechĺáněn rn pohlavním stykem, se záškolácwím' hoĺším školrím
pĺospěchem a ritěky z domovą sebevĺažednymi myšlenkami a pokusy
o sebevĺaždu, poĺuchami p íjmu potÍavy či dokonce gambleĺstvím, p í-
slušností ke gangu a kriminální činností (nap . Bĺooks' Woods, Knight
& Shĺieĺ, 2003,Caĺrolf. Riffenbuĺgh, Roberts & Myhĺe,2002, Deschesnes,
Finěs & Demeĺs, 2006, Laumann & Deĺick, 200 , Roberts, Auinger
& Ryan, 2002,2004, Suĺis,Jeannin, Chossis & Michaud, 2007).

Spojováním piercingu s patologich.fon chováním pĺodukuje tento dis-
karz reprezentaci nositele pieľcingu jako jedince, ktery je potenciáIně
problémov.i' ľesp. je t eba jej pečlivě sleđovat, ,,dát (si) na něj pozoÍ",
což je ostatně to, co autoä dopoĺučují.

Dĺuhy, početně ĺejvyzĺamnější, |e diskurz medicínsky, ktery k pier_
cingu pĺimáĺně p istupuie jako k zásahu do těla v nemedicínském pĺo_
st edí, zprisobujícím potenciální zđtavotní komplikaci, jIž je tšebaléčit.
Pieĺcing je tedy pojímźnjako pľoblém sám o sobě.
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Publikované stuđie se tak neičastě1i zaměłujina p ehled zdravotních

izlk,kterápieĺcing p ináší, mezi něž pat í infekce, p enos viĺovych one-

mocnění, ;áko ;e ž1outenka či HIV/ÄIDS, aleĺgické ĺeakce na pieĺcin-
gové špeĄ a poškození zubní skloviny a dásní v p ípadě piercingu

,, ĺ.t''idoti''ě (nap . Braithwaite, Stephens, Steĺk & Braithwđte, 1999,

Reiss & Reis s,2OO7,u nás nap . Dvo áková,2010, Houba &Zemeĺ,2004,

Juĺkovič, 1,999). Veďe toho je věnována pouoÍnost i tomu, zda jsou si

potenciáJní nositelé pieĺcingu, tedy primárně ĺĺiádež, vědomi zđtavot_

ních ĺizik, kteĺá pieĺcing p ináší (nap . Cegolon et al., 2010, oberholzer &
George, 201 0, Quaĺa ĺta et aI., 201'L, u nás nap . Kachlík, 2007)'

Zi.o'ěte.''m na zdnvotĺí aspekty produkuje tento điskuĺz tePtezen-

taci nositelri pieĺcingu jako osob nezodpověđnych, podstupujících ris-

kantní zákroŔ,ktery |ednoznačně ohrožuje jejich zdraví a v ĺadikálních

p ípadech i iejich životy._ 
Posleđní diskuĺz, antĺopologicko-sociologicĘ, pak nakilžípiercing

jako sociokulturní fenomén, ktery je hoden zkowánia jemuž je t eba

porozumět. Zaměłuje se p itom zejména na vymezeĺű konceptuálních
iozdílri tělesnych modifikací mezi nezápadními společnostmi a součas-

nou elrÍoamerickou společností, motivace jedinoi k podstoupení těchto

modifikací a spojitost tělesnych mođifikací s otazkamiidentity, sexuďity,

gendeĺu, m dy, vzdoĺu, komodifikace či konzumpc9 (n1qĹ Benson,

ž000, Fo't 
' 
& Hummel, ZOOL,Jeffreys, 2000' Klesse, 1999, Kosut,2006,

Myers, 1992, Pitts, 1998, Pitts,2003, Rosenblatt,l'997, Rubin, 1988,

Schildkĺoot, 2004, Svreetman, 1'999a, 1'999b, 1'999c, Tutne4 L999,

Tuĺneą 2OO7,Ya!e &Juno, 1989, !7ohlĺab, Stahl, & Kappeleĺ,2007)'
Äčkoliv ĺa tozdfl' od dvou p edchozích nezobrazuje tento diskuĺz

nositele pieĺcingu iako problém, zaměŕuje se pĺimáĺně na aktéry, pro
něž se tělesné m difikace staly vyznaĺnnou identitrrí součástí, tedy zejmé_

na členy subkultuĺy tělesn ch modifikací, ľesp. hnud Modern prirľliŕiuu,

a otázky pieĺcingu mezi rr áđeží se dotyká pouze okĺajově.
V pruiečftu těchto diskuĺzli se pak nachází diskuĺz mediální, ktery

p edsiavuje jak si ieiich amaJgám. Repfezentace, kteĺé reprođukuje, totiž

Żerpají ze všech těchto zđĺojri, a'u.žby však jakymkoliv zplisobem re-

flektovaly jejich nekompatibilitu. V sledkem je navysost ambívalentrrí

ÍePrezentace piercingu, kđy je na jednu stÍanu zobnzoyán1ako atĺakce

pío m1ádež, na druhou StÍanu jako zdravl ohĺožující pĺaktika, v jednu

.hrríli '. 
o něm píše iako o věci m dy, aĘ se o něco později evokovala

Piercing: liminální inđividuďita mezi m dou a vzdotem
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jeho spojitost s deviací a sociálněpatologickymi jedinci (He mansky,
2008a). Mediální disky7 pä.?- pĺeastar je nejĺryznamn3jsĺ zaĺoj po-
stojri dominantĺrí společnosti k tomuto jevu, zrjÁén^, pÍípadě,káylejĺ
členové nemají s nositeli pieĺcingu vlastní zkušenost. Ťĺ- ao značnémĘ usano:ruje kontext, 

".1ě-? nositelé pieĺcingu budují avy1ednávĄí
vyznamy pieĺcingu a Svou identitu.

. V této kapitole si tedy kladu otázku , jak je možné poĺozumět pier-
.ľ.ry, u to nikolív jako pĺostému propichování lidské tkáně a následnému
.oHádánl špeĺkri do vznikl ch otvor'ri, ale skĺze vyznamy,kteté má tato
činnost v kontextu současné české společnosđ pĺo své nositele z ad
mlád.eže:1 rámd, jejich ,,žité" zkušenästi.Vych áiím pitom z vlastĺrího
empirického v.ŕzkumu rcąli: 6y21'66o primáĺně foĺmoo polostruktuĺova-
n ch interview s nositeli piercingu z iađ studen tlr' gymÄázia" st eáního
odboĺného učiliště.3

Historie pieľcingu v euľoameľické společnosti

K.pochopení v1Łnamri,.kteĺé se s pieĺcingem v současnosti po!í, je dri-
Iežité potozumět tomu, jak se pĺoměĺiovJy v pĺuběhu 1.ho lł.iorí.. N"
tozdfl' od tetování, s rumž se éuĺoamerická společnosĺ setkává od dob
ob j evn1ich plaveb Jame se Cooka (Caplan, 20^00, Rychlík, 2005), s e his-
toĺie P-iercingu v euľoamerické spole3nosti datuje át a"io. ti żo. ,to-
Ie . Yychází p itom ze t í ideově odlišn ch ko enri - ameĺické gay

3 Ce]kem vycházím z tozhovor,3 s 31 studenty Q muži a 28 ženam)) ve věku
1l201et. Dispĺopoĺce v zastouPení obou genáeĺu byla zp soben".'..orr.ro*ěr-
ĺ'T n rcz7ožeĺímpiercingu mezi oběma gendeĺ y a jaĹo taLová ođráží jeha rczlo-
žeru vpopulaci (srov nap . Äĺmstro.'g Rob.'i., ć)wen & Koch,2OO4,Carroll,
Riffenburgh, Robeĺts & Myhre, 2Oď2, Cleťlci & Meggiolaĺo,2O71i Mayers,
]udelson, Moriarty & Rundell, 2002, Stirn, HinŻ & B'á ;'' zooo, s"rią;earrnľr,
Chossis & Michaud, 2007)' Pruměm věk infotmátorri činil 17 let, źi z ,'ch
bylo studenty gymnázia,7 sďednfüo odborného učiliště. Yzđěláĺíroďčri bylo
u gymnazialĺĺch studentu nejčastěji vysokoškolské, u studentu st ednfüo od-
borného učiliště byli rodiče p, evážně viučení.

Maĺtin He mansĘ
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subkultury fl effreys, 2000), britského punku seffĺeys, 2000, Wo|cĘ 1 995)

a hnutí Modern prinitiuu (DeMello, 2000, Vale & Juno, 1989).
V sedmdesáĺ_ ch letech sivyznamnáčást členri americké gay subkul_

tlry nechala ostíbat ulas1 nakrátko, aĘtěsně k hlauě, a ąaĺala nosit ąrcadkaé
lencké sluneční bÚle' Někteí si nubali propícbnout prsní bradaupĺ (..),1iní si
nuba li potetouat pĄ nebo aźdě. g*virre, 1 998: 1, cit. podle Jeffĺeys, 2000)

Poďe ameĺického sociologa Maľtina Levina (1998, cit. podleJeffĺeys,
2000) se jednalo o ĺeakci na femininní obraz gaye, kteĺ' byl v té době
běžnyvmajoĺitním diskuĺzu a kterygayové reflektovalí. Vzhledem k tomu,

že byli chápánljako femininní a maskulinita st ední tídy v |ejich p ípadě
nebyla dostačující, p ijďi někte í maskulinitu pĺacující tiídy a tĺansfoĺ-
movali |i do podoby hypeĺmaskuliĺní sexuality. V je1ím ĺámci byl kladen
d'ťraz na schopnost snášet enormní sexuá]ĺrí aktivity a bolest. Piercing
se tak v rámct sadomasochistickych pĺaktik stal pĺojevem schopnosti
snášet bolest, což bylo ctlápáno jako vysoce maskulinní.

Dĺuh ko en p edstavuje punková subkultuĺa, je|íž ideologi e, založená
mimo jné na nihilismu a z něj vyplyvajíckn sebedestĺukčním postoji,
nacházeIa odtazve srylu, jehož součástí bylo i tetování azejménapiercing.
Pĺávě pieĺcing se stal symbolem sebedestĺukčních tendencí a stereoĄp-

ní obra1punkera se Ęínacíľn Ęeadlíkerz propícbruryrn skątuá se stal ikonou

deľiantní nládefu @ojcik, L995: 1'9). Nejen spínací špendlíky, e také
kĺoužĘ a činky v obočí, nose či ftech se staly součástí prrnkové estetiky,

|ež se stavěla uiči estetice mainstĺeamové a jižlze chápat jako proiev

rezistence vriči dominantní kultu e bĺitské st ední tídy (Flebđige,1'979

1201,2]). Pieĺcing tak byl |edním ze zprisobri, jak rzanipulací se standardní-

rzi k Ą 4lobení sociálně nepijateln1n 7p soben punks 7pocłybĺčouali p i1írnané

kategoie kaĘdodenního oděuu a narušouali k Ą a konaence kaĘdodenního {uota
(.Wojcik,1995: 11).

Fakt, že masmédia tpo pĺaktiky označovala jako mutilace (Wojcik,
1995: 1B), tedy zmrzačení či znetvo ení, byl do jisté mĘ umocněn dvěma
skutečnostmi, na néž bych ĺád upozoĺnil. Prvni z nich byl étos D.I.Y,a
v iehož ĺámci punks podstupovďi qto modifikace většinou z ĺukou jin ch
punks, nebo ie dokonce pĺováděli ve foĺmě autopieĺcingu, tedy sami
sobě. V dominantní společnosđ takovyto pieĺcing evokoval nesterilitu,

a Do It Youĺself - Udělei si sám.
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Martin He mansk

,,špínď', což zvyšovalo jeho nazkánijako nebezpečné pĺaktiky. Druhou
je pak ĺekontextualizace pŤedmětu užir-ich jako pieĺcingové ozdoby ve
foĺmě bnkoláže (sľov. Lěvi.StÍauss' 1,996). Zejména užívárĺ spínacích
špendľkri namísto ozdob určenych k akovému ričelu p edstavovalo pĺo
mainstĺeamovou kultuĺu šokující transfoĺmaci vyznamll. Zavlrací špen_
ďík v tomto oľrleđu p sobí bezpochyby nepat ičněji než současny pier-
cingovy šperk.

T etím ko enem se pak stalo ameĺické subkulturní hnutí Modern pi-
rľlitiuu, kte í se jako hnutí zrodili v 70. letech v Ka]ifoĺnii jako sít' volně
provázanych ieđincri.Jeho členové trleđa|í inspiĺaci k těIesn m modifi-
kacím u nezápadrllch, zejména pĺeliteĺáĺních společností, v jejichž rárno'
p ljíma1í bolest jako spiĺituální a tfanscendenmí zkušenost. KÍomě te-
iování, pierci.'go 

" 
.,'tti''g,' pĺaktiku|í také tzv. boĄ ptaynap . šněĺování,

zavěšování apod. (DeMello, 2000, 2007, Klesse, L999). Jeđnou z tako-
v. ch pĺaktik je tzv. zavěšení na kril inspiĺované Tancem Slunce Indián
Velk ch plání (Vate & Juno, 1989: 35n.). Y 1ejím mci byla aktérrim
pĺopíchnuta tkáá ĺa hĺudi, do oworri vloženy d evěné kolíčky a na ně
pťtvázány kožené emínĘł, kteĺé byly upevněny ke k lu. Akté i se pak
v pruběhu dne snažili vahou vlastního těla tyto kolíčky z k že vytfh-
nout. Bolest, která cely ĺituál ptovázeLa, byla v indiánské peĺspektivě
chápána jako obět'duchovním sllám, jež měLa zajisĺt jejich p íze či
byla rcdvována jako poděkování za pÍíze ' JIž projevenou (I{e man-
sĘ, 2004: 79_91). P estože se někteĺé u těchto tělesnych praktik oblevu_
jí i v rámcĺ BDSM5 scény, Modern pnrľĺitiues zd raz njí oproti sexuäním
aspektum spiĺituální aspekty těchto modifikací (Klesse, 1'999:1'6).

Postupně pak tyto plivodně subkultuĺní pĺaktiky začaly pĺonikat do
dominantní společnosti. Z gay subkultury se tak dělo skĺze gay m dní
ĺávrháÍe (ako Jean-Paul Gaultieĺ nebo Gianni Veĺsace), kte í privod-
ní pĺvky SM gay m dy (a mezi nimi i pieĺcing) dostali na m dní mola,
kde je modelky Pfezentovďy v kontexťu mlad ch heteĺosexuá]ních žen
(Strong, 1 998, cit. poďe Jeffĺeys, 2000).

BDSM ie akĺonymem pro Bondage and DiscĘline, Dominance and Sĺłbmission a Sad-
ism and Masocbisĺĺl. označuje šiĺokou šká]u sexuálních praktik založeĺych ĺa
vzáiemné domluvě, v jeiichž rárncl)e jeđenz partnerri v ĺađiazeĺém Postavení
vriči druhému.

"122

Pieĺcing: liminální individuďita mezi m dou a vzđorem

V p ípadě punku đochází již od počátkri ke komodifikaci jeho v. -
razovych pĺost edkri, zejména m dy, která je záhykomerciona]lzová
na a posťuPně apropĺiována đo systému m dy mainstĺeamové (Heb-
dlge, 1'979 ?01,2]). Společně s ní tak do něj pťlchází také tetovánl
a pieĺcing.

Hnutj Modĺrn pimitiues se do širšího povědomí ameĺické dominantní
společnosti đostává na p elomu 80. a 90. Iet20. století s knihou Modern
Piľľlitiaes (Vale &Juno, 1989), kteĺá p edsavuje sbíĺku ĺozhovor s p eđ-

ními postavami tohoto hnutí, nap . Fakiĺem Musafaĺem, Donem Ed
Haĺđym či Jimem !7aĺdem. Tato kniha p edstavovala pĺvní možnost,
kdy se dominantní společnost mohla setkat s fotogĺafiemi ĺozštěpené-
ho penisu nebo muže zavěšeného na hácích na zavěšování masa.

Pieĺcing samoz ejmě nebyl v pĺonikání do dominantní společnosti
osamocen. od poloviny šedesáĺ. ch let20. století pĺobíhá tzv. fenesan-
ce tetování, kteĺá ĺekonstituuje privodní status tetován jako deviantrrí
praktiky spojované s vězni, motoĺká i a námo níky (Atkinson, 2003,

DeMello, 2000, Sandeĺs, 2008, Schildkĺout, 200 4)' Tato pĺoměna teto-
vání v điskuĺzu dominantní společnosti je charakteĺistická heteĺo genzaci
okĺuhu osob, kteĺé podstupují tetování (iž se nejedĺápouze o námo -
níky' motoĺkáÍe a ćIeny gang ), pĺoměnou vnímání těch, kte í tetování
ptovádt (směrem k jejich chápźnijako umělcri) a chaĺakteru tetovanych
motivri (od standaĺďzovanych tetování malého ĺozsahu k ľozměĺn m
tetováním inspiĺovan;ľn japonskou a poĘéskou kultuĺou) subin 1988:

233_262, đt. podle Schildlĺout 2004:335, Sandeĺs 2008: 18_20). Vzhle-
dem ke spojitosti tetováÍrí a pieĺcingu jak v diskuĺzu subkultury tělesnych
modifikací, tak v diskuĺzu dominantní společnosti sehĺála fenesance
tetování p i ustanovování pieĺcingu v dominantní společnosti bezpo-
chyby vyznamnou ĺoli.

Na prusečftu těchto t í vlivii a společně s ĺenesancí tetování se tak
piercing postupně ustanovuje v dominantní společnosti. Vyznamnou
Íoli v tomto pÍocesu sehĺála média, zejménahudební stanice MTV (sĺov.

Kosut, 2006). Jako okamžik, kdy se piercing stal mainstĺeamor{'m, je
uváděno odvysílání hudebního klipu k písrĺ Cryin'rockové skupiny
Aeĺosmith, jenž byl následně MTV vyhlášen jako nejlepší hudební klip
ĺoku. V tomto klipu se hlavní hĺdinka, rrladá dívka, kteĺou zosob uje

heĺečka Alicia Silveĺstone, nechává tetovat a podstupuje pieĺcing pupíku.

Jedná se o pĺvní p ípad, kdy byl piercing pĺezentován v mainstreamovych
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médiích v explicitně pozitivním kontexťu, a zárove pĺvní p ípad, kdy
byl explicitn ě zobrazen vlastní pÍoces pieĺcingu.

Poďe vypovědí nositelri pieĺcingu, kte í uve e! ují své ,,p íběhy pier_
cingu" v támci f raBMBzine,7 bylpĺo někteĺé z nlch tento videoklip
zcela jednoznačn m impulzem k ĺozhodnu také podstoupit pieĺcing.
Mediahzace a komodifikace tak postupně zbavl]a pieĺcing Statusu sub-
kultuĺní pĺaktiky (sĺov. Kosut,'2006) a pĺo mládež z něj učinila pĺak-
tiku, kterou je možĺé považovat za munsteamovou (srov. nap . Cleĺici
& Meggiolaĺ o, 2011,, Millneĺ & Eichold, 2001, Stiĺn, 2003). V dominant-
ní společnosti však pieĺcĘ jednoznačně p iiímán není. Nejenže si s sebou
Stále Írese stigma svého subkultuĺního privodu, ale zárovel naĺušuje
i norma]lzované foĺmy vzhledu (Sweetrnan, 1999b: 62, Sĺtn, 2003).

Pieľcing jako m da, pieľcing jakoYzdoľ

ođ 90. Iet20. století tedy p estává bł pieĺcing v euÍoamerické kuttu e
pouze subkultuĺru zaležitos , gayu, BDSM komunity, punkerri a hnu-
tí mođeĺních primitivii a dostává se pozvolrra do kultury dominantní
společnosđ. I díky tomu' že si pieĺcing osvojilo mnoho celebrit flacobson
& Luzzafto, 2004' Ko sut, 200 6, RychĄ 2005, Sweetrn an, 1 9 9 9 a), p estav á
byt v dominantní společnosti vnímán vyhĺadně jako znak subkultuĺní
p íslušnosti a s ní spojeného vzdoĺu a okĺuh jeho nositel je stále hete_
rogennější. Společně s tím se také jak v dominantní společnosti, tak
v akademickém điskuĺzu objevuje myšlenka, že se pieĺcing stal nejen
mainstĺeamovou pĺaktikou mJádeže, ale dokonce součástí mainstĺeamo-
vé m dy.

Chápán pieĺcingu rra stfaně jedné jako vzdoĺu a na stfaně dĺuhé
jako součásti m dy se objevuje i mezi Samotn mi nositeli pieĺcingu, at'
již v ľovině vyznami, kteĺé piercingu p ípisují, nebo v ĺovině motivace,

BMEZINE.COM LLC. Aeĺosmith. BMEęne Enryckpedia. [onhnef.Z4. 4. 2006. |aĺ
2012-03-18]. Dostupné z: <hnp: / / *i1ł.bmezine.com/index.php/Aerosmith>.

BMEzine (www.bmezine.com) p eđstavuje největší a nejznámě1ši komuđtrrí
server sdružuiící jedince se zájmem o tělesné modifikace.
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pĺoč pieĺcing podstoupili. Je tedy možné jednoznačně označit pieĺcing
jako m du, anebo se jedná o pĺost edek' kter'. vyjad uje vzdoĺ v či
đominantnímu noĺmađvnímu systému?

Pieľcing jako m da

Vf đeme-li z teze německého sociologa Geoĺga Simmela (1858-1918)'
poďe níž k šffení m dy dochází skrze napodobovárrí dominantní mino-
ťrĺy podiuenou majoritou (Simmel, 2006: 1'06), a p ijmeme tak záHadnl
pĺemisu, že m đru ie to, co ie populáĺní, a že vše, co Se stane Po-
puláĺní, jemožné chápatjako m du, pak je piercing bezpochyby m dou
(Sweetman, 7999a:52).

To je dob e patné na události z ĺoku 2001', o níž infoĺmovala médla.8

Victoria Beckham tehdy lrystoupila na koncertě s imitací pietcingu dol_

ního rtu, p ičemž její fanynky nevědíc, že se jedná o pouhou napođo-
beninu, jizačaĘ napođobovat a podstupovat skutečny pieĺcing.

Chápźtĺpieĺcingu jako m đy se objer,rrie od okamžiku, kdy modelka
Christy Tuĺlington vstoupila v Íoce 1993 na p ehlídkové molo s pier_

cingem pupíku aJean-Paul Gaultieĺ p edstavil pieĺcing jako součást své

kolekce v Paiíži. Tento pohled na pieĺcing podpoĺuje j fakt, že mnoho
současnych modelek ie nositelkami pieĺcingu (a tetován! (Hewitt, 1997:

93, Sweetman, 1999b: 56).

V kontextu této distinkce ie pak možné íci, že část nositehi pieĺcingu,
s nimiž jsem měl možnost hovo it, jej alespo do určité míry cháp a

iako m du. To dokládá mimo iiné ifakt"že o piercingu hovo iľv estetic-

Ęch kategotíchaoznačovahho jako ozdobu, stejně jako jeiich motivace
pĺo podstoupení pieĺcingu,ktetá byla často deklaĺovaná jako estetická.
A neienže o piercingu jako o m dě hovo ili, dokonce tak deklaĺovďi
i zacházerĺ s ním, nap . tím, že pieĺcingov.i špeĺk volili podle toho, zda
ladí s ostatními součástmi oděvu.

Że m že b1it pieĺcing chápánv kultu e r]ádežejako m da, dosvěd-
čuje i to, že ĺěkteré anatomické lokace jsou v jejím mci některyĺni

8 ,,Posh"iepr neivětšíidiotpodsluncem. Blesk30.8.2001' č.202,roč.10,s. 1 .
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aktéty Pov^žov^ny za aktualĺű, tedy m dní, a jiné nikoliv. Jedna z mych
infoĺmátoĺek mi tak vyptávěIa, jakna záHadni škole její pieĺcing bĺady
spolužáci obdivovďi, 

^by 
j.j 

" 
rok později, když p estoupila na st ední

školu, novy spolužáci hodnotili jako ,,že už je out". V tomto ohledu
tedy i v p ípadě pieĺcingu pLati, že m da je chaĺakteĺistická změnou.

,,Silpermarket stjilĺi." a znaky ulznam . zbauené
Atĺaktivitu vyše zmi ované interpĺetace podpoĺuje i postmodeĺní peĺ-
spektiva m dy jako saperrzarketu sryl Qo1hemus,1994,1998), v němž si
každy m že z nep ebeĺné nabídkyvoJně vybĺat, co mu neivíce łyhor,-uje.
Poďe této baudĺíllaĺđovské peĺspektiły současná haute couture tĺansfoĺ-
majewrznamy do prázđnych znakri, kteté odkazujípouze na sebe samé
(Falk' 1995). Tím' že četpá rozmaĺité pĺvky a kombinuje je v novych
kontextech, zbavuje je iejich privodních vyznam. 'aĺĺžby jim však do-
dala nové. Je tak pouh rn souboĺem pĺvkri, p ejat_ich z rŮznych z&oj '
(histoĺicĘch, etnickych, vojensk ch, p íĺodních atd.), ve snaze dodat
autentičnost něčemu, co bylo zbaveno vyznunu.

Tento eklekticismus se p enáší i na riĺoveĺi aktérri, kte í mohou
v rámci,,supeĺmaĺkeťu Sťyl " volĺrě kombinovat prvky baute coature

se subkultuĺními styly, anž by ĺepĺodukovďi jejich p vodru v znamy.
Za mco na počátku dĺuhé poloviny 20. století bylo možné jednoznačně
ĺozlišit nejen haute couture a subkultuĺní styl, ďe také jednotlivé subkul_
tuĺní styly, nyrĺ dochází k jejich nekontrolované f zi s cív lybriditu
sĄl QĺAuggleton, 2000). M đa tak v této baudĺillaĺdovské peĺspektivě
neodkazuje k ničemu jinému než k sobě samé a každému je dovoleno
oblékat cokoliv, arĺžby to znamenalo cokoliv jiného než p vě paĺticĹ
paci v systému m dy (Svĺeetnan,1'999a: 53_54).

Ačkoliv tuto inteĺpĺetaci podpoĺuje peĺspekđva někteĺ'_ ch nositelri
pieĺcingu, poďe đchž piercingu nenimožné ĺozumět, jelikož je pĺo ně
nečitelnn domnívám se, že je pĺo svoji ĺadiká]nost Pouze těžko udĺžitel-
ná. Většina nositelri piercingu mu totiž p ipisovďa konkĺétní vyznamy
a zátovel, i ĺeflektovalavyznamy, kteĺé pieĺcingu p ipisuje dominantní
společnost. Pĺoblémem, na ktery zde ĺatážíme a ktery se táhne celou
kapitolou, je, že dominantní čtení pieĺcingu (Gell, 1993: 303) se rozchá-
zí se čtením piercingu v kultu e n7áđeže, tedy že oba ďskurzy pracuií
s oďišn mi vyznamy.
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Ptávě rczdlnost čtení pieĺcingu je drivodem, pfoč jeden z nositel
pieĺclngu cháp spínací špenđĘ ktery si aplikoval do ucha, jako s1łrnbol

punku, zatimco jeho ĺodiče v něm viděli znak homosexuaIity. To je dli-
vodem, pĺoč dominantní společnost vidí v nositelích pieĺcingu uživatele
dĺog a sociopatologické jedince, zatimco sami nositelé jej chápou iako
m dní doplněk, pĺojev vzdoĺu či individuďizačni násttoj. ovšem vzá_
jemn nesoulad vyznami v obou điskurzech nelze interpÍetovat iako
jejich absenci.

V tomto směĺu se tedy nedomnívám, že pieĺcing ie m dou ve smys-
lu vyznamu zbavenych znak'ťl,jelikož jsou mu konkĺétní v'zĺamy stzJ.e
p ipisovány. Dokonce si dovoluji ťvĺdit, že m da neodkazuje Pouze na
sebe samu (sĺov. Falk, 1995, Polhemus, 1994, 1998). M da sice mriže
byt zbaveĺa p vodních vyznam , ale akté i ji sv rn zacházenkn s ĺi
neustále napl u|í vyznaĺny nov1'łrni.

,,Determinooaná" m da a rn dajako nástroj uyjednáuání

',Supermaĺket 
styl " p edpokládá, že všichni aktéiiľr'ají zcela svobod-

nou l'uli ,,rybírat, co se jim zlíbí, a nic je v je|ich volbě nedeterminuje.
Podíváme-li se však na m du peĺspektivou đistinkcí fĺancouzského socio-
loga Pieĺĺa Bourdieua (1,984), je zcelajednoznačné, že vkus a životní sryl,

a tedy i image, kažđého jednotlivce je limitován jeho p íslušností k tídě
či p esněji tídní frakci, ĺesp. pĺofesní skupině. Jak Bouĺdieu tvrdí:

Vkas (nebo habitusfuakł ystérz klasifkakícb vllérzat oĘektiuně nuuisíprost ed-

nictuím sociální podrníněnosti, 7 ní{ se l1tuo il, s urĺitoa sociální po7icí: činitelé

7a aąají sami sebą jsou sami p edmětem klasifkace, nebot'si podle suébo ukusu

rybírEí nęné atriba!, oděl1, straua, uPEą sPoÚ a p átek tak, ab1 aše ladilo

dohronad1či lepe ečeno odpouídaloi/lchpo{ci. P uněji ečeno: tím, fu si upro-

storu nabí7en;icb statk a slufub rybírEí statĄ1, které 7au1ínEí a t0mt0 prlstĺnr
poĘci shodnoa s j/icĺl po7icí u sociáInín prostoĺa. (Bouĺdieu' 1'995:223_224)

Ačkoliv se nedomnívám, že by pieĺcing byl habitualizovánjako sou-
část systému distinkcí, oblevují se někteĺé aÍgumenty' kteté naznačují
jeho spojitost spíše s nižším stupněm vzdě|źni. Nejenže se spojitost ob-
jevilave v.povědích někter ch nositelri pieĺcingu, kteff zmi ovďi častější
.ry'kyt nositelri pieĺcingu na st edních odboĺnych školách, ale do určité
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míqr ii potvrzuje i kompaĺace v sledkri dotaznfl<ového šeďení na gymná-
żu (F{emansk 

' 
2005) a sďedním odboĺném učilišti (Riegerová, 2009).

Ačkoliv mezi oběma zmiĺiovanírmi šet eními uběľrly čtyÍlroĘ avycbá_
zĄ z poněkud odlišné konceptuďizace pieĺcingu,9 v p ípadě st edníro
odboĺného učiliště deklaĺova]o iiny piercing než ušn-ího lďličku vice než
čqťkrát vrce jedincri než na gymnázia.Je samoz ejmě možné, že tento
ĺozdíl mohl byt zp sobem pĺosqŕm nárristem počtu rr]ádeže s pieĺcin-
gem v době mezi oběma vyzkumy, spíše než rczdflnym habitem jeho
nositelri. Na dĺuhou Stfanu však podobné rozdfly mezi jednotlivymi
typy škol zachyĺ]i v-izkum rcahzovany ve Św. caĺsku (Suĺis et al,zo}7).

Äčkolív se nedomnívám, že by pieĺcing byl pouze ,,v:ptázdněníJri
znaky", odkazujícímivzájemně Pouze k sobě sam1ľn, nedomnívám se
ati, že by byl zcela detefminován sociá]ním pĺost edrm, z něhož jeho
nositel pochází. To je, myslím, z etelĺrě patné i v tom, že jeho nositeli
jsou lak studenti gymnázia, tak st ednfüo odbotného učiiiště. Naopak,
m da je aktivně užívána v inteĺakcích mezi vÍstevníky, jak p esvědčivě
ukázafave své pĺáci sociokultuĺní antropoložka Maĺkéta Levínská QOO4,
též nap .2008, Rybová' 1'998). Dětem, kteĺé Levínská zkoumala, m da
jednoznačně slouží nejen k qljád ení gendeĺové, pffpadně skupinové
identity, aletaké k budování pozicev rámci vĺstevnické skupiny, ze1ména
škohí tídy. Ačkoiiv Levínská pĺováděla oy"k* na záI<ladnl škole, tedy
uvytazĺě mladších osob, než jak ch se q ká kapitola, domnívám se, že
její závěry je v obecné ĺovině možné aplikovat inamládež, kteĺou jsem
zkoumal.

ovšem jakukazujepĺávě Levínská, m da đětí (a tedyi mládeže) se liší
od m dy đospěĘh, a to nejen nizností oděvních součástí, ile také rťn-
nosd p edsav, jaké oděvní součásti jsou m dnr Qrvínská, 2004:5440).
Mládež a dominantní společnost tak đisponu jí r znymiestetickymi sys-
témy. Jejích existenci dokládá i Levínská, když wrdí, že v deváté t ídě
záIdadn školy se aětšina dětĺ (...) distancaje od akusu rodič a sdíte1í Eolečné
uryry [tefu n duJ se sryini ursteuruí@ (Ler,ĺnská, 2004:1,3Ą. Toto ĺoz]išení
m že pomoci pochopit pieĺcing jako m du v tom směfu, že bude

Zatímco má práce pracovala s definící piercingu jako perfoĺované tkáně lryjma
ušníro lďričku' R.iegerová ve své práci považovala za pierdngi perforađ ušnfüo
lal čku, pokud se k n daná osoba rozhoďa z vlastrrí r,rile.
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naLilženajako součást m dy mládeže, nikoliv jako součást m dy đomi-
nantní společnosti. V tomto ohledu slouží piercing, stejně jako oděvní
součástky, k vpvá-ení statusti a zvyšovánl prestiže, ielikož je mezi m7á-
deží oce ovany.

Pieľcing jako vzdoľ

P edstava pieĺcingu jako vzdoĺu vychází z premisy jeho ođmítání đomi-
nantní společností. Kdyby tomu ak nebylq nebylo by jej možné vqžívat
k i,yjád ení vudofu. Proč pieĺcing není p iiímán dominantní společností,
a proč je tedy chápán jakovzdor',jemožnéĺah]lžetve čty ech rťnnych,
i když někdy vzájemně se dopl ujících interpĺetacích.

Naruš ení normati'uníb o azb ledu
Pĺvním zp sobem, jakjemožnénahlížet pieĺcing jako vzdoĺ, je łľrímat jej
jako foĺmu vzdoĺu vriči noĺmalizovan m foĺmám vzhleđu (Stiĺn, 2003,
Sweetman, 1999b: 62).Y této peĺspektivě je nositelswí piercngapoliticpj
akt a ąnak nesouhlasu (Cuĺĺy 1'993:82, cit. podle Sweetrnan, 1999: 58).

Tuto perspektivu sice zpochyb ují zastánci postrnodeĺního 
''SuPef-

maĺketu stylri", kte í hovo í o absenci ĺefeĺenčních noÍem (-Wilson, 1990,
cit. poďe Sweetman, 7999: 54), ovšem v tomto p ípadě zcela zapo-
minají zohlednit w. še zmi ovany habitus, ktery tento ĺefeĺenční nĺnec
foĺmuje (Bourđieu, 1995:223_224). Referenčtĺ ráĺnec však není Pouze
habitudjzován, ale je i explicitně reflektován skĺze rodiče, kte í jsou
těmi, kdo pto rĺiádež nofmy dominantní společnosti ustanovují. Pĺávě
skĺze ně, ielich postoj e a reakce, nládež ĺeflektuje, co odpovídá noĺmě
a co ji p ekĺačule. V drisledku konstĺukce nofem skĺze rođiče sice
docházív jednotlir,rych p ípadech k jisĺjlrn ođchylkám, ty ovšem rrtádež
chápe právě jako ođchylky od noĺmy a jejich vnímárĺ hraĺic mezi
nofmou a nenoÍmou v dominantní společnosti to nijak netozmazává.
Právě proto Ťíká jedĺa z nositelek pieĺcingu o své matce,která po |ejím
Yzorlf podstoupila pieľcing, že je takouá prdlá. A pĺoto také informá-
to i vnímají piercing u pieĺcerri jako ĺelevantĺ na tozdí]. od piercingu
u svych ĺodičri.
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Dfl<y tomu si jsou nositelé pieĺcingu dob e vědomi toho, co je noĺma
a kdy ji swjľn jednĺíním p ekĺočí. fü ostatně doĘádajíĺsv1łmi v.pověďmi
o tom' že mě1:' p edstavu, jak budou jejich ĺodiče Ieagovat na skuteč-
nosą že podstoupili pieĺcing. Tuto p edstavutoiž zaĘáđahna noĺmách
a hođnotách dominantní společnosti, jejichž znďost si sice osvojili, ale
které neintetnahzovah (až naĺepočetné v jimky). Disponují totiž vlast-
ním systémem hodnot 2 Ílof ĺĐ: Pĺoto také manifestují piercing pĺávě
v situacích spojen ch s kamarády a vfstevníky naPÍ. na điskotéce apod.

sacobson &Lazzatto,2004). Reagovali_ľ ĺodiče, pĺaĺodiče či jiní p edsa_
vitelé dominantní společnosti jiĺak ĺež nositelé pieĺcingu očekávali,
p edstavovalo to pÍo ně p ekvapení, nebot'se to odchylovalo od toho,
co považovďi zanoÍmu dominantní společnosti.

Naĺušení noĺmativníro vzhledu skĺze pieĺcing m že bit podpo eno
i apĺopĺiací některého ze subkultuĺních srylri, jelikož pĺávě ty jsou chápané
jako jeden z projevri odpoĺu vriči dominantní společnosti (Flebdige, 1979

[201'2],Hall &Jeffeĺson, 1993). Tuto Spojitost navíc posiluje i skutečnosą
že pieĺcing tvo í součást ruzn ch subkultuľních stylri. Ačkoliv i v tomto
p ípadě pĺávě v đrisledku domnělé absence ĺefeĺenčnfüo ĺámce hovo í
někte í auto i (Wilson,1,990, cit. poďe Sweetrnan, 1999a:54) o rozmazá-
vání hĺanic mezi mainstĺeamovou m dou a subkulturním stylem, subkul-
tuĺní styly stáe disponují potenciáIem vyadÍovat vzdoĺ (Gottscha.lĘ 1 993,
Polhemus, 1.994, cit. podle Sweetman 1'999a). To je patĺné nap íklad
v pffpadě emo subkultxy,ktetá skĺze stirání gendeĺov. ch rczdíJ:ic- zcela
jednoznačně vzdoĺui e genderovyrn steÍeoťyp m dominantní eufoame-
ĺické společnosti (sĺov He mansĘ & Novotná,2011, He mansĘ 2013).

Nositelé pieĺcingu si tuto skutečnost dob e uvědomu1í, jakukazují i ve
svych vypovědích, v nichž p ikládďi pieĺcingu vyznam vzdoĺu v Sou-
vislosđ se subkulturním stylem.

odporooání ideálu,západníh o" těla
Piercing jako vzđor je ĺ:'ožné chápat také ve vztahu k p edstavě o ideálu
těla v soudobé euĺoameľické společnosđ (Falk, 1995). Ideální postrnodeĺ-
ní tělo je mladé, ští}rlé a nepoznačené (Shilling, 2003:53_60)' a to do té
mĘ, že ideál ,,p rorynélto" uládne tělesnlírzu obra(a ľÍce neĘkĄlkoliu díuę @aĘ
1'995: 102). ovšem paĺadoxně se jedná o ,,p iÍozenost" formovanou
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uměle, at' j|ž pomocí neinvazivních technik' jako jsou điety a cvičení,
nebo invazivně pomocí liposukcí a kosmeđckych plastick ch operací.

Ačkoliv tyto praktĘ stejně jako piercing nebo tetováÍrí upĺavují vzhled
a waĺ liđského těla, oďišuje je od sebe jedeĺ zásadrĺ rozdn. Zatimco
cvičení, diety, návštěvy soláĺí i plastické opeÍace mají tělo pÍibllžit zá-
padnímu ideálu, tedy tělu š ilému, mladému a ,,p itozenému", pier-
cing a tetování naopak w6ĺáii tělo označené, ,,nep iĺozené",,,umělé"
(Shilling, 2003, též Sweetman, 1'999b, 1'999 c). Teđy zatimco první tech-
niky tělo ideálu p ibližují, dÍuhé je ideáJu naopak vzdalují.

Nejenže je pieĺcing v tomto ohledu nep iĺozen , ale zátove ' také
naĺušuje tělesnou integĺitu. Tím, že kombinuje maso a ocel p ekĺaču-
je zákJadnbiĺfurĺ opozice organického a anorganickébo, ŕěla a tecbnologie či
p rorynéłlo a urzělébo (Sweetman, 1'999c:17Ą,kte ustanor,'ují ád (sĺov.
Lévi-Stĺauss,1998).

Porušení tělesné integĺity mimo međicínské pĺost edí je p itom chá-
paĺé jako explicitně kontĺanoĺmaivni, jellkož není ani p edepsané, aní
sankcionované autoritou léka e, kter,_ je v tomto ohledu chápán jako
autoĺita nejłyšší (sĺov. Sweetrnan,1999c: 17B). Poĺušení integrity hĺa_
đc jedince, kteĺou lidská križe p edstavuje (ľuĺneą 2007, Schildkĺout,
2004), |e pak možné inte1pĺetovat iako metafoĺu porušení sociá]ních
hranic, tedy jako pĺojev odpoĺu proti noĺmám dominantĺrí společnosti
(Sweetrnan, 1.999c: 1.7 8).

Piercing j ako něco nemístnéb o

V porušení hĺanic, ĺesp. naĺušení klasifikačnfüo ádu,lze spat ovat dď-
ší zprisob, 1aĘm miiže b t pieĺcing vzdoĺem. Tato interpretace vychází
z konceptu n e čis té bo ja ko neľľĺístné bo bĺitské sociální antropoložky Mary
Douglasové (1966)'

Na zák]adě stľuktuĺďistické peĺspektir,y ustanovování vyznam skrze
vzájemĺé vztahy j ednotlił1lch spnbohi v ĺámci stĺuktury d ochazí D ougla-
sová k p esvěđčení, že jako nečisté (v její peĺspektivě zejména v rituáIním
vyznamu, ovšem aplikovatelném i na vyznaĺny mimo ntuá rĺ sféĺu) je
chápaĺé to, co se r,rymyká zavedenym kategoriím, tedy co je nemístné.
Tento koncept p edsavuje skĺze svou notoicky známou metafoĺu bot na

iídelním stole. Boty položené na jíđelĺrím stole nejsou poďe Douglasová
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chápané jako špinavé samy o sobě, ale právě protq že jsou na |ídelním
stole, kam nepat í' Kdyby byly položené v botrríku, kaĺrrpatží, nikdo by
ie jako špinavé neoznačl]. (Dolrglas, 7966: 37). Yyznam konceptu ne-
čistého jako nemístného spočívá v tom' že vysvětluje jevy skĺze jejich
poziciv systému, resp. naĺušení kulturou ustanoveného ádu věcí.

Pĺávě tento koncept m že b1"t jedním z lrysvětlení, pĺoč je pieĺcing
v euĺoameri.cké společnosti naľrlížen jako nenoĺma. Náušnice, jak se
běžně ozĺaču1i špeĺky vkládané do peĺfoĺované lidské tkáně, pat í do
ušních lď čk , maximálně do jiné části ucha. Jakékoliv iiné umístěru
odpoĺuje jejich pozici v systému klasifikace' a fidiž je cbápáno jako ne-
místné. Tkn, že naĺušuje kiasifikaci, narušuje sociální ád stejně, jako
vše ostatní, co je nečisté (sĺov. Sweetmzn,1'999b: 60,1,999c: 17Ą.

objevuje se však otázka, pĺoč by se tato 
',nečistota" 

neměla tykat
také pieĺcingu Pupíku a nosnfüo k idélka, kteĺé podle někter". ch nosite-
lek piercingu již nejsou chápáĺy jako pĺojev vzdofu. V tomto p ípadě
se domnívám , že je možné avažovat o kultuĺní změně, skrze nlž se ť}to
dvě anatomické lokace ukotvily iako společensky p ijatelĺré. Svou ĺoli
mohl sehĺát i fakt, že se pieĺcing Pupíku ukowil v ďskuĺzu dominant-
ní společnosti skrze modelky, vnímané jako p edstavitelky dominantní
společnosti, rcsp. baute cluture. Dále by bylo možné wvažovat o tom, že
pieĺcing pupíku v podstatě |ako jedin zběžně pĺováděnych foĺem pier-
cingu nemá svrij p edobnz v modjfrkacích nezápadnlch společností, ale
je ,,západnim" konstĺuktem, tuđíž není vníman iako něco cizoĺodého.
Podobně by bylo možné aÍgumentovat pieĺcingem nosnfüo k idélka,
ktery má svrij p edobraz v inđické kultu e, jež ačkoliv je exotická, není
p ojímána j ako primitivní.

Sociopatologick! status nositelĺ piercingu
Poslední inteĺpĺetační rámec,ktery z piercingu m že činit vzđor, je
spojen s mediální ÍePÍezentłclpiercingu, a zejména s vyznamy,o kterych
se nositelé pieĺcingu domnívají, že jsou mu dominantní společností
p isuzovány.

Vzh]edem ke svému privodu v sexuáIĺrích minoĺitách na stĺaně jedné
a hnutí modeĺđch pĺimitivri, kteff se odvolávďi na modifikačru a i-
tuáIní pĺaktiky pĺeliteĺáľních společností (sĺov. Vale & Juno' 1989), na
stĺaně dĺuhé mriže bł pieĺcing dodnes spoiován s matgqnahzovan1rmi,
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či dokonce deviantními skupinami a zárove ' s ,,pĺimitiłry" (sĺov. Ben-
son,2000: 239).Samoz e|mě je otázkou,nakolik si je česká dominantní
společnost vědoma těchto spojnic, ovšem na dĺuhou stfanu se obě spoj-
nice, sice v. jímečně, ale p esto v ĺeflexích nositel pieĺcingu objevují.

Stává se tak, že nap . ľodiče či pĺarodiče vidí v této praktice znak
homosexuality či si je! sice vyjimečně, ale p esto v některych p ípadech
explicitně spojují s exotikou a cizoĺodostí či dokonce s ,,primitivy".

Jako vyznarnější než spojitost se sexuálními subkultuĺami či ,,primi-
tivy" se však jeví chápán pieĺcingu jako statusového znaku sociopato-
logicĘch jedincri. Nositelé pieĺcingu totiž opakovaně hovo ili o tom, že
jsou dominantní společností lĺvrili pieĺcingu považovánl za problémo-
vé jedince _ zaq, již chodi za školu, jsou pĺomiskuitfií, uďkaií z domova
a zejména za t1], 11ž i sou dĺogov é závls '.

Ptávě zđe m že spočívat největší potenciál pieĺcingu iako vzdoĺu,
ktery vycbázi z vyznaĺn ', jež jsou mu p isuzovány dominantní společ_
ností a kteĺé mládež ĺeflektuje. Skutečnost, že m]ádež tyto vyznamy
tozeznává, rĺjak neznamená, že se s nimi ztotož luje. Nositelé pieľcingu
právě naopak zcela explicitně deklarovďi, že tento status odmítaií p Ĺ
jmout jako součást své sebeidentity. Pouze tento vyznam p ipisova-
ny piercingu dominantní společností ažívají, aby vyjád ili svrij vzdoĺ
lrlči jejím noĺmám. Tedy pieĺcing mápto mIádežvyznamvzdoruptá-
vě proto, že ie| dominantní společnost považuje za nenormu a staví se
k němu negatívně.1o

10 ostatĺrě takovéto ĺživáĺl tělesnych moďfikací není spoiené PouŻe s mIáđeži
a vzdorem vriči dominanmí společnosti, ale ie ažíváno i jako prost edek vzdoru
indigenních skupin uiči koloniální moci. Nap . zatímco plivodně sloužilo ženské
tetování v Mozambiku jako iniđace a bylo spojené s p íbuzenstv'ím a marlžel-
sťvím' ve 20. století ho ženy používďy jako subverzivní vzdor vriči koloniálĺrí
moci (Gengenbach,2003, poďe Schildkĺout, 2004: 330). Ptávě vzdor vriči kolo-
niá]ní nadvládě a hegemonii ,,Zápađĺ" ie jedním zvyzĺamĺych interpreačních
rámoi provádění ženské ob ízky (ženské genitální modifikace) v subsaharské
Afĺice (nap . Skinneĺ, 1988).
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Jak je teđy patrĺé, pieĺcing mriže bzt v obecné ĺovině na jednu StÍanu
m dou, na stranu dĺuhouvzdoĺem. Jak však ĺozumět konkĺétním pieĺ-
ctngrim u konkĺétních osob? Klíčem k pochopení tohq zda je konkĺétrrí
pieĺcingvzdoĺem nebo m dou, jsou samoz ejmě jeho vyznamy. ovšem
nejen ty, kteĺé mu p ipisují samotní akté i, ale také q, o nlchž se akté i
domnív'aji že piercing nese v dominantní společnosti. Pĺávě toto napěť
meziwĺznamy, kteĺé pieĺcing nese mezi rriádeží aktetéjsou reflektované
jako vlastní dominantĺlí společnosti, tvo í ĺámec, v němž akté i s pieĺcin_
gem zachází, čímž mu p ipisu1ívĺznamy nové, ĺesp. situované v kontextu.
J"k t":{ indick antĺop'olog Aĺjun Appaduĺai, Ú<rnrJ [uěĄ jsou uepsáql
a jejicb fumdcb, jejicb užíaání,j{ich trĄektorihb (198B: 5,-zđvyiazĺtilM_. Hi,
ovš.e1pochopit jebez znalosti ďskuĺzli, kteĺé je obklopuji je značně
problematické, ne-li nemožné.

Piercrngu lze jako m dě ĺozumět zejménav p ípadě, kdy jeho nositelé
explicitně odmítají jeho kontĺan otmaĺvni vyznamy, kteĺé Ítese v domi-
nantní společnosti, a nahllží ho jako špeĺk, náušnici či m dní doplněk
sĺovnatelny se součástrrri oděr,'u či br.-ilemí. obvyklé je to zejmén^v' 

^na-tomick ch lokací, které kontĺanoĺmativní vyznarr'y zttáci a p estávají
b t v.dominantní společnosti hodnoceny jako nemístné, což^je pÍípad
zejméla pietcingu ucha, pupíku, částečně pieĺcingu nosnfüo wĺáelĹa.

V p ípadě někter.ich nositelri pieĺcingu lze dokonce skutečně hovo it
o pi'91cjngu ja\o o jedné z položek ,,supeÍmaĺketu stylri.., protože mu
nep ipisují žádné konkĺétní vyznamy, ĺespektive jej chápođ stejně jako
jiné špeĺĘ zejména náušnice. To je podpotováno i pĺoměnlivostí hod_
nocení aktuálnosti konkĺétních anatomick ch lokací, kdy jsou někteĺé
označ.ované jako ,,in", zatlmco jiné jako ,,out", což odpovídá chápán
m dy jako neustá]é změny ftteĺá nemusí nést konkĺétní v_iz namy a m že
odkazovat pouze na sebe samu).

Hodnoceru anatomick ch lokací mezi mládeží však nemusí nutně
koĺespondovat s jejich hodnocením v dominantrrí společnosti. J ako v Jlž
zmj lovaném p ípadě, kdy pieĺcing bĺady umístěn v ose oblĺteje byl
spolužáky hodnocen jako ,,out", jelikož ,,in" byl píeĺcĘ posunuĺ mimo
tuto osu, což však nijak nekorespondovalo s chápáním obou pieĺcingri
dominantní společností, pĺo kteĺou jsou obě anatomické lokace kon-
tĺanoĺmativní. Tedy to, co je mládeží nakl]iženo jako m da, rr, že b1t
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dominantní společností vnímáno jako vzdot. Je tak vyznamné Żno\'u
zđ'irazĺit, źe m đa dominantĺlí společnosti a mládeže spolu vzájemně
nemusí nijak koĺespondovat (stejně jako veškeĺé ostatní vyznamy,které
jsou pieĺcingu p isuzovány).

Jako vzdoĺ lze pieĺcing chápat naopak v p ípadě, kđy si jeho nosi-
telé explicitně uvědomují jeho kontĺanoĺmat:vnl chankter, ktery má
pĺo dominantní společnost, a p ijímĄího.Jak isem zmi oval již díve,
toto p ijetí nemusí nutně znameÍrat, že iei sami intetnahzují. Spíše iej
rczeznávĄí avyužívají k tomu, aby mohli tento vzdoÍ vyjádit.

K vyjád ení vzdoĺu Se pÍoto uživají pĺimáĺně takové anatomické
lokace, kteĺé jsou v đominantní společnosĺ chápané jako nenoĺma
(t.dy ty nemístné). Áčkoliv jako nejvíce nemístny lze chápat pieĺcing
genitálií a do jisté míry bĺadaveĘ at' jlž z dlivodri spoiitosti těchto aÍrato_
mick ch lokací s ĺepĺodukcí, intimitou či p edpokládanou vyšší bolesd
p i je|ich pođstoupení, jeho potenciźl' jako vyjád ení vzđoĺu je omeze-
ny z drivodu jeho pĺoblematické manifestovatelnosti. Yyužíván je tak
zejména viditeln pieĺcing, tedy piercing obličeje.

Zásađn ĺoli však hraje nejen lokace, ale i foĺma špeĺku a také styl
jeho nositele. Takové foĺmy špeĺkri, kteĺé jsou zdobné, často s kamínky
a spíše menších rozměr , odkazují na m du, zatimco rozměrnější,vyraz-
né špeĄ či takové, kteĺé jsou zakončené hĺoty, jsou spojované spíše se
vzdoĺem. Ačkoliv je foĺma špeĺku vyznamná ve všech p ípadech, ilu-
srativru je zejménav p ípadě piercingu ucha, kde na jedné stĺaĺlě kĺoužeĘ
p ípadně špeĺk s kamínkem a na stĺaně đĺuhé ocelovy hĺot, resp. vyraz-
n industĺiální piercing,11 plisobí zcela opačn1łrn dojmem. Mriže to brt
tedy pĺávě forma špeĺku, která z pieĺcingu ucha činí m du či vzdoĺ.

Ste|ně v znaÍnot\|o'"y i. p"k sryl nositele pieĺcingu. Pieĺcing ve Spo-
jení s konkĺétním subkuItuĺním stylem (punk, techno, emo apod.) či
oděvem čeĺné baĺłry lze chápat jako pĺojev vzdoru, na rozdíf od jeho
spojení se značkov..mi oděvy či oděvy záĺlvych baĺeg kdy jej lze inter-
pfetovat spíše iako m du. Yyznam piercingu tak v někter'. ch p ípadech
dowáí, v |in ch p ímo !ftáIí celková vizáž jeho nositele.

11 
Jako industriál se označu|e dvojiq1 pietcing ušní chĺupavky, jimž ptochází jedna
ďouhá činka.
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.Ch.aPán pieĺcingu jako m dy. nebo jako vzdoru se odují také od
toho, jak se s ním zachází. Piercing totiž není neměnny objekt, ate mliže
se s ním dynamicky zacházęt tak, aby jeho nositei ao'aľ'l určitého
cfle. Pieĺcing tak mriže b t skĺ"'ván nebo manifestován' m že đocházet
k jeho dočasnému vyjmutí nebo st ídání pieĺcingovych šperkri pođle
situace a toho, čeho chce jeho nositel dosáhnout. M,iž.^." tak chtít
r,yhnout odsouzení dominantĺrí společností či ji naopak mriže chtít po-
bu ovat, mriže chtít zr,1íšit svou pĺestiž mezi vĺśtevníky či pouze dos,áh-
nout sladění pieĺcingu jako oděvního đopl ku se zbpkem oděvu.

Dlilę;ir6 je p itom neopomenout, že vztiedem k tomu' že v znam
piercingu je z velké části kontextov,Ĺ není možné jednoznačni pro-
Łiásit, 

.že .pierclng 
je v p ípadě jednoho aktérav.hĺadně m da a i p í_

pađě jiného v.hĺadně vzdor, jellkožvždy zźležíÍra tom s k]fon a p'ot 1.pieĺclng konfĺontován. Tudtž v iednom okamžiku a jednom konte*tu
m. .žebyt pieĺcing m dou a v dĺuhém okamžiku a odlišném kontex-
tw zase vzdorem.

Individualita a identita

]< goĺozuměru pieĺclngu však nestačí pouze pochoperu toho, jak seyzta-
huje k m dě a vzdoĺu. Rostouđ popularitu pieĺcingu (ste|ně jako dalších
tělesnych modifikac| toĺđž nelze chápat jal<o izotovaÁÝ j.rłe je ričelné
nah]ižetji v kontextu charakteĺu současné posto'ođeŕĺ či pozdně mo-
deĺní společnosđ.

' Britsk sociolog Chĺis Shíling QO03;tzké napÍ. Benson,2000) se
domnír'á, že_ t9nt9 zájem lze, stejně jako populaĺitu dietních pĺogĺamri,
aerobiku a dalších cvičení i rczvoj kosmetíčké plastické chiĺuĺgiž' chá-
pat iako drisledek postmodeĺnfüo vnímání těla.

. '' 
Z1timco v pľemoderru západní společnosti bylo tělo v drisledku

k est'anství naŁ'iiženo jako biologíckáäanost, 
'..p. 

d"rro.t zBožívťle,
již člověk nemáptávo měnit (sĺov. Maĺĺ' 1gg9),v postmodeĺní společ-
nosti je naopak chápáno jako enđta, ktetou je moiné,a dokonce'nutné
vlastním p ičiněrum formovat (Shilting, 2O03).Tělo je takpĘekt, na kte-

:? ? ', mělo pracouat a docíliŕ je1jakn součáł jedincuły sebeideni\ (Shilling
2003: 4, zv razněno v oĺigináJe).

Maĺtin He manskŕ
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V tomto ohledu se postmodetn chápárll těIabllží konceptum těla
nezápadnich pĺelíteĺáĺních společnosd kteĺé tělo nahJlží podobně jako ne-
hotové. Typi.ky- pffkladem mriže b't pĺaktika mužské a ženské ob ízky
v subsahaĺské Äfĺice (nap . u Dogonri), kte je emicky interpĺetována
(mimo jiné) 1ako odstĺanění atĺibutu opačného genđeru, a tedy i,rywo ení
muže, ĺesp. ženy z privodně androgynnfüo (heĺmafĺoditického) jedince
(Skinneĺ, 1988, Vĺhel , 2002).

ovšem jakpozĺamenává bĺitsky sociolog Btyan Turneĺ (1999), zá_

sadrű rozdny mezi postrnodeĺní západn společností a prehteraĺnirnl ne_
zápađním:, společnostmi spočívají v povazę těchto ripĺav lidského těla.
Zatimco v preliteĺáĺních společnostech jsou tyto změny vnlmány jako
konfoĺmní vevztalluk noĺmám, v postrnoderní společnosti jsou vnímá-
ny jako záležitost individuální voĘ zkažđy jedlnec se m že ĺozhodnout,
jak se sv-lrn tělem naloží1z (sĺov. také Sweetrnaĺ,1999b:75,1999c: 172,
Myeĺs,1'992).

Stejně lako slouží tělo jako nástĺoi, v5,1ađn4kíidentitu jedince v pĺeli-
ternruch společnostech, děie se tak i ve společnosti postrnodeĺní. Ovšem
s tím zásađním rozdflem, žę zatimco v pĺeliteĺáĺních společnostech je
tato identita sdflení a všemi tozeznávaná, v postmodeĺní společnosti

1e chápána jako individuální, fluidní a 1ako taková je obtížně čitelná
(Sweetman' 1999b: 5 , sĺov. také Tuĺneą 2007, Myers,1'992). V post_
modeĺních společnostech tak v p ípadě pieĺcingu i ostatních těles-
nych modifikací osobní qi1narr nahraęje, či akęo doplríu1e, kuhurní bodnoĄl

(Hewitt, 1997:67).

Individuď izace skrze pieľcing

Pĺávě v kontextu těla jako pĺojektu v souvislosti s inďviduální voIbou
jeđince 1e možné ĺozumět tomu, pĺoč většina nositehi pieĺcingu, s nimiž
jsem měl možnost pĺovádět inteĺview, chápala pieĺcing jako zplisob,

iukl"" je možné se indiviđualizoyŻt, tedy vymanit se z neuĺčité masy

12 Svobodná volba je samoz eimě relativní, nebot' jedinec čelí ĺuzn1ím omezením,
at' ĺrycházejíam z jeho habitu nebo jeho finančních možností (Shilting' 2003).
Německy sođolog Chĺistian Klesse (1999) navrc zđ,3tazňi1e omezení minorit
mocí majority, kterou vriči nim uplat uie, nap . v podobě ĺasismu.
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ostŻtních ]ldl a stát se distinktivní, jasně rozeznate1nou individualitou
(sĺov B enso n, 2000 : 252, Sweetĺn an, 1 999 a, $7ohlĺab et al., 200Ą. To je
samoz ejmě možné spojovat s pĺoblémem anonymíty postrnođeĺní spo-
lečnosti obecně (srov. nap . Bauman, 2002).

V této peĺspektivě be chápat, pĺoč byla pĺávě individuahzace jed-
nim z vyznamn ch motivti k podstoupení pieĺcingu a zátove pĺoč je
pieĺcing v emické peĺspektivě interpĺetován jako jejíĺryraz'

Pieĺcing toĺž vyjádÍí hrani ce o dli šnosti (Gengenbach, 2003, též Schild_
kĺout, 2004, Turneĺ, 2007), jež jeho nositele odliší od ostatÍrích jeđincri,
kte í nejsou nositeli piercingu, a đíky své p etĺvávající kvaziexkluzivitě
(Sioĺat, 2005) umožru rybočení ądauu,jakto nazvalajednaz nositelek pier-
cingu. Fakt, že se pieĺcingem ,,odlišují" i ostatní, p itom nenlvyznamny,
respektive nep edsavuje žádnou p ekážku, ba právě naopak. odlišnost
je nejlepší demonstrovat podobnou foĺmou, jakou to činí ostatní, neboť
potom je pĺo osatrrí snadno rozeznatelná (leldgaaĺd & Bengtsson' 2005).

Jako indivlduahzující tak mriže Í;1t chápźnpiercing jako takovfi cožby
vysvětlovalo, proč je pĺo někteĺé nositele piercinglvyznamnější Samot-
n' fakt, že jsou nositeli pieĺcingu, než jeho konkĺétní anatornrckálokace.
Pľoto pĺo ně nemusí bjlt nep ijatelné p ijmout anatomickou lokaci, k níž
ĺodiče svolí, p estože sami by volili jinou.

Piercing jako jev však nep edstavuje pĺojev inđividuality pĺo všechny.
Ti, jIž si uvědomují jeho vzrristající komodifikaci, s niž ztráa svou kvazi_
exkluzivitu, spojovali individualitu Pouze s takovou lokací, kteĺou pova-
žovah za ongnźnn @ož byl pĺo j ednu z my ch infoĺmátoĺek nap . j^ryk),
a to by také drivod, pĺoč odmítďi jiné anatomické lokace. Snaha vymezit
se jako rozeznatelny jedinec je p itom smě ována jak vuči vfstevník m,
tedy b 't distinktivní pĺo své spolužáky akama dy, tak i łriči dominant-
ní společnosi, zejména vlastním ĺoďčrj.m. Podstoupení pieĺcingu p es
zákaz rodlčt1 jak tomu bylo v p ípadě několika jeho nositelek, lze inteĺ-
pÍetovat jako vyjád ení vlastní autonomie, iako zprisob získání moci
nad svym tělem.

V diskuĺzu subkultuĺy tělesnych moďfikací p edsavuje znovĺziskáni
vlády nad vlastním tělem13 jedna zvyznamnych emick ch interpĺetađ

13 K feministické kĺiđce tohoto diskurzu jako zplisobu uplat ování moci moc-
nych nad bezmocn)ími viz napŤ.Jeffreys (2000).
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(sĺov. Benson, 2000: 249). BWáL buď spoiováno se vzđoÍem vrjčr mo-
deĺním zprisob m kontĺoly těla (sĺov. Foucault, 7999,2000) či dekla-
ĺováno jako zplisoĘ jak se vyĺovnat s ĘzicĘm, psychiclĺjirn či sexuálním
zneužívánim (Pitts, 1998, Pitts,2003: 49_86;Sweetman' 1999c)' V obou
p ípađech jsou tělesné moďfikace chápány jako zprisob, iakyrn akté i
mohou sami ĺozhodovat o svém těle.

Z této peĺspektiły je podstoupení pieĺcingu aktéry z Íad rĺ]áđeže
vzdorem vriči ĺodič m, slouží však zejména jako symbolické proľrlášení,
že jejich tělo ĺođičrim nepat í a oni si o něm budou ĺozhodovat sami.

Někte í auto i (nap . Hevritt, 1'997) pak v tomto ohledu vnímají pier_
cing jako paĺalelu dďších tělesn ch technik, jako |e anoĺexie, bulimie či
automutilace. Stejně jako anoĺekĄ bulimik či ten, kdo se sebepoškozuje,
se jeđinec s tetováÍrím či pieĺcingem snaží ođtĺhnout od homogenní
masy liď a usanovit ego, jež efektivně komunikuje s pĺost eđím. Identita
stigmatizovaného, vyzátb|ého, potezaného či potetovaného ie lepší než
ĺozt íštěné ego a možná atakĺvnější než |iné alteĺnativy, jež nablzi ĺaše
společnost (Hewitt, 1997: 94). ovšem jedním dechem zaĺove dodává,
že na ro líl od sebąoško7ujících akt eą,źní či pálení se není piercing obrykle
pokusem uępamatouat se 79 stauu ernocionální tísně ä docílit lery od nesneitelnébo

okarzĘtého napětí Qilewitt,1997:93). Navíc se piercing ođ těchto pĺak_
tikĺadikálně oďišuje iĺm,źe jemezimláđeži oce ován ajako takow.i
sankcionován.

Äčkoliv je pieĺcing, |ak jsem zmi oval v.še, smě ován lako individuali-
ta |ak v či domínanrrí společnosti, tak vriči vľstevníkim z ad mLádeže,
je takto tozeznáván pouze m!áđeží. Ve vypovědích nositel pieĺcingu
vnlmá dominantní společnost jeho nositele jako ner'ozlišenou masu So-

ciopatologick ch ieďncri, kte í jsou b,ź7mi dojednoho p1ltle.

V drisledku rozdíLného čtení piercingu ĺ]ádeží a dominantní spo-
lečností tak đochází k paĺadoxní situaci, kdy se nositelé pieĺcingu snaží
lrymezit jako distinktivní jedinci a individuality, ale dominantní společ-
nost ie ĺa záHadě pieĺcingu SteÍeotypizuje, a ildiž vrĺmá odosobněně.
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Piercing a iđentita

Inđividualita však není jedin m vyznamem, kteĺému je možné ĺozumět
skrze inte1pĺetační támec těla jako pĺojektu. Tělo |ako projekt se totiž
doq;ká obecně identity člověka v Postmoderní době (Shiling 2003).

V souladu s konceptem těLa jako pĺojektu lze cbápatidentitu nikoliv
jako esenciální součást člověka, ale jako situační, relační a vyednáva-
nou (srov. napŤ' Sz , 2003) a nahližet ji jako duousměrnjl sociální proces,
interakci me7i ,,egem" a ,jinjm", anit ken a unějškerľl. Práuě ue st etáuáftí unit -

nícb a un/šhh defnic se identita, at'kolektiuní nebo indiuiduální, utuáí. Qenlłns,
2003:54)

Identita tedy na jednu stranu pĺamení z toho,jak se chápeme my
sami, na stfanu druhou z toho, jak sí myslíme, že nás vidí druzí. Neboli
jakÍíká sociolog Csaba Szal : Moąaika sebe-identiĄ je utuá ena diskaĘuníxzi
praktikaľľĺi, které iftdiuidr/ali<ují obuné 4p1 idnti4,je71nu reJlexiuně ąlikou,źn1
subjektern na sebe saľna. Q003:21)

Pieĺcing tim, že se s ním pojí rtłzné v znamy, umož uje sv. m nosi_
tel m p ijímatrozmatité identíty. V tomto oľrleđu považujípiercingza
mocn1í nástĺoj' ktery umož uje pĺacovat Se Svou sebeidentitou. Na jed_

nu stfanu umožĺiuje pieĺcing svŕn nositelrim v ĺámci ďskuĺzu mIádeže
p ijmout identitu osoby, ktetá ,,je cool" a ví, ,,co je m dní", na Stranu
dĺuhou je možné skĺze něj p ijmout identitu ĺebela, kteĺ1 se bou í proti
zaběhnutyrn normám společnosti nebo sv}ĺn rizkoprsym ĺodič m. Na
iednu stĺanu umožĺiuje deklaĺovat svou oĺiginalitu a jedinečnost' na stÍa-
nu dĺuhou umož uje zaÍadlt se a p ijmout skupinovou identitu, at' již
subkultuĺní či vrstevnické skupiny. Píeĺcing ovšem také umož uje de-
Hatovatv ráĺnct vĺstevnické skupiny svou r.yspělost al,ryzra)ost a zv,šit
tak v jejím rámci svou pĺestiž. To vše samoz ejmě v ĺámci v.iše zmiĺio_
vanych forem zacházení s pieĺcingem.

Idenđta však není pouze r,ĺ7mezením toho, Ęfon člověk je, ĺesp. Ęfon se
cítí brt. Jelikož je łryjad ovaná pĺosďednictvím kontrastu (sĺov. Eriksen,
2008: 350), zátove p edstauuje to, čírz člouěkje, i to, čím čĺffirěk není (Sz ,
2003: 1'5, zvyraznll M. H.). Pĺávě v tomto ohledu slouží pieĺcing jako
hranice odlišnosti (Gengenbach, 2003), protože oďišuje jedince od ostat-
ních liđí. B1it nositelem piercingu tak m že znarr'enat distancování
se ođ těch, kte í pieľcing nemají a kte í mohou bjn chápáni nap . jako

Ęrti, jak tomu bylo na gymnäziu' kde jsem pĺováděl v,zl<lm. Podobně
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1e možné volbou anatomické lokace pieĺcingu (nap . v obličeji) dek]a-
rovat, že jedinec nepÍlnaleží mezi ty, kdo vnímají pieĺcing jako m dní
doplněk (a nosí ho proto v pupíku).

S ohledem na dvousměĺnou povahu identíty je však t eba ĺozlišit to,
jak svou idenđtu chápe sám nositel pieĺcingu a jak se domnívá, že jejvidl
ostatní' tedy odlišit sebeidentitu1a (SzaJ ,2003:21) a její ĺeflexi. Y m
ci lryiednávání identity jedince tedy đochází ke konfrontaci sebeidentiry
s jeií reflexí v očích ostatních. Pokud se obě peĺspektir,y shodují, dochází
k posilování sebeidentity đaného ledince,liší-li se, đochází k jejímu na-
rušování či oslabování (Siorat, 2005:206).

Pĺávě v p ípadě pieĺcingu docbázíkzásadnknuÍozpofu v sebeidentitě
nositelri pieĺcingu a jejírcÍ7exjv očích dominantní společnosti. Za mco
sami nositelé se skĺze pieĺcing chápou pĺimáĺně jako indiviđuďity (p í-
padně jako jedinci, kte í sledují m dq či zastancí alteĺnativních noĺem),
ĺeflexe dominantní společnosti jim p edkládá iđentitu sociopatologic-

Ęch jedinc 
, čímž đochází k narušování jejich sebeidentity. Nositelé pier-

cingu si tuto diskĺepanci většinou dob e uvědomují a snaží se s ní vy-
fovnat. K tomu ažívají r zné stategie, od jeho utajování p es jednáru

popkajícíp edsudek až po volbu rťu'ĺyct, foľem pieĺcingovych špeĺkri.
Naproti tomu v p ípadě mláđeže k diskĺepancím mezi sebeidenti-

tou a ĺeflexí idenđty ostatními zptavidla neđochází, a pokuđ ano, pak
pouze vyjimečně, jelikož pieĺcing je v její kultu e už ĺelativně pevně ukot_

ven. I když samoz ejmě m že nést riznévyznamy abrt inte1pretován
ĺozdílně, vždy je čás 'ĺĺládeže p ijíman a oce ován. Pĺoto jsou p ípadné
negativní ĺeakce vrstevník (at' jíž spolužáki nebo kamaĺád ) považo-
vané za tak p ekvapivé.

Je samoz ejmě ĺozdíl v tom' jakvyznamĺy je pieĺcing pĺo sebeiden_
titu jeho nositelri. Zatimco někte í jej chápou jako ,,součást svého těla",
pĺo jiné je to pouh špeĺk sĺovnatelny nap . s PÍStenem. Vztáhnu-li pak
pieĺcing k Shillingovu konceptu tělajako pro1ektu, jak jsem ho p edstavil
vyše, lze jej chápat jako jeden z lry znamny ch prvk j eho pĺodukc e, jakožto
sebeuvědomělého pĺo|ektu, ktery smě uje k vymezenému cíli. Ačkoliv
se samoz ejmě mriže v tomto oh]edu ieho d ležitost PÍo jednotlivé

1a Poiem sebeiđentita užívám k rozlišení inđividuáLrí identity od idenđty kolektiv-
ní (sociáln!.
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aktéry lišit' pro někteĺé mriže byt skutečně pĺost edkem k zavĺšení uĺčité-
ho procesu pĺoměny. Tak o svém pieĺcingu explicitně uvažovala jedna
z mychinfoĺmátoĺek, pĺo niž tento PÍoces započa7vywo ením đĺedri,15
pokĺačovď p iďíním dďších náušnic a v}wĺcholilpĺávě piercingem brady.

Liminální chaľakteľ pieľcingu

Kĺomě chápán piercingu lako indiviđuillzačního nástĺoje, ktery se v. -
znamně dotyká také identity, náĺĺ'm žę pomoci v poĺozumění tomuto
fenoménu u dnešní mIádežę ještě jeden koncept, skĺze nějž je možné
pieĺcing ínteĺpretovat, a tim je koncept liminality bĺitského socíálního
antfoPologa Victoĺa Tuĺĺen Q004,1974). Tento koncept je z oženna
t ístup ovém schématu p echodovych ĺituál francouzského etnolo-
ga Áĺnolda van Gennepa (199Ą, podle něhož se p echodové ĺituály,
ites de passage' skládají ze tii fází, pĺeliminální, liminální a postlimináIní
(či oďoučeru, pomezí a pťljeĄ. Pľo Tuĺneĺa Q004: 105_10 ) je nejv -
značnější pĺost ední fáze,v níž jsou jedinec či skupina zbaveĺi svého
dosavadnfüo postavení anacházi se ve Stavu chaĺakteristickém takovy-
mi atĺibuty, jako isou p echodnost, stejnoĺodost' anonymita' pohlavní
zdrženlivost, pokora, pÍljlmáĺĺbolesti a utrpení, pod ízenost nebo absen-
ce postavení. Zážitek liminďity umožĺiuje đle Tuĺneĺa i van Gennepa
zbavitse dosavadnfüo Statusu a následně p ijmout status novy' p ičemž
Se pfo tento p eĺod často lžívámetafora smĺti a znovwztozeni.

Tuto prost ední, liminá]ní fáťl',rozpracoval Victoĺ Tuĺneĺ nad ĺámec
rituálri do své dichotomní koncepce společnosti, kte je podle ně! neu-
stál m st ídáním stĺuktuľy a antistĺuktuĺy. Stĺuktuĺa je sŕrakturouaqfrz,
diferencouan1rľl a často bierarcbicĘĺn ystérnerz politicko-práuně'boęod,ź sĘcb po{c,
za mco antistruktuĺa , jlž označu1e jako cornľzunitas, je nesŕruktarouan;y nebo

rudinentálně strukturouarg a relatiuně nediferenciouan;icomitaťus, skupin[aJ
nebo dokonce Eolečenstuíjedinc ,1iĘjsou si roani, kteí se ęolečněpzdi<ují zbecrĺé

15 Dĺedy je počeštěl termín ozĺačujíc:'v angličtině tzv dreadlocks, tedy zacuchané
pramínky vlasri. Privodně byly spojené zejméĺa s reggae' v současnosti však
jeiich nositelé často p ekĺačuií hranice hudebních žáĺri' Za typické je možné
je považovat nap . pĺo fĺeetekno subkultuĺu.
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autoitě staršícb (ľurneĺ, 2004:9Ą. Communitas ak spojuje se spontaneiŕou

a uolností a stÍuktuÍu se ęźua7ken, práuem, orzeąenírn (Iuľneĺ, 1'974 49).

Liminďita, jež je projevem communitas, p eđstavuje pĺotip lběž_
ného stavu stĺuktury kteĺ". na jednu stĺanu stĺuktuĺu ohrožuje, ovšem
na straně druhé ji stĺuktuĺa pot ebuje, abybylarozeznávánaprávě jako
stĺukťuĺa (Iuĺneĺ, 2004: 108). Liminďita tak p edstavuje vyznamny
pĺvek p i udĺžování ádu společnosti.

Liminalita jako odosobnění a p ijímání bolesti
Liminální chaĺakteĺ pieĺcingu se pĺoier,-uje pĺimáĺně ve t ech oh]edech.
Prvním z nich je odosobnění, stejnorodost a anon}.mita (srov. Tuĺneĺ,
2004: 1'05_1'0 ). Jak jsem zmiĺioval vyše nositelé pieĺcingu se chtě!í pieĺ-
cingem pĺimáĺně individualŁovat. To se iim da í, ovšem pouze v perspek-
tivě mládeže. Dominantní společnost na ně ĺakilži naopak jako na
neĺozlišitelnou masu jedinc , jejichž jedin m uĺčujícím znakemje pier-
cing. To se děje skĺze steĺeotypizaci založenou na spoiování pieĺcingu
se sociopatologick ľn statusem' která smyvá indiviđuálĺrí ĺozdrly (sĺov.
Allpoĺt, 2004: 21'3n.).

Druh rn ohledem, v němž je pieĺcinglimindn, jejeho spojitost s bo_
Lestj'. Za mco liminďita je chaĺakteristická p i|ímáním bolesti, v támc1
stĺuktuĺy má jedinec tendenci se běžně bolesti vyh bat (sĺov. Tuĺnet,
2004: 10Ĺ106). Tedy fakąže bolest je s pieĺcingem neodmyslitelně spjata
a aktéťt s ní nejen počítají, ale chápou ji ve většině p ípađri jako nevy-
hnutelnou součást PÍocesu' ktery musí podstoupit, dává pieĺcingu limi-
náłní chaĺakteĺ.

Liminalitajako p ecbodnost

T etím ohledem, ktery z pieĺcingu činí liminďitu, je jeho p echodnost
(sĺov. Turneĺ, 2004:1'05_1'06). V soulađu s tím, že pieĺcing p edstavuje
modifikaci, kteĺá není tĺvalá, aIe má spíše semipeĺmanentní chaĺakter,
tedy je možĺé jej tĺvale vyjmout ovšem za cen:u jizev, které po něm
z stanou, jej všichni infoĺmáto i chápah jako dočasn , nikoliv ttvaly.

To se pojilo mimo jiné aké s v_ŕše zmi ovanyľn margnáJĺm Statusem
jeho nositel , jeĺž jim je skĺze pieĺcing p isuzován v dominantní spo-
lečnosti. Všichni akté i si tuto skutečnost uvědomují, což je drivodem'
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pÍoč nap . deklaĺuií, źe až nastoupí do zaměstnáĺĺ,pÍípadně na násle_
dující stupen školy, p edpoĘádajĹ že si pieĺcing tĺvalé ł1'jmou. Piercing
v tomto oh]edu často chápou jako p ekážku zaiazeĺíse do dominantní
sp'olečnosti, ĺesp. tím, že pieĺcing tĺvale r,yjmou, se chtějí zbavtt marg1nat-
ního staťusu, ktery chápou jako nežádoucí.

I v p ípadě, kdy by jej nechtěli r,yjmout trvale, p edpokláđaji že budou
muset učiđt kĺoky, kteľé je maĺgináInfüo statusu zbaví, nap . vĺ11ímat
piercing dočasně v uĺčiĺ. ch situađch (nap . p i v_konu zaměstnárŕ nebo
pil sĘádá.u zkoušek) či dočasně nebo trva]e uzprisobit jeho foĺmu (nap .

r,ryměnit pieľcingovy šperk za méněvyrazn).
Jeđinou v-jimku v tomto kontextu p edstavuje pieĺcing pupíku, kter,.

je jednak díky absenci negativních konotací v dominantním diskuĺzu
a také své sĘ''vatelnostl chápánjako nepĺobtémov. , atudlžnení nutné
ĺvažovat ani o jeho lyjmutí, ani o strategiích manipulace s ním.

.-S.9 
echodností pieĺcingu se však pojí také dĺuh aspekt, ktery po-

važaji za ještě l,ryznamnější, a tím je spojitost pieĺcingu s mládrm (siov
Turneą 2004: 105_106). Pieĺcing je totiž vnímán jako znak p ísluš-
nosti k ,,m|adé geneĺaci". V tomto kontexťu pĺoto nositelé piéĺcingu
kĺomě v. še zmi ovaného zaměstnání deklaĺovďi aké jeho trvĺe vymuĺ
v době, kdy jlž nebadou rľiladí.

,,Bytmlađy" je samozÍejmě vnímáno v kontextu toho, co to znaÍne-

"? :bľ staty", a jako takovy je tento stav inđividuálně pĺoměnliv.i. Bez
ohleđu na rozdilnost chápán obou kategorií byl však pieĺcing všemi
vrumán'jako,,pĺo mladé" , a tedy ,,ye státí', neadekvátrrí. V jimĚy p ed-
Stavovaly pouze u někter'. ch informátorri anatomické lokace chápané

!i|9 gostĺaaající spojitost se sociopatologick1irn statusem' nap . nosní
k idélko' nebo takové, které je možné skĺ".fr'at a píeĺcing v nich není neustá-
le manifestová n Qejména pupík).

Mládežjako skupina ae staau hninalĘ
Všechny qrto chaĺakteĺistiky, tedy jak odosobnění, stejnoĺodost' ano-
nymita a bolest, tak p echodnost spjatá s maĺginalitou či mládrm doklá-
dají to, že pieĺcing má liminá]ní charakteĺ.

Domnívám se však, že to je do velké míĺy zprisobeno tím, že je jako
limináIní chápaná pozice m7ádeže, tedy že aaaet vyw áÍi.o--or'it",
v opozici ke stĺuktu e dominantrrí společnosti (srov. Bucholz,2OO2).

Martin He mansĘ
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Ačkoliv souhlasím s kĺitikou americké lingvistky Mary Bucholaové
Q002), kteĺá se domnívá, že rnládež je t eba zkoumat jako svébytny
Systém, nikoliv jako skupinu, jež seintegĺuje do dominantní společnos-
ti, !e t eba upozoĺnit na to, že pŤettlží jednu v znamÍrou skutečnost.
Z peĺspektivy dominantĺrí společnosti toiž m|áđež skutečně p edstavuie
communitas, protože m|ádež se nachází v liminálním stał'u p echodul
mezi dětstvím a dospělostí.

Dominantní společnost totiž p edpoldádá, že se mládež zaŤadt do
jejího st edu, tedy že si osvoií |ejí hodnoty a nofmy. Hodnoty a nofmy
rr]ádeže tak nechápe jako složku svébytné kuttury, ilepouzejako ne-
dostatečně zvládnutou či nedokončenou sociďi zaci / enktiltlltaci. Tudlž
jakákoliv ĺozhodnutí a akce rn7ádeže jsou ĺodiči hodnoceny nikoliv v ka_
tegoĺiích kultury mláđeže, a)e z peĺspektivy đominantrrí společnosti, tedy
v podstatě etnocentĺicky.

V tomto kontextu se lze domnívat, že v perspektivě dominantrrí spo-
lečnosti je kažđé jednán m]ádeže,kteĺé neodpovídá normám dominant-
ní společnosti, inte1pretováno đkoliv jako jednání, kteĺé má svrij vlastní
vyznam,11 ale jako drisledek jejich nedokončené enkultuĺace.

Vztáhnu-li tuto peĺspektivu na ĺodiče |ako p edstavitele dominantní
společnosti, kteil mají nad rr]ádeží bezpĺost ední moc,i8 a na pieľcing
jako kultuĺní pĺvek, ktery nezapadá đo hodnot a noÍem dominantní
společnosti, není p ekvapivé, že ĺozhodnutí svych potomkri podstoupit
pieĺcing hodnod právě jako ľnladickou nero4lágnost, cłluilkł ro xĺar, neąod-
pouědnost či dokonce hloupost.19 Navíc se domnívám, že se v drisledku
toho ĺođiče ještě více uwrzují v peĺspektivě, že rr]ádež není dostatečně
enkultuĺovaná, a tadlž je t eba v enkultuĺaci pokĺačovat, což zĺamenĄ
že o to více podce ují hodnoty a Í}ofmy m]áđeže, steině jako její jednáĺĺ.

16 P ičemž p echod je záHađn charakteristikou liminality (srov. Turneĺ, 2004:
10s-10 ).

17 A pokud jej má, ĺení vnímán jako relevantní, p ípadně je inte1pretován pouze
jako vzdor v či toďčrim.

18 Pod ízenost v opozici k jisté mí e autonomie !e dalším zĺakemliminality (sĺov.
Turner, 2004: 1.011,06).

19 Hloupost v opozici k chytrosti ie dďší charakteĺistikou liminďity (srov. Turneq
2004:105-106).
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Ačkoliv nláđež sama nezpochyb u|e hodnoty a noÍmy kultury mláde-
že, resp. nezpochybĺiuie rryznamy, které pieĺcing nese' tLrto perspektivu
nedostatečné enkultuĺace v podstatě pÍ1jlná. Ci |inak ečeno, sami aktéä
se vnímají jako nacházející se v liminálním období, kdy ještě nejsou
đospělí, a pÍoto mohou p ekĺačovat noÍmy dominantní společnosti.

MIádež se tedy nacházíve stavu liminďity nejen v peĺspektivě domi-
nantní spolęčnosti, aJe i n]áđeže Samotné. V tomto světle tak lze chá-
pat často opakované ĺozhodnutí v budoucnu tĺvale vyjmout piercing
v p ípadě, že to bude chápané jako v.ihodné pto získárĺ zaměstnání,
jako drisledek tlaku stÍuktury na communitas.Jelikož mládež sama chápe
svrij status jako liminální , neuvažuje o udĺžení hodnot a nofem kultury
mláđeže, epťi1knáv.iľrleđ, že se jich vzdáve prospěch hodnot a noÍem
dominantní společnosti.

Na}rlížení pieĺcingu jako liminality tedy umož uje pochopit nejen to,
pľoč je ĺatilžen PouŻe jako p echodn a pĺoč o jeho vyjmutí nosite-
Ié uvažují v těch kontextech, v kterych tak činí, tedy v kontextu věku
a zaměstnáni. Ale skĺze vyznarn pieĺcingu jako znaku liminďity, tedy
statusu mLádeže, dává také poĺozumět dynamice vzájemného vztahu
mLádeže a dominantní společnosti.

Mládež, piercing a dominantní společnost

V této kapitole jsem se pokusil osvětliq jalc.fon zprisobem je možné poÍozu-
mět pieĺcingu jako kulturnímu jer,'u, ktery našelvyznamné místo mezi
současnou českou ĺĺ]áđeží.Jak jsem nazĺačsl na p edchozích stránkách,
klíčem k tomuto pochopení jsou dvě napětí, kteĺá piercing pĺodukuje,
z nlchž 

i 
edno se doqká primárně mláđeže, dĺuhé pak v ztahw mládeže

a dominantní společnosti.
Pĺvní napětí se pĺimáĺně buduje na tozPoru' mezi chápáním pier-

cingu na jeđné stĺaně jako m d1ł, ĺesp. ozdoby a na stĺaně dĺuhé |ako
vzdora, ĺesp. nonkonformity. Äčkoliv jsou oba vyznamy vžđy zá:,,ls_

1é na kontextu a skĺze zacházeni s pieĺcingem jsou situačně i,ryjednávané,
nebtánj' to nastolení jistého antagonismw mezi oběma vyzĺamy, a m
i nositeli pieĺcingu, kte í se k jednomu z těchto vyznam primáĺně kIo-
ní (sľov. He mansk1, 2006).
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Driležité však je, že oba tyto vyznamy se neustanovily v izoLaci od
dominantní společnosti, ale v inteĺakci s ní. Äčkoliv si m7ádež buduje
sama vlastní estetick Systém' nebylo by v něm možné pieĺcing ukotvit
bez jeho mediahzace v támcl dominantrrí společnosti, a to zejména sktze
populární huđebníky, což |ze chápat jako ieden ze zp sobli jeho ko_
modifikace (sĺov. Kosut, 2006). ovšem mezi ĺ'iádeží j1ž m že piercing
jako m da fungovat jako pĺost edek r,ryjednávání pozice jedince v ĺámci
vfstevnické skupiny (sĺov. LevínskźL,2004) bez ohledu na jeho čtení do-
minantní společností. Pieĺcing chápany jako vzdoĺ je pak s dominantní
společností svázán |eště užeji. Pĺávě tím, že dominantní společnost pieĺ-
cing odmítá, totiž umož uje, aby pĺo mláđež nesl vyznam vzdoľu v čí ní,
či rr čí rođičrim jako je|ím ĺepĺezentantrim.

Dĺuhé napětí spočívá v fozPofu mezivyznamy, kteĺé pieĺcingu p i-
L<Iáđá ĺ]ádež akteté mu p ikládá domínantrrí společnost. Pĺo m1ádež
totiž není stěžejní ani m da, anivzđor, ale ďnápán pieĺcingu jako ná_

stĺoje inďviduahzace.NĹládež pieĺcing užívá jako nástroj vĺirrvá ení dis-
tinktivní individuality (srov. Muggleton, 2000) a budování sebeidentity
v ĺámci těla jako projektu (stov. Shilling, 2003). Pieĺcing jako součást
sebeidentitníro wmezeĺí p itom siouží k budování hranic (sĺov. Gen-
genbach, 2003, Schildkĺout, 2004, Tuĺner,2007), nap . prost' m p ije-
tím identity nositele pieĺcingu, ať jlž jako toho, kdo vzdoruje, nebo
toho, kdo jde s m dou.I p es zmi ovanyĺozpormezichápánin'lpiercin-
gu |ako m dy a jako vzdoĺu je toĺž pieĺcing mláđeží v obou p ípadech
oceĺiován, a to vždy v támďl đaného okĺuhu těmi, kte í se ztotož njí
s odpovídajícím vyznamem. Toto oce ování je p itom đo velké míry
opět založeno na odmíľání pieĺcingu dominantní společností, jelikož đíky
němu je možné ĺah]ižet podstoupení pieĺcingu jako zprisob l,ryjád eru
vlastní autonomie, neičastěji vzhledem k ĺodičrim. Pieĺcing je tak chá'
pánjako deklaĺace tollo,že si aktéĺ o svém těle rozhodu|e sám (či ales-
po že je schopen zacházeni s vIastním tělem r,ryjeđnat s ĺodiči) (sĺov.
Benson, 2000, Pitts, 1998, Sweetman,1999c).

Natrlížení piercingu jako deklaĺace autonomie a individuality pak mriže
vysvětlovat i to, pĺoč je pĺo někteĺé nositele pieĺcingu v.iznamnější sku_
tečnost, že ĺ:'ají pieĺcing, než do jaké anatomické lokace buđe pieĺcing
aplikován. ocenění se totiž v rámciĺĺ:JLádeže děje v podstatěbez o}rledu
na zvolenou anatomickou lokaci.
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Pĺávě v tomto ohledu docbází k ľozpoĺu mezi chápárĺm piercin-
gl mláđeží a dominantní společirosd, pĺotože dominantĺlí spđleč''ost
zmi ovanou individua]itu budovanou skĺze pieĺcing nedokáže tozeznat'
a pokud rozeznává autonomii' nijak ji neoce uje. V očích člen domi-
1antní společnosti naopak dochází k nivelizaci nositelri piercingu a ĺe-
dukci jejich identity na Pouhy status nositelri pieĺcingu, ktěr" se zce pojí
Se statusem Sociopatologiclc. ch jeđinc ', zejména uživatelri dtogY' znam_
ny rozdíI zde spočívá v tom' že zatímco ľrrIáđež rozeznávávyznarny,
kte má pieĺcing v dominantní společnosti, a1e většinou se s nimi
neztotož uje, dominantní společnost nejenže neuznává v znamy, kteté
pieĺcing nese pÍo mládež, ale aĺije často netozeznává.

To je zprisobeno tím' že je mládež dominantrrí společnosđ nalilžena
ve Stavu líminality (sĺov. Turne42004), tedy v takovém období, kteĺé je
ze své podstaty p echodné, a p estože není jasně ohĺaničené, musí vždy
nutrrě skončit. NÍ]áđež se tedy nakonec,,musí" enkultuĺovat/akultuĺovat
(sľov. Bittnerová,2008) do dominantní společnosti. V této perspektivě
ak členové đominantní společností mohou nalt]ížetpieĺcĘ jako ,,mla-
dickou nerozvážnost" zprisobenou pĺávě nedostatečnou enkultuĺací no-
sitele z ađm]áđeže,ktery,,ještě" nep ijal hodnoty a nofmy dominantní
společnosti, ovšem je ien otázkou času, kdy tak učiní. Až se tak Stane'
pak nositel sv j pieĺcing prostě tĺvale vyjme. V drisledku této peĺspekti-
łry, podle nž jemládež ve Sta\.lr nedokončené enkultuĺace, pak áominant-
ní společnost nepiznává vyznamtlm, kteĺé pieĺcingu pÍilI<tádají nositelé
z ađ mládeže, stejnou d ležitost, jakou päkládávyznamtlm vlastĺlím,
pokud je vribec tozeznává.

. Pr|rě to qlsvětluje, Pfoč dominantní společnost nerozeznává piet-
cing' jako pĺojev autonomie. V perspektivě dominantní společnośti je
toĺž mláđeži poskytována autonomie v ĺozhodování, ovšem s očeká-
vánim, že se tak bude dít poďe hodnot a nofem đomínantní společnosti.
Pokud se mládež rozhodne podstoupit pieĺcing, ktery sama ihápe jako
projev autonomie' dominantru společnost toto ĺozhodnutí inteĺpretuje
naopak jako selhání v autonomním ĺozhodování, jehkož neodpovídá
jejím hodnotám a notmám. Zatimco mládež tedy pieĺcing interpĺetuje
jako pĺojev autonomie a oce uje jej, dominantní qpolečnost jej^vnímá
jako selhání autonomnfüo ĺozhođování' a pÍoto jej oceĺiovat nem že.

Y' znamné je, že aktéí7 z Íad mládeže tomuto dominantnímu diskur-
zuv zásađě nijak neodporují, ale sami tuto peĺspektir,-u stavu liminďiry
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pťl1ímají. Jako mláđež tedy ,,mohou" experimentovat a nosit piercing,
a kđyž jí bjlt p estanou, ,,musí b t" j1ž konfoĺmní v či hođnotám đo-
minantní společnosti. Äni oni sami totiž nep ipouští možnost, že by si
mohli udĺžet Systém hodnot a noÍem' ktery majínyn jako mláđež. Udĺžet
si tyto hodnoty a nofmy je toĺž pro ně ve vztahu kzałazęns, se do společ-
nosti a }rlavně z hlediska p ístupu ke zdrojrim neefektivní. To se odráží
nap . v deklaraci tĺvalého vyjmutí pieĺcingu knili získárĺzaměstrrání hod_
noceného jako v. hodné.

Skutečnost, že je pieĺcing v naší společnosti ĺelativně novylrn, 
^tJdižneukowenym jevem, vede k tomu' že jeho vyzĺamy |sou p edmětem

neustálého vĺJ1ednávánmezinejriznějšími aktéry. To na jednu stĺanu
poněkud ztěžuje poĺozumění pieĺcingu jako sociokultuĺnímu fenomé-
nu, jelikož m získává llysostně ambivalentrrí a zaĺove 'polysémick cha-
ĺakteľ. Na stĺanu dĺuhou však na tomto záldađě m že pĺávě piercing
sloužit jako pĺost edek, jehož anilyzou lze nahlédnout sociální realitu
dnešní mládeže a dotknout se i dalších vyznamnych otázek s ní spoje-
nych, nap íklad dynamiky vztahumláđeže a dominantní společnosti.
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