und der Finsternis bestimmt, die Zeit ist das Erzittern in sich, die
Negativitit des Insichseins. Das zweite Einteilungsglied in der
Totalitit der Sinne, Geruch und Geschmack, behilt seine Stelle;
und das Gefiihl ist dann das Dritte. Die Stellung Ist mehr oder
weniger gleichgiiltig; die Hauptsache ist, daf die Sinne als ver-
niinftig eine Totalitit machen. Weil also der Kreis des theoreti-
schen Verhaltens durch den Begriff bestimmt ist, so kann es zwar
nicht mehr Sinne geben, doch kdnnen in niederen Tieren welche
fehlen.

Die Sinneswerkzeuge als Gefiihl sind der allgemeine Sinn der
Haut: der Geschmack ist der Muskel der Zunge, die sich mit dem
Munde verbindende Neutralitit, d. h. mit der innerlich zu werden
beginnenden Haut oder mit der Zurticknahme der vegetabilischen
Allgemeinheit der ganzen Oberfliche; die Nase, als das Sinnes-
werkzeug des Geruchs, hingt mit der Luftigkeit und dem Atmen
zusammen. Wihrend das Gefiihl der Sinn der Gestalt iiberhaupt
ist, so ist der Geschmack der Sinn des Verdauens als des Insich-
gehens des Aufleren; der Geruch gehdrt dem inneren Organismus
als Luftigkeit an. Das Gesicht ist- nicht der Sinn einer fritheren
Funktion, sondern wie das Gehér der Sinn des Gehirns; im Auge
und Ohr bezieht sich der Sinn auf sich selbst, — dort aber ist die
gegenstindliche Wirklichkeit als gleichgiiltiges Selbst, hier als sich
aufhebendes. Die Stimme, als das titige Gehdr, ist das reine
Selbst, das sich als Allgemeines setzt, Schmerz, Begierde, Freude,
Zufriedenheit ausdriickt. Jedes Tier hat im gewaltsamen Tode eine
Stimme, spricht sich als aufgehobenes Selbst aus. In der Stimme
kehrt der Sinn in sein Inneres zuriick und ist negatives Selbst oder
Begierde, — Gefiihl der Substanzlosigkeit an ihm selbst als blofler
Raum, wihrend die Sinne der satte, erfiillte Raum sind.

§ 359
B. Der reelle Prozefl oder das praktische Verhiltnis zu der

unorganischen Natur beginnt mit der Diremtion in sich
selbst, dem Gefiihle der Auflerlichkeit als der Negation des
Subjekts, welches zugleich die positive Beziehung auf sich
selbst und deren Gewifibeit gegen diese seine Negation ist, —
mit dem Gefithl des Mangels und dem Trieb, ihn aufzu-
heben, an welchem die Bedingung eines Erregtwerdens von
auflen und die darin gesetzte Negation des Subjekts in der
Weise eines Objekts, gegen das jenes gespannt ist, er-
scheint.
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Nur ein Lebendiges fithlt Mangel; denn nur es ist in der
Natur der Begriff, der die Einheit seiner selbst und seines
bestimmten Entgegengesetzten ist. Wo eine Schranke ist,
ist sie eine Negation nur fir ein Drittes, fiir eine dufler-
liche Vergleichung. Mangel aber ist sie, insofern in einem
ebenso das Dariiberbinaussein vorhanden, der Wider-
spruch als solcher immanent und in ithm gesetzt ist. Ein
solches, das den Widerspruch seiner selbst in sich zu haben
und zu ertragen fihig ist, ist das Subjekt; dies macht seine
Unendlichkeit aus. — Auch wenn von endlicher Vernunft
gesprochen wird, so beweist sie, daf} sie unendlich ist, eben
darin, indem sie sich als endlich bestimmt; denn die Ne-
gation ist Endlichkeit, Mangel nur fiir das, welches das
Aufgebobensein derselben, die unendliche Beziehung auf
sich selbst, ist. (Vgl. § 60 Anm.) — Die Gedankenlosig-
keit bleibt bei der Abstraktion der Schranke stehen und
faflt im Leben, wo der Begriff selbst in die Existenz tritt,
ihn ebenfalls nicht auf; sie hilt sich an die Bestimmungen
der Vorstellung, wie Trieb, Instinkt, Bediirfnis usf., ohne
zu fragen, was denn diese Bestimmungen selbst in sich
sind; die Analyse ihrer Vorstellung wird ergeben, dafl sie
Negationen sind, gesetzt als in der Affirmation des Sub-
jekts selbst enthalten.

Dafl fiir den Organismus die Bestimmung von Erregt-
werden durch duferliche Potenzen an die Stelle des Ein-
wirkens duflerlicher Ursachen gekommen ist, ist ein wich-
tiger Schritt in der wahrhaften Vorstellung desselben. Es
beginnt darin der Idealismus, daf iiberhaupt nichts eine
positive Beziehung zum Lebendigen haben kann, deren
Mboglichkeit dieses nicht an und fiir sich selbst, d. h. die
nicht durch den Begriff bestimmt, somit dem Subjekte
schlechthin immanent wire. Aber so unphilosophisch wie
irgendein wissenschaftliches Gebraue von Reflexionsbe-
stimmungen ist die Einfilhrung solcher formellen und
materiellen Verhiltnisse in der Erregungstheorie, als lange
fiir philosophisch gegolten haben; z. B. der ganz abstrakte

469



Gegensatz von Rezeptivitit und Wirkungsverméogen, die
als Faktoren in umgekehrtem Verhiltnisse der Grofie mit-
einander stehen sollen, wodurch aller in dem Organismus
zu fassende Unterschied in den Formalismus blof quanti-
tativer Verschiedenheit, Erhéhung und Verminderung,
Stirkung und Schwichung, d.h. in die h&chstmdgliche
Begrifflosigkeit gefallen ist. Eine Theorie der Medizin, die
auf diese diirren Verstandesbestimmungen gebaut ist, ist
mit einem halben Dutzend Sitze vollendet, und es ist kein
Wunder, wenn sie eine schnelle Ausbreitung und viele
Anphinger fand. Die Veranlassung zu dieser Verwirrung
lag in dem Grundirrtum, daff, nachdem das Absolute als
die absolute Indifferenz des Subjektiven und Objektiven
bestimmt worden war, alle Bestimmung nun nur ein
quantitativer Unterschied sein sollte. Die absolute Form,
der Begriff und die Lebendigkeit hat vielmehr allein die
qualitative, sich an sich selbst aufhebende Differenz, die
Dialektik der absoluten Entgegensetzung, zu ihrer Seele.
Insofern diese wahrhafte unendliche Negativitit nicht
erkannt ist, kann man meinen, die absolute Identitit des
Lebens, wie bei Spinoza die Attribute und Modi in einem
dufleren Verstand vorkommen, nicht festhalten zu kon-
nen, ohne den Unterschied zu einem bloff Auflerlichen der
Reflexion zu machen; womit es dem Leben an dem sprin-
genden Punkt der Selbstheit, dem Prinzipe der Selbst-
bewegung, Diremtion seiner selbst in sich iiberhaupt
fehlt.

Fiir vollig unphilosophisch und roh-sinnlich ist ferner das
Verfahren zu halten, welches an die Stelle von Begriffs-
bestimmungen geradezu gar den Koblenstoff und Stick-
stoff, Sauer- und Wasserstoff setzte und den vorhin inten-
siven Unterschied nun niher zu dem Mebr oder Weniger
des einen oder des anderen Stoffes, das wirksame und po-
sitive Verhiltnis der dufleren Reize aber als ein Zusetzen
eines mangelnden Stoffes bestimmte. In einer Asthenie
z. B., einem Nervenfieber, habe im Organismus der Stick-
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stoff die Oberhand, weil das Gehirn und der Nerv iiber-
haupt der potenzierte Stickstoff sei, indem die chemische
Analyse denselben als Hauptbestandteil dieser organischen
Gebilde zeigt; die Hinzusetzung des Koblenstoffs sei hier-
mit indiziert, um das Gleichgewicht dieser Stoffe, die Ge-
sundheit, wiederherzustellen. Die Mittel, welche sich gegen
Nervenfieber empirischerweise wirksam gezeigt haben,
werden aus eben diesem Grunde als auf die Seite des
Kobhlenstoffs gehorig angesehen und ein solches oberflich-
liches Zusammenstellen und Meinen fiir Konstruktion und
Beweisen ausgegeben. — Das Rohe besteht darin, dafl das
duflerste caput mortuum, der tote Stoff, in dem die Che-
mie ein erstorbenes Leben zum zweiten Mal getdtet hat,
fiir das Wesen eines lebendigen Organs, ja fiir seinen
Begriff genommen wird.

Die Unkenntnis und Miflachtung des Begriffs begriindet
ibethaupt den bequemen Formalismus, sinnliche Mate-
rialien wie die chemischen Stoffe, ferner Verhiltnisse, die
der Sphire der unorganischen Natur angehtren, wie die
Nord- und Siidpolaritit des Magnetismus oder auch den
Unterschied des Magnetismus selbst und der Elektrizitit,
statt der Begriffsbestimmungen zu gebrauchen und das
natiirliche Universum auf die Weise zu begreifen und zu
entwickeln, daf auf seine Sphiren und Unterschiede ein
aus solchem Material fertig gemachtes Schema #uflerlich
angeheftet wird. Es ist hieriiber eine grofle Mannigfaltig-
keit von Formen mdglich, da es beliebig bleibt, die Be-
stimmungen, wie sie in der chemischen Sphire z.B. er-
scheinen, Sauerstoff, Wasserstoff usf. fiir das Schema
anzunehmen und sie auf Magnetismus, Mechanismus,
Vegetation, Animalitit usf. zu iibertragen oder aber den
Magnetismus, die Elektrizitit, das Minnliche und Weib-
liche, Kontraktion und Expansion usf. zu nehmen, iiber-
haupt zu Gegensitzen jeder anderen Sphire zu greifen
und sie dann in den iibrigen zu verwenden.
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Zysatz. Der praktische Prozef} ist zwar Verinderung und Auf-
heben der iufleren unorganischen Natur nach ihrem selbstindigen
materiellen Bestehen, dennoch aber ein Prozefl der Unfreiheit,
weil der Organismus in der tierischen Begierde nach auflen gekehrt
ist. Als Wille erst, meinen die Menschen, seien sie frei; aber gerade
da sind sie zu einem Realen, Auflerlichen in Verhiltnis; erst im
verniinftigen Willen, der das Theoretische ist, wie im theoretischen
Prozesse der Sinne ist der Mensch frei. Das Erste ist hier also das
Gefiihl der Abhingigkeit des Subjekts, dafl es nicht fiir sich ist,
sondern ihm. ein anderes Negatives notwendig, nicht zufillig sei;
das ist das unangenehme Gefiih! des Bediirfnisses. Der Mangel am
Stuhl, wenn er drei Beine hat, ist in uns; aber im Leben ist selbst
der Mangel, doch ist er ebenso auch aufgehoben, weil es die
Schranke als Mangel weifl. Es ist so-ein Vorrecht hoherer Naturen,
Schmerz zu empfinden; je hdher die Natur ist, desto mehr Ungliick
empfindet sie. Der grofie Mensch hat ein grofles Bediirfnis und den
Trieb, es aufzuheben. Grofle Handlungen kommen nur aus tiefem
Schmerze des Gemiites her; der Ursprung des Ubels usw. hat hier
seine Aufldsung. Im Negativen ist so das Tier zugleich positiv bei
sich; und auch das ist das Vorrecht der hoheren Naturen, als die-
ser Widerspruch zu existieren. Ebenso stellt das Tier aber auch den
Frieden wieder her und befriedigt sich in sich; die tierische Be-
gierde ist der Idealismus der Gegenstindlichkeit, wonach diese
kein Fremdes ist.

Die duflerliche Manier des Auffassens, von der im Paragraphen
die Rede war, treibt schon in Schellings Philosophie ihr Spiel,
indem er oft im Parallelisieren zu weit geht. Oken, Troxler4l und
andere fallen vollends in einen leeren Formalismus, wie wenn
Oken, wie wir oben (§ 346 Zus. S. 408) sahen, die Holzfasern der
Pflanzen ihre Nerven nennt, oder die Wurzeln ihr Gehirn genannt
worden (s. oben § 348 Zus. S. 420), ebenso das Gehirn dle Sonne
des Menschen sein sollte. Um die Gedankenbestimmung eines
Organs des vegetabilischen oder animalischen Lebens auszudriik-
ken, wird nicht aus der Sphire des Gedankens, sondern aus einer
anderen Sphire der Name genommen. Man darf die Formen aber
nicht wieder aus der Anschauung nehmen, um andere dadurch
bestimmen zu wollen, sondern sie miissen aus dem Begriffe
geschdpft werden.

§ 360
Das Bediirfnis ist ein bestimmtes und seine Bestimmtheit

ein Moment seines allgemeinen Begriffs, obschon auf unend-

41 Ignaz Paul Vital Troxler, 1780-1866, Arzt und Philosoph
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lich mannigfaltige Weise partikularisiert. Der Trieb ist die
Tatigkeit, den Mangel solcher Bestimmtheit, d. i. ihre Form,
zunichst nur ein Subjektives zu sein, aufzuheben. Indem der
Inhalt der Bestimmtheit urspriinglich ist, in der Titigkeit
sich erbdlt und durch sie nur ausgefithrt wird, ist er Zweck
(§ 204), und der Trieb als nur im Lebendigen ist Instinkt.
Jener formelle Mangel ist die innere Erregung, deren dem
Inhalte nach spezifische Bestimmtheit zugleich als eine Be-
ziehung des Tieres auf die besonderen Individualisierungen
der Natursphiren erscheint.
Das Geheimnisvolle, das die Schwierigkeit, den Instinkt
zu fassen, ausmachen soll, liegt allein darin, dafl der
Zweck nur als der innere Begriff aufgefafit werden kann,
daher blof verstindige Erklirungen und Verhiltnisse sich
dem Instinkte bald als unangemessen zeigen. Die griind-
liche Bestimmung, welche Aristoteles vom Lebendigen ge-
faflt hat, dafd es als nach dem Zwecke wirkend zu betrach-
ten sei, ist in neueren Zeiten beinahe verloren gewesen,
bis Kant in der inneren Zweckmifligkeit, dafl das Leben-
dige als Selbstzweck zu betrachten sei, auf seine Weise
diesen Begriff wieder erweckte. Was vornehmlich die
Schwierigkeit hieriiber macht, ist, dafl die Zweckbezie-
hung gewdhnlich als dGuflere vorgestellt wird und die
Meinung obwaltet, als ob der Zweck nur auf bewnufte
Weise existiere. Der Instinkt ist die auf bewufitlose
Weise wirkende Zwedktitigkeit.

Zusatz. Da der Trieb nur durch ganz bestimmte Handlungen
erfiillt werden kann, so erscheint dies als Instinkt, indem es eine
Wah! nach Zweckbestimmung zu sein scheint. Weil der Trieb aber
nicht gewufiter Zweck ist, so weifl das Tier seine Zwecke noch
nicht als Zwecke, und dieses so bewufitlos nach Zwecken Han-
delnde nennt Aristoteles gpiorg.

§ 361
Insofern das Bediirfnis ein Zusammenhang mit dem allge-

meinen Mechanismus und den abstrakten Michten der Natur
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ist, ist der Instinkt nur als innere, nicht einmal sympathe-
tische, Erregung (wie im Schlafen und Wachen, den klima-
tischen und anderen Wanderungen usf.). Aber als Verhiltnis
des Tiers zu seiner unorganischen, vereinzelten Natur ist er
iiberhaupt bestimmt, und nach weiterer Partikularitit ist
nur ein beschrinkter Umkreis der allgemeinen unorganischen
Natur der seinige. Der Instinkt ist gegen sie ein praktisches
Verhalten, innere Erregung mit dem Scheine einer dufler-
lichen Erregung verbunden, und seine Titigkeit teils formelle
teils reelle Assimilation der unorganischen Natur.

Zusatz. Wachen und Schlaf ist nicht Erregtwerden von einem
Auferlichen, sondern ein unvermitteltes Mitgehen mit der Natur
und ihren Verinderungen, als Ruhe in sich und Dirimieren gegen
die Auflenwelt. Ebenso sind die Migrationen der Tiere, z. B. der
Fische nach anderen Meeren, ein solches Mitleben, ein Zug inner-
halb der Natur selbst. Es geht dem Schlaf nicht ein Bediirfnis,
die Empfindung eines Mangels vorher; man fillt in Schlaf, ohne
dafl man titig wire, um zu schlafen. Man sagt wohl, die Tiere
schlafen aus Instinkt, sammeln Nahrung fiir den Winter; das ist
auch nur ein solcher Zug wie das Erwachen. Je niedriger der
Organismus ist, desto mehr lebt er dieses Naturleben mit. Natiir-
liche V6lker empfinden den Gang der Natur, der Geist aher macht
aus Nacht Tag; und so sind auch die Stimmungen der Jahreszeiten
in h6heren Organisationen schwicher. Fingeweidewiirmer, die man
in der Leber, dem Gehirne der Hasen oder Rehe in gewissen
Jahreszeiten findet, sind eine Schwiche des Organismus, in welcher
ein Teil sich zu eigener Lebendigkeit absondert. — Weil das Tier
nun den allgemeinen Gang der Natur sympathetisch mitlebt, so
ist es so ungereimt nicht, vom Zusammenhang mit dem Mond, dem
terrestrischen und siderischen Leben zu sprechen und Prophezeiun-
gen aus Vogelflug (z.B. bei Erdbeben) anzunechmen. So haben
bestimmte Tiere Vorempfindungen des Wetters, wie denn nament-
lich Spinnen und Frésche Wetterpropheten sind. Auch der Mensch
empfindet an einem schwachen Teile, z. B. einer Narbe, eine solche
Verinderung; sie ist schon da und zeigt sich am Menschen, wenn
sie auch erst spdter als Anderung des Wetters in die Existenz
tritt.

Der Trieb im besonderen Tiere ist ein ganz bestimmter Trieb;
jedes Tier hat nur einen beschrinkten Kreis zu seiner eigenen
unorganischen Natur, die allein fiir es ist und die es sich aus
vielem, und zwar vermdge des Instinkts, heraussuchen muf. Im
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Léwen erweckt nicht bloff der Anblick eines Rehes, im Adler der
eines Hasen, bei anderen Tieren diese Korner, Reis, Gras, Hafer
usf., ein Verlangen danach, noch ist es eine Wahl; sondern der
Trieb ist so immanent, dafl in dem Tiere selbst diese spezifische
Bestimmtheit des Grases, und zwar dieses Grases, dieser Kdrner
usw., alles Ubrige aber fiir es gar nicht vorhanden ist. Der Mensch,
als das allgemeine, denkende Tier, hat einen viel ausgedehnteren
Kreis und macht sich alle Gegenstinde zu seiner unorganischen
Natur, auch fiir sein Wissen. Unentwickelte Tiere haben nur
Elementarisches — Wasser — zu ihrer unorganischen Natur. Die
Lilien, Weidenbiume, Feigen haben eigene Insekten, deren ganze
unorganische Natur auf solches Gewichs beschrinkt ist. Das Tier
kann nur durch seine unorganische Natur erregt werden, denn das
Entgegengesetzte ist nur sein Entgegengesetztes; nicht das Andere
iiberhaupt sol! erkannt werden, sondern eines jeden sein Anderes,
das eben ein wesentliches Moment der eigenen Natur eines jeden
ist.
§ 362

Insofern er [der Instinkt] auf formelle Assimilation geht,
bildet er seine Bestimmung in die Auferlichkeiten ein, gibt
ihnen als dem Material eine dnfere dem Zwecke gemifle
Form und lifit die Objektivitidt dieser Dinge besteben (wie
im Bauen von Nestern und anderen Lagerstdtten). Aber
reeller Prozef} ist er, insofern er die unorganischen Dinge
vereinzelt oder sich zu den bereits vereinzetten verhilt und
sie mit Verzehrung derselben, Vernichtung ihrer eigentiim-
lichen Qualititen, assimiliert; — der Prozef mit der Luff
(Atmen und Hautprozef}), mit dem Wasser (Durst) und mit
der individualisierten Erde, nimlich besonderen Gebilden
derselben (Hunger). Das Leben, das Subjekt dieser Momente
der Totalitit, spannt sich in sich als Begtiff und in die Mo-
mente als ihm Zuflerliche Realitit und ist der fortdauernde
Konflike, in welchem es diese Auflerlichkeit iiberwindet.
Weil das Tier, das sich hier als unmittelbar Einzelnes ver-
hilt, dies nur im einzelnen nach allen Bestimmungen der
Einzelheit (dieses Orts, dieser Zeit usf.) vermag, so ist diese
Realisierung seiner seinem Begriffe nicht angemessen, und
es geht aus der Befriedigung fortdauernd in den Zustand
des Bediirfnisses zuriick.
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Zusatz. Das Tier bestimmt sich selbst seinen Platz zum Ruhen,
Schlafen, um Junge zu gebiren; es verindert nicht nur seinen
Platz, sondern es macht sich denselben. Das Tier ist darin prak-
tisch, und diese zweckmiflige Weise des Bestimmens ist der in
Tatigkeit gesetzte innere Trieb.

Der reelle Prozef ist zuerst Prozeff mit den Elementen; denn das
Auferliche ist selbst zuerst allgemein. Die Pflanze bleibt beim
elementarischen Prozesse stehen; das Tier geht aber zu dem Pro-
zesse der Einzelheit fort. Unter jenen elementarischen Prozessen
konnte auch das Verbiltnis zum Lichte genannt werden; denn
dieses ist auch eine duflere, elementarische Potenz. Das Licht aber
als solches ist fiir das Tier und den Menschen nicht diese Macht,
welche es fiir die vegetabilische Natur ist; sondern weil der
Mensch, das Tier sieht, so haben sie das Licht, dies Sichmanifestie-
ren der objektiven Form Zuflerlich, verhalten sich aber im theore-
tischen Prozesse ideell dazu. Das Licht hat nur auf die Farbe der
geflederten Tiere, dann auf die Farbe des Pelzes Einflufl; auch
das schwarze Haar des Negers hingt vom Klima, von der Wirme
und dem Lichte ab; auch das Blut der Tiere und ihre farbigen
Sifte gehoren hierher. Uber die Farbe der Federn hat Goethe die
Beobachtung gemacht, dafl sowohl die Einwirkung des Lichts, als
auch die innere Organisation dieselbe bestimmt. Von den Farben
des Organischen iiberhaupt sprechend, sagt er: »Weiff und
Schwarz, Gelb, Gelbrot und Braun wechseln auf mannigfaltige
Weise, doch erscheinen sie niemals auf eine solche Art, daf} sie uns
an die Elementarfarben erinnerten. Sie sind alle vielmehr ge-
mischte, durch organiscbe Kochung bezwungene TFarben und
bezeichnen mehr oder weniger die StufenhShe des Wesens, dem sie
angehdren.« Die Flecken auf der Haut haben einen Bezug auf die
inneren Teile, iiber welche sie gezogen sind. Muscheln und Fische
haben mehr elementarische Farben. Heiflere Himmelsstriche, auch
schon im Wasser wirksam, bringen die Farben der Fische hervor,
verschénern und erhdhen sie. »Anf Otahiti bemerkte Forster
Fische, deren Oberflichen sehr schén spielten, besonders im Augen-
blick, da der Fisch starb.« — Der Saft in den Muscheln »hat das
Eigene, dafl er, dem Licht und der Luft ausgesetzt, erst gelblich,
dann griinlich erscheint, dann ins Blaue, von da ins Violette iiber-
geht, weiter aber ein hdheres Rot annimmt und zuletzt durch
Einwirkung der Sonne, besonders wenn er auf Batist aufgetragen
worden, eine reine hohe rote Farbe annimmt.« — »Die Einwirkung
des Lichts auf die Federn der Vgel und ihre Farben ist durchaus
bemerklich. So ist z.B. auf der Brust gewisser Papageien die
Feder eigentlich gelb. Der schuppenartig hervortretende Teil, den
das Licht bescheint, ist aus dem Gelben ins Rote gesteigert. So sieht
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die Brust eines solchen Tieres hochrot aus; wenn man aber in die
Federn blist, erscheint das Gelbe. So ist durchaus der unbedeckte
Teil der Federn von dem im ruhigen Zustand bedeckten hochlich
unterschieden, so dafl sogar nur der unbedeckte Teil, z.B. bei
Raben, bunte Farben spielt..., nach welcher Anleitung man die
Schwanzfedern . . . sogleich wieder zurechtlegen kann.«*

Wihrend der Prozefl mit dem Licht dieser ideelle Prozefl bleibt,
s0 ist der Prozef mit der Luft und dem Wasser ein Prozefl mit
dem Materiellen. Der Hautprozef ist der fortgehende vegetative
Prozef, der in Haare und Gefieder ausschligt. Die menschliche
Haut hat weniger Haare als die tierische; besonders aber sind die
Federn der Vogel ein Heraufnehmen des Vegetabilischen ins
Animalische. »Die Kiele... sind durchaus geistet, wodurch sie
eigentlich zu Federn werden, und manche dieser Ausidstungen und
Befiederungen sind wieder subdividiert, wodurch sie iiberall an die
Pflanze erinnern.« — »Die Oberfliche des Menschen (ist) glatt und
rein und laflt, bei den vollkommensten, aufler wenigen mit Haar
mehr gezierten als bedeckten Stellen, die schone Form sehen:...
ein Uberfluff der Haare an Brust, Armen, Schehkeln deutet eher
auf Schwiche als auf Stirke, wie denn wahrscheinlich nur die
Poeten, durch den Anlafl einer iibrigens starken Tiernatur ver-
fihrt, mitunter solche haarige Helden zu Ehren gebracht
haben.«**

Der Atmungsprozefl ist die als unterbrochen sich darstellende
Kontinuitit, Das Aus- und Einatmen ist ein Verdunsten des Bluts,
die verdunstende Irritabilitit (§ 354 Zus. S. 452 £.); das Ubergehen
in die Luft wird begonnen und zuriickgenommen. »Die Schlamm-
peitzger (Cobitis fossilis) atmen durch den Mund und geben die
Luft aus dem After wieder von sich.«*** Die Kiemen, womit die
Fische das Wasser zersetzen, ist auch ein sekundires, den Lungen
analoges Respirationsorgan. Insekten haben Luftrohren durch den
ganzen Leib verbreitet, mit Offnungen zu beiden Seiten des
Bauches; einige, die unter Wasser leben, holen sich einen Vorrat,
heben ihn unter den Fliigeldecken auf oder in den feinen Haaren
am Unterleib.} Warum bezieht sich nun das Blut auf diese ideelle
Verdauung des abstrakten Elements? Das Blut ist dieser absolute
Durst, seine Unruhe in sich und gegen sich selbst; das Blut hat
Hunger nach Befeuerung, will differenziert werden. Niher ist dies

* Goethe, Zur Farbenlebre, Bd. 1 [Erster, Didaktischer Teil], Nr. 664,
[645], 641, 660 f.

** Goethe, a.2.0., Nr. 655, 669

##%: Treviranus, a.a.O., Bd. IV, S. 146

1 ebenda, S. 150
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Verdauen zugleich ein vermittelter Prozeff mit der Luft, nimlich
eine Umbildung der Luft in Kohlensiure und das vendse (dunkle,
kohlenstoffhaltige) Blut und in arterielles, gesauerstofftes. Die
Titigkeit und Belebung des arteriellen Bluts schreibe ich nicht
sowoh] der materiellen Verinderung zu als seiner Sittigung, d.1i.
dafl, wie in anderer Verdauung, es seinen Hunger oder Durst (wie
man es nemmen will) immer stillt und durch Negativitdt seines
Andersseins zum Fiirsichsein kommt. Die Luft ist das an sich
Feurige und Negative; das Blut ist dasselbe als entwickelte Un-
ruhe, — das brennende Feuer des tierischen Organismus, das sich
nicht nur verzehre, sondern sich als fliissig auch erhilt und an der
Luft das pabulum vitae findet. Venenblut, an die Stelle des arte-
tiellen eingespritzt, lihmt daher die Aktion. Bei Toten trifft man
an der Stelle des roten Blutes fast nur lauter vendses; bei Schlag-
fliissen findet es sich im Gehirn. Das kommt nicht von dem bifichen
Sauerstoff oder Kohlenstoff mehr oder weniger her.* In Schar-
lachfiebern hat dagegen auch das vendse Blut Scharlachréte. Das
wahre Leben des Bluts ist nun aber die stete Umwandlung des
arteriellen und vendsen Bluts ineinander, — wobei die kleinen
Gefifle die grofite Tatigkeit entwickeln.** »In verschiedenen
Organen zeigt sich eine schnellere Uinwandlung des Arterienbluts
in vendses, und zwar oft in ein solches, dessen charakteristische
Eigenschaften (Schwirze, geringere Dichtigkeit beim Gestehen) in
hoherem Grade als sonst vorhanden sind, wie z.B. bei der Milz,
ohne dafl hier die Wandungen der Gefifle den gewdhnlichen
Einfluf des Sauerstoffs des arteriellen Blutes in héherem Grade
zeigen, sondern sie im Gegenteil weicher, oft fast breiartig sind . ..
Die Schilddriise besitzt zusammengenommen groflere Schlagadern
als irgendein anderer Teil des menschlichen Korpers. Diese Driise
verwandelt auf einem kurzen Wege viel Schlagaderblut in vend-
ses.«*** Da die Gefifle derselben nicht, wie sie sollten, hirter
werden, wohin kommt der Sauerstoff des arteriellen Bluts? Er
wirkt eben nicht chemisch duflerlich.

Der Prozef mit dem Wasser ist das Verlangen nach dem Neu-
tralen: einerseits gegen die abstrakte Hitze in sich selbst, anderer-
seits gegen den bestimmten Geschmack, den man wegbringen will;
denn deswegen trinkt man. — Der Trieb ist nur dann Instinkt,
wenn er sich zu Individualisiertem verhilt. Wihrend sich damit
aber das momentan befriedigte Bediirfnis immer wieder erzeugt,
befriedigt sich der Geist in der Erkenntnis allgemeiner Wahr-
heiten vielmehr auf allgemeine Weise.

* vgl. Bichat, a.2.0., S. 329 1.

*% Autenrieth, a.a, O., Teil I11, Index S. 370

#4% ebenda, Teil I, § s12 (391); § 458 1.
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§ 363

Die mechanische Bemichtigung des dufleren Objekts ist der
Anfang; die Assimilation selbst ist das Umschlagen der
Auflerlichkeit in die selbstische Einheit. Da das Tier Subjekt,
einfache Negativitdr, ist, kann diese Assimilation weder
mechanischer noch chemischer Natur sein, da in diesen Pro-
zessen sowohl die Stoffe als die Bedingungen und die Tatig-
keit duflerliche gegeneinander bleiben und der lebendigen
absoluten Einheit entbehren.

Zusatz. Das begehrende Organische, das sich als die Einheit seiner
und des Gegenstindlichen weifl und so das Dasein des Anderen
durchschaut, ist die nach auflen gekehrte, bewaffnete Gestalt, deren
Knochen zu Zihnen und deren Haut zu Klauen sich gemacht
haben. Der Prozefl mit den Klauen und den Zihnen ist noch
mechanisch; der Speichel macht aber schon den Prozef zu einem
organischen. Es ist lange Zeit Mode gewesen, den Assimilations-
prozefl mechanisch zu erkliren, wie auch den Blutumlauf oder die
Wirkung der Nerven, als seien diese gespannte Saiten, die erzit-
tern; aber ein Nerv ist ganz schlaff. Auch sollen sie eine Reihe
Kiigelchen sein, die beim Druck sich stoflen und schieben; und das
letzte Kiigelchen stofle die Seele an. Die Seele ist aber allenthalben
im Korper, und fiir ihren Idealismus hat das Auflereinander der
Gebeine, Nerven, Adern keine Bedeutung. Auf das Leben endliche
Verhilenisse zu iibertragen fillt also noch mehr auf, als wenn man,
wie wir bei der Elektrizitit sahen, meint, es solle im Himmel so
zugehen wie bei uns zu Hause. Das Verdauen hat man nun ebenso
auf Stoflen, auch Pumpen usf. zuriickfithren wollen; darin lige
aber ein Zuflerliches Verhiltnis des Innerlichen und Auflerlichen,
da doch das Tier das absolut mit sich Eine der Lebendigkeit, nichts
Zusammengesetztes ist. In neuerer Zeit sind chemische Verhiltnisse
gebraucht worden; doch auch chemisch kann die Assimilation nicht
sein, weil wir inr Lebendigerr ein Subjekt haben, das sich erhilt
ond die Eigentiimlichkeit des Anderen negiert, wihrend im Che-
mischen das imn Prozefl Seiende, Siure und Kaustisches, seine
Qualitit verliert und in dem neutralen Produkte des Salzes
zugrunde geht oder zu einem abstrakten Radikal zuriickkehrt. Die
Titigkeit ist da erloschen, statt daff das Tier die bleibende Unruhe
in der Beziehung auf sich selbst ist. Das Verdauen kann freilich als
Neutralisieren von Siure und Kali gefafit werden; es ist richtig,
dafl solche endliche Verhiltnisse im Leben beginnen; dieses unter-
bricht sie aber und bringt ein anderes Produkt als den Chemismus
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heraus. So ist im Auge Feuchtigkeit, die das Licht bricht; bis zu
einem gewissen Punkte kann man also diese endlichen Verhiltnisse
verfolgen, aber dann fingt eine ganz andere Ordnung an. Che-
misch analysiert, kann man ferner im Gehirn viel Stickstoff fin-
den; ebenso, wenn man die ausgeatmete Luft analysiert, findet
man andere Bestandteile als in der eingeatmeten. Man kann so
dem chemischen Prozesse nachgehen, selbst die einzelnen Teile des
Lebendigen chemisch zerlegen. Dennoch diirfen die Prozesse selbst
nicht chemisch genommen werden, da das Chemische nur dem
Toten zukommt, die animalischen Prozesse aber immer die Natur
des Chemischen aufheben. Die Vermittlungen, die beim Lebendi-
gen wie beim meteorologischen Prozef8 vorkommen, kann man weit
verfolgen und aufzeigen; aber diese Vermittlung ist nicht nach-
zumachen.

§ 364

Die Assimilation ist erstlich, weil das Lebendige die all-
gemeine Macht seiner duflerlichen, ihm entgegengesetzten
Natur ist, das unmittelbare Zusammengehen des inwendig
Aufgenommenen mit der Animalitit; eine Infektion mit
dieser und einfache Verwandlung (§ 345 Anm., § 346).
Zweitens als Vermittlung ist die Assimilation Verdauung, —
Entgegensetzung des Subjekts gegen das Auflere, und nach
dem weiteren Unterschiede als Prozefl des animalischen
Wassers (des Magen- und pankreatischen Safts, animalischer
Lymphe iiberhaupt) und des animalischen Fexers (der Galle,
in welcher das Insichgekebrtsein des Organismus von seiner
Konzentration aus, die es in der Milz hat, zum Fiirsichsein
und zur titigen Verzehrung bestimmt ist); — Prozesse, die
ebenso aber partikularisierte Infektionen sind.

§ 365
Dieses Einlassen mit dem Aufleren, die Erregung und der
Prozef selbst, hat aber gegen die Allgemeinbeit und einfache
Beziehung des Lebendigen auf sich gleichfalls die Bestim-
mung der Auferlichkeit; dies Einlassen selbst macht also
eigentlich das Objekt und das Negative gegen die Subjekti-
vitit des Organismus aus, das er zu iiberwinden und zu ver-
dauen hat. Diese Verkehrung der Ansicht ist das Prinzip der
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Reflexion des Organismus in sich; die Riickkehr in sich ist die
Negation seiner nach auflen gerichteten Titigkeit. Sie hat
die doppelte Bestimmung, daf} er seine mit der Auflerlichkeit
des Objekts in Konflikt gesetzte Titigkeit von sich einer-
seits exzerniert, andererseits, als unmittelbar identisch mit
dieser Titigkeit fé#r sich geworden, in diesem Mittel sich
reproduziert hat. Der nach auflen gehende Prozef wird so in
den ersten formellen der einfachen Reproduktion aus sich
selbst, in das Zusammenschliefen seiner mit sich, verwan-
delt.
Das Hauptmoment in der Verdauung ist die unmittelbare
Wirkung des Lebens, als der Macht iiber sein unorgani-
sches Objekt, das es sich nur insofern als seinen erregen-
den Reiz voraussetzt, als es an sich identisch mit ihm,
aber zugleich dessen Idealitdt und Fiirsichsein ist. Diese
Wirkung ist Infektion und unmittelbare Verwandlung;
ihr entspricht die in der Exposition der Zwecktitig-
keit aufgezeigte unmittelbare Bemichtigung des Objekts
(§ 208). — Spallanzanis*? und anderer Versuche und die
nevere Physiologie haben diese Unmittelbarkeit, mit der
das Lebendige als Allgemeines obne weitere Vermittlung,
durch seine blofle Beriihrung und durch Aufnehmen des
Nahrungsmittels in seine Wirme und Sphire iiberhaupt,
sich in dasselbe kontinuiert, auch empirisch erwiesen und
dem Begriffe gemif} aufgezeigt, — gegen die Vorstellung
eines blof mechanischen, erdichteten Aus- und Absonderns
schon fertiger, brauchbarer Teile sowie eines chemischen
Prozesses. Die Untersuchungen der wvermittelnden Aktio-
nen aber haben bestimmtere Momente dieser Verwand-
lung (wie sich z. B. bei vegetabilischen Stoffen eine Reihe
von Géirungen darstellt) nicht ergeben. Es ist im Gegen-
teil z.B. gezeigt worden, dafl schon vom Magen aus
vieles in die Masse der Sifte iibergeht, ohne die iibrigen

42 Lazzaro Spallanzani, Expériences sur la digestion de ’homme et de
différentes espéces d’animanx, avec des considérations par Jean Senebier,
Genf 1783
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Stufen der Vermittlung durchzugehen zu haben, dafl der
pankreatische Saft weiter nichts als Speichel ist und die
Pankreas wohl entbehrt werden konne, usf. Das letzte
Produkt, der Chylus, den der Brustgang aufnimmt und
ins Blut ergiefiz, ist dieselbe Lymphe, welche von jedem
einzelnen Eingeweide und Organe exzerniert, von der
Haut und dem lymphatischen Systeme im unmittelbaren
Prozesse der Verwandlung allenthalben gewonnen wird
und die allenthalben schon bereitet ist. Die niedrigen
Tierorganisationen, die ohnehin nichts als eine zum hiuti-
gen Punkte oder Rohrchen — einem einfachen Darmkanal
— geronnene Lymphe sind, gehen nicht iiber diese un-
mittelbare Verwandlung hinaus. Der vermittelte Ver-
dauungsprozeff, in den hoheren Tierorganisationen®, ist
in Riicksicht auf sein eigentimliches Produkt ein eben-
solcher Uberfluf als bei Pflanzen ihre durch sogenannte
Geschlechtsdifferenz vermittelte Samenerzeugung. — Die
faeces zeigen, besonders bei Kindern, bei denen die Ver-
mehrung der Materie doch am meisten hervorsticht, hiu-
fig den groften Teil der Nahrungsmittel unverindert,
vornehmlich mit tierischen Stoffen, der Galle, Phosphor
und dergleichen vermischt, und als die Hauptwirkung des
Organismus, diese seine eigenen Produktionen zu iiber-
winden und wegzuschaffen. — Der Schluff des Organismus
ist darum nicht der Schiufl der dufleren Zweckmdifigkeit,
weil er nicht dabei stehenbleibt, seine Titigkeit und Form
gegen das duflere Objekt zu richten, sondern diesen Pro-
zefl, der wegen seiner Auflerlichkeit auf dem Sprunge
steht, mechanisch und chemisch zu werden, selbst zum
Objekt macht. Dies Verhalten ist als die zweite Primisse
im allgemeinen Schlusse der Zwecktitigkeit exponiert
worden (§ 209). — Der Organismus ist ein Zusammen-
gehen seiner mit sich selbst in seinem #ufleren Prozef}; er
nimmt und gewinnt aus ihm nichts als den Chylus, jene

43 AB: »hSheren Tierorganisationen« — C: »Tierorganisationen«
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seine allgemeine Animalisation, und ist so als fiirsich-
seiender lebendiger Begriff ebensosehr disjunktive Titig-
keit, welche diesen Prozef} von sich wegschafft, von seinem
Zorne gegen das Objekt, dieser einseitigen Subjektivitit
abstrahiert und dadurch das fir sich wird, was er an sich
ist — subjektive, nicht neutrale, Identitit seines Begriffs
und seiner Realitit —, so das Ende und Produkt seiner
Titigkeit als das findet, was er schon von Anfang und
urspriinglich ist. Hierdurch ist die Befriedigung verniinflig;
der in die duflere Differenz gehende Prozefl schligt in den
Prozefl des Organismus mit sich selbst um, und das Resul-
tat ist nicht die blofle Hervorbringung eines Mittels, son-
dern des Zwecks, Zusammenschlieflen mit sich.

Zusatz. Der Ernihbrungsprozef ist hier die Hauptsache; das Orga-
nische ist mit der unorganischen Natur gespannt, negiert sie und
setzt sie mit sich identisch. In diesem unmittelbaren Verhiltnis
des Organischen zum Unorganischen ist das Organische gleichsam
das unmittelbare Schmelzen des Unorganischen zur organischen
Flissigkeit.” Der Grund aller Beziehung beider aufeinander ist
eben diese absolute Einheit der Substanz, wodurch das Unorgani-
sche fiir das Organische schlechthin durchsichtig, ideell und unge-
genstindlich ist. Der Ernihrungsprozef} ist nur diese Verwandlung
der unorganischen Natur in eine Leiblichkeit, die dem Subjekte
angehort, nur dafl er dann auch als ein durch viele Momente
hindurchgehender Prozeff erscheint, der nicht mehr unmittelbare
Verwandlung ist, sondern Mittel zu gebrauchen scheint. Die tie-
rische Natur ist das Allgemeine gegen die besonderen Naturen, die
darin in ihrer Wahrheit und Idealitit sind; denn sie ist das
wirklich, was jene Gebilde an sich sind. Ebenso weil alle Menschen
an sich verniinflig sind, so hat der Mensch Macht iiber sie, welcher
an ihren Instinkt der Vernunft appelliert, da, was er ihnen offen-
bart, gleich an diesem Instinkt ein Entsprechendes hat, was mit
der expliziten Vernunft zusammengehen kann; indem das Volk
unmittelbar aufnimmt, was an es kommt, so erscheint die Vernunft
in demselben als Verbreitung und Infektion, und damit ver-
schwindet die Rinde, der Schein der Trennung, der noch vorhan-
den war. Diese Macht der Animalitit ist das substantielle Verhilt-
nis, die Hauptsache in der Verdauung. Ist der tierische Organismus
daher die Substanz, so ist das Unorganische nur Akzidenz, dessen
Eigentiimlichkeit nur eine Form ist, die es unmittelbar aufgibt.
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»Man weif} aus Erfahrung, dafl Zudker, Pflanzengummi, Pflanzen-
Sle, Korper also nihren, welche wenig oder gar keinen Stidkstoff
enthalten, und dafl sie dessen ungeachtet in tierische Substanz
verwandelt werden, welche vielen Stickstoff enthilt. Denn ganze
Volker leben blof von Pflanzen, wle andere blofR von Fleisch
leben. Die Mifigkeit der ersteren aber beweist, daf ihr K&rper
von ihren Speisen nicht bloff den kleinen, in jeder Pflanze vor-
handenen, dem tierischen Stoffe Zhnlichen Bestandteil behilt und
alles iibrige wieder auswirft, sondern dafl er einen groflen Teil
dieser Pflanzenspeise zu einem seinen Organen angemessenen
Nahrungsmittel verarbeitet.«* Die Tiere und Pflanzen, die das
Tier verzehrt, sind zwar schon Organisierte, aber fiir dieses Tier
sind sie relativ sein Unorganisches. Das Besondere, Auflerliche hat
kein Bestehen fiir sich, sondern ist ein Nichtiges, sobald es vom
Lebendigen berithrt wird, und diese Verwandlung ist nur die
Offenbarung dieses Verhiltnisses.

Dieses unmittelbare Ubergehen und Verwandeln ist es, woran alle
Chemie, alle Mechanik scheitert und ihre Grenze findet, da sie
eben nur cin Begreifen aus solchem Vorhandenen sind, das schon
die duflere Gleichheit hat. Beide Seiten sind aber vielmehr in ihrem
Dasein gegeneinander vollkommen frei. Brot z.B. hat an ilm
selbst keine Beziehung auf den Kérper, oder der Chylus, das Blut
ist etwas ganz anderes. Die Verinderung der Nahrungsmirttel
empirisch bis zum Blut verfolgen kann weder die Chemie noch
der Mechanismus, sie mdgen’s anstellen, wie sie wollen. Die
Chemie kriegt aus beiden zwar etwas Ahnliches heraus, etwa
Eiweiflstoff, auch wohl FEisen und dergleichen, dann Sauer-,
Wasser-, Stickstoff usf., oder aus der Pflanze ebenso Stoffe, die
auch im Wasser sind. Allein weil beide Seiten schlechthin zugleich
etwas anderes sind, so bleiben Holz, Blut, Fleisch nicht dasselbe
Ding als jene Stoffe; und das ist kein lebendiges Blut mehr, was
man so in jene Bestandteile zerlegt hat. Die Verfolgung des
Gleichen und das Fortlaufen in demselben hort véllig auf, denn
die daseiende Substanz verschwindet ginzlich. L&se ich ein Salz
auf, so erhalte ich wieder die beiden Stoffe, aus deren Verbindung
es entstanden ist; das Salz ist also damit begriffen, und die Stoffe
sind darin nichts anderes geworden, sondern dieselben geblieben.
Aber im Organischen ist dies Anderswerden der seienden Substan-
zen gesetzt. Weil das unorganische Sein ein im organischen Selbst
nur Aufgehobenes ist, so kommt es gar nicht nach seinem Dasein in
Betracht, sondern nach seinem Begriffe; nach diesem ist es aber
dasselbe, was das Organische ist.

* Autenrieth, 2.2.0., Teil 11, § 557
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Dies stellt die organische Assimilation dar. Das Nahrungsmittel,
das in die Sphiire des organischen Lebens tritt, wird in diese Flis-
sigkeit getaucht und [wird] selbst diese aufgeldste Fliissigkeit.
Wie ein Ding zum Geruche wird, zum Aufgeldsten, zu einer ein-
fachen Atmosphire, so wird es dort einfache organische Fliissig-
keit, worin dann nichts mehr von ihm oder seinen Bestandteilen zu
entdecken ist. Diese sich selbst gleichbleibende organische Fliissigkeit
ist das Feuerwesen des Unorganischen, das darin unmittelbar in
seinen Begriff zuriickkehrt; denn Essen und Trinken macht die
unorganischen Dinge zu dem, was sie an sich sind. Es ist das be-
wufltlose Begreifen derselben, und sie werden darum so Auf-
gehobene, weil sie es an sich sind. Dieser Ubergang muf} sich
gleichfalls als vermittelter Prozefl darstellen und die Gliederung
seines Gegensatzes entfalten. Aber die Grundlage ist, dafl das
Organische das Unorganische unmittelbar in seine organische
Materie reifit, weil es die Gattung als einfaches Selbst und damit
die Kraft des Unorganischen ist. Wenn das Organische durch die
einzelnen Momente hindurch das Unorganische allmihlich zur
“Identitit mit sich bringt, so sind diese weitliufigen Anstalten der
Verdauung durch Vermittlung mehrerer Organe zwar féir das
Unorganische iberfliissig, aber doch der Verlauf des Organischen
in sich selbst, der um seiner selbst willen geschieht, um die Bewe-
gung und somit die Wirklichkeit zu sein; wie der Geist nur um so
stirker ist, je grofer der Gegensatz war, den er iiberwunden hat.
Das Grundverhiltnis des Organismus aber ist diese einfache Be-
rihrung, worin unmittelbar das Andere auf einmal verwandelt
wird. ’

Niedere Tiere haben noch gar keine besonderen Organe, wie Galle,
Magensaft, fiir die besonderen Titigkeiten, welche auf die Nah-
rungsmittel gehen. Das Wasser wird schon von der Haut im Luft-
prozef} eingesogen, wie sich dies bei vielen Wiirmern und Zoophy-
ten zeigt; so wird das Wasser, von dem z.B. die Polypen sich
ernihren, unmittelbar in Lymphe, Gallert verwandelt. »Die ein-
fachste Ernihrungsart durch einen einzigen Mund finden wir bei
den Hydern, Afterpolypen (Brachionus) und Vortizellen an. Der
Armpolyp nihrt sich von kleinen Wassertiéren, die er mit seinen
Fangarmen ergreift. Der sackformige Behilter, woraus sein Kérper
groftenteils besteht, 6ffnet sich und nimmt die Beute auf. Kaum
ist sie verschlungen, so wird sie schon verindert; sie verwandelt
sich in eine homogene Masse und verliert dabei immer mehr von
ihrem Volumen; endlich 6ffnet sich der Mund des Polypen wieder
und ein Teil der aufgenommenen Speise wird auf eben dem
Wege, worauf er in den Magen der Hyder gekoinmen ist, aus-
geleert. Diese schnelle Aufldsung dessen, was in den letzteren
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gelangt ist, geht sogar dann vor sich, wenn, wie nicht selten der
Fall ist, die verschlungenen Tiere lange Wiirmer sind, die der
Magen nur zur Hilfte fassen kann. Die eine Hilfte sucht dann oft
noch zu entflichen, indem die andere schon verdaut ist. Ja, der
Polyp ist auch imstande, mit seiner Zufleren Fliche zu verdauen.
Man kann ihn umstreifen«, wie einen Handschuh, »und die innere
Fliche seines Magens zur dufleren machen, und doch erfolgen die
erwihnten Phinomene noch ebenso wie zuvor.«* Solcher Darm
ist ein blofler Kanal von so einfachem Bau, dafl sich kein Unter-
schied zwischen Schlund, Magen und Gedirme angeben 14ft. Aber
»es gibt nichst dem Nahrungskanal kein Eingeweide, welches so
allgemein im ganzen Tierreich verbreitet ist als die Leber. Sie findet
sich bei allen Siugetieren, Vogeln, Amphibien, Fischen und Mol-
lusken. Selbst in der Klasse der Wiirmer scheinen die Aphroditen
an den einen dunkelgriinen bitteren Saft enthaltenden Sicken, wo-
mit ihr Darmkanal auf beiden Seiten besetzt ist, gallenabsondernde
Organe zu besitzen. Ahnliche Sicke gibt es an de:n Nahrungskanal
der Holothurien; und eine wirkliche Leber zeigt sich wieder bei
den Asterien. Bei den Insekten scheinen die Gefifle, die als Gallen-
gefifle angesehen werden konnen, die Stelle der Leber zu ver-
treten.«** Andere sehen diese Gefifle fiir etwas anderes an. »Wenn
auch bei vielen Zoophyten keine sichtbaren Exkretionen vorhanden
sind, so ist doch nicht zu zweifeln, dafl bei allen eine mit der
Nutrition in Beziehung stehende Ausleerung gasférmiger Stoffe
durch die Haut und die Respirationswerkzenge stattfindet. Er-
nihrung und Atemholen stehen so in enger Verbindung. «*##

Weiter herauf bei hoher gebildeten Tieren findet sich ebenfalls
diese unmittelbare Verdauung. Es ist eine bekannte Erfahrung
beim Drosseln- und Krammetsvigelfang, dafl, wenn sie ganz
mager sind, sie nach einem nebligen Morgen in der Zeit von eini-
gen Stunden ganz fett werden; das ist eine unmittelbare Verwand-
lung dieser Feuchtigkeit in animalischen Stoff, die ohne weitere
Abscheidung und Durchgang durch die vereinzelten Momente des
Assimilationsprozesses geschieht. Auch der Mensch verdaut un-
mittelbar, wie die Geschichte des englischen Schiffes auf der See
beweist, dessen Matrosen, nachdem ihnen das Wasser ausgegangen
und auch das sehr mithsam in Segeln aufgefangene Regenwasser
nicht ausreichte, ihre Hemden nafl werden lieflen, auch sich selbst
ins Meer getaucht und so den Durst gestillt haben, so daf} die
Haut also aus dem Meer das blofle Wasser ohne das Salz ein-

* Treviranus, a.a. 0., Bd. IV, S. 291 f.
** ebenda, S. 415 f.
*#% ebenda, S. 293 f.
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gesogen hat. Bei den mit vermittelnden Verdauungswerkzeugen
versehenen Tieren ist teils diese allgemeine Verdauung {iberhaupt
vorhanden, teils ist die besondere fiir sich, und hier ist die orga-
nische Wirme das, was die Assimilation einleitet. Aber der Magen
und der Darmkanal sind selbst nichts anderes als die duflere Haut,
nur umgeschlagen und zu eigentiimlicher Form aus- und umgebil-
det. Die ausfiihrlichere Vergleichurng dieser verschiedenen Mem-
branen findet sich bei Treviranus (a.a.0.,Bd. IV, S. 333 f{.). Ipeka-
kuanha, Opium, auf den Magen duflerlich eingerieben, hat dieselbe
Wirkung wie eingenommen; aber auch auf die Achsel hat man
Ipekakuanha eingerieben, und es ist ebensogut verdaut worden.
»Man hat gesehen, dafl Stiickchen von Fleisch, in kleinen Beuteln
von Leinwand eingeschlossen und in die Bauchh&hle einer lebenden
Katze gebracht, sich auf dhnliche Art wie im Magen bis auf kleine
Knochenstiickchen in einen Brei aufl$sten. Eben dieses geschah, wenn
solches Fleisch unter die Haut lebendiger Tiere auf die bloflen
Muskeln gebracht und eine Zeitlang daselbst gelassen wurde. Hier-
her scheint auch zu gehéren, dafl bei Beinbriichen die Natur, wih-
rend sie eine Menge Feuchtigkeit um den Ort des Bruchs ergieflt,
die scharfen Knochenenden erweicht und ganz aufldst; dafl ferner
das geronnene Blut in geschlossenen gequetschten Stellen des Kor-
pers nach und nach wieder aufgeldst, fliissig und zuletzt wieder
eingesogen wird. Der Magensaft wirkt also nicht als eine Fliissig-
keit ganz eigener, von jeder anderen tierischen verschiedener Art,
sondern wohl nur, insofern er eine tierische wifirige, von aus-
hauchenden Schlagadern in den Behilter des Magens in Menge
abgesetzte Fliissigkeit ist. Er wird aus Pulsaderblut abgesondert,
das kurz vorher in den Lungen der Einwirkung der Sauerstoffluft
ausgesetzt gewesen war.«* Ebenso bemerkt Treviranus (a.a. O,
Bd. 1V, S. 348 f.): »Knochen, Fleisch und andere tierische Teile, die
P.Smith in die Bauchhdhle oder unter das Fell lebender Tiere
brachte, wurden hier vollig aufgeldst (Pfaffs und Scheels Nordi-
sches Archiv [fiir die Natur- und Arzneiwissenschaflen und
Chirurgie], Bd. 111, St. 3, [1803] S. 134). Hieraus liflt sich eine
merkwiirdige Beobachtung erkliren, die Cuvier an der Salpa octo-
fora machte. Er fand bei mehreren dieser Tiere im Innern der-
selben, aber auflerhalb ihrer Migen, Teile einer Anatifera, woran
alles bis auf die duflere Haut zerschmolzen und verschwunden war
und die vermutlich durch die Offnung, wodurch die Salpen Wasser
einziehen, hereingekommen waren (Annales du Museum d’histoire
naturelle, T.1V, p. 380). Diese Tiere haben zwar einen Magen.
Vielleicht aber verdauen sie ebensoviel auflerhalb als innerhalb

* Autenrieth, a.2. 0., Teil II, § 597 f.
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desselben und machen den Ubergang zu denjenigen Organismen,
bei welchen das Atemholen, die Verdauung und mehrere andere
Funktionen durch einerlei Organe geschehen.«

Spallanzanis Versuche gingen davon aus, die Frage zu beant-
worten, ob die Verdauung durch aufldsende Sifte oder durch
Zerreibungen vermittels der Muskeln des Magens vor sich gehe —
oder durch beides. Um dies zu entscheiden, brachte er Puten, Enten,
Hithnern usw. Speisen in R&hren oder Kugeln. von Blech mit
Gittern oder kleinen Lochern bei, so dafl der Magensaft zukonnte;
indem die K8rner so nie verdaut, sondern nur bitterer wurden, so
schlofl er, dafl heftiges Driicken und Stoflen der imeren Wandun-
gen des Magens die Verdauung hervorbringe. Da nun hier die
hirtesten Korper wie Blechréhren und Glaskugeln, selbst spitzige
und schneidende K&rper vom Magen dieser Tiere zerrieben wur-
den, so glaubte man, dafl die vielen kleinen Steine, selbst bis zu
zweihundert, die man oft im Magen solcher Tiere findet, zum Zer-
reiben der Speisen helfen. Um nun diese Hypothese zu widerlegen,
nahm Spallanzani junge Tauben, die noch keine Steine vom Schna-
bel ihrer Eltern hatten bekommen k&nnen; ebenso sah er im Futter
darauf, daf sie keine erhalten k&nnten; auch sperrte er sie ein,
damit sie sich nicht dergleichen suchten. Dennoch haben sie auch
ohne Steine verdaut. »Ich fing an, ihrer Nahrung harte Korper
beizumischen, einige R8hren von Eisenblech, einige Glaskugeln,
kleine Glasstiicke, ohne dafl im Magen dieser Tauben ein Steinchen
gefunden worden. Dennoch waren die Blechrhren angericben
(froissés), die Glaskiigelchen und Glasstiicke zerbrochen und ab-
geschliffen (émoussés), ohne die geringste Verletzung auf den
Wandungen, die den Magen bedeckten, zuriickzulassen.«*
Besonders bei Getrinken werden zwei Verdauungen unterschieden.
Das Getrink schwitzt durch die Magenwandungen und das Zell-
gewebe nach den Uringefiflen und geht so aus. Hieriiber hat man
viele Erfahrungen. Bier treibt auf Urin. Spargelpflanzen teilen
dem Urin einen besonderen Geruch mit, und zwar schon einige
Minuten nach dem Essen; dies ist die Wirkung der unmittelbaren
Verdauung durchs Zellgewebe. Nachher fillt der Geruch fort und
erscheint dann erst wieder nach acht bis zw8lf Stunden, wo die
eigentliche Verdauung und der Abgang der Exkremente vollendet
ist. Zu dieser unmittelbaren Verdauung gehért auch, was Trevi-
ranus (2.a.O., Bd. IV, S. 404) angibt: »Von fiinf Unzen Wasser,
welche man einem Hunde eingespritzt hatte, waren zwei wieder
ausgebrochen worden; eine war noch im Magen iibrig, zwei mufiten
also durch die Winde des Magens einen Ausweg gefunden haben.«

* Spallanzani, a.a2.0., S. 1-27
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Die unmittelbare Verdauung ist leichter, je homogener die Nah-
rung ist, z.B. Fleischspeisen. Die animalische Lymphe, als das
Allgemeine der Animalitit, ist dasjenige, worin das Unorganische
unmittelbar umgewandelt wird. Das Tier verdaut die Zufleren
Nahrungsmittel so gut als seine eigenen Eingeweide, Muskeln,
Nerven usf., wie es denn sogar die Knochen, die phosphorsaurer
Kalk sind, absorbiert, z. B. die Splitter bei einem Bruche. Es tilgt
die spezifische Besonderheit dieser Gebilde zur allgemeinen
Lymphe, dem Blut und spezifiziert diese wieder in die besonderen
Gebilde.

Das andere ist die vermittelte Verdauung, die erst in den hsheren
Organisationen stattfindet. Ihre nichsten Momente sind allerdings
auch Wirkungen des Organismus gegen das Auflere; es ist aber
nicht mehr ein allgemeines, sondern ein partikulares Wirken parti-
kularer animalischer Gebilde, wie der Galle, des pankreatischen
Saftes usf. Die Tatigkeit dieser Vermittlung ist indessen nicht bloff
ein Wandern, wie z.B. durch die vier Magen der Wiederkiuer;
auch nicht, dafl unterschiedene Operationen und Verinderungen
eintreten, die Speisen verschiedene Stadien der Kochung hindurch-
gehen, als wenn sie erweicht oder gewiirzt wiirden; auch ist sie
nicht Verinderung, als Einwirken eines spezifischen Stoffes auf
einen anderen. Denn dann wire das Verhiltnis nur ein chemisches
und die Wirkung nichts als Neutralisieren. Das Hochste, wozu
man es in den chemischen Untersuchungen iiber Magensaft und
Galle gebracht hat, ist, dafl der Speisenbrei im Magen etwas ge-
sivert wird (nicht faul, vielmehr der Fiulnis widerstehend) und
durch die Galle wieder entsiuert wird: Bei der Vermischung der
Galle mit Speisenbrei »bildet sich ein weifler, einem verdickten
Schleim zhnlicher Niederschlag«, der keine Sduerung mehr enthilt,
wihrend doch im Magen Milch gerinnt.* Doch das ist noch nicht
einmal sicher, auch gar nicht das Spezifische; denn wieder ent-
siuert, wire jener Niederschlag nach wie vor dasselbe. So ist die
Galle dem aus der groflen Driise Pankreas, unter dem Magen,
kommenden pankreatischen Safte entgegengesetzt, der bei hheren
Tieren an die Stelle der in den Driisen befindlichen Lymphe tritt,
ohne wesentlich von ihr verschieden zu sein.

Das Ganze der Verdauung besteht nun darin, dafl, indem der
Organismus sich gegen das Auflere in Zorn setzt, er sich in sich
entzweit. Das letzte Produkt der Verdauung is¢ der Milchsaft, und
das ist dasselbe, was die animalische Lymphe [ist], zu welcher der
Organismus, als unmittelbar affizierend, das sich Darbietende oder
was er sich selbst darbietet, verwandelt. Wie im niedrigen Tier-

* Treviranus, a.a. 0., Bd. IV, S, 467-469
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geschlecht die unmittelbare Verwandlung herrscht, so besteht die
Verdauung im entwickelten Tiere darin, dafl der Organismus sich
nicht mit seiner unmittelbaren, sondern mit seiner spezifizierten
Titigkeit zu dem Aufleren verhilt. Da ist nun weiter kein grofler
Stufengang: zuerst wird die Speise mit Speichel, der allgemeinen
Animalitdt, vermischt; im Magen kommt der pankreatische Saft
hinzu, endlich die Galle, welche die Hauptrolle spielt tind ein
Harziges, Brennbares ist. Die chemische Analyse der Galle ergibt
nichts Spezifisches weiter, als daf} sie nach der Seite der Befeuerung
liegt. Wir wissen sonst von der Galle, dafl im Zorn Galle sich in
den Magen ergieflt, und der Zusammenhang von Galle, Magen
und Leber ist also bekannt. Diese Art der Physiologie, solche
Zusammenhinge zu verfolgen, wire sehr interessant: z. B. warum
der Mensch bei der Scham im Gesicht und in der Brust errdtet.
Wie der Zorn das Gefiihl des Fiirsichseins bei einer Verletzung ist,
die den Menschen in sich entbrennen lifit, so ist die Galle das Fiir-
sichsein, welches der animalische Organismus gegen diese duflerlich
in ihn gesetzte Potenz kehrt; denn der pankreatische Saft und die
Galle greifen den Speisenbrei an. Diese titige Verzehrung, dieses
Insichgekehrtsein des Organismus, welches die Galle ist, bestimmt
sich aus der Milz. Sie ist ein schweres Organ fiir die Phystologen;
sie ist dieses dumpfe, dem vendsen System angehdrige Organ, das
mit der Leber in Beziehung steht und dessen Bestimimung keine
andere zu sein scheint, als dafl die vendse Trigheit zu einem
Mittelpunkte gegen die Lunge komme. Dieses trige Insichsein nim,
was in der Milz seinen Sitz hat, ist, wenn es befeuert wird, die
Galle. Sobald Tiere sich ausbilden, nicht blof die unmittelbare
Verdauung haben, nicht blof# auf dem lymphatischen Standpunkt
stehen, so haben sie gleich Leber und Galle.

Die Hauptsache aber ist, dafl der Organismus, obgleich er auf
vermittelnde, vnterschiedene Weise titig ist, dennoch in seiner
Allgemeinheit bleibt, wihrend er zugleich chemisch nach auflen
gekehrt ist; wie Kristalle beim Brechen ihre eigentiimliche innere
Gestaltung als eine besondere Weise ihres Daseins zeigen. Das Tier,
weil es sich different verhilt, wird damit in sich selbst different.
Indem das Tier nimlich in den Kampf mit Auflerlichem verwickelt
wird, ist sein Verhiltnis zn demselben unwahr, da die Umwen-
dung desselben schon an sich durch die Macht der animalischen
Lymphe geschehen ist; das Tier verkennt also sich selbst, wenn es
sich gegen diese Nahrungsmittel wendet. Das nichste Resultat
hiervon ist aber eben, daff, indem das Tier zu sich selbst kommt
und sich als diese Macht erkennt, es sich selbst dariiber Feind wird,
daf es sich mit den duflerlichen Michten eingelassen hat, und sich
nun gegen sich selbst und seine falsche Meinung kehrt, damit aber
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sein Nach-auflen-Gekehrtsein abwirft und zu sich selbst zuriick-
kehrt. Die Uberwindung der unorganischen Potenz ist nicht eine
Uberwindung derselben als einer unorganischen Potenz, scndern
die Uberwindung des Animalischen selbst. Die wahrhafte Aufier-
lichkeit des Animalischen ist nicht das Zuflerliche Ding, sondern
dies, dafl es sich selbst im Zorne gegen das Auflere wendet. Von
diesem Mifltrauen gegen sich selbst, wonach die Bekimpfung des
Objekts als das Tun des Subjekts erscheint, muf} dieses ablassen
und diese falsche Richtung entfernen. Durch den Kampf mit dem
Aufleren ist das Organische im Begriff, im Verlust zu sein; es ver-
gibt sich etwas gegen dies Unorganische. Was der Organismus zu
iberwinden hat, ist also dieser sein eigener Prozefl, dies Verwickelt-
sein mit dem Aufleren. Seine Titigkeit ist daher gegen die Rich-
tung nach auflen gerichtet, .und sie ist das Mittel, zu dem der
Organismus sich herabsetzt, um durch Entfernung und Wegwerfen
desselben zu sich selbst zuriickzukehren. Wire er gegen das Unor-
ganische titig, so kime er nicht zu seinem Rechte; aber er ist eben
die Vermittlung, dafl er sich einlifit und doch in sich zuriickkehrt.
Diese Negation der Titigkeit nach auflen hat die doppelte Bestim-
mung, daf der Organismus seine Titigkeit gegen das Unorganische
von sich exzerniert und sich unmittelbar identisch mit sich setzt, in
dieser Erhaltung seiner aber sich reproduziert.

Der Begriff der Verdauung ist also, dafi, nachdam die Vermittlung
derselben nur gesetzt hat, was an sich vorhanden ist — das Uber-
wundensein der in den Dunstkreis des Lebendigen gekommenen
Lebensmittel ~, nun im Schluf} das Organische, aus dem Gegen-
satze in sich zuriickkehrend, sich selbst erfaflt; die Erscheinungen,
die diesem Begriffe entsprechen, sind schon oben vorgekommen.
Durch diesen Assimilationsprozefl wird also das Tier auf eine
reelle Weise fiir sich; denn dadurch, dafl es sich in seinem Ver-
halten zu Individuellemn selbst in die Hauptimterschiede der ani-
malischen Lymphe und der Galle besondert, hat es sich als ani-
malisches Individuum bewihrt und durch Negation seines Anderen
als Subjektivitdt, als reales Fiirsichsein gesetzt. Indem das Ani-
malische real fiir sich, d. h. individuell geworden ist, so ist diese
Beziehung auf sich unmittelbar Diremtion und Teilung seiner, die
Konstituierung der Subjektivitit unmittelbar Abstoflen des Orga-
nismus von sich selbst. So findet die Differenzierung nicht nur
innerhalb des Organischen selbst statt, sondern es ist dies, sich als
ein sich Auflerliches zu produzieren. Wie die Pflanze in ihrem
Differenzieren dies Zerfallen ist, so unterscheidet sich das Ani-
malische zwar auch, aber so, daf} das Selbstindige, wovon es sich
unterscheidet, nicht nur als ein Auflerliches, sondern zugleich iden-
tisch mit ihm gesetzt ist. Diese reale Produktion, worin das Tier
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sich von sich selbst abstoflend sich verdoppelt, ist die letzte Stufe
der Animalitit iiberhaupt. Dieser reale Prozeff hat wiederum drei
Formen: @) die Form des abstrakten formellen Abstoflens, ) den
Bildungstrieb, und v) die Fortpflanzung der Gattung. Diese drei
heterogen scheinenden Prozesse sind in der Natur im wesent-
lichen Zusammenhange miteinander. Die Organe der Exkretion
und die Genitalien, das Héchste und das Niedrigste der tierischen
Organisation, hingen bei vielen Tieren aufs innigste zusammen,
wie Sprache und Kiissen auf der einen Seite, auf der andern Essen,
Trinken und Ausspucken im Munde verbunden sind.

Das abstrakte Abstoflen seiner von sich selbst, wodurch sich das
Tier sich selbst duflerlich macht, ist die Exkretion, der Beschlufl
des Assimilationsprozesses. Indem es sich nur zu einem Aufer-
lichen macht, so ist dies ein Unorganisches, ein abstrakt Anderes,
worin das Tier nicht seine Identitit hat. Indem der Organismus
sich so von sich trennt, ekelt er sich selbst an, dafl er nicht mehr
Zuversicht zu sich hatte; dies ist es, was er tut, wenn er seinen
Kampf, seine Galle, die er ausgeschickt hat, von sich abtut. Die
Exkremente sind also nichts anderes als dies, dafl der Organismus,
seinen Irrtum erkennend, seine Verwicklung mit den Auflendingen
wegwirft; und die chemische Beschaffenheit der Exkrencante besti-
tigt dies. Gewdhnlich wird das Moment der Exkretion nur so
betrachtet, als wenn nur das Unniitze, Unbrauchbare weggeschafft
werden sollte; das Tier brauchte aber nichts Unniitzes oder Uber-
fliissiges aufzunehmen. Und gibt es auch Unverdauliches, so ist
doch vornehmlich das in den Exkrementen Fortgeschaffte die
assimilierte Materie oder das, was der Organismus selbst dem
empfangenen Stoffe hinzutut: die Galle, die dazu dienen sollte,
sich mit den Speisen zu verbinden. »Je gesiinder das Tier ist und
je verdaulicher die genossenen Nahrungsmittel sind, desto weniger
unzersetztes Futter geht durch den Mastdarm ab und eine desto
homogenere Materie sind die Exkremente. Doch enthilt der Kot
selbst bei den gesiindesten Tieren immer ein fasriges Uberbleibsel
der genossenen Speisen. Die Hauptbestandteile des Kots sind aber
Substanzen, die von den gastrischen Siflen, besonders von der
Galle, herriihren. Berzelius fand in den menschlichen Exkrementen
unzersetzte Galle, Eiweifistoff, Gallenharz und zwei eigentiimliche
Substanzen, deren eine dem Leim ihnlich sieht; der andere Stoff
bilde sich erst an der Luft aus dem Gallenharz und dem Eiweif3-
stoff der Galle ... Es werden aus dem menschlichen Kérper durch
den Mastdarm exzerniert: Galle, Eiweiflstoff, zwei eigentiimliche
tierische Materien, Gallenstoff, kohlensaures, salzsaures und phos-
phorsaures Natrum, phosphorsaure Bittererde und phosphorsaurer
Kalk; durch die Harnwerkzeuge: Schleim, Milchsiure, Harnsiure,
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Benzoesaure, salzsaures Natrum, salzsaures Ammonium, phosphor-
saurer und fluflsaurer Kalk usw. Diese simtlichen Stoffe sind nicht
blof fremdartige, zur Assimilation unfihige Substanzen; es sind
dieselben Teile, woraus die tierischen Organe bestchen. Die Be-
standteile des Harns treffen wir vorziiglich in den Knochen wieder
an. Mchrere von jenen Stoffen machen auch Bestandteile der
Haare aus, andere der Muskeln und des Gehirns. Diese Verglei-
chung scheint, obenhin betrachtet, auf den Schluff zu fiihren, dafl
bei der Verdauung cine gréflere Menge Materie assimiliert wird,
als die zu ernihrenden Organe sich anzueignen imstande sind,
und daf dieser Uberschufl nnverindert durch die Exkretionsorgane
ausgeschieden wird. Allein bei niherer Untersuchung ergeben sich
Mifiverhiltnisse zwischen den Bestandteilen der Nahrungsmittel,
den assimilierten Matcrien und den Auswurfsstoffen, die sich mit
jener Annahme nicht vereinigen lassen.« Pas Folgende zeigt wohl
Mifiverhiltnisse zwischen den Nahrungsmitteln und den assimi-
lierten Materien, aber nicht sowohl zwischen den assimilierten
Materien und den Auswurfsstoffen. »Besonders zeigen sich diese
Mifiverhilenisse an der Phosphorsiure und der Kalkerde. Four-
croyt und Vauquelin® fanden im Mist der Pferde mehr phos-
phorsauren Kalk, sowie im Kot der Vdgel mehr kohlensauren und
phosphorsauren Kalk, als sich aus dem Futter abscheiden lieff. Bei
den Vigeln verschwindet dagegen eine gewisse Quantitit im
Futter befindlicher Kieselerde. An dem Schwefel«, den man auch
in den Exkrementen findet, »wiirde sich vielleicht dasselbe zeigen.
Das Natrum aber findet sich auch in dem Kérper pflanzenfressender
Tiere, in deren Nahrungsmitteln keine bedeutende Quantitit
dieses Salzes enthalten ist. Hingegen liefert der Urin des Léwen
und Tigers statt Natron cine grofie Menge Kali. So ist es mehr als
wahrscheinlich, dafl iiberhaupt in allen lebenden Kérpern Tren-
nungen und Verbindungen vor sich gehen, welche die Krifte der
bis jetzt bekannten chemischen Agentien {iibersteigen.«* Also
sollen sie doch immer chemisch sein und nicht dariiber hinaus-
gehen! In Wahrheit aber ist die Titigkeit des Organismus eine
zweckmiflige; denn diese bestcht eben darin, nach errcichtem
Zwecke das Mittel wegzuwerfen. Galle, pankreatischer Saft usw.
sind also nichts anderes als der eigene Prozefl des Organismus, den
er in materieller Gestalt wegschafft. Das Resultat des Prozesses ist
die Sittigung, das Selbstgefiihl, das gegen den vorigen Mangel die

* Treviranus, a.a. 0., Bd. 1V, S. 480—482; 614618

44 siche Fn. 12, S. 105
45 Nicolas Louis Vauquelin, 1763-1829, Chemiker
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Vollstindigkeit empfindet. — Der Verstand wird sich immer an die
Vermittlungen als solche halten und sie als Zuflerliche Verhiltnisse
ansehen, mechanisch und chemisch vergleichend, was doch ganz
untergeordnet ist gegen die freie Lebendigkeit und das Selbst-
gefiihl. Der Verstand will mehr wissen als die Spekulation und
sieht hoch auf sie herab; aber er bleibt immer in der endlichen
Vermittlung und kann die Lebendigkeit als solche nicht erfassen.
Der Bildungstrieb. Der Bildungstrieb ist hier nicht im Sinne Blu-
menbachs*6 zu nehmen, der vornehmlich Reproduktion darunter
versteht. Der Kunsttrieb als Instinkt ist das Dritte, — die Einheit
des ideellen theoretischen und des realen Prozesses der Verdauung,
zunichst aber nur die relative Totalitit, da die wahrhaft innige
Totalitit das Dritte im Ganzen, der Gattungsprozefl ist. Ein
Auferliches, was zur unorganischen Natur des Tiers gehért, wird
hier assimiliert, aber so, dafl es zugleich als duflerlicher Gegenstand
gelassen wird. Der Bildungstrieb ist so auch, wie die Exkretion,
ein Sich-selbst-sich-duflerlich-Machen, aber als Einbildung der
Form des Organismus in die Auflenwelt. Der Gegenstand wird auf
eine Weise formiert, in der er das subjektive Bediirfnis des Tiers
befriedigen kann; es findet hier aber nicht blofles feindliches
Verhalten der Begierde zur Auflenwelt, sondern eine Ruhe gegen
die duflere Existenz statt. Die Begierde ist also zugleich befriedigt
und gehemmt, und der Organismus macht sich nur objektiv, indem
er die unorganische Materie fiir sich zurechtlegt. Praktisches und
theoretisches Verhiltnis sind so hier vereinigt. Durch die Form
kann sich der Trieb befriedigen, ohne dafl der Gegenstand auf-
gehoben wiirde; das ist aber nur die eine Seite des Bildungstriebes.
Die andere Seite ist, daff das Tier aus sich selbst Gebilde exzer-
niert, aber nicht aus Ekel, zum Vonsichschaffen, sondern die
Exkremente, duflerlich gemacht, werden geformt, als das Bediirfnis
des Tiers befriedigend.

Dieser Kunsttrieb erscheint als ein zweckmifiges Tun, als Weisheit
der Natur, und diese Bestimmung der Zweckmifligkeit macht das
Auffassen desselben schwierig. Sie erschien von jeher am ver-
wundersamsten, weil man Verniinftigkeit nur als Huflerliche
Zweckmifigkeit zu fassen gewohnt war und fiir die Lebendigkeit
iiberhaupt bei sinnlicher Anschauungsweise stehenblieb. Der Bil-
dungstrieb ist in der Tat dem Verstande, als dem seiner selbst
Bewuflten, analog; beim zweckmifligen Tun der Natur mufl man
aber darum nicht an selbstbewufiten Verstand denken. Man kann

46 Johann Friedrich Blumenbach, 1752-1840, Anatom und Anthropologe
(Kraniologie), schuf die Lehre vom »Bildungstrieb«.
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keinen Schritt in der Betrachtung der Natur tun, wenn man nicht
den Zweck aufgefafit hat, d. h. eben das Vorherbestimmte, welches
titig ist, sich zu Anderem verhdlt und darin sich selbst erhilt,
indem es das Andere assimiliert. Der Begriff ist die Bezichung
dicser Momente: eine Formation des Aufleren oder der Sekrete,
welche eine Beziehung auf das Bediirfnis haben. Als Kunsttrieb
ist dieser Begriff aber nur das innere Ansich des Tiers, nur der
bewufitlose Werkmeister; erst im Denken, beim menschlichen
Kiinstler, ist der Begriff fiir sich selbst. Cuvier sagt daher, je
hoher hinauf die Tiere stehen, desto weniger haben sie Instinke,
die Insekten am meisten. Diesem inneren Begriff zufolge ist alles
Mittel, d.h. bezogen auf eine Einheit, so daf die Einheit (hier
das Lebendige) nicht wire ohne dieses Ding, das zugleich nur ein
Moment im Ganzen ist, ein Aufgehobenes, kein Selbstindiges,
Anundfiirsichseiendes, wie selbst schon die Sonne Mittel fiir die
Erde oder jede Linie am Kristall Mittel fiir seine immanente
Form ist. Im Lebendigen liegt dieses Hohere, die Tatigkeit zu sein,
welche die duflerlichen Dinge formiert und sie zugleich in ihrer
Kuflerlichkeit 1iflt, weil sie schlechthin, als zweckmifige Mittel,
eine Beziehung auf den Begriff haben.

Die erste Form des Kunsttriebs, die schon friiher beriihrt worden,
ist das instinktartige Bauen von Nestern, Héhlen, Lagern, damit
die allgemeine Totalitit der Umgebung des Tiers, wann auch nur
der Form nach, die seinige sei (s. oben § 362), ferner das Wan-
dern der Vogel und Fische, als ihr klimatisches Gefiihl, das
Vorratsammeln fiir den Winter, damit das vom Tier zu Verzeh-
rende ein vorher seinem Hause Angehoriges sei (s. oben § 361).
Die Tiere haben so Verhiltnisse zum Boden, worauf sie liegen,
wollen ihn bequemer machen; also, indem sie ihr Bediirfnis zu
liegen befriedigen, wird das Ding nicht, wie die Nahrungsmittel,
aufgezehrt, sondern erhalten, indem es bloff formiert wird. Die
Nahrungsmittel werden zwar auch formiert, verschwinden aber
ganz. Diese theoretische Seite des Bildungstriebes, nach welcher die
Begierde gehemmt ist, fehlt den Pflanzen, die nicht wie das Tier
thre Triebe hemmen kénnen, weil sie nicht empfindend, theoretisch
sind.

Die andere Seite des Kunsttriebes ist, dafl viele Tiere sich ihre
Waffen erst bereiten, z. B. die Spinne ihr Netz, als Vermittlung
des Fangs ihrer Nahrung, wie andere Tiere mit ihren Klauen,
Fiflen, der Polyp mit seinen Armen, sich eine groflere Ausdehnung
geben, um ihre Beute zu fithlen und zu ergreifen. Solche Tiere, die
sich ihre Waffen selbst aus sich bereiten, exzernieren damit aus sich,
und zwar Produktionen lhrer selbst, die zugleich sich von ilmen
abtrennen, die sie von sich abtrennen. »Bei den Krebsen und
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Kiemenfiifllern vertreten blinde Anhinge (Zotten, w»illi) am
Darmkanal die Stelle der Leber, des Pankreas und iiberhaupt des
ganzen Apparats von driisigen Organen, der bei den héheren
Tierklassen die Verdauung und Ernihrung bewirken hilft.«
(Schlund, Magen, Darmkanal ist eine lange Rohre, doch durch
Verengerungen und SchliefBmuskeln in mehrere Abschnitte von
verschiedener Linge, Weite und Textur geteilt.) »Bei den Insekten
findet nicht nur das nimliche statt, sondern hier ist iiberhaupt
auch von Driisen gar keine Spur vorhanden. Solche« (inncrliche)
»darmihnliche blinde Gefifle liefern bei den Spinnen die Materie
zum Gewebe, bei den Raupen und Afterraupen den Stoff zum
Gespinnste«, zur Verpuppung: »bei der Gabelschwanzraupe den
Saft, den dieses Tier, wenn es gereizt wird, von sich spritzt, und
bei den Bienen das Gift, das der Stachel dieses Insekts mitteilt.
Solche Gefifle sind es ferner, wodurch alle zur Zeugung erfor-
derlichen Sifte bei den Insekten zubereitet werden. Zu beiden
Seiten des Leibes liegt bei den Minnchen ein Korper, der aus
einem sehr langen, zugleich aber sehr zarten und engen, in sich
verschlungenen Kanale besteht, und dieser Korper ist es, der mit
dem Nebenhoden der Siugetiere iibereinstimmt. Aus ihm geht eine
weitere Réhre zur minnlichen Rute. Bei dem Weibchen findet sich
ein gedoppelter Eierstock usw... Die vollige Abwesenheit der
Zeugungsteile ist allen Insekten in ihrem Larvenzustande und
einigen, z.B. den Arbeitsbienen, ihr ganzes Leben hindurch
eigen.« Die Bereitung von Zellen, die Exkretion des Honigs ist
die einzige Art, wie diese geschlechtslosen Bienen sich produzieren,
— gewissermaflen taube Bliiten, die nicht bis zur Fortpflanzung des
Geschlechts kommen. »In betreff dieses Punkts findet ein merk-
wiirdiges Gesetz statt: alle geschlechtslosen Tiere unter den In-
sekten haben statt der Zeugungsteile gewisse andere Organe,
welche einen Stoff zur Hervorbringung von Kunstwerken liefern.
Indes lifit sich dieser Satz nicht umkehren: die Spinnen z.B.
verfertigen ats einem durch eigene Organe zubereiteten Stoffe
Kunstwerke, ohne darum geschlechtlos zu sein.«* Raupen fressen
nur und exzernieren, ohne daff Zuflerliche Genitalien vorhanden
wiren; das zweite, was die Einspinnung der Puppe ist, gehdrt
zum Bildungstrieb, und das Leben als Begatten ist das des
Schmetterlings. »Es gibt einige Insekten, die ihr ganzes Leben hin-
durch die nimliche Gestalt behalten, womit sie aus dem Ei hervor-
gehen. Diese Insekten sind die simtlichen Geschlechter aus der
Familie der Spinnen und mehrere aus den Ordnungen der Asseln
und Milben. Alle iibrigen Tiere dieser Klasse erleiden wihrend

# Treviranus, a.a. 0., Bd. I, S. 366 (364)—-367; 369 f.
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ihres Lebens eine partielle oder totale Verwandlung. Wo die
Metamorphose nur partiell ist, unterscheidet sich die Larve von
der Puppe und diese von dem vollkommenen Insekt gréfitenteils
nutr in der geringeren Anzahl oder in der geringeren Ausbildung
ihrer Organe. Hingegen bei der totalen Verwandlung ist in dem
vollkommenen Insekt keine Spur mehr von dem iibrig, was das
Tier in seinem Larvenzustande war. Die unsigliche Menge Mus-
keln der Larve ist verschwunden und ganz andere sind an die
Stelle getreten; ebenso sind Kopf, Herz, Luftréhre usw. von ganz
anderer Struktur.«*

Indem im Bildungstriebe das Tier sich selbst hervorgebracht hat
und doch noch dasselbe Unmittelbare ist, so kommt es erst hier
zum Genusse seiner selbst, zum bestimmten Selbstgefiihl. Frither
war es nur Genuf3 der Auflendinge, die unmittelbare Empfindung
nur abstraktes Insichsein, worin das Tier nur dies empfindet, wie
es bestimmt ist. Das Tier ist befriedigt, indem es Funger und
Durst stillt; es bat aber noch nicht sich befriedigt, dies erlangt es
erst jetzt. Indem es das Auflere sich angemessen macht, hat es sich
selbst in Auflcrer Gegenwart und genieflt sich. Zum Kunsttrieb
gehdrt auch die Stimme, sich in die Luft, diese ideelle Subjektivi-
tit, hineinzubilden, sich in der Auflenwelt zu vernehmen. Die
Vigel vorziiglich bringen es zu diesem frohlichen Selbstgenuf}; die
Stimme ist bei itmen nicht blofles Kundtun des Bediirfnisses, kein
blofler Schrei, sondern der Gesang ist die begierdelose Auflerung,
deren letzte Bestimmung der unmittelbare Genufl sciner selbst

ist.

§ 366
Durch den Prozefl mit der dufleren Natur gibt das Tier der
Gewiflheit seiner selbst, seinem subjektiven Begriff, die
Wahrheit, Objektivitit, als einzelnes Individuum. Diese Pro-
duktion seiner ist so Selbsterhaltung oder Reproduktion;
aber ferner an sich ist die Subjektivitit, Produkt geworden,
zugleich als unmittelbare aufgehoben; der Begriff, so mit
sich selbst zusammengegangen, ist bestimmt als konkretes
Allgemeines, Gattung, die in Verhiltnis und Prozeff mit der
Einzelheit der Subjektivitit tritt.

Zusatz. Die gesittigte Begierde hat hier nicht die Bedeutung des
sich als dieses Einzelne hervorbringenden Individuums, sondern
als Allgemeines, als Grund der Individualitit, an dem sie nur

* cbenda, S. 372-374
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Form ist. Die befriedigte Begierde ist daher das zu sich zuriick-
gekehrte Allgemeine, das unmittelbar die Individualitit an ihm
hat. Die theoretische Riickkehr (des Sinnes) in sich bringt nur den
Mangel im allgemeinen hervor, die der Individualitit aber das-
selbe als Positives. Dieses Mangelnde ist mit sich selbst erfiillt; es
ist ein gedoppeltes Individuum. — Das Tier ist zunichst auf sich
eingeschrinkt; dann bringt es sich auf Kosten der unorganischen
Natur hervor, indem es sich dieselbe assimiliert. Das dritte Ver-
hiltnis, die Vereinigung beider, ist das des Gattungsprozesses,
worin das Tier sich auf sich selbst als auf ein Gleiches seiner Art
bezieht; es verhilt sich zum Lebendigen wie im ersten Prozeff und
zugleich, wie im zweiten Prozefl, zu einem solchen, das ein Vor-
gefundenes ist.

¢. Der Gattungsprozef

§ 367

Die Gattung ist in ansichseiender einfacher Einheit mit der
Finzelheit des Subjekts, dessen konkrete Substanz sie ist.
Aber das Allgemeine ist Urteil, um aus dieser seiner Direm-
tion an ihm selbst fiir sich seiende Einbeit zu werden, um als
subjektive Allgemeinheit sich in Existenz zu setzen. Dieser
Prozefl ihres sich mit sich selbst Zusammenschlieflens enthilt
wie die Negation der nur innerlichen. Allgemeinheit der Gat-
tung, so die Negation der nur unmittelbaren Einzelheit, in
welcher das Lebendige als noch natiirliches ist; die im vor-
hergehenden Prozesse (votherg. §) aufgezeigte Negation
derselben ist nur die erste, nur die unmittelbare. In diesem
Prozesse der Gattung geht das nur Lebendige nur unter,
denn es tritt als solches nicht iiber die Natiirlichkeit hinaus.
Die Momente des Prozesses der Gattung aber, da sie das
noch nicht subjektive Allgemeine, noch nicht ein Subjekt, zur
Grundlage haben, fallen auseinander und existieren als
mehrere besondere Prozesse, welche in Weisen des Todes des
Lebendigen ausgehen.

Zusatz. Das durch das Selbstgefiihl bestitigte Individuum ist das

Harte und sozusagen ein Breites geworden; seine unmittelbare
Einzelheit ist aufgehoben, und das Einzelne braucht kein Verhilt-
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nis mehr zur unorganischen Natur zu haben. Indem die Bestim-
mung seiner ausschliefenden Einzelheit verschwunden ist, erhilt
der Begriff die weitere Bestimmung, dafl das Subjcke sich als
Allgemeines bestimmt. Diese Bestimmung ist wieder urteilend,
wieder Anderes ausschlieflend, hat aber die Bestimmung, fiir
dasselbe identisch zu sein und als identisch fiir dasselbe zu exi-
stieren. So haben wir die Garttung, deren Bestimmung ist, im
Unterschiede gegen die Einzelheit zur Existenz zu kommen, und
das ist der Garttungsprozefl iiberhaupt. Die Gattung kommt im
Individuum zwar noch nicht zur freien Existenz, nicht zur All-
gemeinheit; wenn sie aber hier auch noch einerseits mit dem
Individuum nur unmittelbar identisch ist, so kommt es doch auch
andererseits schon zum Unterschiede der einzelnen Subjektivitie
von der Gattung. Dieser Unterschied ist ein Prozefl, dessen
Resultat ist, dafl die Gattung als das Allgemeine zu sich selbst
kommt und die unmittelbare Einzelheit negiert wird. Dieses
Untergehen ist der Tod des Individuums; die organische Natur
endet damit, daf, indem das Einzelne stirbt, die Gattung zu sich
selber kommt und so sich Gegenstand wird, was das Hervor-
gehen des Geistes ist. Dies Untergehen der Einzelheit in die
Gattung haben wir noch zu betrachten. Weil aber das Verhilenis
der Gattung zum Einzelnen verschiedener Art ist, so haben wir
auch die besonderen Prozesse, welche verschiedene Weisen des
Todes der lebendigen Individuen sind, zu unterscheiden. Der
Gattungsprozef hat so wiederum drei Formen. Das Erste ist das
Geschlechtsverhiltnis: das Hervorbringen des Geschlechts ist das
Erzeugen von Individuen durch den Tod anderer Individuen
desselben Geschlechts; nachdem das Individuum sich als ein ande-
res reproduziert hat, stirbt es ab. Zweitens besondert sich die
Gattung, teilt sich in ihre Arten ein, und diese Arten sind, als
Individuen gegen andere Individuen sich verhaltend, zugleich
gegenseitig die unorganische Natur als Gattung gegen die Indivi-
dualitdt, — der gewaltsame Tod. Das Dritte ist das Verhiltnis des
Individuums zu sich selbst als Gattung innerhalb einer Subjekri-
vitdr, teils als transitorisches Mif3verhiltnis in der Krankheit, teils
endend damit, dafl die Gattung als solche sich erhilt, indem das
Individuum in die Existenz als Allgemeines iibergeht, was der
natiirliche Tod ist.
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¢. Die Gattung und die Arten

§ 368
In ihrer ansichseienden Allgemeinheit besondert sich die
Gattung zunichst in Arzen liberhaupt. Die unterschiedenen
Gebilde und Ordnungen der Tiere haben den allgemeinen,
durch den Begriff bestimmten Typus des Tiers zum Grunde
liegen, welchen die Natur teils in den verschicdenen Stufen
seiner Entwicklung von der einfachsten Organisation an bis
zu der vollendetsten, in welcher sie Werkzeug des Geistes
ist, teils unter den verschiedenen Umstinden und Bedingun-
gen der clementarischen Natur darstellt. Zur Einzelheit
fortgebildet ist die Art des Tieres sich an und durch sich
selbst von den anderen unterscheidend und durch die Nega-
tion derselben fiir sich. So in feindlichem Verhalten andere
zur unorganischen Natur herabsetzend, ist der gewaltsame
Tod das natiirliche Schicksal der Individuen.
Es ist in der Zoologie, wie in den Naturwissenschaften
tiberhaupt, mehr darum zu tun gewesen, fiir das subjektive
Erkennen sichere und einfache Merkmale der Klassen,
Ordnungen usf. aufzufinden. Erst seitdem man diesen
Zweck sogenannter kiinstlicher Systeme bei der Erkennt-
nis der Tiere mehr aus den Augen gesetzt hat, hat sich
eine groflere Ansicht erdffnet, welche auf die objektive
Natur der Gebilde selbst geht; unter den empirischen
Wissenschaften ist schwerlich eine, welche in neueren Zei-
ten so grofle Erweiterungen, nicht vorzugsweise in der
Masse von Beobachtungen, denn daran hat es in keiner
Wissenschaft gefehlt, sondern nach der Seite erlangt hat,
daf ihr Material sich gegen den Begriff hingearbeitet hat,
als die Zoologie durch ihre Hilfswissenschaft, die verglei-
chende Anatomie. Wie die sinnige Naturbetrachtung (der
franzdsischen Naturforscher vornehmlich) die Einteilung
der Pflanzen in Monokotyledonen und Dikotyledonen,

47 Michelet hat in seiner Ausgabe die folgenden Paragraphen umgestellt:
§ 368 istin W § 370, § 369 ist § 368, § 370 ist § 369.
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ebenso hat sie den schlagenden Unterschied aufgenom-
men, den in der Tierwelt die Abwesenheit oder das Da-
sein der Riickenwirbel macht; die Grundeinteilung der
Tiere ist auf diese Weise zu derjenigen im wesentlichen
zuriickgefithrt worden, welche schon Aristoteles gesehen
hat.

Niher ist alsdann teils an den einzelnen Gebilden der
Habitus, als ein die Konstruktion aller Teile bestimmen-
der Zusammenhang, zur Hauptsache gemacht worden, so
dafl der grofle Stifter der vergleichenden Anatomie,
Cuvier*8, sich rithmen konnte, aus einem einzelnen Kno-
chen die wesentliche Natur des ganzen Tieres erkennen zu
kénnen. Teils ist der allgemeine Typus des Tiers durch die
verschiedenen, noch so unvollkommen und disparat er-
scheinenden Gebilde verfolgt und in der kaum beginnen-
den Andeutung — so wie in der Vermischung der Organe
und Funktionen ihre Bedeutung — erkannt und eben da-
durch iiber und aus der Besonderheit in seine Allgemein-
heit erhoben worden. — Eine Hauptseite dieser Betrach-
tung ist die Erkenntnis, wie die Natur diesen Organismus
an das besondere Element, in das sie ihn wirft, an Klima,
Kreis der Ernihrung, iiberhaupt an die Welt, in der er
aufgeht (die auch eine einzelne Pflanzen- oder andere
Tiergattung sein kann), anbildet und anschmiegt. Aber
fiir die spezielle Bestimmung ist ein richtiger Instinkt
darauf gefallen, die Unterscheidungsbestimmungen auch
aus den Zihnen, Klauen und dergleichen, — aus den Waf-
fen zu nehmen, denn sie sind es, wodurch das Tier selbst
sich gegen die anderen als ein Fiirsichseiendes setzt und
erhilt, d. i. sich selbst unterscheidet.

Die Unmittelbarkeit der I1dee des Lebens ist es, dafl der
Begriff nicht als solcher im Leben existiert, sein Dasein
sich daher den vielfachen Bedingungen und Umstinden
der dufleren Natur unterwirft und in den #rmlichsten

48 Georges Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles des guadrupédes,
Paris 1812
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Formen erscheinen kann; die Fruchtbarkeit der Erde
lift Leben allenthalben und auf alle Weisen ausschlagen.
Die Tierwelt kann fast noch weniger als die anderen
Sphiren der Natur ein in sich unabhingiges verniinftiges
System von Organisation darstellen, an den Formen, die
durch den Begriff bestimmt wiren, festhalten und sie
gegen die Unvollkommenheit und Vermischung der Be-
dingungen vor Vermengung, Verkiimmerung und Uber-
gingen bewahren. — Diese Schwiche des Begriffs in der
Natur tiberhaupt unterwirft nicht nur die Bildung der
Individuen #uflerlichen Zufilligkeiten — das entwickelte
Tier (und der Mensch am meisten) ist Monstrositdten
ausgesetzt —, sondern auch die Gattungen ganz den Ver-
inderungen des dufleren allgemeinen Naturlebens, dessen
Wechsel das Tier mit durchlebt (vgl. Anm. § 392) und
damit nur ein Wechsel von Gesundheit und Krankheit ist.
Die Umgebung der duflerlichen Zufilligkeit enthilt fast
nur Fremdartiges; sie iibt eine fortdauernde Gewaltsam-
keit und Drohung von Gefahren auf sein Gefiihl aus, das
ein unsicheres, angstvolles, ungliickliches ist.

Zusatz. Das Tier ist, als ein der Natur angehoriges Leben, wesent-
lich noch ein unmirttelbares Dasein und damit ein Bestimmutes,
Endliches, Partikulares, Die Lebendigkeit, an die unendlich vielen
Partikularisationen der unorganischen und dann der vegetabili-
schen Natur gebunden, existiert immer als eine beschrinkte Art,
und diese Beschrinktheiten kann das Lebendige nicht {iberwinden.
Der besondere Charakter hat nicht die Allgemeinheit der Existenz
(das wire das Denken) zu seiner Bestimmung, sondern das Leben-
dige kommt in seinem Verhiltnisse zur Natur nur bis zur Beson-
derheit. Das Leben, das diese Naturpotenzen aufnimmt, ist der
mannigfaltigsten Modifikationen seiner Bildung fihig; es kann mit
allen Bedingungen vorlieb nchmen und noch unter ihnen pulsieren,
wiewohl die allgemeinen Naturmichte darin immer das durchaus
Herrschende bleiben.

Bei dem Erforschen nun der Einteilung der Tiere wird so ver-
fahren, dafl man das Gemeinschaftliche, worauf die konkreten
Gebilde reduziert werden, und zwar in einer einfachen, sinnlichen
Bestimmtheit aufsucht, die damit auch eine Zuflerliche ist. Aber
solche einfache Bestimmungen gibt es nicht. Hat man z.B. die
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allgemeine Vorstellung »Fisch« als das Gemeinschaftliche dessen,
was man in der Vorstellung unter diesem Namen zusammenstellt,
und fragt man jetzt: Was ist die einfache Bestimmtheit an den
Fischen, ihre eine objektive Eigenschaft?, so ist die Antwort »im
Wasser zu schwimmen« ungeniigend, da auch eine Menge Land-
tiere dies tun. Schwimmen ist ohnehin nicht ein Organ, noch
Gebilde, tiberhaupt kein bestimmter Teil der Gestalt der Fische,
sondern eine Weise ihrer Titigkeit. So ein Allgemeines wie »Fisch«
ist eben als Allgemeines an keine besondere Weise seiner dufler-
lichen Existenz gekniipft. Indem man nun annimmt, daf} so ein
Gemeinschaftliches in einer einfachen Bestimmtheit, z. B. Flossen,
bestimmt dasein miisse, und solches sich nicht findet, so wird es
schwer, Einteilungen zu machen. Es wird dabei die Art und Weise
der einzelnen Gattungen und Arten zugrunde gelegt, sie als Regel
aufgestellt; thre Mannigfaltigkeit, die Ungebundenheit des Lebens
lif8t aber nichts Allgemeines zu. Die Unendlichkeit von Formen
des Animalischen ist daher nicht so genau zu nehmen, als ob die
Notwendigkeit der Ordnungen absolut festgehalten wire. Man
muf} deshalb umgekehrt die allgemeinen Bestimmungen zur Regel
machen und die Naturgebilde damit vergleichen. Entsprechen sie
ihr nicht, spielen sie aber an sie an, gehdren sie ihr nach einer
Seite, nach einer andern aber nicht, so ist nicht die Regel, die
Gattungs- oder Klassenbestimmtheit usf., zu #ndern, als ob diese
jenen Existenzen angemessen sein miifite, sondern umgekehrt,
diese sollen jenen angemessen sein, und insofern diese Wirklichkeit
es nicht ist, so ist es thr Mangel. Die Amphibien z. B. bringen zum
Teil lebende Junge zur Welt und atmen mit Lungen wie die
Sdugetiere und Vogel, haben aber, gleich den Fischen, keine Briiste
und ein Herz mit einer einzigen Kammer. Gibt man nun schon
beim Menschen zu, dafl es auch schlechte Werke gebe, so mufl es
bei der Natur deren noch mehr geben, da sie die Idee in der Weise
der Kuflerlichkeit ist. Bei dem Menschen liegt der Grund davon in
seinen Einfillen, seiner Willkiir, Nachlissigkeit; wenn man z. B,
Malerei in die Musik bringt, oder mit Steinen malt in Mosaik,
oder das Epos ins Drama iibertrigt. Bei der Natur sind es die
dufleren Bedingungen, welche das Gebilde des Lebendigen ver-
kiimmern; diese Bedingungen haben aber diese Wirkungen, weil
das Leben unbestimmt ist und seine besonderen Bestimmungen
auch von diesen Auflerlichkeiten erhilt. Die Formen der Natur
sind also nicht in ein absolutes System zu bringen und die Arten
der Tiere damit der Zufilligkeit ausgesetzt.

Die andere Seite hierzu ist die, daff dann allerdings der Begriff
sich auch geltend macht, aber nur bis zu einem gewissen Grade. Es
gibt nur einen Typus des Tiers (§ 352 Zus. S. 436), und alles
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Verschiedene ist nur Modifikation desselben. Die Hauptverschie-
denheiten haben zur Grundlage dieselben Bestimmungen, die wir
frither an der unorganischen Natur als die Elemente sahen. Diese
Stufen sind dann auch Stufen der Ausbildung des tierischen Typus
iiberhaupt, so daf die Stufen der Tiergeschlechter an jenen Be-
stimmungen erkennbar sind. Es sind so zweierlei Prinzipien vor-
handen, die den Unterschied der Tiergattungen bestimmen. Das
eine Prinzip der Einteilung, welches der Idee niher liegt, ist dies,
dafl die weitere Stufe nur cine weitere Entwicklung des eimen
Typus des Tiers ist; das andere ist, daf die Leiter der Entwick-
lung des orgamischen Typus wesentlich mit den Elementen, in
welche das Tierleben geworfen ist, zusammenhingt. Solcher Zu-
sammenhang findet jedoch nur bei dem hoher entwickelten Tier-
leben statt; das niedere hat wenig Bezug auf die Elemente und ist
gleichgiiltig gegen diese groflen Unterschiede. — Aufler diesen
Hauptmomenten in der Ordnung der Tierklassen sind die weiteren
Bestimmthéiten im Klimatischen .enthalten, wie wir denn schon
oben (§ 339 Zus. S. 350) bemerkten, dafl, weil im Norden die
Weltteile mechr zusammenhingen, auch die vegetabilische und
animalische Natur daselbst mehr verbunden ist; wogegen, je mehr
es in Afrika und Amerika zum Siiden geht, wo sich die Weltteile
teilen, auch die Tiergattungen. desto mehr in Arten auseinander-
treten. Wihrend so klimatische Unterschiede das Tier bestimmen,
lebt der Mensch iiberall; aber auch hier sind die Eskimos und
andere Extreme verschieden von der Ausbildung der gemifigten
Zone. Noch weit mehr aber unterliegt das Tier solchen Bestim-
mungen und Lokalititen, dem Gebirge, Walde, der Ebene usw.
Da muff man also nicht iiberall Begriffsbestimmungen suchen,
obwohl die Spuren davon iiberall vorhanden sind.

In dem Stufengange der Entwicklung, den die Gattungen und
Arten bilden, kann man nun mit den unentwickelten Tieren begin-
nen, in denen die Unterschiede noch nicht so bestimmt in den drei
Systemen der Sensibilitdt, Irritabilitdit und Reproduktion existie-
ren. Der Mensch ist dann, als der vollkommenste Organismus der
Lebendigkeit, die hochste Emrwicklungsstufe. Diese Form der
Einteilung nach den Entwicklungsstufen ist besonders neuerlich in
der Zoologie geltend gemacht worden, denn es sei natiirlich, vom
unentwickelten zum héheren Organismus fortzuschreiten. Aber um
die unteren Stufen zu verstehen, mufl man den entwickelten
Organismus erkennen, da er der Maflstab oder das Urtier fiir die
weniger entwickelten ist; derm weil in ihm alles zu seiner ent-
wickelten Tidtigkeit gekommen ist, so ist klar, dafl man aus thm
erst das Unentwickelte erkennt. Infusorien kann mau nicht zu-
grunde legen, denn in diesem dumpfen Leben sind die Beginne
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des Organismus noch so schwach, daff man sie erst aus dem
entwickelteren Tierleben fassen kann. Wenn aber gesagt wird, das
Tier sei vollkommener als der Mensch, so ist das eine Ungeschick-
lichkeit. Eine Seite kann am Tier woh! besser ausgebildet sein,
aber die Vollkommenheit hesteht eben in der Harmonie der
Organisation. Der allgemeine Typus, der zugrunde liegt, kann
dann aber allerdings nicht als solcher existieren; sondern das
Allgemeine, weil es existiert, existiert in einer Partikularitit.
Ebenso mufl die vollkommene Kunstschénheit immer individuali-
siert werden. Nur im Geiste hat das Allgemeine, als Ideal oder
Idee, sein allgemeines Dasein.

Diese Partikularititen sind nun zu erkennen, wie der Organismus
sich dafiir bestimmt. Der Organismus ist lebendiger Organismus,
dessen Eingeweide durch den Begriff bestimmt sind; dann bildet
er sich aber auch ganz dieser Partikularitit an. Diese besondere
Bestimmung durchdringt alle Teile der Gestalt und setzt sie in
Harmonie miteinander. Diese Harmonie ist vornehmlich in den
Gliedern (nicht Eingeweiden) vorhanden, denn die Partikularitit
ist eben die Richtung nach auflen, nach einer bestimmten unorga-
nischen Natur. Um so markierter ist aber diese Durchgingigkeit
der Partikularisation, je hdher und ausgebildeter die Tiere sind.
Diese Seite hat nun Cuvier ausgebildet, welcher durch seine
Beschiftigung mit fossilen Knochen darauf geleitet wurde; denn
um herauszubekommen, zu welchem Tiere sie gehdren, mufite er
ihre Bildung studleren. Er wurde so zur Betrachtung der Zweck-
mifigkeit der einzelnen Glieder gegencinander gefiihrt. In scinem
»Discours préliminaire« zu den Recherches sur les ossements
fossiles des quadrupédes (Paris 1812) sagt er (S. 58 f1.):

»Jedes organisierte Wesen bildet ein Ganzes, ein einiges und
geschlossenes System, dessen simtliche Teile einander entsprechen
und durch Wechselwirkung aufeinander zu derselben Endtitigkeit
beitragen. Keiner dieser Teile kann sich verindern, ohne daf} es
auch die anderen tun, und folglich wird jeder derselben, fiir sich
genommen, alle anderen andeuten und ergeben.«

»Wenn also die Eingeweide cines Tiers so organisiert sind, daf} sie
nur frisches Fleisch verdauen konnen, so miissen auch die Kinn-
laden danach eingerichtet sein, die Beute zu verschlingen, die
Klauen zum Packen und Zerreiflen, die Zihne zum Abbeiflen und
Zerteilen des Fleisches. Ferner mufl das ganze System der Bewe-
gungsorgane geschickt sein, um die Tiere zu verfolgen und zu
erreichen, ebenso die Augen, um sie von weitem zu erblicken. Die
Natur mufl selbst in das Gehirn des Tiers den nétigen Instinkt
gelegt haben, sich zu verbergen und seinen Opfern Schlingen zu
legen. Dies sind die allgemeinen Bedingungen der fleischfressenden
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Tiere; jedes derselben muf sie unfehlbar in sich vereinen. Die
besonderen Bedingungen aber, wie Grofle, Art und Aufenthalt der
Beute, entspringen auch aus besonderen Umstinden innerhalb der
allgemeinen Formen, so daf} nicht nur die Klasse, sondern auch die
Ordnung, die Gattung und sclbst die Art in der Form jedes Teils
ausgedriicke ist.«

»In der Tat, damit die Kinnlade ergreifen kénne, mufl der Kmo-
chenkopf (condyle)«, das Organ, welches die Kinnlade bewegt
und woran die Muskeln befestigt sind, »cine besondere Gestalt
haben. Die Schlifenmuskeln miissen einen gewissen Umfang ha-
ben; sie erfordern damit eine gewisse Vertiefung des Knochens, in
den sie eingefiigt sind, und des Jochbogens (arcade zygomatigue),
worunter sie hindurchgehen. Dieser Jochbogen mufl auch eine
gewisse Stirke haben, um dem Kaumuskel (masseter) eine hin-
lingliche Stiitze zu gewihren.«

So geht es weiter durch den ganzen Organismus: »Damit das Tier
seine Beute davontragen konne, miissen die Muskeln, die den
Kopf heben« (die Nackenmuskeln), »cine besondere Stirke haben;
hiermit hingt wieder die Form der Riickenwirbel zusammen, wor-
an die Muskeln befestigt sind, und die Form des Hinterhaupts,
worin sie eingefiigt sind. Die Zihne miissen scharf sein, um das
Fleisch schneiden, und cine feste Basis haben, um Knochen zer-
malmen zu kénnen. Die Klauen miissen eine gewisse Beweglichkeit
haben« — ihre Muskeln und Knochen daher ausgebildet sein;
ebenso ist es mit den Fiiffen usw.

Diese Harmonie fithrt dann ibrigens auch auf Punkte einer
Zusammenstimmung, welche einen sonstigen inneren Zusammen-
hang haben, der nicht immer so leicht zu erkennen ist: »Wir sehen
wohl z.B. ein, dafl die Tiere, welche Hufe haben, Vegetabilien
fressen miissen, da ihnen die Klauen zum Ergreifen anderer Beute
fehlen. Auch sehen wir, daf, weil sie ihre Vorderfiifle zu nichts
anderem gebrauchen kénnen, als ithren Korper zu stiitzen, sie
keines so groflen Schulterblatts bediirfen. Thre vegetabilische Nah-
rung wird Zihne verlangen mit platter Krone, um die Kérner und
Griser zu zermalmen. Indem diese Krone horizontaler Bewegun-
gen zum Zermalmen bedarf, so wird der Knochenkopf der Kinn-
lade nicht eine so straffe Angel sein wie bei den fleischfressenden
Tieren.« Treviranus (a.a.O., Bd. I, S. 198f.) sagt: »Bei den
Rindern stehen in der unteren Kinnlade gewthnlich acht Schneide-
zihne; die obere hingegen hat statt der Schneidezihne einen
knorpelartigen Wulst. Die Eckzihne fehlen bei den meisten; die
Backenzihne sind bei allen wie mit sigefdrmigen Querfurchen
ausgeschnitten, und die Kronen derselben liegen nicht horizontal,
sondern sie sind schrig ausgezihnelt, so daf an denen im Ober-
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kiefer die Auflenseite, an denen im Unterkiefer aber die nach der
Zunge hin gerichtete innere Seite die hochste ist.«

Auch das Folgende, was Cuvier anfiihrt, 1388t sich noch leicht
erkliren: »Ein zusammengesetzteres Verdauungssystem gehort sich
fiir die Tierarten, wo die Zihne unvollkommner sind«; das sind
eben die wiederkinenden Ticre, die ein solches zusammengesetz-
teres Verdauungssystem auch schon hauptsichlichi darum brauchen,
weil das vegetabilische Futter schwerer zu verdauen ist. »Aber ich
zweifle, ob man, ohne durch die Beobachtung belehrt worden zu
sein, herausgebracht hitte, dafl die wiederkiuenden Tiere alle
gespaltene Hufe haben, daf also das Zahnsystem vollkommener
[ist] bei Huftieren, die eben nicht wiederkduend sind, als bei
den Tieren mit gespaltenen Hufen oder eben den wiederkiuenden.
Ebenso bemerkt mdn, dafl die Ausbildung der Zihne in durch-
gingiger Sympatbie mit der grofleren Ausbildung in der Osteo-
logie der Fiife steht.« Den meisten Rindern fehlen, nach Trevira-
nus (a.a. 0., Bd. I, S. 200), die Wadenbeine ([Volcher] Coiter,
De guadrupedum sceletis [1573] c. 2; [Peter] Campers Na-
turgeschichte des Orang-Utan [Diisseldorf 1791], S. 103). Cuvier
setzt im Verfolg der angezogenen Stelle noch hinzu: »Es ist
unmdglich, Griinde fiir diese Beziehungen anzugeben; aber dafl sie
nicht zufillig sind, erhellt daraus, dafl, sooft ein Tier mit gespal-
tenen Hufen in der Einrichtung seiner Zihne eine Anniherung zu
den nicht wiederkiduenden zeigt, auch die Einrichtung seiner Fiifle
sich ihnen annidhert. So zeigen die Kamele, welche Augenzihne
(canines) und sogar zwei oder vier Schneidezihne an der oberen
Kinnlade haben, an der Fulwurzel (tarse) einen Knochen mehr«
als andere Tiere, deren Zahnsystem unausgebildeter ist. Ebenso
tritt bei den Kindern die Entwicklung der Zihne und des Gehens,
auch der Sprache, zu gleicher Zeit, mit dem zweiten Jahre, ein.

Die Partikularitit der Bestimmung bringt also eine Harmonie in
alle Gebilde des Tiers: »Die kleinste Knochenfacette, der geringste
Knochenfortsatz (apophyse) hat einen bestimmten Charakter in
bezug auf die Klasse, die Ordnung, die Gattung und die Art,
denen er angehdrt, so dafl, sooft man nur eine gut erhaltene
Knochenspitze besitzt, man mit Hilfe der Analogie und Ver-
gleichung alles iibrige mit solcher Sicherheit bestimmen kann, als
hitte man das ganze Tier vor sich« ~ also, wie das Sprichwort
sagt, ex wungue leomem. »Ich habe oft die Erfahrung dieser
Methode an Teilen bekannter Tiere gemacht, bevor ich mein gan-
zes Zutrauen in dieselbe fiir fossile Knochen setzte; immer hat sie
aber einen so unfehlbaren Erfolg gehabt, dafl ich nicht mehr den
mindesten Zweifel in die Gewiflheit der Resultate setze, die sie
mir geliefert hat.«
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Liegt aber auch ein allgemeiner Typus zugrunde, den die Natur
in den Tieren ausfiihrt, so dafl diesc Ausfihrung der Partikulari-
tat gemifl ist, so mull man doch nicht alles, was sich beiwr Tiere
findet, fiir zweckmiflig halten. In vielen Tieren finden sich An-
finge von Organen, die nur dem allgemeinen Typus angehoren,
nicht der Partikularitit dieser Tiere, also nicht zur Entwicklung
gekommen sind, weil die Partikularitit dieser Tiere sie nicht
braucht; man versteht sie daher auch nicht in diesen niederen
Organismen, sondern sie kénnen nur aus den hoheren erkannt
werden. So findet man bei Reptilien, Schlangen, Fischen Anfinge
von Fiiflen, die keinen Sinn haben; so sind beim Walfisch Zihne
nicht zur Entwicklung gekommen und ohne Bedeutung, indem nur
Zahnansidtze in den Kinnladen verborgen liegen. So ist umgekehrt
beim Menschen manches vorhanden, was nur niedere Ticre notig
haben: er Hat z. B. eine Drise am Halse, die sogenannte Schild-
driise, deren Funktion nicht einzuschen, sondern eigentlich obli-
teriert und voriiber ist; aber am Fétus im Mutterleibe, noch mchr
in untergeordneten Tierarten, ist dies Organ tdug.

Was nun niher die Stufenleiter der Ausbildung betrifft, welche
den Hauprteinteilungsgrund fiir die allgemeine Unterscheidung der
Tiere abgibt, so beruht, indem das Tier einmal unvermittelte Pro-
duktion seiner selbst (in der inncren Ausbildung), dann eine durch
die unorganische Natur vermittelte Produktion (in der Artiku-
lation nach auflen) ist, der Unterschied der Gebilde der Tierwelt
darauf, dafl entweder diese beiden wesentlichen Seiten in Gleich-
gewicht sind oder das Tier entweder mehr nach der einen oder
mehr nach der andern Seite existiert, so daff, wahrend die eine
Seite mehr ausgebildet ist, die andere zurlicksteht. Durch diese
Einseitigkeit steht das eine Tier tiefer als das andere; doch kann
bei keinem eine Seite ganz fehlen. Im Menschen, als dem Haupt-
typus des Organismus, da er zum Werkzeug des Geistes gebraucht
wird, sind alle Seiten zur vollkommensten Entwicklung gekom-
men.

Die alte Einteilung der Tiere kommt dem Aristoteles zu, welcher
alle Tiere tn zwei Hauptgruppen teilt, in solche mit Blut (Evoupu)
und ohne Blut (8vaiwuw), und er stellt dabei als einen allgemeinen
Satz der Beobachtung auf, dafl »alle Ticre, die Blut haben, e
knochernes oder gratiges Rickgrat haben«*. Das ist dieser grofle
wahrhafte Unterschied. Freilich hat dagegen viel eingewendet
werden konnen, z. B. dafl auch nach ihrem Habitus blutlose Tiere
doch Blut haben, wie Blutegel und Regenwiirmer einen roten Saft.
Im allgemeinen fragt sich: was ist Blut; und so ist es denn zuletzt

* Aristoteles, Historia animalium, 1, 4; 111, 7
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die Farbe, die den Unterschied macht. Als unbestimmt ist diese
Einteilung daher verlassen worden, und Linné hat dagegen die
bekannten sechs Klassen aufgestellt. Wie die Franzosen aber gegen
das blofl steife, verstindige Linnésche Pflanzensystem die Jus-
siensche Einteilung4® in Monokotyledonen und Dikotyledonen
angenommen haben, so sind sie durch Lamarck, einen geistreichen
Franzosen, dennoch wieder auf jeme Aristotelische Einteilung
zuriickgekommen, und zwar in dieser Form, statt des Bluts die
Tiere zu unterscheiden in Tiere mit Riickenwirbel und ohne
Riickenwirbel (animaunx avec vertébres, animaux sans wvertébres).
Cuvier verband beide Einteilungsgriinde, da in der Tat die Tiere
mit Riickenwirbel rotes Blut haben, die anderen weiffes Blut und
kein innerliches Skelett oder wenigstens nur ein ungegliedertes
oder auch ein artikuliertes, aber duflerliches. Bei der Lamprete tritt
zum ersten Male eine Riickenwirbelsiule ein, die aber immer noch
lederartig ist und wo die Wirbel nur durch Furchen angedeutet
sind. Tiere mit Riickenwirbel sind Siugetiere, Végel, Fische und
Ampbhibien, denen dann die Weichtiere (Mollusken), die Schalentiere
(Krustazeen), bei denen sich von der fleischigen Haut eine Kalk-
kruste absondert, die Insekten und Wiirmer zusammen gegeniiber--
gestellt sind. Der allgemeine Anblick der Tierwelt bietet sogleich
diesen ungeheuren Unterschied dar, der zwischen den zwei Grup-
pen herrsche, in die sie geteilt wird.

Auch entspricht dieser Unterschied der vorhin angegebenen Ein-
teilung nach dem Verhiltnis des Organismus der Eingeweide zu
der organischen Gliederung nach auflen, das wieder auf dem
schénen Unterschiede der vie organigue und wie animale beruht.
»In den Tieren ohne Riickenwirbelsiule fehlt damit auch die
Grundlage eines ordentlichen Skeletts. Auch haben sle keine eigent-
lichen Lungen, die aus Zellen bestehen; sie haben daher auch keine
Stimme und kein Organ dafiir.«* Die Einteilung nach dem Blute
durch Aristoteles bestitigt sich im ganzen auch dabei: »Die Tiere
ohne Riickenwirbel«, fihrt Lamarck am angefiihrten Orte fort,
»haben kein eigentliches Blut, das rot« und warm wire; sondern es
ist mehr Lymphe. »Das Blut verdankt seine Farbe der Intensitit
der Animalisation«, die ihnen also gleichfalls fehlt. »Auch wahr-
hafte Zirkulation des Bluts fehlt im ganzen solchen Tieren; auch
haben sie keine Iris im Auge, keine Nieren. Sie haben auch kein
Riickenmark, auch nicht den groflen sympathetischen Nerv.«
Die Tiere mit Riickenwirbel haben also eine groflere Ausbildung,

* Lamarck, Eléments de zoologie, T. 1, p. 159 [vgl. Philosophie zoolo-
gique, 2 Bde., Paris 1809, chap. VI]

49 siche Fn, 11, S. 133
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ein Gleichgewicht des Inneren und Aufleren; bei der anderen
Gruppe ist dagegen das eine auf Kosten des anderen ausgebildet.
Von den Tieren ohne Riickenwirbel sind daher besonders zwei
Klassen, Wiirmer (Mollusken) und Insekten, anzufiihren; jene
haben eine grofere Ausbildung der Eingeweide als die Insekten,
diese sind dagegen duflerlich zierlicher. Dazu kommen dann noch
Polypen, Infusorien usw., die sich als ganz unausgebildet zeigen,
indem sie blofle Haut und Gallerte sind. Polypen sind, wie Pflan-
zen, eine Sammlung mehrerer Individuen und kénnen zerschnitten
werden; auch bei der Gartenschnecke wichst der Kopf wieder.
Diese Stirke der Reproduktion ist aber eine Schwiche der Sub-
stantialitdt des Organismus. Bei den Tieren ohne Riickenwirbel
siecht man nach und nach Herz, Gehirn, Kiemen, Zirkulations-
gefifle, Gehor-, Gesichts-, Sexualorgane, zuletzt die Empfindung
tiberhaupt, ja selbst die Bewegung verschwinden.* Wo die Inner-
lichkeit fiir sich herrscht, sind die Verdauung, die Reproduktions-
werkzeuge, als das konkrete Allgemeine, worin noch keine Diffe-
renz liegt, ausgebildet. Erst wo die Tierwelt in die Kuflerlichkeit
fille, findet, mit dem Heraustreten der Sensibilitit und Irritabili-
tit, eine Differenzierung statt. Wihrend also in den Tieren ohne
Riickenwirbel das organische und das animalische Leben im Gegen-
satz stehen, muf§ bei denen mit Riidtenwirbel, wo beide Momente
in einer Einheit sind, dann der andere wesentliche Bestimmungs-
grund nach dem Elemente eintreten, fiir welches das Tier ist, ob es
nimlich ein Landtier, Wassertier oder Lufttier ist; die Tiere ohne
Riickenwirbel zeigen dagegen diese Beziehung ihrer Entwicklung
zu den Elementen darum nicht, weil sie schon dem ersten Eintei-
lungsgrunde unterworfen sind. Es gibt aber natiirlich auch Tiere,
die Mitteldinge sind, was seinen Grund in der Ohnmacht der
Natur hat, dem Begriff nicht treu bleiben und die Gedanken-
bestimmungen nicht rein festhalten zu kdnnen.

a) Bei den Wiirmern, Mollusken, Kondhylien usw. ist der innere
Organismus ausgebildeter, aber nach auflen sind sie formlos: »Der
dufleren Verschiedenheit der Mollusken von den hoheren Tier-
klassen ungeachtet, finden wir dennoch in ihrem Innern zum Teil
die Organisation der letzteren wieder. Wir sehen ein Gehirn, das
auf dem Schlunde ruht, ein Herz mit Arterien und Venen, aber
keine Milz und Pankreas. Das Blut ist von weifler oder bliulicher
Farbe, und der Faserstoff bildet sich nicht im Cruor, sondern
seine Fiden schwimmen frei in dem Serum. Die minnlichen und
weiblichen Geschlechtsorgane sind nur bei wenigen an verschiedene
Individuen verteilt, und bei diesen ist der Bau jener Organe so

* Lamards, a.a. 0., S. 214
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eigen, dafl sich ihre Bestimmung oft nicht einmal mutmaflen
liflt.«* — »Sie atmen durch Kiemen, haben ein Nervensystem,
aber nicht geknotete Nerven, d. h. keine solchen, die eine Reihe
Ganglien vorstellen, und ein oder mehrere Herzen, die einkam-
merig, aber doch ausgebildet sind.«** Das Sytem der Zufleren
Artikulation ist dagegen bei den Mollusken viel unausgebildeter
als bei den Insekten: »Der Unterschied von Kopf, Brust und
Unterleib, wovon bei Fischen und Amphibien immer noch Spuren
sind, verschwindet hier ganz. Die Mollusken haben auch keine
Nase; den meisten fehlen alle dufleren Gliedmaflen, und sie bewe-
gen sich entweder durch eine abwechselnde Zusammenziehung und
Erschlaffung ihrer Bauchmuskeln, oder sie sind einer fortschrei-
tenden Bewegung ganz unfihig.«*#*

b) Die Insekten stehen in den Bewegungswerkzeugen viel héher als
die Mollusken, die iiberhaupt nur wenige Bewegungsmuskeln
haben; denn die Insekten haben Fiifle, Fliigel, ferner den bestimm-
ten Unterschied von Kopf, Brust und Bauch. Im Innern dagegen
sicht es um so unentwickelter bei thnen aus. Das System des Atmens
geht durch den ganzen Kérper hindurch und fillt mit dem Ver-
dauungssystem zusammen, wie bei einigen Fischen. Ebenso hat das
Blutsystem wenig gebildere Organe, und auch diese sind kaum
vom Verdauungssystem zu unterscheiden, wihrend die Zuflere
Artikulation, z.B. der Freflwerkzeuge usw., um so bestimmter
formiert ist. »Bei den Insekten und anderen niederen Tierklassen
scheint ohne Kreislauf eine Bewegung der Sifte auf die Art statt-
zuhaben, dafl immer nur von der Fliche des Speisekanals aus
Sifte in den K&rper aufgenommen werden, welche zum Wachstum
der Teile angewandt und dann nach und nach wieder durch die
Oberfliche oder andere Wege als Auswurfstoffe aus dem Kérper
geschafft werden.«t — Das sind die Hauptklassen der Tiere ohne
Riickenwirbel; nach Lamarck (a.a.O., S. 128) haben sie vierzehn
Einteilungen.

) Was die weitere Unterscheidung betrifft, so teilen sich die Tiere
mit Riickenwirbel einfacher nach einem Elemente der unorganischen
Natur, der Erde, der Luft und demn Wasser ein, indem sie ent-
weder Landtiere oder Vogel oder Fische sind. Dieser Unterschied
ist hier schlagend und gibt sich unmittelbar dem unbefangenen
Natursinn zu erkennen, wihrend er vorher zu etwas Gleichgiil-
tigem wurde. Denn viele Kifer z. B. haben Schwimmfiifle, leben

* Treviranus, a.a. 0., Bd. I, S. 306 f.
Lamardk, a.a. 0., S. 165

4% Treviranus, a.a. 0., Bd. I, S. 305 f.
t Autenrieth, a.a. 0., Teil I, S. 346
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aber ebenso auf dem Lande, und haben auch Fliigel zum Fliegen.
Es gibt nun allerdings auch bei den hsheren Tieren Uberginge von
einer Klasse in die andere, welche jenen Unterschied vernichten.
Das Leben in verschiedenen Elementen vereinigt sich, eben weil es
nicht gelingen kann, an der Vorstellung des Landtiers die einzelne
Bestimmtheit herauszufinden, welche den einfachen wesentlichen
Charakter desselben enthalten soll. Nur der Gedanke, der Verstand
kann feste Unterschiede machen, nur der Geist, weil er Geist ist,
Werke produzieren, die diesen strengen Unterschieden gemif§ sind.
Werke der Kunst oder der Wissenschaft sind so abstrakt und
wesentlich individualisiert, daf} sie ihrer individuellen Bestimmung
getreu bleiben und nicht wesentliche Unterschiede vermischen. Ver-
mischt man auch in der Kunst, wie bei der poetischen Prosa und
der prosaischen Poesie. bei der dramatisierten Historie, oder wenn
man Malerei in die Musik oder in die Dichtkunst bringt, oder
steinern malt und z.B. Locken in der Bildhauerkunst darstellt
(auch das Basrelief ist ein statuarisches Malen), so ist damit die
Eigentiimlichkeit verletzt; denn nur durch eine bestimmte Indivi-
dualitit sich ausdriickend kann der Genius ein echtes Kunstwerk
hervorbringen. Will ein Mensch Dichter, Maler, Philosoph sein, so
ist es dann auch danach. In der Natur ist dies nicht der Fall: eln
Gebilde kann nach zwei.Seiten hin gehen. Dafl nun aber auch das
Landtier, in den Zetazeen, wieder ins Wasser fillt, der Fisch auch
wieder in den Amphibien und Schlangen aufs Land steigt und da
ein jimmerliches Gebilde macht, indem in den Schlangen z.B.
Ansitze von Fiiflen vorhanden sind, die aber bedeutungslos sind,
dafl der Vogel Schwimmvogel wird, bis ein Ornithorynchus, das
Schnabeltier, gegen das Landtier heriibergeht oder im Straufl der
Vogel ein kamelartiges Landtier wird, das mehr mit Haaren als
mit Federn bedeckt ist, dafl das Landtier, auch der Fisch, dort in
den Vampyren und Fledermiusen, hier im fliegenden Fisch, es
auch zum Fliegen bringen, — alles dies hebt jenen Grundunter-
schied dennoch nicht auf, der nicht ein gemeinschaftlicher sein soll,
sondern ein an und fiir sich bestimmter ist. Gegen jene unvoll-
kommenen Naturproduktionen, die nur Vermischungen solcher
Bestimmungen sind, so gut als eine feuchte Luft oder eine feuchte
Erde (d.i. Dreck), miissen die grofien Unterschiede festgehalten
und die Uberginge als Vermischungen der Unterschiede eingescho-
ben werden. Die eigentlichen Landtiere, die Sdugetiere, sind das
Vollkommenste; darauf folgen die Vogel, und die Fische sind das
Unvollkommenste.

a) Die Fische fallen dem Wasser anheim, wie ithr ganzer Bau
zeigt; die Artikulation ist durch das Element beschrinkt und daher
in sich gedrungen. Ihr Blut hat wenig Wirme; denn sie ist von der
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Temperatur des Mediums, in dem sie leben, nicht viel unterschie-
den. Die Fische haben ein Herz mit einer einzigen Kammer oder
mit mehreren, die dann aber untereinander in unmittelbarer Ver-
bindung stehen. Lamarck, am angefithrten Orte (von S. 140 an)
die vier hoheren Tierklassen beschreibend, sagt von den Fischen:
»Sie haben Respiration durch Kiemen, eine glatte oder schuppige
Haut, Flossen, keine Luftréhre (trachée), keinen Kehlkopf, keinen
Tastsinn, wahrscheinlich auch keinen Geruch.« Fische und andere
Tiere stoflen ihre Jungen geradezu ab, ihre Erzeugnisse gehen sie
sogleich ganz und gar nichts mehr an; solche Tiere kommen daher
noch nicht zur Empfindung der Eimieit mit ihren Jungen.

B) Reptilien oder Amphibien sind Mittelgebilde, die teils der
Erde, teils dem Wasser angehdren, und als solche etwas Widriges.
Sie haben nur eine Herzkammer, unvollkommene Lungenrespi-
ration, eine glatte Haut oder sind mit Schuppen bedeckt. Frische
haben in ihrer Jugend noch keine Lunge, sondern Kiemen.

y) Végel haben, wie die Siugetiere, Einpfindung fiir ihre Jungen.
Sie geben ihnen ihre Nahrung im Ei mit: »Ihr Fétus ist in einer
unorganischen Hiille (der Eierschale) enthalten und har bald mit
der Mutter keine Verbindung mehr, sondern kann sich darin ent-
wickeln, ohne sich von ihrer Substanz zu ernihren.«* Die Vogel
wirmen ihre Jungen durch ihre eigene Wirme, geben ihnen von
threm Fressen, fiittern auch ihre Weibchen; sie geben aber nicht
thre eigene Person hin, wihrend die Insekten vor ihren Jungen
sterben. Die Vogel beweisen durch thren Nesterbau den Kunst-
und Bildungstrieb, kommen so zur positiven Selbstempfindung,
indem sie sich fiir ein Anderes zur unorganischen Natur machen;
und das Dritte, die Jungen, sind ein von ihnen unmittelbar Exzer-
niertes. Lamarck (a.a.O., S.150) will folgende Rangordnung
unter den Végeln in dieser Beziehung machen: »Bedenkt man, dafi
die Wasservogel (wie z. B. die plattfiiffigen Vigel), dafl die Strand-
liufer und das Hiihnergeschlecht den Vorteil vor allen iibrigen
Vogeln haben, daf} ihre Jungen, nachdem sie aus dem Ei gekrochen
sind, sogleich gehen und sich erndhren kénnen, so wird man ein-
sehen, dafl sie die drei ersten Ordnungen bilden miissen und dafl
die Taubenarten, die Sperlingsarten, die Raubvdgel und die Klet-
terer die vier letzten Ordnungen dieser Klasse bilden miissen, denn
ihre Jungen, nachdem sie aus dem Ei gekrochen sind, kénnen
weder gehen noch sich von selbst ernihren.« Gerade diesen Um-
stand aber kann man dafiir ansehen, dafl er sie vor jene setzt, wie
denn ohnehin die plattfiifligen Vogel Zwitter sind. — Die Végel
unterscheiden sich durch das Positive der Verbindung, worin ihre

* Lamardk, a.a. 0., S. 146
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Lungen mit hiutigen Luftbehiltern und den groflen markleeren
Héhlen ihrer Knochen stehen. Sie sind ohne Briiste, indem sie
nicht siugen, haben zwei Fiifle; und die zwei Arme, oder Vorder-
fiifle, sind zu Fliigeln umgebildet. Weil das Tierleben hier in die
Luft geworfen ist und in den Végeln so das abstrakte Element
lebt, so gehen sie zum Ubergewicht der Vegetation hiniiber und
zuriick, die sich auf ihrer Haut zu Federn ausbildet. Da die Végel
der Luft angehéren, ist ferner auch ihr Brustsystem besonders aus-
gebildet. Viele Vigel haben daher nicht nur, wie die Sdugetiere,
eine Stimme, sondern auch Gesang, indem das Erzittern in sich
selbst sich so in der Luft als seinem Elemente ausbildet. Wihrend
das Pferd wichert und der Ochse briillt, setzt der Vogel diesen
Schrei als ideellen Genuf} seiner selbst fort. Das Herumwilzen anf
dem Boden, als plumpes Selbstgefiihl, fehlt dagegen dem Vogel;
er schmiegt sich nur an die Luft und kommt in ihr zum Selbst-
gefiihl.

d) Die Séingetiere haben Briiste, vier artikulierte Extreme und alle
Organe ausgebildet. Weil sie Briiste haben, siugen und nihren sie
thre Jungen aus sich selbst. Diese Tiere kommen so zum Gefiihl
der Einheit des einen Individuums mit einem anderen, zum Gefiihl
der Gatiung, die im Erzeugten, worin eben beide Individuen
Gattung sind, zur Existenz gelangt, wenn auch diese Einheit des
Individuums mit der Gattung in der Natur wieder zur Einzelheit
herunterfillt. Die vollkommenen Tiere verhalten sich aber noch zu
dieser Existenz als Gattung, indem sie darin ihr Allgemeines
empfinden; das sind die Siugetiere und unter den Vogeln die,
welche noch briiten. Die Affen sirid am bildsamsten und lieben ihre
Jungen am meisten; der befriedigte Geschlechtstrieb wird ihnen
noch objektiv, indem sie selbst in ein Anderes iibergegangen sind
und in der Sorge fiir die Mitteilung von dem Ihrigen die hdhere
begierdelose Anschauung dieser Einheit haben. — Bei den Siduge-
tieren geht die Haut zwar auch ins Vegetative, aber das vegetative
Leben ist darin lange nicht so michtig als bei den Végeln. Bei den
Siugetieren geht die Haut in Wolle, Haare, Borsten, Stacheln
(beim Igel), ja bis zu Schuppen und Panzern (im Armadill) fort.
Der Mensch hingegen hat eine glatte, reine, viel mehr animalisierte
Haut; auch legt die Haut hier alles Knochenartige ab. Starker
Haarwuchs kommt dem weiblichen Geschlechte zu. Starkes Haar
auf der Brust und sonst wird beim Manne als Stirke angesehen;
es ist aber eine relative Schwiche der Hautorganisation (s. oben
§ 362 Zus. S. 477).

Fiir die weiteren wesentlichen Einteilungen hat man das Verhalten
der Tiere als Individuen gegen andere zugrunde gelegt, also ihre
Zihne, Fiifle, Klauen, ihren Schnabel. Dafl man diese Teile ge-
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nommen hat, ist durch einen richtigen Instinkt geschehen, denn die
Tiere unterscheiden sich dadurch selbst von anderen; soll der
Unterschied aber wahrhaft sein, so darf er nicht unsere Unter-
scheidung durch Merkmale, sondern mufl ein Unterschied des
Tieres selbst sein. Dadurch, dafl es sich durch seine Waffen gegen
seine unorganische Natur individuell setzt, beweist es sich als fiir
sich seiendes Subjekt. Bei den Sidugetieren unterscheiden sich die
Klassen sehr genau danach: 1. in Tiere, deren Fiifle Hinde sind, -
der Mensch und der Affe (der Affe ist eine Satire auf den Men-
schen, die dieser gern sehen muf}, wenn er es nicht so ernsthaft mit
sich nehmen, sondern sich iiber sich selbst lustig machen will); 2. in
Tiere, deren Extremititen Krallen sind, — Hunde, reiflende Tiere,
wie der Lowe, der Konig der Tiere; 3. in Nagetiere, wo die Zihne
besonders ausgebildet sind; 4. in Fledermduse mit ausgespannter
Haut zwischen den Zehen, wie sie schon bei einigen Nagetieren
vorkommt (sie grenzen mehr an Hunde und Affen); 5. in Faul-
tiere, wo die Zehen zum Teil ganz fehlen und in Krallen iiber-
gegangen sind; 6. in Tiere mit flossenartigen Gliedmaflen, die Ceta-
cea; 7. in Tiere mit Hufen, wie Schweine, Elefanten, die einen
Riissel haben, Rinder mit Hérnern, Pferde usw. Die Kraft dieser
Tiere liegt nach oben, sie sind meist zahm zur Arbeit; und die
Ausbildung der Extremitdten zeigt ein besonderes Verhiltnis zur
unorganischen Natur. Fafit man die Tiere unter 2, 3, 4, 5 als
Krallentiere zusammen, so hat man vier Klassen: aa) Tiere mit
Hinden, Bp) mit Krallen, vy) mit Hufen zur Arbeit, 88) mit Flos-
sen. Lamarck (a.a.O., S.142) gibt hiernach folgende Abstufung
(dégradation) der Sdugetiere: »Die klauigen Siugetiere (mammi-
féres onguiculés) haben vier Glieder, platte oder spitze Krallen
an den Extremititen ihrer Zehen, die nicht davon cingehiillt wer-
den. Diese Glieder sind im allgemeinen geeignet, die Gegenstinde
zu ergreifen oder wenigstens sich daran anzuhingen. Unter ihnen
befinden sich die am vollkommensten organisierten Tiere. Die
bufigen (ongulés) Siugetiere haben vier Glieder, deren Zehen an
ihren Extremititen ginzlich von einem gerundeten hornartigen
Kérper (corne) eingehiillt sind, den man Huf (sabor) nennt. Ihre
Fiifle dienen nur dazu, auf der Erde zu gehen oder zu laufen, und
kénnen nicht gebraucht werden, sei e¢s um auf dic Biume zu klet-
tern, sci es irgendeinen Gegenstand oder Beute zu ergreifen, sei es
andere Tiere anzufallen und zu zerreiflen. Sie nihren sich nur von
Vegetabilien. Die unbebuflen (exongulés) Siugetiere haben nur
zwei Extremititen, und diese sind sebr kurz und platt und wie
Flossen gebildet. Ihre Zehen, von der Haut eingehiillt, haben
weder Krallen noch Hufe (corne); sie sind von allen Siugetieren
die am unvollkommensten organisierten. Sie haben weder ein
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Becken noch Hinterfiifle; sie schludsen herunter, ohne vorher zu
kauen; endlich leben sie gewohnlich im Wasser, kommen aber, die
Luft an der Oberfliche zu atmen.« — Was die weiteren Unter-
abteilungen betrifft, so mufl man hier der Natur das Recht des
Spiels und Zufalls, d.h. des Bestimmtseins von auflen, lassen.
Doch machen die Klimate noch das grofie Bestimmende. Weil sich
im Siiden die Tierwelt mehr nach klimatischen und Linderunter-
schieden partikularisiert als im Norden, so sind der asiatische und
afrikanische Elefant wesentlich voneinander unterschieden, wih-
rend Amerika keine hat; ebenso sind Léwen und Tiger usf. unter-

schieden.

B. Das Geschlechtsverhiltnis

§ 369

Diese erste Diremtion der Gattung in Arten und die Fort-
bestimmung derselben zum unmittelbaren ausschliefenden
Fiirsichsein der Einzelheit ist nur ein negatives und feind-
liches Verhalten gegen andere. Aber die Gattung ist ebenso
wesentlich affirmative Beziehung der Einzelheit auf sich in
ihr, so daf sie, indem sie, ausschliefend, ein Individuum
gegen ein anderes Individuum ist, in dieses andere sich kon-
tinuiert und sich selbst in diesem anderen empfindet. Dies
Verhiltnis ist Prozefl, der mit dem Bediirfnisse beginnt, in-
dem das Individuum als Einzelnes der immanenten Gattung
nicht angemessen und zugleich deren identische Beziehung
auf sich in einer Einheit ist; es hat so das Gefibl dieses Man-
gels. Die Gattung in ihm ist daher als Spannung gegen die
Unangemessenheit ihrer einzelnen Wirklichkeit der Trieb,
im Anderen seiner Gattung sein Selbstgefiihl zu erlangen,
sich durch die Einung mit ihm zu integrieren und durch diese
Vermittlung die Gattung mit sich zusammenzuschliefen und
zur Existenz zu bringen, — die Begattung.

Zusatz. Indem durch den Prozef mit der unorganischen Natur die
Idealitit derselben gesetzt ist, hat sich das Selbstgefiihl des Tiers
und seine Objektivitit an ihm selbst bewzhrt. Es ist nicht blof an
sich seiendes Selbstgefiihl, sondern das existierende Selbstgefiihl,
die Lebendigkeit im Selbstgefiihl. Die Trennung beider Geschlech-

ter ist eine solche, worin die Extreme Totalititen des Selbstgefiihls
sind; der Trieb des Tiers ist die Produktion seiner als eines
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Selbstgefiihls, als Totalitit. Statt dafl aber, wie im Bildungstriebe,
das Organische ein totes Produkt wurde, das\zwar frei vom
Organischen entlassen, aber nur oberflichliche "Form an einer
duflerlichen Materie und diese darum nicht als freies gleichgiiltiges
Subjekt sich gegenstindlich war, so sind jetzt beide Seiten selbstin-
dige Individuen wie im Assimilationsprozesse, verhalten sich aber
nicht als Organisches und Unorganisches zueinander, sondern beide
sind Organische und gehéren der Gattung an, so daf} sie nur als
ein Geschlecht existieren. Ihre Vereinigung ist das Verschwinden
der Geschlechter, worin die einfache Gattung geworden ist. Das
Tier hat ein Objekt, mit dem es in unmittelharer Identitdt nach
seinem Gefiihle ist; diese Identitit ist das Moment des ersten
Prozesses (der Gestaltung), das zur Bestimmung des zweiten (der
Assimilation) hinzukommt. Dies Verhalten eines Individuums zu
einem anderen seiner Art ist das substantielle Verhiltnis der
Gattung. Die Natur eines jeden geht durch beide hindurch, und
beide befinden sich innerhalb der Sphire dieser Allgemeinheit. Der
Prozef ist, dafl sie das, was sie an sich sind, eine Garttung, dieselbe
subjektive Lebendigkeit, auch als solches setzen. Die Idee der
Natur ist hier wirklich in dem Paare eines Minnchens und Weib-
chens; thre Identitit wie ihr Fiirsichsein, die bisher nur fiir uns in
unserer Reflexion waren, sind jetzt in der unendlichen Reflexion
der beiden Geschlechter in sieh von ihnen selbst empfunden. Dies
Gefiihl der Allgemeinheit ist das Hochste, wozu es das Tier brin-
gen kann; theoretischer Gegenstand der Anschauung aber wird
ihm darin seine konkrete Allgemeinheit immer nicht, sonst wire es
Denken, Bewufitsein, worin allein die Gattung zur freien Existenz
kommt. Der Widerspruch ist also der, dafl die Allgemeinheit der
Gattung, die Identitit der Individuen, vomn ihrer besonderen
Individualitit verschieden ist; das Individuum ist nur eines von
beiden und existiert nicht als die Einheit, sondern nur als Einzel-
heit. Die Titigkeit des Tiers ist, diesen Unterschied aufzuheben.
Die zugrunde liegende Gattung ist das eine Extrem des Schlusses,
wie denn jeder Prozef} die Form des Schlusses hat. Die Garttung ist
die treibende Subjektivitit, in die die Lebendigkeit gelegt ist, die
sich hervorbringen will. Die Vermittlung, die Mitte des Schlusses
ist die Spannung dieses Wesens der Individuen gegen die Unan-
gemessenheit ihrer einzelnen Wirklichkeit, wodurch sie eben ge-
trieben werden, nur im Anderen ihr Selbstgefiihl zu haben. Die
Gattung, indem sie sich Wirklichkeit gibt, die aber freilich wegen
ihrer Form der umnmittelbaren Existenz nur eine einzelne ist,
schlieft sich dadurch mit dem anderen Extrem, der Einzelheir,
zusammen.

Die Bildung der unterschiedenen Geschlechter mufl verschieden
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sein, ihre Bestimmtheit gegeneinander als durch den Begriff gesetzt
existieren, weil sie als Differente Trieb sind. Beide Seiten sind aber
nicht bloff, wie im Chemismus, an sich das Neutrale, sondern
wegen der urspriinglichen Identitit der Formation liegt den minn-
lichen und weiblichen Geschlechtsteilen derselbe Typus zugrunde,
nur daf in den ecinen oder den anderen der eine oder der andere
Teil das Wesentliche ausmacht: bei dem Weibe notwendig das
Indifferente, bei dem Manne das Entzweite, der Gegensatz. Bei
niederen Tieren ist diese Identitit am auffallendsten: »In einigen
Heuschrecken (z. B. Gryllus verruccivorus) sind die groflen Testi-
kel, aus biindelweise zusammengerollten Gefiflen, den ebenso
groflen Owvarien, aus dhnlichen biindelweise gerollten Eileitern
bestehend, dhnlich ... Auch bei dem Minnchen der Breme sind die
Hoden nicht nur in ihrem Umriff ganz ebenso gestaltet als die
groberen, groferen Eierstdcke, sondern sie bestehen auch aus fast
eif6rmigen, linglichen, zarten Blischen, die mit threr Basis auf der
Substanz der Hoden aufstehen wie Eier an einem Eierstock.«*
Den weiblichen Uterus an den minnlichen Teilen zu entdecken,
hat die meiste Schwierigkeit gemacht. Ungeschickterweise hat man
den Hodensack dafiir genommen**, da doch eben die Testikel sich
bestimmt als das dem weiblichen Eierstock Entsprechende ankiin-
digen. Dem weiblichen Uterus entspricht vielmehr im Manne die
Prostata; der Uterus sinkt im Manne zur Driise, zur gleichgiiltigen
Allgemeinheit herunter. Dies hat Ackermann50 sehr gut an seinem
Hermaphroditen gezeigt, der einen Uterus bei sonstigen minn-
lichen Formationen hat; aber dieser Uterus ist nicht nur an der
Stelle der Prostata, sondern die Ausfithrungsginge des Samens
(conduits éjaculatenrs) gehen auch durch seine Substanz und
offnen sich an der crista galli in die HarnrShre (urethra). Die
weiblichen Schamlefzen sind ferner die zusammengegangenen
Hodensidke, daher in Ackermanns Hermaphroditen die weiblichen
Schamlippen mit einem testikelartigen Gebilde erfiillt waren. Die
Mittellinie des scrotwm endlich ist beim Weibe gespalten und
bildet die vagina. Man versteht auf diese Weise die Umbildung
des einen Geschlechts in das andere vollkommen. Wie im Manne
der Uterus zur bloflen Driise herabsinkt, so bleibt dagegen der
minnliche Testikel beim Weibe im Eierstocke eingeschlossen, tritt

* [Gotthilf Heinrich von] Schubert, Abnungen einer allgemeinen Ge-
schichte des Lebens [2 Bde., Leipzig 1806/20], Teil I, S. 185

s

¢ ebenda, S. 205 f.

50 Jakob Fidelis Ackermann, 1765-1815, Prof. der gerichtlichen Medizin,
Botanik und Anatomie; Darstellung der Lebenskrifle, 2 Bde., Frankfurt
1797/1800
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nicht heraus in den Gegensatz, wird nicht fiir sich, zum titigen
Gehirn, und der Kitzler ist das untitige Gefiihl {iberhaupt. Im
Manne hingegen haben wir dafiir das titige Gefiihl, das auf-
schwellende Herz, die Bluterfiillung der corpora cavernosa und
der Maschen des schwammigen Gewebes der Urethra; dieser
minnlichen Bluterfiillung entsprechen dann die weiblichen Blut-
ergiisse. Das Empfangen des Uterus, als einfaches Verhalten, ist
auf diese Weise beim Manne entzweit in das produzierende
Gehirn und das duflerliche Herz. Der Mann ist also durch diesen
Unterschied das Titige; das Weib aber ist das Empfangende, weil
sie in ihrer unentwickelten Einheit bleibt.

Die Zeugung mufl man nicht auf den Eierstock und den minn-
lichen Samen reduzieren, als sei das neue Gebilde nur eine
Zusammensetzung aus den Formen oder Teilen beider Seiten,
sondern im Weiblichen ist wohl das materielle Element, im
Manne aber die Subjektivitit enthalten. Die Empfingnis ist die
Kontraktion des ganzen Individuums in die einfache, sich hin-
gebende Einheit, in seine Vorstellung, der Samec diese einfache
Vorstellung selbst, — ganz ein Punkt, wie der Name und das
ganze Selbst. Die Empfingnis ist also nichts anderes als dies, dafl
das Entgegengesetzte, diese abstrakten Vorstellungen zu einer
werden.

§ 370
Das Produkt ist die negative Identitit der differenten Ein-

zelheiten, als gewordene Gattung ein geschlechtsloses Leben.
Aber nach der natiirlichen Seite ist es nur an sich diese Gat-
tung, verschieden von den Finzelnen, deren Differenz in ihm
untergegangen ist, jedoch selbst ein unmittelbar Einzelnes,
welches die Bestimmung hat, sich zu derselben natiirlichen
Individualitit, der gleichen Differenz und Verginglichkeit
zu entwickeln. Dieser Prozeff der Fortpflanzung geht hier-
mit in die schlechte Unendlichkeit des Progresses aus. Die
Gattung erhilt sich nur durch den Untergang der Indivi-
duen, die im Prozesse der Begattung ihre Bestimmung er-
fillle [haben] und, insofern sie keine hohere haben, damit

dem Tode zugehen.

Zusatz. So hat der ticrische Organismus seinen Kreis durchlaufen
und ist nun das geschlechtslose Allgemeine, das befruchtet ist; er
ist zur absoluten Gattung geworden, welche aber der Tod dieses
Individuums ist. Niedrige tierische Organismen, z.B. Schmetter-
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linge, sterben daher unmittelbar nach der Begattung, denn sie
haben ihre Einzelheit in der Gattung aufgehoben, und ihre
Einzelheit ist ihr Leben. Hhere Organismen erhalten sich noch,
indem sie hohere Selbstindigkeit haben, und ihr Tod ist der
entwickelte Verlauf an ihrer Gestalt, den wir spiter als Krankheit
sehen werden. Die Gattung, die sich durch Negation ihrer Diffe-
renzen hervorbringt, existiert aber nicht an und fiir sich, sondern
nur in einer Reihe von einzelnen Lebendigen, und so ist das Auf-
heben des Widerspruchs immer der Anfang eines neuen. Im Gat-
tungsprozef} gehen die Unterschiedenen zugrunde, denn sie sind nur
aufler dieser Einheit desselben, welche die wahrhafte Wirklichkeit
ist, verschieden. Die Liebe dagegen ist die Empfindung, worin die
Selbstsucht der Einzelnen und ihr abgesondertes Bestehen negiert
wird, die einzelne Gestalt also zugrunde geht und sich niche
erhalten kann. Denn nur das erhilt sich, was, als absolut, mit sich
identisch ist, und das ist das Allgemeine, was fiir das Allgemeine
ist. Im Tiere existiert die Gattung aber nicht, sondern ist nur an
sich; erst im Geiste ist sie an und fiir sich in seiner Ewigkeit. An
sich, in der Idee, im Begriffe geschieht der Ubergang zur existie-
renden Gattung, nimlich in der ewigen Schopfung; da ist aber die
Natur geschlossen.

v. Die Krankheit des Individuums

§ 371
In den zwei betrachteten Verhiltnissen geht der Prozefl der

Selbstvermittlung der Gattung mit sich durch lhee Direm-
tion in Individuen und das Aufheben ihres Unterschiedes
vor. Aber indem sie ferner (§ 357) die Gestalt Huflerer
Allgemeinheit, der unorganischen Natur gegen das Indivi-
duum annimmt, bringt sie auf abstrakte negative Weise sich
an ihm zur Existenz. Der einzelhe Organismus kann in
jenem Verhiltnisse der Auferlichkeit seines Daseins seiner
Gattung ebensowohl auch nicht entsprechend sein, als in ihr
sich in sich zuriickkehrend erhalten (§ 366). — Er befindet
sich im Zustande der Krankbeit, insofern eines seiner Sy-
steme oder Organe, im Konflikt mit der unorganischen
Potenz erregt, sich fiir sich festsetzt und in seiner besonderen
Titigkeit gegen die Titigkeit des Ganzen beharrt, dessen
Fliissigkeit und durch alle Momente hindurchgehender Pro-
zefl hiermit gehemmt ist.
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Zusatz. Wihrend die Einteilung der Tierwelt der sich partikula-
risierende Typus des Tiers ist, so ist jetzt in der Krankheit auch
der einzelne Organismus einer Partikularisation fihig, welche
seinem Begriffe, d. h. seiner totalen Partikularitdt, nicht angemessen
ist. Auch hier ist also der Mangel des einzelnen Subjekts gegen die
Gattung noch nicht gehoben, aber das Individuum ist an thm selbst
gegen sich selbst die Gattung; es ist sich allein die Gattung und hat
sie innerhalb seiner selbst. Das ist der Zwiespalt, dem das Tier
jetzt unterworfen ist und mit dem es schliefit.

Die Gesundbeit ist die Proportion des organischen Selbsts zu
seinem Dasein, dafl alle Organe in dem Allgemeinen fliissig sind;
sie besteht im gleichmifligen Verhiltnisse des Organischen zum
Unorganischen, so dafl nicht ein Unorganisches fiir den Onganis-
mus ist, welches er nicht iiberwinden kann. Die Krankheit liegt
nicht darin, dafl ein Reiz zu groff oder zu klein fiir die Reiz-
empfinglichkeit des Organismus ist, sondern ihr Begriff ist eine
Disproportion seines Seins und seines Selbsts — keine Dispro-
portion zwischen Faktoren, die innerhalb seiner auseinandertreten.
Denn Faktoren sind abstrakte Momente und kénnen nicht ausein-
andertreten. Wenn von Erhéhung der Erregung und Verminderung
der Erregbarkeit gesprochen wird — so dafl um so grofler das eine,
um so geringer das andere, und wie das cine steige, das andere
falle —, so muff dieser Gegensatz der Grofle sogleich verdichtig
sein. Auch ist sich nicht mit der Disposition herumzustreiten, als
ob man an sich krank sein konne, ohne wirklich angesteckt zu
sein, ohne Ubelsein; denn der Organismus macht diese Reflexion
selbst, dafl, was an sich, auch wirklich ist. Die Krankheit entsteht,
wenn der Organismus als seiender sich trennt von inneren — nicht
Faktoren, sondern — ganz realen Seiten. Die Ursache der Krank-
heit liegt teils im Organismus selbst, wie Alter, Sterben, angebo-
rener Fehler, teils ist der seiende Organismus iuflerer Einfliisse
fihig, so dafl ecine Seite vermehrt wird, der die Kraft der inneren
nicht angemessen ist. Der Organismus ist dann in den entgegen-
gesetzten Formen des Seins und des Selbsts, und das Selbst ist
eben dieses, fiir welches das Negative seiner selbst ist. Der Stein
kann nicht krank werden, weil er im Negativen seiner selbst unter-
geht, chemisch aufgelost wird, seine Form nicht bleibt, er nicht das
Negative sciner selbst ist, das iiber sein Gegenteil ibergreift, wie
im Ubelscin nnd im Selbstgefiihl. Auch die Begierde, das Gefiihl
des Mangels, ist sich selbst das Negative, bezieht sich auf sich als
Negatives, — ist es selbst und ist sich als Mangelndes; nur daf§
bei der Begicrde dieser Mangel ein Aufleres ist oder das Selbst
nicht gegen seine Gestalt als solche gerichtet ist; in der Krankheit
aber ist das negative Ding die Gestalt selbst.
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Die Krankheit ist also eine Disproportion zwischen Reizen und
Wirkungsvermogen. Weil der Organismus ein einzelner ist, so
kann er an einer duflerlichen Seite festgehalten werden, nach einer
besonderen Seite sein Maf} iiberschreiten. Heraklit sagt: »Das
Ubermafl des Warmen ist Fieber, das Ubermafi des Kalten Lih-
mung, das Ubermaf} der Luft Erstickung.«* Der Organismus kann
iiber seine Moglichkeit gereizt werden, weil er, ebensosehr ganze
Einheit der Moglichkeit und Wirklichkeit (der Substanz und des
Selbsts), ganz unter der einen und der anderen Form ist. Der
Geschlechtsgegensatz trennt Wirksamkeit und Reize und verteilt
sie an zwei organische Individuen. Das organische Individuum ist
aber selbst beides, und dies ist die Moglichkeit seines Todes an ihm
selbst, dafl es selbst unter diesen Formen auseinandertritt. Die
Moglichkeit der Krankheit liegt also darin, daff das Individuum
dieses beides ist. Im Geschlechtsverhiltnisse hat es seine wesent-
liche Bestimmtheit nach auflen aufgegeben, insofern sie im Ver-
hiltnisse ist; jetzt hat es dieselbe an sich selbst, sich gleichsam mit
sich selbst begattend. Die Einung ist in der Gattung nicht voll-
bracht, weil die Lebendigkeit an eine Einzelheit gebunden ist, wie
denn auch bei vielen Tieren die Begattung letzter Punkt der Exi-
stenz ist. Uberleben aber auch andere die Begattung, so daff das
Tier die unorganische Natur und seine Gattung iiberwindet, so
bleibt diese doch ebenso auch Herr iiber dasselbe. In diese Um-
kehrung fillt die Krankheit hinein. Wihrend in der Gesundheit
alle Funktionen des Lebens in dieser Idealitit gehalten sind, so ist
in der Krankheit z. B. das Blut erhitzt, entziindet, und dann ist es
fiir sich tdtig. Ebenso kann die Gallentdtigkeit wuchernd werden
und z.B. Gallensteine erzeugen. Ist der Magen iiberladen, so ist
die Tétigkeit des Verdauens fiir sich isoliert, macht sich zum Mittel-
punke, ist nicht mehr Moment des Ganzen, sondern iiberwiegend.
Diese Isolierung kann so weit gehen, dafl in den Gedidrmen Tiere
entstehen; alle Tiere haben zu gewissen Zeiten Wiirmer im Her-
zen, in der Lunge, im Gehirn (s.§ 361 Zus.). Uberhaupt ist das
Tier schwicher als der Mensch, der das stirkste Tier ist; es ist aber
eine unwahre Hypothese, dafl Bandwiirmer im Menschen vom
Verschlucken der Eier solcher Tiere entstehen. Die Wiederherstel-
lung der Gesundheit kann nur darin besteben, dafl diese Parti-
kularisation aufgehoben wird.

Ein Herr Dr. Géde in der Isis (Bd. VII, 1819, S. r127) hat hler-
gegen ein Geschwitze erhoben, das tief philosophisch sogar »die
Einheit der Idee, das Wesen, das Erfassen des Lebens und der
Krankheit im Wesen retten« soll. Es ist eine grofie Pritention, so

* Heraklit, 144 b
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gegen ein Auffassen der bloflen Erscheinung und Auferlichkeit,
mit der gewohnlichen Anmaflung und Parrhesie der Wahrhei,
kimpfen zu wollen: »Diese Bestimmung der Krankheit ist ver-
fehlt, vom Fieber nur seine duflere Erscheinung, nur sein Symptom
aufgefaflit.« Er fihrt S. 1134 fort: »Was im Leben eins und ver-
schmolzen ist und innerlich verborgen, das tritt in der Erscheinung
als Besonderheit hervor, d. h. auf eigentiimliche Weise das Wesen
des einen Organismus und seiner Idee ausbildend und darstellend.
So erscheint das innere Wesen des Lebens duflerlich als Charakter
desselben. Wo alles ist, aus einer Idee, aus einem Wesen lebt, da ist
alle Entgegensetzung nur scheinbar und duflerlich, fiir die Erschei-
nung und Reflexion, nicht innerlich fiir das Leben und die Idee.«
Eben das Lebendige ist vielmehr selbst die Reflexion, das Unter-
scheiden. Die Naturphilosophen meinen nur eine Huflerliche
Reflexion; das Lehen ist aber dies, zu erscheinen. Sie kommen
nicht zum Leben, weil sie nicht zu seiner Erscheinung gelangen,
sondern bei der toten Schwere stehenbleiben. Herr Gode scheint
besonders zu meinen, dafl das kranke Gebilde nicht mit dem Orga-
nismus in Konflikt komine, sondern zuerst mit seinem eigenen
Wesen: »Die gesamte Titigkeit des Ganzen ist erst Folge und
Reflex von der Hemmung der freien Bewegung im Einzelnen.«
Hiermit meint er, was recht Spekulatives gesagt zu haben. Was ist
denn aber das Wesen? Eben die Lebendigkeit. Und was ist die
wirkliche Lebendigkeit? Eben der ganze Organismus. Das Organ
in Konflikt mit seinem Wesen, mit sich, heif}t also, in Konflikt mit
der Totalitit, welche in ihm als Lebendigkeit iiberhaupt, als Allge-
meines ist. Aber die Realitit dieses Allgemeinen ist der Organis-
mus selbst. Das sind die rechten Philosophen, die meinen, am
Wesen haben sie das Wahre, und wenn sie immer Wesen sagen, so
sei dies das Innere und Rechte! Ich habe gar keinen Respekt vor
threm Wesen-Sagen, denn es ist eben nur eine abstrakte Reflexion.
Das Wesen aber explizieren, ist, es als Dasein erscheinend machen.
Die Arten, wie durch Fehlen der Idealitit der Titigkeiteh die
Subjektivitit gestért werden kann, sind verschieden. Einerseits
Luft und Feuchtigkeit, andererseits der Magen und Hautprozef}
sind die wesentlichen Griinde, wovon die Krankheit herkommt.
Niher konnen die Arten der Krankbeit auf folgende reduziert
werden.

1. Die Schidlichkeit, die eine Art der StSrung ist, ist zundichst eine
allgemeine Bestimmtheit, die in der unorganischen Natur {iber-
haupt liegt. Ein solches Schidliches ist eine einfache Bestimmtheit,
welche zwar als von auflen kommend und dem Organismus an-
getan betrachtet werden muf}; ebenso kann sie aber auch zugleich
sogut in ihm selbst als im dufleren Umkreis der Natur gesetzt
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erscheinen. Denn solche Krankheiten, die Epidemien oder Seuchen
sind, sind nicht als ein Besonderes zu fassen, sondern als Ganzes
der Bestimmtheit der dufleren Natur, zu der der Organismus eben
auch gehért; man kann sie eine Infektion des Organismus nennen.
Zu solchen schidlichen Bestimmungen gehdren verschiedene Um-
stinde, die elementarischer, klimatischer Natur sind und deshalb
auch ihren Sitz — nimlich den ersten Anfang — in der elemen-
tarischen Bestimmtheit des Organismus haben; sie sind also zuerst
in der dumpfen Weise allgemeiner Grundlagen des Organismus
vorhanden, die noch nicht ein entwickeltes, ausgebildetes System
sind, vornehmlich in der Haut, in der Lymphe und in den Kno-
chen. Solche Krankheiten sind nicht nur klimatisch, sondern auch
geschichtlich, indem sie gewissen Perioden der Geschichte ange-
horen und dann wieder verschwinden. Sie kdnnen auch dadurch
entstehen, dafl ein an ein Klima gewdhnter Organismus in ein
anderes versetzt wird. Die historischen Untersuchungen haben
nicht auf griindliche Resultate gefiihrt, z. B. {iber die Syphilis oder
Lustseuche. Ein Zusammenkommen des europiischen und amerika-
nischen Organismus war beim Entstehen vorhanden; es ist aber
nicht erwiesen, ob die Krankheit heriibergekommen ist, sondern
dies ist mehr nur eine Vorstellung. Die Franzosen nennen sie mal
de Naples, weil, als sie Neapel eroberten, die Krankheit entstand,
ohne daff man wufite, woher sie kam. Bei Herodot kommt vor,
dafl eine Nation vom Kaspischen Meere nach Medien ging und
dort eine Krankheit bekam; es war die blofle Verinderung des
Wohnsitzes, welche die Krankheit hervorbrachte. Ebenso ist bei
uns Vieh von der Ukraine nach Siiddeutschland gekommen, und
obgleich alles gesund war, entstand nur durch die Verinderung des
Aufenthalts eine Pestseuche. Viele Nervenkrankheiten kamen da-
her, dafl deutsche Organismen mit russischen Ausdiinstungen zu-
sammenkamen; so entstand ein schrecklicher Typhus durch tausend
russische Gefangene, die sonst gesund waren. Das gelbe Fieber ist
in Amerika und einigen Seeplitzen, in Spanien z. B., einheimisch
und geht nicht weiter, denn die Einwohner sichern sich davor, in-
dem sie cinige Meilen ins Land gehen. Es sind dies Dispositionen
der elementarischen Natur, an denen der menschliche Organismus
teilnimmt, ohne: dafl man sagen kann, er werde angesteckt, da die
Verinderung auch in ihm ist; dann ist freilich aber auch Ansteckung
vorhanden. Es ist daher ein leerer Streit, ob die Krankheiten fiir
sich entstehen oder durch Ansteckung. Beides ist vorhanden; ist sie
fiir sich entstanden, so entsteht sie auch durch Ansteckung, nach-
dem sie ins lymphatische System gedrungen ist.

2. Eine andere allgemeine Art der Krankheit ist die, welche durch
besondere iuflere Schidlichkeiten hervorgebracht wird, mit denen
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sich der Organismus einlifit, so dafl ein besonderes System des-
selben darin verwickelt wird — z. B. die Haut oder der Magen —,
welches dann besonders beschiftige ist und sich dadurch fiir sich
isoliert. Hier sind nun zwei Weisen der Krankheiten zu unterschei-
den, die akuten und die chronischen, von denen die Medizin die
ersten am besten zu behandeln weif}.

00) Ist ein System des Organismus krank, so ist die Hauptsache
fiir die Heilung, daff der ganze Organismus krank werden kann,
weil dann auch die ganze Titigkeit des Organismus fiir sich noch
frei zu werden vermag, die Heilung der Krankheit damit aber
auch leichter ist; und das ist die akute Krankbeit. Der Organismus
ist hier nach auflen abgeschlossen, hat keinen Appetit, keine Mus-~
kelbewegung, und insofern er lebt, zehrt er aus sich selbst. Weil
die akuten Krankheiten nun cben auf diese Weise im Ganzen
liegen, nicht auflerhalb desselben in einem Systeme, sondern in den
sogenannten Siften, so kann sich der Organismus von ihnen be-
freien.

#8) Kann die Krankheit aber nicht so zur Krankheit des Ganzen
werden, so sehe ich sie fiir chronisch an, z. B. eine Leberverhirtung
oder eine Lungenschwindsucht usw. Bei dergleichen Krankheiten
ist ein sehr guter Appetit und Verdauung vorhanden; auch der
Geschlechtstrieb bleibt in seiner Kraft. Weil hier ein System sich
fiir sich zum Mittelpunkt der Titigkeit gemacht hat und der Orga-
nismus nicht mehr iiber diese besondere Titigkeit erhoben werden
kann, so bleibt die Krankheit in einem Organe fest, indem der
Organismus auch nicht mehr als Ganzes fiir sich zu sich kommen
kann. Die Heilung ist damit aber schwer, und zwar um so mehr, je
mehr dies Organ oder System schon angegriffen und alteriert ist.

3. Eine dritte Art der Krankbeiten ist die, welche vom allgemeinen
Subjekte ausgeht, besonders bei Menschen. Das sind Krankbeiten
der Seele, die aus Schreck, Kummer usw. entspringen und woraus
auch der Tod erfolgen kann.

§ 372
Die eigentiimliche Erscheinung der Krankheit ist daher, dafl

die Identitit des ganzen organischen Prozesses sich als suk-
zessiver Verlauf der Lebensbewegung durch seine unterschie-
denen Momente, die Sensibilitit, Irritabilitit und Repro-
duktion, d.i. als Fieber darstellt, welches aber als Verlauf
der Totalitit gegen die wvereinzelte Titigkeit ebensosehr der
Versuch und Beginn der Heilung ist.
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Zusatz. War nun der Begriff der Krankheit dies, dafl der Organis-
mus an sich selbst so auseinandertritt, so haben wir sie jetzt in
ihrem niheren Verlaunfe zu betrachten.

1. Das erste Stadium der Krankheit ist, dafl sie an sich vorhanden
sei, ohne Ubelsein.

2. Das zweite Stadium ist, dafl die Krankheit fiir das Selbst wird;
d. h. gegen das Selbst als Allgemeines setzt sich eine Bestimmtheit
in ihm fest, die sich selbst zum fixen Selbst macht, oder das Selbst
des Organismus wird ein fixes Dasein, ein bestimmter Teil des
Ganzen. Hatten die Systeme des Organismus also bisher ein selbst-
loses Bestehen, so ist jetzt der wirkliche Anfang der Krankheit,
daf}, indem der Organismus iiber sein Wirkungsvermogen gereizt
ist, nun von irgendeiner Seite der Teil, das einzelne System, Beste-
hen gegen das Selbst gewinnt. Die Krankheit kann im Ganzen
anfangen, Unverdaulichkeit iiberhaupt sein (denn aufs Verdauen
kommt es doch an), oder an einer einzelnen Seite, die sich befestigt,
wie der Gallen- oder Lungenprozel. Die seiende Bestimmtheit ist
eine einzelne, die sich, statt des Selbsts, des Ganzen bemichtigt.
So unmittelbar als isoliert ist die Krankheit, wie die Arzte
sagen, noch in den ersten Wegen; es ist noch ganz nur der erste
Konflikt, das Wuchern des einzelnen Systems. Aber sofern die
Bestimmtheit Mittelpunke, Selbst des Ganzen geworden, statt des
freien Selbsts ein bestimmtes Selbst herrsche, ist die eigentliche
Krankheit gesetzt. Solange dagegen die Krankheit noch einem
besonderen System eigen und auf die Entwicklung desselben be-
schrinke ist, indem nur ein Organ erregt oder deprimiert ist, so ist
die Krankheit leichter zu heben. Das System ist nur aus seiner
Beschiaftigung mit dem Unorganischen herauszureiflien und zu
mifligen; so helfen dort auch duflerliche Mittel. Uberhaupt kann
sich das Mitte]l in diesem Falle auf diese besondere Erregung
beschrinken; hierher gehoren z. B. Vomitive, Abfithrungen, Ader-
lasse und dergleichen.

3. Aber die Krankheit geht auch ins allgemeine Leben des Organis-
mus iiber; denn indem ein besonderes Organ leidet, wird vielmehr
der allgemeine Organismus infiziert. Der ganze Organismus ist
also dabei beteiligt und seine Titigkeit gestdrt, indem ein Rad in
ihm sich zum Mittelpunkte macht. Zugleich wendet sich mun aber
auch die ganze Lebendigkeit dagegen, so dafl die isolierte Titigkeit
nicht ein Auswuchs bleiben, sondern Moment des Ganzen werden
soll. Denn isoliert sich z.B. das Verdauen, so gehdrt dazu auch
Blutumlauf, Muskelkraft usw.; in der Gelbsucht scndert der ganze
Kérper Galle ab, ist durch und durch Leber usf. Das dritte Stadium
der Krankheit ist so die Koktion, dafl das Angegeiffensein eines
Systems zur Sache des ganzen Organismus wird; hier ist sie nicht
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mehr im Einzelnen dem Ganzen iuflerlich, sondern das ganze
Leben ist darin konzentriert. Auch hier ist die Heilung der Krank-
heit, wie wir oben bei den akuten Krankheiten sahen, immer noch
leichter, als wenn, wie bei den chronischen Krankheiten, z. B. die
Lunge nicht mehr fihig ist, zur Krankheit des Ganzen zu werden.
- Indem so der ganze Organismus mit einer Besonderheit affiziert
ist, so fingt cin gedoppeltes Leben an, gesetzt zu werden. Dem
ruhigen allgemeinen Selbst gegeniiber wird das Ganze als unter-
scheidende Bewegung. Der Organismus setzt sich als Ganzes gegen
die Bestimmtheit; hier tut der Arzt nichts, wie denn berhaupt die
ganze Arzneikunde nur Unterstiitzung der Krifte der Natwr ist.
Sondern indem die einzelne krankhafte Affektion sich in das Ganze
verwandelt, so ist diese Krankheit des Ganzen selbst zugleich
Heilung; denn es ist das Ganze, das in Bewegung gerit und sich
in den Kreis der Notwendigkeit auseinanderschligt. Die eigerit-
liche Konstitution der Krankheit ist also, dafl der organische
Prozef sich nun in dieser befestigten Gestalt verlduft, in diesem
Bestehen, d.h. dafl die harmonischen Prozessec des Organismus
jetzt eine Aufeinanderfolge bilden, und -zwar die allgemeinen
Systeme, auseinandergerissen, nicht mehr unmittelbar eins sind,
sondern diese Einheit durch das Ubergehen des einen in das andere
darstellen. Die Gesundheit, dic zugleich im Organismus, aber
gehemmt ist, kann auf keine andere Weise sein als durch Suk-
zession der Titigkeiten. Der ganze Prozefl, die Gesundheit, ist
nicht an sich, der Art oder dem Systeme nach abnorm, sondern nur
durch diese Sukzession. Diese Bewegung ist nun das Fieber. Dies
ist dann die eigentliche reine Krankheit oder der kranke indivi-
duelle Organismus, der sich von seiner bestimmten Krankheit
befreit, wie der gesunde von seinen bestimmten Prozessen. Wie das
Fieber also das reine Leben des kranken Organismus ist, so erkennt
man eigentlich auch erst, wenn es vorhanden ist, eine férmliche
Krankheit. Zugleich als diese Sukzession der Funktionen ist das
Fieber die Fluidisation derselben, so daff durch diese Bewegung
zugleich die Krankheit aufgehoben, verdaut wird; es ist ein gegen
seine unorganische Natur gekehrter Verlauf in sich, eine Verdau-
ung von Arzneimitteln. Wenn das Fieber also auch einerseits
krankhift und Krankheit, so ist es doch andererseits die Art, wie
der Organismus sich selbst kuriert. Dies gilt indessen nur von
einem tiichtigen, kriftigen Fieber, das den ganzen Organismus
durch und durch ergreift; ein schleichendes, zehrendes Fieber, wo
es zu keinem rechten Fieber kommt, ist dagegen in chronischen
Krankheiten ein sehr gefihrliches Zeichen. Chronische Ubel sind
also durchs Fieber nicht iiberwindliche Bestimmtheiten; im schlei-
chenden Fieber hat dieser Verlauf nimlich nicht die Ubermacht,
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sondern alle einzelnen Prozesse des verdauenden Organismus
erzeugen sich nur ungebunden, und jeder operiert fiir sich. Hier
ist das Fieber also nur der oberflichliche Verlauf, der diese Teile
nicht unterkriegt. Bei hitzigen, heftigen Fiebern fillt die Haupt-
macht ins Gefidfsystem, bei asthenischem Fieber ins Nervensystem.
Beim eigentlichen Fieber fillt nun der ganze Organismus erstlich
in das Nervensystem, in den allgemeinen Organismus, dann in
den inneren, endlich in die Gestalt.

aa) Das Fieber ist zuerst Frost, Schwere im Kopfe, Kopfweh,
Ziehen im Riickgrate, Hautkrampf und Schauder. In dieser Tatig-
keit des Nervensystems sind die Muskeln freigelassen, die damit in
ihrer eigenen Irritabilitit ein ungebindigtes Zittern sind und
Kraftlosigkeit haben. Es tritt Schwere der Knochen, Miidigkeit der
Glieder, Riickgehen des Bluts aus der Haut ein, Gefiihl der Kilte.
Das einfache, ganz in sich reflektlerte Bestehen des Organismus
isoliert sich, hat das Ganze in seiner Gewalt. Der Organismus 16st
in sich selbst alle seine Teile in der Einfachheit des Nervs auf
und fiihlt sich in die einfache Substanz zuriickgehen.

BB) Aber eben dies ist vielmehr zweitens, als Aufldsung des Gan-
zen, die negative Kraft; durch diesen Begriff geht dieser nervige
Organismus in den hitzigen Blutorganismus iiber, — das Phanta-
sieren. Eben jenes Zuriickzichen ist die Verwandlung in Hitze,
Negativitit, wo das Blut jetzt das Herrschende ist.

vy) Diese Auflssung geht endlich drittens in das Gestalten, ins
Produkt iiber. Der Organismus fillt in die Lymphe herab in der
Reproduktion; das ist der Schweiff, das fliissige Bestehen. Dies
Produkt hat die Bedeutung, daf darin das Isolieren, das Einzelne,
die Bestimmtheit aufhort, indem der Organismus sich als Ganzes
hervorgebracht, iiberhaupt sich verdaut hat; er ist gekodhte Krank-
beitsmaterie, wie die ilteren Arzte sich ausdriickten — ein sehr
guter Begriff. Der Schweifl ist die kritische Ausscheidung; der
Organismus kommt darin zu einer Exkretion seiner selbst, wo-
durch er seine Abnormitit aus sich herausbringt, seine krankhafte
Titigkeit exzerniert. Die Krise ist der iiber sich Meister gewordene
Organismus, der sich reproduziert und diese Kraft durch das
Exzernieren bewirkt. Es ist freilich nicht der Krankbeitsstoff, der
ausgeschieden wird, so dafl, wenn diese Materle nicht im Korper
gewesen wire oder mit Loffeln hitte herausgeschépft werden
kdnnen, er gesund gewesen wire. Sondern die Krise ist, wie die
Verdauung iiberhaupt, zugleich ein Ausscheiden. Das Produkt ist
aber gedoppelt. Die kritischen Ausscheidungen sind daher sehr
verschieden von Ausscheidungen der Kraftlosigkeit, die keine
Ausscheidungen eigentlich sind, sondern Auflsungen des Organis-
mus und also gerade die entgegengesetzte Bedeutung haben.
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Das Gesundwerden, was im Fieber liegt, ist, daf} es die Totalitit
des Organismus ist, welche titig ist. Damit erhebt sich der Orga-
nismus iiber sein Versenktsein in eine Partikularitit; er ist als
ganzer Organismus lebendig. Die partikulare Titigkeit liflt er
unter sich liegen und exzerniert dann auch dieselbe. Er, so
zustandekommend, ist als Allgemeines geworden, nicht als dieser
kranke. Die Bestimmtheit verwandelt sich zuerst in Bewegung,
Notwendigkeit, ganzen Verlauf und dieser in ganzes Produkt und
dadurch ebenso in ganzes Selbst, da das Prodnkt einfache Nega-
tivitat ist.
§ 373
Das Heilmittel erregt den Organismus dazu, die besondere
Erregung, in der die formelle Tatigkeit des Ganzen fixiert
ist, aufzuheben und die Fliissigkeit des besonderen Organs
oder Systems in das Ganze herzustellen. Dies bewirkt das
Mittel dadurch, daf} es ein Reiz, aber ein schwer zu Assimi-
lierendes und zu Uberwindendes ist und dafl damit dem
Organismus ein Auflerliches dargeboten wird, gegen welches
er seine Kraft aufzubieten gendtigt ist. Gegen ein Aufler-
liches sich richtend, tritt er aus der mit ihm identisch gewor-
denen Beschrinktheit, in welcher er befangen war und gegen
welche er nicht reagieren kann, insofern es ihm nicht als
Objekt ist.
Der Hauptgesichtspunkt, unter welchem die Arzneimittel
betrachtet werden miissen, ist, daf} sie ein Unverdaunliches
sind. Aber die Bestimmung von Unverdaulichkeit ist
relativ, jedoch nicht in dem unbestimmten Sinne, daff das-
jenige nur leicht verdaulich heiflt, was schwichere Kon-
stitutionen vertragen kdnnen; dergleichen ist fiir die
kriftigere Individualitit vielmehr unverdaulich. Die im-
manente Relativitit des Begriffes, welche im Leben ihre
Wirklichkeit hat, ist qualitativer Natur und besteht - in
quantitativer Riicksieht ausgedriickt, insofern sie hier gilt
— in einer um so hdheren Homogeneitit, je selbstindiger
in sich die Entgegengesetzten sind. Fiir die niedrigeren, zu
keiner Differenz in sich gekommenen animalischen Ge-
bilde ist nur das individualititslose Neutrale, das Wasser
(wie fiir die Pflanze) das Verdauliche; fiir Kinder ist das
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Verdauliche teils die ganz homogene animalische Lymphe,
die Muttermilch, ein schon Verdautes oder vielmehr nur in
Animalitit unmittelbar und iberhaupt Umgewandeltes
und in ihm selbst weiter nicht Differenziertes, — teils von
differenten Substanzen solche, die noch am wenigsten zur
Individualitit gereift sind. Substanzen dieser Art sind
hingegen unverdaulich fiir die erstarkten Naturen. Diesen
sind dagegen tierische Substanzen als das Individualisierte
oder die vom Lichte zu einem kriftigeren Selbst gezeitigten
und deswegen geistig genannten vegetabilischen Sifte ein
Verdaulicheres als z. B. die noch in der neutralen Farbe —
und dem eigentiimlichen Chemismus niher — stehenden
vegetabilischen Produktionen. Durch ihre intensivere Selb-
stigkeit machen jene Substanzen einen um so stirkeren
Gegensatz; aber eben dadurch sind sie homogenere Reize.
— Die Arzneimittel sind insofern negative Reize, Gifte;
ein Erregendes und zugleich Unverdauliches wird dem in
der Krankheit sich entfremdeten Organismus als ein ihm
dnferliches Fremdes dargeboten, gegen welches er sich
zusammennehmen und in Prozef treten muf}, durch den
er zum Selbstgefilhl und zu seiner Subjektivitit wieder
gelange. — So ein leerer Formalismus der BrownianismusS!
war, wenn er das ganze System der Medizin sein sollte
und wenn die Bestimmung der Krankheiten auf Sthenie
und Asthenie und etwa noch auf direkte und indirekte
Asthenie, und die Wirksamkeit der Mittel auf Stirken
und Schwiichen, und wenn diese Unterschiede ferner auf
Kohlen- und Stickstoff mit Sauer- und Wasserstoff oder
magnetisches, elektrisches und chemisches Moment und
dergleichen ihn naturphilosophisch machen sollende For-
meln reduziert wurden, so hat er doch wohl mit dazu bei-
getragen, die Ansicht des bloff Partikularen und Spezifi-
schen sowoh! der Krankheiten als der Mittel zu erweitern
und in beiden vielmehr das Allgemeine als das Wesentliche

51 vgl. John Brown, Elementa medicinae, 1780
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zu erkennen. Durch seinen Gegensatz gegen die vorherige,
im ganzen mehr asthenisierende Methode hat sich auch
gezeigt, dafl der Organismus gegen die entgegengesetzteste
Behandlungsart nicht auf eine so entgegengesetzte, son-
dern hiufig auf eine wenigstens in den Endresultaten
gleiche und daher allgemeine Weise reagiert und daf} seine
einfache Identitit mit sich als die substantielle und wahr-
haft wirksame Titigkeit gegen eine partikulire Befangen-
heit einzelner seiner Systeme in spezifischen Reizen sich
beweist. — So allgemein und daher im Vergleich mit den
so mannigfachen Krankheitserscheinungen ungeniigend
die im § und in der Anm. vorgetragenen Bestimmungen
sind, so sehr ist es nur die feste Grundlage des Begriffs,
welche sowohl durch das Besondere hindurchzufiihren als
vollends das, was der in die Auflerlichkeiten des Spezi-
fischen versenkten Gewohnheit als extravagant und bizarr
sowohl in Krankheitserscheinungen als in Heilweisen vor-
kommt, verstindlich zu machen vermag.
Zusatz. Die Heilung ist so vorzustellen, wie wir die Verdauung
betrachtet haben. Der Organismus will nicht ein Auflerliches
bezwingen, sondern die Heilung ist, dafl der Organismus seine
Verwicklung mit einem Partikularen, die er unter seiner Wiirde
ansehen muf}, verlifit und zu sich selbst kommt. Das kann auf
verschiedene Weise geschehen.
1. Die eine Weise ist, daff dem Organismus die in ihm michtige
Bestimmtheit als eine unorganische, als eine selbstlose Sache ange-
boten wird, mit der er sich einlifit; so dargeboten als eine der
Gesundheit entgegenstehende Bestimmtheit ist sie ihm die Arznei.
Der Instinkt des Tieres fiihlt die Bestimmtheit in ihm gesetzt; der
Selbsterhaltungstrieb, eben der ganze sich auf sich beziehende
Organismus, hat das bestimmte Gefithl seines Mangels. Er geht
also darauf, diese Bestimmtheit aufzuzehren, er sucht sie als zu
verzehrende, als unorganische Natur auf; so ist sie in minder
michtiger Form fiir ihn vorhanden, in einfacher seiender. Beson-
ders in der homdopathischen Theorie gibt man ein Mittel, das
fihig ist, dieselbe Krankheit im gesunden Kérper hervorzubringen.
Durch dieses Gift, iiberhaupt etwas dem Organismus Widriges, was
in ihn gebracht wird, geschieht es, dafl diese Besonderheit, in der er
gesetzt ist, fiir ihn etwas Auflerliches wird, wihrend als Krankheit
die Besonderheit noch eine Eigenschaft des Organismus selbst ist.
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Indem also die Arznei zwar dieselbe Besonderheit ist, aber mit
dem Unterschiede, dafl sie den Organismus jetzt mit seiner Be-
stimmtheit als einem Auflerlichen in Konflikt bringt, so wird die
gesunde Kraft jetzt als eine nach auflen titige erregt und gezwun-
gen, sich aufzuraffen, aus ihrem Versenktsein in sich herauszu-
treten und nicht blof} sich in sich zu konzentrieren, sondern jenes
Auflerliche zu verdauen. Demn jede Krankheit (besonders aber die
akute) ist eine Hypochondrie des Organismus, worin er die
Auflenwelt verschmiht, die ihn anekelt, weil er, auf sich be-
schrinkt, das Negative seiner selbst an ihm selbst hat. Indem aber
die Arznei ihn nun reizt, sie zu verdauen, so ist er dadurch
wieder vielmehr in die allgemeine Tirtigkeit der Assimilation ver-
setzt, was ehen dadurch erreicht wird, dafl dem Organismus ein
noch viel stirkeres Unverdauliches, als seine Krankheit ist, geboten
wird, zu dessen Uberwindung er sich zusammennehmen muf.
Hiermit wird dann der Organismus in sich entzweit; denn indem
die zuerst immanente Befangenheit jetzt zu einer duflerlichen
wird, so ist der Organismus dadurch in sich selbst zu einem
doppelten gemacht, als Lebenskraft und kranker Organismus. Man
kann dies eine magische Wirkung der Arznei nennen, wie im
tierischen Magnetismus der Organismus unter die Gewalt eines
anderen Menschen gebracht wird; denn durch das Arzneimittel ist
der Organismus im ganzen unter diese spezifische Bestimmung
gesetzt, er erliegt also unter der Gewalt eines Zauberers. Ist aber
auch der Organismus vermdge seines krankhaften Zustandes unter
der Gewalt eines anderen, so hat er doch zugleich, wie beim tie-
rischen Magnetismus, auch eine Welt jenseits, frei von seinem
krankhaften Zustande, durch welche die Lebenskraft wieder zu
sich kommen kann. Das ist, daff der Organismus in sich schlafen
kann; denn im Schlaf bleibt der Organismus bei sich. Indem also
der Organismus sich so in sich selbst entzweit hat, so ist er nach
der Kraft seiner Lebendigkeit fiir sich gesetzt, und kommt er
hierzu, so hat er damit seine allgemeine Lebendigkeit tiberhaupt
gerettet und seine Befangenheit in diese Besonderheit abgestreift,
die keine Gediegenheit mehr gegen sein inneres Leben hat, das sich
durch diese Abscheidung wiederhergestellt hat, wie im Magnetis-
mus das innere Leben gegen die Befangenheit lebendig ist. Gerade
dies Hinausreiflen erlaubt und bewerkstelligt also zugleich die
verdauende Riickkehr des Organismus in sich, und das Genesen ist
eben, daf} er in dieser Zuriickgezogenheit in sich sich verdaut.

Zu sagen, welches nun die rechten Milttel seien, ist schwer. Uber
diesen Zusammenhang einer Krankheit mit ihrem Mittel hat die
Materia medica noch kein einziges verniinftiges Wort vorgebracht,
sondern die Erfahrung soll hier allein entscheiden. Da ist die
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Erfahrung iiber Hiihnerkot so gut als jede andere iiber die ver-
schiedenen offizinellen Pflanzen; denn damit die Arznei zum Ekel
werde, nahm man sonst Menschenurin, Hiithnerkot, Pfauenkot.
Fiir jede besondere Krankheit ist nicht so ein spezifisches Mittel.
Es kime darauf an, den Zusammenhang zu finden, d. h. die Form,
wie im Organismus eine Bestimmtheit ist und wie sie in der vege-
tabilischen Natur oder iiberhaupt als totes duflerlich Erregendes ist.
China[rinde], Blitter, Griines scheinen so erfrischend zu sein gegen
das Blut. Zu grofler Irritabilitit scheint als Gegenteil duflésendes
Salz, Salpeter angeboten werden zu miissen. Da der Organismus
in der Krankheit noch lebendig, nur gehindert ist, so kénnen auch
leicht verdauliche Speisen zur Unterhaltung dieser Lebendigkeit,
also oft selbst zur Kur hinlinglich sein. Wenn die Krankheit niche
in einem bestimmten Systeme, sondern in der Verdauung iiber-
haupt liegt, so kann sich Erbrechen von selbst einstellen, wie denn
vornehmlich die Kinder sehr leicht brechen. Gegen unorganische
Mittel, wie z. B. Quedksilber, steigert sich eine partielle Tatigkeit
ungeheuer; die Wirkung ist einerseits spezifisch, aber ebenso
allgemeine Erregung des Organismus. Das Verhiltnis der Krank-
heit zur Arznei ist iiberhaupt ein magisches. — Den angebotenen
Reiz, das Gift, kann man, wie Brown, einen positiven Reiz
nennen.

2. Das Mittel kann aber auch mehr die Weise eines negativen
Reizes haben, wie z.B. Salzsiure. Es hat dann den Zwedk, die
Titigkeit des Organismus zu deprimieren, so daf}, indem ihm alle
Titigkeit genommen wird, auch die, welche er als krankhafter hat,
fortfillt. Einmal soll also der Organismus seine Titigkeit anspan-
nen, indem er sich nach auflen richten mufl, das andere Mal wird
die Titigkeit des Konflikts geschwicht, z. B. durch Aderlassen oder
Eis bei Entziindungen oder Paralysieren der Verdauung durch
Salze; dadurch wird der innerlichen Lebendigkeit Raum gegeben
hervorzutreten, indem kein duflerliches Objekt mehr da ist. So ist
als schwichende Methode die Hungerkur aufgekommen, und
insofern die Homd&opathie hauptsichlich auf Diit sieht, gehdrt sie
auch hierher. Die einfachste Nahrung, wie das Kind sie im Mutter-
leibe bekommt, soll machen, daff der Organismus aus sich zehrt
und so das Abnorme iiberwindet. Uberhaupt haben die Arznei-
mittel eine allgemeine Richtung genommen. In vielen Fillen ist nur
eine allgemeine Erschiitterung nétig, und Arzte selbst haben
eingestanden, dafl ein Mittel so gut wirke als sein Gegenteil.
Beide Methoden, die schwichende und die stirkende, haben also,
obgleich entgegengesetzt, sich auf diese Weise wirksam bewiesen;
und was man seit Brown mit Opium, Naphtha und Branntwein
kurierte, hat man frither mit Brechmitteln und Laxieren kuriert.

533



3. Eine dritte Weise der Heilung, der dritten Art der Krankheiten
(s. § 371 Zus. S. 525) entsprechend, ist die, welche auch auf das
Allgemeine des Organismus wirke. Dahin gehort der Magnetismus.
Indem der Organismus, als in sich allgemein, iiber sich erhoben
und zu sich selbst gebracht werden soll, so kann dies duflerlich an
thn kommen. Indem also das Selbst als Einfaches aufler dem kran-
ken Organismus fillt, so sind es die Fingerspitzen des Magneti-
seurs, die dieser allenthalben durch den Organismus herumfiihre,
welche denselben auf diese Weise fluidisieren. Nur die Kranken
sind des Magnetismus fihig, so duflerlich in den Schlaf gebracht
zu werden, der eben die Sammlung des Organismus zu seiner
Einfachheit ist, wodurch er zum Gefiih] der Allgemeinheit in sich
gebracht wird. Ebenso kann aber, statt dafl der Magnetiseur diesen
Schlaf hervorbringt, auch ein gesunder Schlaf bei einer Krankheit
dieses Umschlagen hervorbringen, d.h. der Organismus sich rein
von selbst in seine Substantialitit sammeln.

§ 374
In der Krankheit ist das Tier mit einer unorganischen Po-

tenz verwickelt und in einem seiner besonderen Systeme
oder Organe gegen die Einheit seiner Lebendigkeit festge-
halten. Sein Organismus ist als Dasein von einer quantita-
tiven Stirke, und zwar seine Entzwelung zu iiberwinden,
aber ebensowohl ihr zu unterliegen und darin eine Weise
seines Todes zu haben fihig. Uberhaupt hebt die Uberwin-
dung und das Voriibergehen einzelner Unangemessenheit
die allgemeine Unangemessenheit nicht auf, welche das In-
dividuum darin hat, dafl seine Idee die unmittelbare ist, als
Tier innerbalb der Natur steht und dessen Subjektivitit nur
an sich der Begriff, aber nicht fiir sich selbst ist. Die innere
Allgemeinheit bleibt daher gegen die natiirliche Einzelheit
des Lebendigen die negative Macht, von welcher es Gewalt
leidet und untergeht, weil sein Dasein als solches nicht selbst
diese Allgemeinheit in sich hat, somit nicht deren entspre-
chende Realitit ist.

Zusatz. Der Organismus, der vom Selbst verlassen ist, stirbt aus
sich an sich selbst. Eigentliche Krankheit aber, insofern sie nicht
Absterben ist, ist der Zuflerliche, existierende Verlauf dieser Be-
wegung vom Einzelnen zum Allgemeinen. Die Notwendigkeit des

534



Todes besteht nicht in einzelnen Ursachen, wie iiberhaupt nichts
im Organischen; denn dafi das Auflere Ursache sei, liegt selbst im
Organismus. Gegen Einzelnes gibt es immer Hilfe; es ist schwach
und kann nicht der Grund sein. Dieser ist die Notwendigkeit des
Ubergangs der Individualitit in die Allgemeinheit; denn das
Lebendige ist als lebendig die Einseitigkeit des Daseins als Selbsts,
die Gattung aber die Bewegung, die sich aus dem Aufheben des
einzelnen seienden Selbsts wird und in dasselbe zuriicdkfillt, — ein
Prozefi, worin das seiende Einzelne zugrunde geht. Der Tod aus
Alter tberhaupt ist Kraftlosigkeit, ein allgemeiner einfacher Zu-
stand des Abnehmens. Die dufleren Erscheinungen desselben sind
Zunahme der Verknocherung und die Nachlassung der Straffheit
der Muskeln und Sehnen, schlechte Verdauung, sthwache Sensa-
tion, Riickgang aus dem individuellen zum bloff vegetativen
Leben. »Nimmt die Festigkeit des Herzens im Alter auf einen
gewissen Grad zu, so nimmt die Reizbarkeit ab und hért zuletzt
ganz auf.«* Auch bemerkt man ein »Schwinden an Masse im
héheren Alter«.** Dieses bloff quantitative Verhalten aber als
qualitatives, als bestimmter Prozefl, war die eigentliche Krankheit,
- nicht Schwiche oder iibergroffe Stirke, was eine vollkommene

Oberflichlichkeit ist.

5. Der Tod des Individuums aus sich selbst

§ 375
Die Allgemeinheit, nach welcher das Tier als einzelnes eine

endliche Existenz ist, zeigt sich an ihm als die abstrakte
Macht in dem Ausgang des selbst abstrakten, innerhalb sei-
ner vorgehenden Prozesses (§ 356). Seine Unangemessen-
heit zur Allgemeinheit ist seine wrspringliche Krankbeit und
[der] angeborene Keim des Todes. Das Aufheben dieser
Unangemessenheit ist selbst das Vollstrecken dieses Schick-
sals. Das Individuum hebt sie auf, indem es der Allgemein-
heit seine Finzelheit einbildet, aber hiermit, insofern sie ab-
strakt und unmittelbar ist, nur eine abstrakte Objektivitit
erreicht, worin seine Tatigkeit sich abgestumpft [hat], ver-
knochert und das Leben zur prozeflosen Gewohbnbeit ge-
worden ist, so dafl es sich so aus sich selbst tStet.

* Autenrieth, a.2.0., Teil I, § 157
#* ebenda, Teil 11, § 767
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Zusatz. Der Organismus kann von der Krankheit genesen; aber
weil er von Haus aus krank ist, so liegt darin die Notwendigkeit
des Todes, d. h. dieser Aufldsung, daff die Reihe der Prozesse zum
leeren, nicht in sich zuriickkehrenden Prozesse wird. Im Ge-
schlechtsgegensatze sterben unmittelbar nor die ausgesonderten
Geschlechtsglieder, — die Pflanzenteile; sie sterben hier durch ihre
Einseitigkeit, nicht als Ganze; als Ganze sterben sie durch den
Gegensatz der Minnlichkeit und Weiblichkeit, den jedes an ihm
selbst hat. Wie bei der Pflanze die Staubgefifle (stamina) zum
passiven Fruchtboden aufschwellen, die passive Seite des Pistills
zum Gebirenden, so ist nun. jedes Individuum selbst die Einheit
beider Geschlechter. Dieses aber ist sein Tod; denn es ist nur
Individualitit, und diese ist seine wesentliche Bestimmtheit. Nur
die Gattung ist in einer Einheit die Einheit vollstindiger Ganzer.
Wie also zuerst der Gegensatz von Minnlichkeit und Weiblichkeit
uniiberwunden in den Organismus fiel, so jetzt bestimmter der
Gegensatz der abstrakten Formen des Ganzen, die im Fieber auf-
treten und mit dem Ganzen erfiillt sind. Die Individualitit kann
ihr Selbst nicht so verteilen, weil es nicht ein Allgemeines ist. In
dieser allgemeinen Unangemessenheit liegt die Trennbarkeit der
Seele und des Leibes, wihrend der Geist ewig, unsterblich ist; denn
weil er, als die Wahrheit, selbst sein Gegenstand ist, so ist er von
seiner Realitit untrennbar, — das Allgemeine, das sich selbst als
Allgemeines darstellt. In der Natur dagegen kommt die Allge-
meinheit nur auf diese negative Weise zur Erscheinung, daff die
Subjektivitit darin aufgehoben ist. Die Form, in welcher jene
Scheidung sich vollbringt, ist eben die Vollendung des Einzelnen,
das sich zum Allgemeinen macht, diese Allgemeinheit aber nicht
ertragen kann. Das Tier erhilt sich im Leben zwar gegen seine
unorganische Natur und seine Gattung, aber diese behilt, als das
Allgemeine, zuletzt die Oberhand. Das Lebendige als Einzelnes
stirbt an der Gewohnheit des Lebens, indem es sich in seinen
Korper, seine Realitit hineinlebt. Die Lebendigkeit macht sich fiir
sich zum Allgemeinen, indem die Titigkeiten allgemeine werden,
und in dieser Allgemeinheit stirbt eben die Lebendigkeit, die des
Gegensatzes bedarf, da sie Prozef ist, nun aber das Andere, was
sie zu iiberwinden hitte, ihr kein Anderes mehr ist. Wie im
Geistigen alte Menschen sich immer mehr in sich und in ihre
Gattung einhausen, ihre allgemeinen Vorstellungen ihnen immer
geliufiger werden, das Besondere immer mehr verschwindet, damit
aber auch die Spannung, das Interesse (das Zwischensein) fortfillt
.und sie in dieser prozefillosen Gewohnheit befriedigt sind, ebenso
ist es im Physischen. Die Gegensatzlosigkeit, zu der der Organis-
mus fortgeht, ist die Ruhe des Toten, und diese Ruhe des Todes
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iiberwindet die Unangemessenheit der Krankheit, welche darum
der erste Ursprung des Todes war.

§ 376

Aber diese erreichte Identitit mit dem Allgemeinen ist das
Aufheben des formellen Gegensatzes, der unmittelbaren
Einzelheit und der Allgemeinbeit der Individualitit, und
dies [ist] nur die eine, und zwar die abstrakte Seite, der
Tod des Natiirlichen. Die Subjektivitit ist aber in der Idee
des Lebens der Begriff, sie ist so an sich das absolute Insich-
sein der Wirklichkeit und die konkrete Allgemeinheit; durch
das aufgezeigte Aufheben der Unmittelbarkeit ihrer Reali-
tit ist sie mit sich selbst zusammengegangen; das ietzte
Aufersichsein der Natur ist aufgehoben, und der in ihr nur
an sich seiende Begriff ist damit fir sich geworden. — Die
Natur ist damit in ihre Wahrheit iibergegangen, in die Sub-
jektivitit des Begriffs, deren Objektivitit selbst die aufge-
hobene Unmittelbarkeit der Einzelheit, die konkrete Allge-
meinbeit ist, so daf} der Begriff gesetzt ist, welcher die ihm
entsprechende Realitit, den Begriff zu seinem Duasein hat,
— der Geist.

Zusatz. Uber diesem Tode der Natur, aus dieser toten Hiille geht
eine schénere Natur, gebt der Geist hervor. Das Lebendige endet
mit dieser Trennung und diesem abstrakten Zusammengehen in
sich. Aber eins widerspricht dem andern; a) was zusammenge-
gangen, ist darum identisch, — Begriff oder Gattung und Realitit,
oder Subjekt und Objekt nicht mehr getrennt; §) und was sich
abst6f8t und getrennt hat, ist eben darum nicht abstrakt identisch.
Die Wahrheit ist thre Einheit als Unterschiedener, so dafl in die-
sem Zusammengehen und in dieser Trennung eben damit nur der
formelle Gegensatz sich aufgehoben hat wegen der an sich seienden
Identitit und ebenso wegen der Trennung nur die formelle Iden-
titdt sich negiert hat. Konkreter ausgedriickt heiflc dies: der Begriff
des Lebens, die Gattung, das Leben in seiner Allgemeinheit st5ft
seine in sich total gewordene Realitit von sich ab, aber ist an sich
identisch mit derselben, ist Idee, erhilt sich absolut, ist das
Gottliche, Ewige, bleibt also in derselben, und es ist nur auf-
gehoben worden die Form, die natiirliche Unangemessenheit, die
nur noch abstrakte Auflerlichkeit der Zeit und des Raumes. Das
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Lebendige ist zwar die hichste Weise der Existenz des Begriffs in
der Natur, aber auch hier ist der Begriff nur an sich, weil die
Idee in der Natur nur als Einzelnes existiert. In der Ortsbewegung
hat das Tier sich zwar vollends von der Schwere entbunden, in
der Empfindung fiihlt es sich, in der Stimme hdrt es sich; im
Gattungsprozef} existiert die Gattung, aber auch nur als Einzelnes.
Da diese Existenz nun der Allgemeinheit der Idee immer noch
unangemessen ist, so mufl die Idee diesen Kreis durchbrechen
und sich dureh Zerbrechen dieser Unangemessenheit Luft machen.
Statt dafl also das Dritte im Gattungsprozefl wieder zur Einzel-
heit herabfillt, ist die andere Seite, der Tod, das Aufheben des
Einzelnen und damit das Hervorgehen der Gattung, des Geistes;
denn die Negation des Natiirlichen, d. h. der unmittelbaren Ein-
zelheit, ist dies, dafl das Allgemeine, die Gattung gesetzt wird,
und zwar in Form der Gattung. An der Individualitit ist diese
Bewegung beider der Verlauf, der sich aufhebt und dessen Resul-
tat das Bewnfitsein ist, die Einheit, die an und fiir sich selbst
Einheit beider ist als Selbst, nicht nur als Gattung im inneren
Begriff des Einzelnen. Die Idee existiert hiermit in dem selbstin-
digen Subjekte, fiir welches, als Organ des Begriffs, alles ideell und
fliissig ist; d. h. es denkt, macht alles Riumliche und Zeitliche zu
dem Seinigen, hat so in ihm die Allgemeinheit, d.h. sich selbst.
Indem so jerzt das Allgemeine fiir das Allgemeine ist, ist der
Begriff fiir sich; dies kommt erst im Geiste zum Vorschein, worin
der Begriff sich gegenstindlich macht, damit aber die Existenz des
Begriffs als Begriffs gesetzt ist. Das Denken, als dies fiir sich selbst
seiende Allgemeine, ist das Unsterbliche; das Sterbliche ist, dafl die
[dee, das Allgemeine sich nicht angemessen ist.

Dies ist der Ubergang des Natiirlichen in den Geist; im Lebendi-
gen hat die Natur sich vollendet und ihren Frieden geschlossen,
indem sie in ein Hoheres umschligt. Der Geist ist so aus der Natur
hervorgegangen. Das Ziel der Natur ist, sich selbst zu téten und
ihre Rinde des Unmittelbaren, Sinnlichen zu durchbrechen, sich als
Phénix zu verbrennen, um aus dieser Auflerlichkeit verjiingt als
Geist hervorzutreten. Die Nitur ist sich ein Anderes geworden,
um sich als Idee wieder zu erkennen und sich mit sich zu ver-
sohnen. Aber es ist einseitig, den Geist so als Werden aus dem
Ansich nur zum Fiirsichsein kommen zu lassen. Die Natur ist zwar
das Unmittelbare, — aber ebenso, als das dem Geiste Andere, nur
ein Relatives und damit, als das Negative, nur ein Gesetztes. Es
ist die Macht des freien Geistes, der diese Negativitit aufhebt; er
3t ebenso vor als nach der Natur, nicht bloff die metaphysische
Idee derselben. Als der Zweds der Natur ist er eben darum por
ihr, sie ist aus thm hervorgegangen, jedoch nicht empirisch, sondern
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s0, dafl er in ihr, die er sich voraussetzt, immer schon enthalten ist.
Aber seine unendliche Freiheit lafit sie frei und stellt das Tun der
Idee gegen sie als eine innere Notwendigkeit an iht vor, wie ein
freier Mensch der Welt sicher ist, dafl scin Tun ihre Titigkeit ist.
Der Geist also, zundchst selbst aus dem Unmittelbaren herkom-
mend, dann aber abstrakt sich erfassend, will sich selbst befreien,
als die Natur aus sich herausbildend; dies Tun des Geistes ist die
Philosophie.

Hiermit haben wir unsere Naturbetrachtung bis an ihre Grenze
gefiithrt. Der Geist, der sich erfafit hat, will sich auch in der Natur
erkennen, den Verlust seiner wieder aufheben. Diese Versshnung
des Geistes mit der Natur und der Wirklichkeit ist allein seine
wahrhafte Befreiung, worin er seine besondere Denk- und An-
schanungsweise abtut. Diese Befreiung von der Natur und ihrer
Notwendigkeit ist der Begriff der Naturphilosophie. Die Gestalten
der Natur sind nur Gestalten des Begriffs, jedoch im Elemente der
Auflerlichkeit, deren Formen zwar, als die Stufen der Natur, im
Begriffe gegriindet sind; aber auch wo dieser sich in der Empfin-
dung sammelt, ist er immer noch micht das Beisichsein des Begriffes
als Begriffes. Die Schwierigkeit der Naturphilosophie liegt eben
darin, einmal, dafl das Materielle so widerspenstig gegen die Ein-
heit des Begriffes ist, und dann, daf} ein Detail den Geist in
Anspruch nimmt, das sich immer. mehr hinft. Aber dessenunge-
achtet mufl die Vernunft das Zutrauen zu sich selbst haben, dafl in
der Natur der Begriff zum Begriffe spricht und die wahrhafte
Gestalt des Begriffes, die unter dem Auflereinander der unendlich
vielen Gestalten verborgen liegt, sich ihr zeigen wird. — Uber-
sehen wir kurz das Feld, das wir durchmessen haben, so war die
Idee zuerst in der Schwere frei zu einem Leibe entlassen, dessen
Glieder die freien Himmelskorper sind; dann bildete sich die
Kuflerlichkeit zu Eigenschaften und Qualititen herein, die, einer
individuellen Einheit angehtrend, im chemischen Prozefi eine
immanente und physikalische Bewegung hatten; in der Lebendig-
keit endlich ist die Schwere zu Gliedern entlassen, in denen die
subjektive Einheit bleibt. Der Zweck dieser Vorlesungen ist, ein
Bild der Natur zu geben, um diesen Proteus zu bezwingen, in
dieser Auflerlichkeit nur den Spiegel unserer selbst zu finden, in
der Natur einen freien Reflex des Geistes zu sehen, — Gott zu
erkennen, nicht in der Betrachtung des Geistes, sondern in diesem
seinem unmittelbaren Dasein.



