Jan Scotus Eriugena: O rozdělení přírody
Základní rozdělení: jsoucí a nejsoucí 
„N: Když jsem často přemítal a, nakolik mi síly stačily, důkladně zkoumal skutečnost, že první a nejvyšší rozdělení všech věcí, které lze chápat duchem nebo které přesahují jeho chápání, je rozdělení na ty, které jsou, a ty, které nejsou, přišlo mi na mysl, že všechny tyto věci se nazývají obecným slovem řecky fysis, latinsky ‚příroda‘. Či jsi jiného mínění?     

A: Nikoli, souhlasím s tebou. Neboť i já, když se vydávám na cestu rozumového uvažování, shledávám, že je tomu tak.

N: ‚Příroda‘ je tedy, jak jsme řekli, obecným jménem pro vše, co jest i co není.“ 

(Perifyseon I, proem.)
Čtyřčetné dělení přirozenosti
„N. Mám za to, že příroda nabývá podle čtveré diference čtyř podob: první je tvořící nestvořená, druhá stvořená i tvořící, třetí stvořená netvořící, čtvrtá netvořící nestvořená. Z těchto čtyř podob jsou vždy dvě vůči sobě navzájem protikladné: neboť třetí je protikladná vůči první a čtvrtá vůči druhé. Čtvrtá je však řazena mezi nemožné věci, neboť její bytí (bytnost) spočívá v tom, že nemůže být … Nemýlím-li se, vidíš protiklad třetí a první podoby: neboť první tvoří a není stvořená, a vůči ní tedy stojí v protikladu ta, která je stvořená a netvoří. Vidíš i protiklad druhé a čtvrté podoby: neboť druhá je stvořená a tvoří, a vůči ní tedy stojí ve všech ohledech v protikladu čtvrtá, která netvoří ani není stvořená.

A. Jasně to vidím. Velmi mne však uvádí ve zmatek čtvrtá podoba, kterou jsi přidal. O ostatních třech bych se totiž neopovážil pochybovat, protože první podobou, jak se domnívám, se rozumí příčina všeho, co jest, což je Bůh; druhou podobou se pak rozumí primordiální příčiny a třetí ty věci, které jsou poznávány při svém vzniku v čase a místě.“      
(Perifyseon I,1.)

Pět způsobů jsoucího a nejsoucího
„N. Budiž tomu tak. Domnívám se však, že je třeba nejprve stručně promluvit o onom nejvyšším a prvotním rozdělení – jak jsme je nazvali – všech věcí na ty, které jsou, a ty, které nejsou … Tato prvopočáteční diference rozdělující všechny věci … sama vyžaduje pět způsobů výkladu:
     První z těchto způsobů je patrně ten, pro který nás přesvědčuje rozum, že o všem, co podléhá vnímání tělesných smyslů či chápání intelektu, se vpravdě a rozumně říká, že jest, zatímco o tom, co vyvýšeností své přirozenosti uniká nejenom smyslům, ale též veškerému intelektu a rozumu, se právem zdá, že není – což správně pochopeno platí pouze o Bohu a racionálních formách a bytnostech všech věcí, které jsou jím stvořeny. A [zdá se to] plným právem. Neboť, jak říká Dionysios Areopagita, [Bůh], který jediný vpravdě jest, je sám bytností všech věcí. ‚Bytím všech věcí‘, praví [Dionysios], ‚je totiž božství, které je nad bytím.‘ Také Řehoř Theolog mnohými důvody potvrzuje, že substanci či bytnost žádného stvoření, ať už viditelného či neviditelného, nelze pochopit intelektem či rozumem.

     Neboť stejně jako Bůh sám, jak je v sobě samém nad veškerým stvořením, není pochopen žádným intelektem, tak je také nepochopitelný, uvažujeme-li o něm v nejskrytějších hlubinách stvoření, které jím bylo učiněno a které spočívá v něm … Toto je tedy první a nejvyšší způsob rozdělení věcí, o nichž se říká, že jsou a že nejsou…                                         

IOHANNIS SCOTTI seu ERIUGENAE PERIPHYSEON
NUTRITOR. Saepe mihi cogitandi diligentiusque quantum vires suppetunt inquierenti rerum omnium quae vel animo percipi possunt vel intentionem eius superant primam summamque divisionem esse in ea quae sunt et in ea quae non sunt horum omnium generale vocabulum occurit quod graece ΦΥCΙC, latine vero natura vocitatur. An tibi aliter videtur?

ALUMNUS. Immo consentio. Nam et ego, dum ratiocinandi viam ingredior, haec ita fieri reperio.

N. Est igitur natura generale nomen, ut diximus, omnium quae sunt et quae non sunt.

N. Videtur mihi divisio naturae per quattuor differentias quattuor species recipere, quarum prima est in eam quae creat et non creatur, secunda in eam quae et creatur et creat, tertia in eam quae creatur et non creat, quarta quae nec creat nec creatur. Harum vero quattuor binae sibi invicem opponuntur. Nam tertia opponitur primae, quarta vero secundae; sed quarta inter impossibilia ponitur, cuius esse est non posse esse ... Vides, ni fallor, tertiae speciei primae oppositionem. Prima nanque creat et non creatur, cui e contrario opponitur illa quae creatur et non creat; secundae vero quartae, siquidem secunda et creatur et creat, cui universaliter quarta contradicit, quae nec creat neque creatur.
A. Clare video. Sed multum me movet quarta species quae a te addita est. Nam de aliis tribus nullo modo haesitare ausim, cum prima, ut arbitror, in causa omnium quae sunt, quae deus est, intelligatur; secunda vero in primordialibus causis; tertia in his quae in generatione temporibusque et locis cognoscuntur.

N. Ita fiat. Sed prius de summa ac principali omnium, ut diximus, divisione in ea quae sunt et quae non sunt breviter dicendum existimo ... Ipsa ... primordialis omnium discretiva differentia quinqe suae interpretationis modos inquirit.
     Quorum primus videtur esse ipse per quem ratio suadet omnia quae corporeo sensui vel intelligentiae perceptioni succumbunt vere ac rationabiliter dici esse, ea vero quae per excellentiam suae naturae non solum sensum sed etiam omnem intellectum rationemque fugiunt iure videri non esse, quae non nisi in solo deo et in omnium rerum quae ab eo condita sunt rationibus atque essentiis recte intelliguntur. Nec immerito. Ipse namque omnium essentia est, qui solus vere est, ut ait Dionysius Ariopagita: “Esse enim”, inquit, “omnium est super esse divinitas”. Gregorius etiam theologus multis rationibus nullam substantiam seu essentiam sive visibilis sive invisibilis creaturae intellectu vel ratione comprehendi posse confirmat. 
     Nam sicut ipse Deus in seipso ultra omnem creaturam nullo intellectu comprehenditur, ita etiam in secretissimis sinibus creaturae ab eo factae et in eo existentis consideratus incomprehensibilis est … Iste igitur modus primus ac summus est divisionis eorum quae dicuntur esse et non esse...
Druhým způsobem bytí a nebytí budiž ten, který pozorujeme v řádech a rozdílech stvořených přirozeností: Začíná intelektivními silami, které stojí nejvýše a které jsou svým postavením nejblíže Bohu, a sestupuje až k nejzazšímu okraji rozumového i nerozumového stvoření, či abychom hovořili jasněji: sahá od nejvznešenějšího anděla až po nejzazší část rozumové i nerozumové duše, přičemž [nerozumovou duší] míním vyživující a rozmnožující životodárný princip, který je nejnižší částí duše, protože vyživuje tělo a působí jeho rozmnožování. O každém řádu, včetně toho posledního směrem dolů, jímž je řád tělesných věcí a v němž veškeré rozdělení dospívá ke svému konci, zde lze na základě podivuhodného způsobu chápání říci, že je i že není. Tvrzení nižšího je totiž popřením vyššího, stejně jako popření nižšího je tvrzením vyššího ... Tvrzení člověka je totiž popřením anděla, zatímco popření člověka je tvrzením anděla a naopak. Totéž pravidlo lze pozorovat u všech nebeských bytností, dokud nedospějeme k nejvyššímu ze všech řádů, který končí v nejvyšším popření směrem vzhůru. Jeho popření totiž není tvrzením žádného vyššího stvoření...

     Třetí způsob je náležitě pozorován v těch věcech, jimiž je utvořena viditelná plnost tohoto světa, a v jeho příčinách, které mu předcházejí, v nejskrytějších hlubinách přirozenosti. Cokoli z těchto příčin je totiž poznáváno v látce a formě díky jeho vzniku v čase a prostoru, o tom se z jakéhosi lidského zvyku říká, že jest, zatímco o tom, co je dosud skryto v těchto hlubinách přirozenosti a co není zjevné ve formě ani v látce ani v prostoru ani v čase ani v jiných akcidentech, se ze stejného zvyku říká, že není. Jsou nasnadě četné příklady tohoto způsobu, přičemž nejvíce zřejmé je to na lidské přirozenosti. Bůh totiž ustanovil všechny lidi naráz v onom prvním a jednom člověku, kterého stvořil ke svému obrazu, přesto je však do tohoto viditelného světa neuvedl všechny naráz, nýbrž v určitých časech a na určitých místech propůjčuje viditelnou bytnost této přirozenosti, kterou ustanovil naráz, podle jakéhosi pořadí, které zná on sám. O těch, kdo se již ukázali ve světě ve viditelné podobě, se pak říká, že jsou, zatímco o těch, kdo jsou ještě skryti, ale jednou budou, se říká, že nejsou. K tomuto způsobu se vztahuje ona úvaha, která se týká potence semen, ať už živočichů, stromů či rostlin. O potenci semen se totiž říká, že není, v době, kdy mlčky spočívá tajemných hlubinách přirozenosti, protože ještě není zjevná. Poté co se ukázala ve zrodu a růstu živočichů či v květech a plodech stromů a rostlin, se však o ní říká, že jest.                                    

     Čtvrtý způsob je ten, jímž se podle mínění filosofů ne nepravděpodobně tvrdí, že vpravdě jest pouze to, co je chápáno intelektem, zatímco o tom, co se proměňuje, spojuje a rozpojuje vznikáním, rozpínáním a smršťováním látky v rozlohách prostoru a pohybech času, se říká, že vpravdě není. Toto platí o všech těl(es)ech, která se mohou rodit a zanikat.

     Pátý způsob je ten, který rozum nahlíží pouze v lidské přirozenosti, která po zásluze ztratila své bytí, když svým hříchem opustila důstojnost Božího obrazu, v níž vlastně měla své substanicální bytí. Když je však milostí jednorozeného Syna obnovena a opětovně uvedena do původního stavu své substance, v níž byla učiněna podle Božího obrazu, začíná být a žít v tom, který byl učiněn podle Božího obrazu.“                
(Perifyseon I,2–7.)
„Tímto slovem (tj. ‚nicʻ) je nutno nazvat Boha, jehož jediného v pravém smyslu míníme popřením všeho, co je, poněvadž je vyvýšen nade vše, co říkáme a nahlížíme, Jeho, který není nic z toho, co je a co není, který je lépe poznán nevěděním.“ (Perifyseon III,22.)
Fiat secundus modus essendi qui in naturarum creatarum ordinibus atque differentiis consideratur. Qui ab excelsissima et circa deum proxime constituta intellectuali virtute inchoans usque ad extremitatem rationalis irrationalisque creaturae descendit, hoc est, ut apertius dicamus, a sublimissimo angelo usque ad extremam rationabilis irrationabilisque animae partem, nutritivam dico et auctivam vitam, quae pars generalis animae ultima est, quoniam corpus nutrit et auget. Ubi mirabili intelligentiae modo unusquisque ordo, cum ipso deorsum versus novissimo, qui est corporum et in quo omnis divisio terminatur, potest dici esse et non esse. Inferioris enim affirmatio superioris est negatio. Itemque inferioris negatio superioris est affirmatio ... Affirmatio enim hominis negatio est angeli, negatio vero hominis affirmatio est angeli: et vicissim. Eademque regula in omnibus caelestibus essentiis usque dum ad supremum omnium perveniatur ordinem observari potest. Ipse vero in suprema sursum negatione terminatur. Eius namque negatio nullam creaturam superiorem se confirmat... 

     Tertius modus non incongrue inspicitur in his quibus huius mundi visibilis plenitudo perficitur et in suis causis praecedentibus in secretissimis naturae sinibus. Quicquid enim ipsarum causarum in materia formata in temporibus et locis per generationem cognoscitur quadam humana consuetudine dicitur esse, quicquid vero adhuc in ipsis naturae sinibus continetur neque in forma vel materia vel loco vel tempore ceterisque accidentibus apparet eadem praedicta consuetudine dicitur non esse.  Huiusmodi exempla late patent et maxime in humana natura. Cum enim Deus omnes homines in illo primo atque uno, quem ad imaginem suam fecit, simul constituit, sed non simul in hunc mundum visibilem produxit, certis vero temporibus locisque naturam quam simul condiderat quadam ut ipse novit serie ad visibilem essentiam adducit, hi qui iam in mundo visibiliter apparuerunt dicuntur esse, qui vero adhuc latent futuri tamen sunt dicuntur non esse. Ad hunc modum pertinet ratio illa quae virtutem seminum considerat sive in animalibus sive in arboribus sive in herbis. Virtus enim seminum eo tempore quo in secretis naturae silet, quia nondum apparet, dicitur non esse; dum vero in nascentibus crescentibusque animalibus seu floribus fructibusve lignorum et herbarum apparuerit, dicitur esse.

     Quartus modus est qui secundum philosophos non improbabiliter ea solummodo quae solo comprehenduntur intellectu dicit vere esse; quae vero per generationem materiae distentionibus seu detractionibus locorum quoque spatiis temporumque motibus variantur, colliguntur, solvuntur vere dicuntur non esse, ut sunt omnia corpora quae nasci et corrumpi possunt.

     Quintus modus est quem in sola humana natura ratio intuetur, quae cum divinae imaginis dignitatem in qua proprie substetit peccando deseruit merito esse suum perdidit, et ideo dicitur non esse. Cum vero unigeniti Dei filii gratia restaurata ad pristinum suae substantiae statum in qua secundum imaginem Dei condita est reducitur, incipit esse et in eo qui secundum imaginem Dei conditus est inchoat vivere.
Et igitur vocabulo (scil. nihili) deum vocari necesse est qui solus negatione omnium quae sunt proprie innuitur quia super omne quod dicitur et intellegitur exaltatur, qui nullum eorum quae sunt et quae non sunt est, qui melius nesciendo scitur.  
I. Příroda nestvořená tvořící

Pojem theofanie

„A.: … kdyby mne neznepokojovalo to, co … zjevně řekl Augustin ve svém Hexaemeronu, totiž že andělská přirozenost … nahlížela primordiální příčiny, tj. počáteční vzory, které Řekové nazývají ΠΡΩΤΟΤΥΠΑ, nejprve v Bohu, potom v sobě samé, a nakonec i sama stvořená jsoucna v jejich účincích… 

N.: To Tě nemusí znepokojovat, ale uvažuj pozorněji o tom, co bylo řečeno. Jestliže totiž řekneme, že andělé poznávali počáteční příčiny věcí, jak jsou ustaveny v Bohu, bude se zdát, že odporujeme apoštolovi, který tvrdí, že Bůh sám i příčiny všeho v něm, jež nejsou nic jiného než on sám, převyšují vše, co je předmětem vypovídání a myšlení … A je-li příčina všeho vzdálená od všeho, co sama stvořila, … pak jsou i racionální formy všech věcí, které v ní věčně a nezměnitelně spočívají, veskrze vzdáleny ode všech věcí, jejichž racionálními formami jsou. V andělských intelektech však jsou přítomny jakési theofanie těchto racionálních forem, tj. jakési božské manifestace, které jsou přístupné intelektivně nahlížející bytosti, nikoli racionální formy samé, tj. počáteční vzory věcí … Není tedy třeba se znepokojovat tím, co jsme řekli, že andělé poznávají příčiny nižších stvořených věcí nejprve v Bohu, a poté v sobě samých. V Písmu se totiž nenazývá Bohem pouze sama Boží podstata/bytnost, ale často se zde Bohem označuje také tento způsob, jímž se ukazuje intelektivně nahlížejícím a rozumovým bytostem podle jejich způsobilosti. Tento způsob Řekové obvykle nazývají  theofanií, tj. Boží manifestací…   

     … Říká totiž (sc. Maximos), že theofanie nepovstává z ničeho jiného než z Boha samého, a sice sestoupením Božího Slova, tj. jednorozeného Syna, který je moudrostí Otce, jakoby dolů směrem k lidské přirozenosti, která jím byla stvořena a očištěna, a povýšením lidské přirozenosti vzhůru směrem ke zmíněnému Slovu skrze božskou lásku. Sestoupením nemyslím ono sestoupení, které se již stalo skrze vtělení, nýbrž to, k němuž dochází skrze theiosis, tj. zbožštění stvoření. Theofanie tedy vzniká z moudrosti samé sestoupením k lidské přirozenosti prostřednictvím milosti a povýšením této přirozenosti k moudrosti samé prostřednictvím lásky … Nakolik totiž, jak říká Maximos, lidský intelekt vystupuje skrze lásku, natolik Boží moudrost sestupuje skrze milosrdenství … 

A.: Theofanie tedy vznikají z Boha v andělské a lidské přirozenosti, která je osvícená, očištěná a završená, prostřednictvím milosti sestoupením božské moudrosti a vystoupením lidského myšlení… 

N.: Podobně jako se vzduch osvícený sluncem nezdá být ničím jiným než světlem, nikoli proto, že by ztratil svou přirozenost, ale proto, že v něm světlo převládá, takže je sám považován za světlo, tak se o lidské přirozenosti spojené s Bohem říká, že je ve všem Bohem, nikoli proto, že by přestala být touto přirozeností, ale proto, že přijímá účast na božství, takže se zdá, že je v ní Bůh sám … A proto pochop, že božská podstata/esence je sice o sobě nepochopitelná, zjevuje se však podivuhodným způsobem, je-li spojena s myslící stvořenou bytostí, takže se sama, totiž božská podstata, zjevuje pouze v ní, totiž v myslící stvořené bytosti. Její nevýslovná vznešenost totiž převyšuje veškerou přirozenost, která na ní má účast, takže ve všem, co je nadáno myšlením, se sice neobjevuje nic jiného nežli ona, avšak sama v sobě se žádným způsobem nestává zjevnou… 

     …zdravý rozum musí přijmout, že po konci tohoto světa veškerá přirozenost, ať už tělesná nebo netělesná, se bude jevit pouze jako Bůh, zatímco její přirozenost zůstane neporušená, takže i Boha, který je sám o sobě nepochopitelný, bude možno nějakým způsobem pochopit ve stvoření, samo stvoření se však nevýslovným zázrakem promění v Boha.“

A. …nisi me ... turbaret quod a sancto Augustino in examero suo dictum videtur, hoc est, angelicam naturam ... primordiales causas, hoc est principalia exempla quae graeci ΠΡΩΤΟΤΥΠΑ nominant, prius in deo considerasse, deinde in seipsa, deinde ipsas creaturas in effectibus suis...

N. Nec illud te movere oportet, sed intentius ea quae dicta sunt considera. Si enim angelos principales rerum causas in Deo constitutas cognovisse dixerimus, Apostolo resistere videbimur, qui super omne quod dicitur et intelligitur ipsum Deum et causas omnium in eo, quae non aliud sunt praeter quod ipse est, affirmat esse ... At si causa omnium ab omnibus quae ab ea creata sunt remota est, absque ulla dubitatione rationes omnium rerum, quae aeternaliter et incommutabiliter in ea sunt, ab omnibus quorum rationes sunt penitus remotae sunt. In angelicis vero intellectibus earum rationum theophanias quasdam esse, hoc est comprehensibiles intellectuali naturae quasdam divinas apparitiones, non autem ipsas rationes, id est principalia exempla ... Non ergo nos moveat quod diximus quia angeli et primum in deo, deinde in seipsis inferioris creaturae causas vident. Non enim essentia divina deus solummodo dicitur, sed etiam modus ille, quo se quodammodo intellectuali et rationali creaturae prout est capacitas uniuscuiusque ostendit, deus saepe a santa scriptura vocitatur.  Qui modus a graecis theophania (hoc est dei apparitio) solet appellari...

     ...Ait enim (sc. Maximus) theophaniam effici non aliunde nisi ex deo, fieri vero ex condescensione divini verbi, hoc est unigeniti filii, qui est sapientia patris, veluti deorsum versus ad humanam naturam a se conditam atque purgatam, et exaltatione sursum versus humanae naturae ad praedictum verbum per divinum amorem. Condescensionem hic dico non eam quae iam facta est per incarnationem, sed eam quae fit per theosin (id est per deificationem) creaturae. Ex ipsa igitur sapientiae dei condescensione ad humanam naturam per gratiam et exaltatione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam per dilectionem fit theophania ... In quantum enim, ut ait Maximus, humanus intellectus ascendit per caritatem, in tantum divina sapientia descendit per misericordiam...
A.: Ex Deo itaque theophaniae in natura angelica atque humana illuminata, purgata, perfecta per gratiam fiunt ex descensione divinae sapientiae et ascensione humanae intelligentiae...

N.: ... Sicut enim aer a sole illuminatus nihil aliud videtur esse nisi lux, non quia sui naturam perdat, sed quia lux in eo praevaleat ut id ipsum lucis esse aestimetur, sic humana natura deo adiuncta Deus per omnia dicitur esse, non quod desinat esse natura, sed quod divinitatis participationem accipiat ut solus in ea deus esse videatur ... Ac per hoc intellige divinam essentiam per se incomprehensibilem esse, adiunctam vero intellectuali creaturae mirabili modo apparere ita ut ipsa, divina dico essentia, sola in ea, creatura intellectuali videlicet appareat. Ipsius enim ineffabilis excellentia omnem naturam sui participem superat ut nihil aliud in omnibus praeter ipsam intelligentibus occurrat, dum per seipsam, ut diximus, nullo modo appareat...
     ...sano intellectu accipiendum quia post finem huius mundi omnis natura sive corporea sive incorporea solus Deus esse videbitur, naturae integritate permanente, ut et deus, qui per seipsum incomprehensibilis est, in creatura quodam modo comprehendatur, ipsa vero creatura ineffabili miraculo in Deum vertatur...
Bůh jakožto tvořící příroda: Bůh tvoří sám sebe ve svém stvoření

„N: První diferencí z výše zmíněných rozdělení přírody je … tvořící a nestvořená. A to plným právem: neboť takovýto druh přírody se správně vypovídá pouze o Bohu, který sám vše tvoří a zároveň je nahlížen jako ΑΝΑΡΧΟC (tj. bez počátku) protože je sám počáteční příčinou všeho, co je učiněno z něj a skrze něj. A proto je také cílem všeho, co je z něj; všechno po něm totiž touží. Je tedy počátkem, středem i cílem … Domnívám se, že nejprve je třeba uvažovat o tom jménu, které je ve svatém Písmu nejčastěji užívané, tj. ‚Bůhʻ…      

     …Sám totiž běží do všeho a nijak se nezastavuje, ale tím, jak běží, vše naplňuje … A přece se žádným způsobem nepohybuje. Neboť o Bohu se nejpravdivěji vypovídá, že se nachází v nehybném pohybu a pohyblivém klidu. Bůh spočívá nezměnitelně sám v sobě, ale zároveň se pohybuje skrze všechno, takže je zároveň tím, co má díky němu svou svébytnou existenci. Vše totiž vzniká skrze jeho pohyb … Bůh se nepohybuje mimo sebe, ale od sebe, v sobě a k sobě samému. Nesmíme se totiž domnívat, že je v něm jiný pohyb kromě tíhnutí vůle, jíž chce, aby vše vzniklo, stejně jako jeho klid nelze chápat jako klid, který nastává po pohybu, nýbrž jako nezměnitelný úmysl jeho vůle, jímž vymezuje všechny věci, aby zůstávaly v nezměnitelné stálosti svých racionálních forem … O Bohu se tedy říká, že je běžící, nikoli proto, že běží mimo sebe, … ale proto, že nechává všechno běžet z neexistujícího do existence. 
     … pohybem Boží přirozenosti se nemá rozumět nic jiného než úmysl jeho vůle konstituovat vše, co má být stvořeno. O této Boží přirozenosti, která není ničím jiným než Boží vůlí, se tedy říká, že se děje ve všem. V Bohu totiž není něco jiného ‚chtít‘ a ‚být‘, ale chtít je v případě tvoření všeho, co se Bůh rozhodl stvořit, jedno a totéž co být … Tvoří tedy vše, u čeho působí, aby z ničeho bylo, vše, co přivádí z nebytí do bytí; je však tvořena (sc. Boží vůle totožná s Boží přirozeností), protože není nic, co by bytostně bylo, kromě ní samé, je totiž sama podstatou/bytností všeho. Neboť … vše, o čem se říká, že existuje, neexistuje samo v sobě, ale participací na vpravdě existující přirozenosti … sama Boží přirozenost, ačkoli tvoří všechno a nemůže být ničím stvořena, je podivuhodným způsobem tvořena ve všem, co od ní pochází …tak se o Boží podstatě/bytnosti, která sama o sobě převyšuje každý intelekt, správně říká, že je sama tvořená v tom, co je od ní, skrze ni, v ní a k ní tvořeno, takže ji ti, kdo ji správným způsobem zkoumají, poznávají ve stvořených jsoucnech, a to buď intelektem, pokud jde o inteligibilní jsoucna, nebo smysly, pokud jde o smyslově vnímatelná jsoucna … 
     Když se tedy o ní říká, že tvoří samu sebe, správně se tím nerozumí nic jiného, než že konstituuje přirozenost věcí. Neboť její tvoření sebe samé, tj. její manifestace v něčem jiném, je ve skutečnosti konstitucí všeho, co existuje.“  

Problém poznání Boží podstaty: bytí, život, moudrost a trojiční diferenciace

„N.: … přesto theologové z toho, co jest, správně usoudili, že sama Boží přirozenost jest; z rozdělení toho, co jest, na podstaty, rody, druhy, diference a jednotliviny, že je moudrá; z ustáleného pohybu a pohyblivého klidu všech věcí, že žije. Toutéž rozumovou úvahou velmi správně zjistili, že příčina všeho existuje ve třech hypostasích. Neboť, jak jsme řekli, ze jsoucnosti toho, co jest, chápeme, že jest, z podivuhodného řádu věcí, že je moudrá, z pohybu jsme zjistili, že je životem. Příčina a tvůrkyně všeho, tedy jest, je poznává a žije. A proto nám ti, kdo zkoumali pravdu, předali učení, podle nějž se jsoucností rozumí Otec, moudrostí Syn a životem Duch svatý …“ 
N.: Praedictarum itaque naturae divisionum prima differentia … in eam quae creat et non creatur. Nec immerito, quia talis naturae species de deo solo recte praedicatur, qui solus omnia creans ΑΝΑΡΧΟC (hoc est sine principio) intelligitur esse, quia principalis causa omnium quae ex ipso et per ipsum facta sunt solus est. Ac per hoc et omnium quae ex se sunt finis est; ipsum enim omnia appetunt. Est igitur principium et medium et finis … Primum itaque … de ipso nomine quod in sancta scriptura usitatissimum est, quod est deus, considerandum arbitror.        

     …Ipse enim in omnia currit et nullo modo stat sed omnia currendo implet … Attamen nullo modo movetur. De deo siquidem verissime dicitur motus stabilis et status mobilis.  Stat enim in seipso incommutabiliter nunquam naturalem suam stabilitatem deserens, movet autem se ipsum per omnia ut sint ea quae a se essentialiter subsistunt. Motu enim ipsius omnia fiunt … Deum moveri non extra se dixi, sed a se ipso in se ipso ad se ipsum. Non enim alium motum in eo oportet credi praeter suae voluntatis appetitum, quo vult omnia fieri, sicut status eius non quasi post motum stet sed eiusdem suae voluntatis incommutabile propositum intelligitur, quo omnia in incommutabili rationum suarum stabilitate permanere diffinit… Deus ergo currens dicitur non quia extra se currat …, sed quia omnia currere facit ex non existentibus in existentia…
     … motus divinae naturae nihil aliud intelligendum praeter divinae voluntatis propositum ad ea condenda quae facienda sunt. Fieri ergo dicitur in omnibus divina natura, quae nihil aliud est nisi divina voluntas. Non enim aliud in ea est esse et velle, sed unum idemque est velle et esse in condendis omnibus quae facienda visa sunt … Creat igitur omnia quae de nihilo adducit ut sint ex non esse in esse; creatur autem quia nihil essentialiter est praeter ipsam, est enim omnium essentia. Nam … omne quod dicitur existere non in se ipso existit sed participatione vere existentis naturae existit… quomodo ipsa, dum omnia creat et a nullo creari nesciat, in omnibus quae ab ea sunt mirabili modo creatur ... ita divina essentia, quae per se subsistens omnem superat intellectum, in his quae a se et per se et in se et ad se facta sunt recte dicitur creari, ut in eis sive intellectu si solummodo intelligibilia sunt sive sensu si sensibilia sint, ab his qui eam recto studio inquirunt cognoscatur...
     Nam cum dicitur se ipsam creare, nil aliud recte intelligitur nisi naturas rerum condere. Ipsius nanque creatio, hoc est in aliquo manifestatio, omnium existentium profecto est substitutio.

N.: ...ipsam tamen esse ex his quae sunt, et sapientem esse ex divisionibus eorum in essentias, in genera, in species differentiasque numerosque, vivereque eam ex motu omnium stabili et ex statu mobili recto mentis contuitu theologi scrutati sunt. Hac etiam ratione causam omnium ter subsistentem verissime invenerunt. Nam, ut diximus, ex essentia eorum quae sunt intelligitur esse, ex mirabili rerum ordine sapientem esse, ex motu vitam esse repertum est. Est igitur causa omnium creatrixque natura, et sapit, et vivit. Ac per hoc per essentiam patrem, per sapientiam filium, per vitam spiritum sanctum intelligi inquisitores veritatis tradiderunt ...
II. Příroda stvořená tvořící: primordiální příčiny

„Tak je nám v tomto druhém zkoumání uloženo za úkol, jemuž máme především věnovat svou pozornost, abychom řekli něco ohledně vyjití stvořených [jsoucen] z jedné a první příčiny všeho do různých rodů, různých forem a nekonečného množství věcí prostřednictvím primordiálních příčin, které byly konstituovány jí samou v ní samé a skrze ni samu přede všemi [jsoucny]. A nediv se, shledáš-li, že v tomto spise je řečeno leccos o návratu stvořených [jsoucen] ke svému počátku a cíli. Vyjití stvořených [jsoucen] a jejich návrat totiž zkoumajícímu vyvstávají na mysli zároveň, takže se zdají od sebe navzájem neoddělitelné, a nikdo nemůže podat přiměřený a platný výklad o jednom, tj. o vyjití, aniž by zmínil druhé, tj. návrat a shromáždění [v jednotě]…
     V universální přírodě … vyniká ona druhá forma, která je stvořená a tvoří. Pod touto [druhou formou] je třeba, jak se domnívám, rozumět jedině primordiální příčiny věcí. Tyto primordiální příčiny věcí však Řekové nazývají ΠΡΩΤΟΤΥΠΑ, tj. primordiální vzory, nebo ΠΡΟΟΡΙΣΜΑΤΑ, tj. předurčení či předustanovení. Titíž je označují rovněž jako ΞΕΙΑ ΘΕΛΗΜΑΤΑ, tj. úradky božské vůle. Obvykle jsou též nazývány ΙΔΕΑΙ, tj. vidy či formy, v nichž byly konstituovány nezměnitelné důvody věcí, které měly být stvořeny, dříve než [tyto věci] existovaly … A jsou tak nazývány plným právem, protože Otec, tj. počátek všeho, ve svém jednorozeném Slově, totiž v Synu, předem zformoval důvody všech věcí, přičemž chtěl, aby byly stvořeny dříve, než [existovaly] v rodech, druzích, množstvích a rozdílech a dalších způsobech, v nichž mohou být spatřovány nebo jsou spatřovány v již konstituovaném stvoření, nebo ani nemohou být a nejsou spatřovány pro svou vznešenost, a přesto jsou.“                          

„Z nadjsoucnosti své přirozenosti, v níž se nazývá nebytím, nejprve (sc. božská přirozenost) sestupuje v primordiálních příčinách a sama sebe tvoří a stává se počátkem veškeré bytnosti, veškerého života, veškerého intelektu, a vůbec všeho, co spatřuje gnostický náhled v prvotních příčinách. Poté sestupuje z primordiálních příčin, které zaujímají jakési střední postavení mezi Bohem a stvořením, tj. mezi onou nevýslovnou nadjsoucností převyšující veškerý intelekt a substanciálně zjevnou přirozeností a děje se v účincích primordiálních příčin a viditelně se zjevuje ve svých theofaniích.“

„Primordiálními příčinami, které božští mudrci nazývají počátky všech věcí, tedy jsou dobrota o sobě, jsoucnost/bytnost o sobě, život o sobě, moudrost o sobě, pravda o sobě, intelekt o sobě, rozum o sobě, síla o sobě, spravedlnost o sobě, spása o sobě, velikost o sobě, všemohoucnost o sobě, věčnost o sobě, mír o sobě a všechny síly a důvody, které naráz a zároveň stvořil Otec v Synu a podle nichž je vystavěn řád všech věcí odshora až dolů, tj. od intelektivního stvoření, které následuje po Bohu a které stojí nejblíže Bohu, až k nejzazšímu stupni všech věcí, v němž jsou obsažena tělesná jsoucna.“

„Příčinami nazýváme nejobecnější důvody všech věcí, které byly naráz konstituovány v Božím Slově. Substancemi pak nazýváme jednotlivé a v nejvyšší míře specifické vlastnosti a důvody jednotlivých a v nejvyšší míře specifických věcí, které jsou rozděleny a konstituovány v těchto příčinách.“

„Mě se však jeví … jako nade vše pravděpodobnější, že pod výše citovanými slovy Písma svatého, totiž pod označeními nebe a země, máme rozumět primordiální příčiny veškerého stvoření, které Otce stvořil ve své jednorozeném Synu, jenž je nazýván slovem ‚počátek‘, přede vším, co bylo konstituováno, přičemž jménem ‚nebe‘ jsou označeny prvopočáteční příčiny inteligibilních a nebeských bytností, zatímco jménem ‚země‘ prvopočáteční příčiny smyslově vnímatelných věcí, jimiž je naplněno veškerenstvo tohoto světa.“

Sicut in hac secunda inquisitione maxime intentionis nostrae propositum … constitutum est quaedam dicere de processione creaturarum ab una et prima omnium causa per primordiales essentias ante omnia ab ea in ea per eam conditas in diversa rerum genera diversasque formas numerosque in infinitum. Et ne mireris si quaedam in hoc libello de reditu creaturarum ad principium sui finemque dicta videris. Processio namque creaturarum earumdemque reditus ita simul rationi occurrunt eas inquirenti ut a se invicem inseparabiles esse videantur, et nemo de una absolute sine alterius insertione, hoc est de processione sine reditu et collectione, dignum quid ratumque potest explanare… 

     Universalis itaque naturae … ea forma secunda enitet quae creatur et creat et non nisi in primordialibus causis rerum, ut aestimo, intelligenda est. Ipsae autem primordiales rerum causae a graecis ΠΡΩΤΟΤΥΠΑ (hoc est primordialia exempla) vel ΠΡΟΟΡΙΣΜΑΤΑ (hoc est praedestinationes vel praediffinitiones) vocantur. Item ab eisdem ΞΕΙΑ ΘΕΛΗΜΑΤΑ (hoc est divinae voluntates) dicuntur. ΙΔΕΑΙ quoque (id est species vel formae) in quibus omnium rerum faciendarum priusquam essent incommutabiles rationes conditae sunt solent vocari ... Et nec immerito sic appellantur quoniam Pater, hoc est principium omnium in Verbo suo unigenito videlicet Filio omnium rerum rationes quas faciendas esse voluit, prius quam in genera et species numerosque atque differentias ceteraque quae in condita creatura aut considerari possunt et considerantur aut considerari non possunt prae sui altitudine et non considerantur et tamen sunt, praeformavit.  
Proinde ex superessentialitate suae naturae in qua dicitur non esse primum descendens in primordialibus causis a se ipso creatur et fit principium omnis essentiae, omnis vitae, omnis intelligentiae et omnium quae in primordialibus causis gnostica considerat theoria. Deinde ex primordialibus causis quae medietatem quandam inter Deum et creaturam obtinent, hoc est inter illam ineffabilem superessentialitatem super omnem intellectum et manifestam substantialiter naturam … descendens in effectibus ipsarum fit et manifeste in theophaniis suis aperitur.

Sunt igitur primordiales causae quas rerum omnium principia divini sapientes appellant per seipsam bonitas, per seipsam essentia, per seipsam vita, per seipsam sapientia, per seipsam veritas, per seipsam intellectus, per seipsam ratio, per seipsam virtus, per seipsam iustitia, per seipsam salus, per seipsam magnitudo, per seipsam omnipotentia, per seipsam aeternitas, per seipsam pax, et omnes virtutes et rationes quas semel et simul Pater fecit in Filio et secundum quas ordo omnium rerum a summo usque deorsum texitur, hoc est ab intellectuali creatura quae Deo post Deum proxima est usque ad extremum rerum omnium ordinem quo corpora continentur.

Causas dicimus generalissimas omnium rerum simul rationes in Verbo Dei constitutas. Substantias vero singulas et specialissimas singularum et specialissimarum rerum proprietates et rationes in ipsis causis distributas et constitutas.
Mihi autem multorum sensus consideranti nil probabilius, nil verisimilius occurrit, quam ut in praedictis sacrae Scripturae verbis, significatione videlicet caeli et terrae, primordiales totius creaturae causas, quas Pater in unigenito suo Filio, qui principii appellatione nominatur, ante omnia, quae condita sunt, creaverat, intelligamus, et caeli nomine rerum intelligibilium caelestiumque essentiarum, terrae vero appellatione sensibilium rerum, quibus universitas huius mundi corporalis completur, principales causas significatas esse accipiamus.

III. Účinky primordiálních příčin: příroda stvořená netvořící

„První [způsob nahlížení] je ten, kdy je božská přirozenost nahlížena jako stvořená i tvořící. Je totiž stvořená sama sebou v primordiálních příčinách, a tím tvoří samu sebe, tj. začíná se vyjevovat ve svých theofaniích, protože se chce vynořit z nejskrytějších hlubin své přirozenosti, v nichž je neznámá i sama sobě, tj. v ničem se nepoznává, protože je nekonečná, nad-přirozená, nad-jsoucí, a nade vším, co lze i nelze chápat; sestupuje však v počátcích věcí a jakoby tvoří samu sebe, a tak v něčem začíná poznávat samu sebe. Druhý [způsob nahlížení] je ten, kdy je nahlížena v posledních účincích primordiálních příčin, v nichž je správně řečeno pouze tvořena, avšak netvoří. Je totiž stvořena tím, že sestupuje do posledních účinků, mimo něž již netvoří nic, a proto se o ní říká, že je pouze tvořena a netvoří.  Nesestupuje totiž dále než do posledních účinků … Je tak tvořena i tvoří v primordiálních příčinách, zatímco v jejich účincích je tvořena, avšak netvoří. A to zcela právem, protože v nich stanovila konec svého sestupu (tj. své manifestace). Proto se také v Písmu každé tělesné a viditelné, smyslům přístupné stvoření případně nazývá poslední stopou božské přirozenosti…“

„Tyto první příčiny jsou totiž samy v sobě jedno a jednoduché a žádná z nich nezná řád, v němž by byly vymezené nebo odloučené od sebe navzájem – to totiž zakoušejí až ve svých účincích … pokud jsou primordiální příčiny nahlíženy jakožto substanciálně existující v počátku všeho, tj. v jednorozeném Božím Slově, jsou jedno, jednoduché a nedělitelné, pokud však vycházejí do svých účinků, jsou zmnoženy donekonečna a přijímají svou číselnou a uspořádanou mnohost…“
IV. Příroda nestvořená netvořící

„Pokud tedy jasně chápeme božskou přirozenost, která je počátkem a příčinou všeho, … plným právem ji nazýváme tvořící a nestvořenou přírodou, neboť tvoří a nezakouší, že by sama byla něčím tvořena. Pokud však poznáváme, že táž přirozenost, totiž božská, je cílem všeho, nad nějž není nic a v němž všechny věci věčně subsistují a jsou universálně Bohem, nazýváme ji správně ani nestvořenou ani netvořící: nestvořenou, protože není ničím tvořená, netvořící, protože již netvoří, neboť všechny věci se obrátily v jejich věčné důvody, v nichž budou věčně spočívat a spočívají, a přestávají tedy být označovány jménem stvoření. Bůh totiž bude všechno ve všem a veškeré stvoření bude zastíněno, totiž obráceno v Boha, stejně jako hvězdy vycházejícím sluncem. Vidíš snad tedy, proč můžeme jednu a touž přirozenost, totiž božskou, nazývat nestvořenou, ale tvořící, uvažujeme-li o ní jako o počátku, avšak nestvořenou i netvořící, nahlížíme-li ji jako cíl.“

„Lidská přirozenost je celá ve veškerenstvu celé ustavené přírody, protože v ní je konstituováno všechno stvoření, v ní je spojeno, v ní se má navrátit a skrze ni má být spaseno.“ 
„Tak je již nyní v jednorozeném Božím Slově, které se stalo tělem a člověkem, obnoven celý svět ve specifickém smyslu, zatímco na konci světa v něm bude obnoven co do svého rodu a všeobecně. Co totiž samo v sobě vykonalo ve specifickém smyslu, vykoná všeobecně ve všem. Neříkám jen ve všech lidech, ale ve všem smyslovém stvoření. Jestliže totiž Boží Slovo přijalo lidskou přirozenost, neopominulo žádnou stvořenou substanci, kterou by v ní nepřijalo. Tím, že přijalo lidskou přirozenost, tedy přijalo celé stvoření. A jestliže spasilo a obnovilo lidskou přirozenost, kterou přijalo, pak zároveň obnovilo veškeré viditelné i neviditelné stvoření.“

Primo quidem, quando et creari et creare conspicitur divina natura. Creatur enim a seipsa in primordialibus causis, ac per hoc seipsam creat, hoc est, in suis theophaniis incipit apparere ex occultissimis naturae suae sinibus volens emergere, in quibus et sibi ipsi incognita, hoc est, in nullo se cognoscit, quia infinita est et supernaturalis et superessentialis et super omne quod potest intelligi et non potest; descendens vero in principiis rerum, ac veluti seipsam creans, se ipsam in aliquo inchoat nosse. Secundo vero, dum in extremis effectibus primordialium causarum perspicitur, in quibus creari tantummodo, non autem creare recte praedicatur.  Creatur enim descendens in extremos effectus, ultra quos nil creat; ideoque dicitur creari solummodo et non creare. Non enim ultra extremos effectus descendit ... Creatur ergo et creat in primordialibus causis; in earum vero effectibus creatur et non creat. Nec immerito, quoniam in ipsis finem descensionis suae (hoc est apparitionis suae) constituit. Atque ideo omnis creatura corporalis atque visibilis sensibusque succumbens extremum divinae naturae vestigium non incongrue solet in scripturis appellari...
Ipsae siquidem primae causae in seipsis unum sunt et simplices nullique cognito ordine definitae aut a se invicem segregatae; hoc enim in effectibus suis patiuntur ... primordiales causae, dum in principio omnium (in verbo videlicet dei unigenito) substitutae intelliguntur, unum simplex atque individuum sunt. Dum vero in effectus suos in infinitum multiplicatos procedunt, numerosam ordinatamque sui pluralitatem recipiunt...
Dum ergo de divina natura pure percipimus quod omnium principium sit et causa ... non immerito eam dicimus creatricem naturam et non creatam; creat nanque, et a nullo creari patitur. Eandem vero, divinam scilicet naturam, finem omnium esse, ultra quem nihil, et in quo omnia aeternaliter subsistunt et universaliter deus sunt, cognoscentes, neque creatam, neque creatricem rite vocamus; non creatam quidem quia a nullo creatur, neque creatricem quia iam desinit creare, omnibus in suas aeternas rationes in quibus aeterniter manebunt et manent conversis, appellatione quoque creaturae significari desistentibus. Deus enim omnia in omnibus erit, et omnis creatura obumbrabitur, in deum videlicet conversa, sicut astra sole oriente. Videsne ergo qua ratione unam eandemque naturam, divinam videlicet, iuxta considerationem principii non creatam sed creatricem, iuxta vero finis speculationem nec creatam nec creatricem possumus appellare?

Humana siquidem natura in universitate totius conditae naturae tota est, quoniam in ipsa omnis creatura constituta est, et in ipsa copulata, et in ipsam reversura, et per ipsam salvanda
Totus itaque mundus in verbo dei unigenito, incarnato, inhumanato adhuc specialiter restitutus est, in fine vero mundi generaliter et universaliter in eodem restaurabitur. Quod enim specialiter in seipso perfecit, generaliter in omnibus perficiet, non dico in omnibus hominibus solummodo, sed in omni sensibili creatura. Ipsum siquidem dei verbum quando accepit humanam naturam, nullam creatam substantiam praetermisit, quam in ea non acceperit. Accipiens igitur humanam naturam, omnem creaturam accepit. Ac per hoc si humanam naturam, quam accepit, salvavit et restauravit, omnem profecto creaturam visibilem et invisibilem restauravit.
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