Kolektivni pamét a kulturni identita

Jan Assmann

1. Problém a program

Ve dvacatych letech 20. stoleti vytvorili sociolog Maurice Halbwachs a his-
torik uméni Aby Warburg nezavisle na sobé! dveé teorie ,kolektivni“ ¢i
,socialni“ paméti. Spole¢nym jmenovatelem obou téchto vyrazné rozdil-
nych pojeti je zdsadni odklon od pokust pojimat kolektivni pamét v bio-
logickém smyslu jako dédi¢nou, naptiklad jako ,rasovou“ pamét apod.,
o néz nebylo na pfelomu 19. a 20. stoleti nouze (Gombrich 1986: 239n.)
a jez maji znacny vliv i na Jungovo uceni o archetypech.? Oba misto toho
posouvaji problém kontinuity kolektivné sdileného védéni z pole biolo-
gie na pole kultury.

Specifickd povaha, jiz ¢lovék nabyva svou prislusnosti k ur¢itému spo-
leCenstvi a jeho kultute, se uchovava napti¢ generacemi nikoli jako vysle-
dek fylogenetické evoluce (tj. tykajici se vyvoje druhu), nybrz jako vysledek
socializace a predavani. ,Zachovani druhu“ ve smyslu kulturni ,pseudospe-
ciace” (tj. analogie druhového rozlieni u lidi na zakladé kulturni determi-
nace) (Erikson 1966; Eibl-Eibesfeldt 1997) je funkci kulturn{ paméti. Zatimco
ve zviteci 7i8i zajiStuje zachovani druhu geneticka vybava, lidé museji — re-
¢eno s Nietzschem — pfremyslet ,o0 prostfedcich®, jimiz by ,dosahli téze
trvalé podstaty napri¢ pokolenimi“.? Na tento problém odpovida kulturni

1 Warburg nicméné ve své prednasce z Kreuzlingenu z roku 1923, v niz se u néj poprvé
objevuje pojem ,socialni pamét”, cituje Durkheima (viz Kany 1987: 176). Henning Rit-
ter poukazal na skutec¢nost, Ze podle nezvefejnénych poznamek to byl Fritz Saxl, kdo
Warburga upozornil také na Maurice Halbwachse.

2 Nejvyznamnéjsim zdrojem pro Warburgovo pojeti paméti byl Richard Semon (1911).

3 Nachgelassene Fragmente, 1884, 25 [210], cit. dle Nietzsche 2009 n.
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pamét coby souhrnné oznaceni vseho védéni, jez ridi jednani a prozivani
urcité spolec¢nosti ve specifickém ramci vzdjemného ptlisobeni a jez se pre-
dava z generace na generaci opakovanym osvojovanim a zasvécovanim.

Pojem kulturni paméti definujeme* prostrednictvim dvojiho vymezeni:

1) vuaditomu, co nazyvame ,komunikativni“ ¢i ,véednodenni“ paméti,
jez nema charakteristické vlastnosti ,kulturni“ paméti v uzsim
smyslu, ktery bude jesté blize rozveden,;

2) viici védé, jez nema charakteristické vlastnosti paméti, a sice vztah
ke kolektivnimu sebeobrazu. Toto druhé vymezeni, které Halb-
wachs popsal jako protiklad mémoire a histoire, zde pro stru¢nost
ponechdvame stranou a omezime se na vymezeni prvni: na rozdil
mezi komunikativni a kulturni paméti.

2. Komunikativni pamét

Pod pojem ,komunikativni pamét radime ty podoby kolektivni paméti,
jez jsou zalozeny vylu¢né na kazdodenni komunikaci. Jsou to pravé tyto
podoby, které Maurice Halbwachs shrnul a analyzoval ve svych kni-
hach Les cadres sociaux de la mémoire (Socidlni rdimce paméti, 1925;
viz Halbwachs 1994) a La mémoire collective (Kolektivni pamét, 1950; viz
Halbwachs 1997, 2009) pod pojmem kolektivni paméti a jez tvoti pred-
meét zdjmu oralni historie. Kazdodenni komunikace se vyznacuje vyso-
kou mérou nekoncepcnosti, reciprocity roli,” tematické nevyhranénosti
a neorganizovanosti. Typicky probihd mezi partnery, kteti si kdykoli mo-
hou vyménit role: ten, kdo v jednu chvili vypravi vtip, vzpominku, historku
¢i zazitek, se v dalsim okamziku stane posluchac¢em. Existuji prilezitosti,
jez podobnou komunikaci vice ¢i méné predurcuji: jizda vlakem, sttl sta-
lych hosti, ¢ekdrna atd.; existuji také pravidla hry — ,zakony trhu“ (Bour-
dieu 1982, 2014) —, ktera tuto vyménu roli reguluji; a existuje ,ekonomie“,°

4 Plural odkazuje na spoluautorstvi Aleidy Assmannové na zde predstavenych tvahéach;
srov. Assmann 1986 ¢i 1988.

5 Existuje samoziejmé také kazdodenni komunikace, v niz nejsou role recipro¢ni, jako
napriklad lékarské vysetreni, zpovéd, vyslech, zkouska, vyuka atd. Podobné ,fecové
vzorce" (Sprechsitten), jak je nazyva Seibert, vSak jiz vykazuji vy$3i miru kulturniho
formovanf a tvofi pfechodovou oblast mezi kazdodenni a kulturni komunikaci.

6 O ,ekonomii feci (kommunikativer Haushalt)" ve spole¢nosti hovoii kostnicky socio-
log védy Thomas Luckmann (nap¥. Luckmann 1987).
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v jejiz hranicich se pohybuje. Vedle toho vsak panuje vysoka mira neurci-
tosti, libovtile a neorganizovanosti. Z tohoto typu komunikace se v jednot-
livych ptipadech vytvati pamét, jez — jak ukdzal Halbwachs — je a) spole-
Censky zprostiedkovand a b) svazand s urcitou skupinou. Kazd4 jednotliva
pamét se utvaii v komunikaci s ostatnimi; ty vSak nepredstavuje libovolna
mnozina lidi, nybrz skupiny, které vytvareji spole¢ny obraz ¢i pojmenovani
sebe samych, tj. své jednoty a svébytnosti, a opiraji jej o védomi spole¢né
minulosti. Halbwachs ma na mysli rodiny, sousedy, profesni skupiny, strany,
spolky atd. az po narod. Kazdy jednotlivec je zapojen do mnozstvi podob-
nych skupin, a podili se tak na mnozstvi kolektivnich sebeobrazi a paméti.

Diky poznatkim ordlni historie mame dnes presnéjsi predstavu o po-
vaze této kazdodenni podoby kolektivni pameéti, jiz budeme oznacovat
jako ,komunikativni pamét“ (Niethammer 1985). Jeji nejvyznamné;jsi
vlastnosti je omezeny ¢asovy horizont. Zpravidla — podle vSech poznatki
oralni historie — nesaha dale nez osmdesat az (nanejvys) sto let do mi-
nulosti, tedy biblické tti az ¢tyti generace ¢i latinské saeculum.” Tento
horizont se posouva soubézné s plynoucim ¢asem. Komunikativni pameét
neznd zadné fixni body, jez by ji mohly navazat na minulost, ktera se s ply-
noucim ¢asem stale vice rozpina. Né¢eho podobného lze dosdhnout pouze
kulturnim formovanim, jez lezi vné nestrukturované vsednodenni paméti.

3. Prechod

Prejdeme-li z oblasti kazdodenni komunikace do oblasti zpredmétnéné
kultury, zméni se témér vSe. Tento prechod je natolik zadsadni, Ze je tieba
se ptat, zda je zde metafora paméti jesté namisté. Jak zndmo, Halbwachs
se na této hranici zastavil, aniz by ji systematicky prozkoumal.® Pravdé-
podobné si predstavoval, ze poté, kdy zivd komunikace vykrystalizuje

7 Jakupozoriiuje Tonio Holscher, pfesné to odpovida ¢asovému obdobi, po néz je zajis-
téno predavani (Uberlieferung), jak o ném pojednava Hérodotos. Tacitus ve svych Le-
topisech (Ann. Ill, 75; srov. Tacitus 1975: 172—173) k roku 22 vyslovné zaznamenava
smrt poslednich ocitych svédka republiky (srov. Cancik-Lindemaier — Cancik 1987).
K vyznamu pojmu saeculum jako maximalni délky Zivota nositelt vzpominek (Erinne-
rungstrdger) jedné generace viz Gladigow 1989.

8 O fenoménech za touto hranici pojednava Halbwachs 2008: Palestinu popisuje jako
krajinu vzpominek (kommemorative Landschaft) v proménach staleti, jez na zakladé
ménicich se teologickych pozic minulost pokazdé nové rekonstruovala a tuto rekon-
strukci davala na odiv v podobé pamatnik.
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v podobé zpredmétnéné kultury — at uz jsou to texty, obrazy, obrady,
stavby, pamatniky, mésta ¢i dokonce krajiny® —, vytrati se vztah ke sku-
piné a pritomnosti, a tim také povaha tohoto védéni coby mémoire co-
llective. ,Mémoire“ se proméni v ,histoire®.1°

Tvrdime, Ze tomu tak neni. V oblasti zpredmétnéné kultury a organi-
zované, pripadné ceremonializované komunikace lze pozorovat velmi
podobné navazani na skupiny a skupinové identity, jakym se vyznacuje
i véednodenni pamét. Mame zde co do ¢inéni také se strukturou védeéni,
jiz nazyvame ,konkretizace identity“. Mame tim na mysli to, ze urcita sku-
pina opird védomi své jednoty a jedine¢nosti o toto védéni a odvozuje z néj
formativni a normativni sily, diky nimz miiZze svou identitu reprodukovat.
V tomto smyslu ma i zpredmétnénd kultura pamétovou strukturu. Te-
prve v obdobi historismu se zacala tato struktura — jak bystie a prozirave
poznamendava Nietzsche ve své praci ,,O uzitku a skodlivosti historie pro
zivot“ (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fir das Leben) — rozpadat.

4. Kulturni pamét

Pravé tak jako se komunikativni pamét vyznacuje svou blizkosti k v§edno-
dennosti, vyznacuje se kulturni pameét odklonem od vSednodennosti. Tato
transcendence kazdodennosti charakterizuje predevsim casovy horizont
paméti. Kulturni pamét ma své pevné body, jeji horizont se neposouva
spolu s plynoucim ¢asem. Témito pevnymi body jsou osudové udalosti mi-
nulosti; vzpominka na né je udrzovana kulturnim formovanim (texty, ob-
fady, pamatniky) a institucionalizovanou komunikaci (recitace, vystou-
peni, uvaha). Nazyvame je ,figurami vzpominani“. Cely Zidovsky kalendaf
je zalozen na figurdch vzpominani.!! V proudu kazdodenni komunikace

9 Klasicky priklad prevazné topograficky organizované kulturni paméti predstavuji aus-
tralsti AboridZinci a jejich vazba na urcita posvatna mista (srov. Koepping 1981). Dalsi
pripady posvatnych krajin ¢i krajin vzpominek viz Cancik 1985/1986 a Halbwachs 2008.

10 O takovém prechodu — se zfetelem k falzifikaci a v rdmci pojm0 ,prehistorie” a ,teolo-
gie" — pojednava Overbeck 1996, zvl. s. 52n.; srov. téZ Halbwachs 2008 a 1994: 193n.

11 Halbwachs oznacuje za cil ndbozenstvi ,navzdory ¢asu uchovat nedotcenou vzpo-
minku na dfivéjsi dobu, bez jakéhokoli vlivu pozdégjsich vzpominek" (Halbwachs
1994: 193). V této vyhranéné podobé véak definice plati zfejmé pouze pro zidov-
ské nabozenstvi, jimz se ostatn& Halbwachs jako asimilovany Zid vyslovné nezabyva
a zminuje je pouze zridka. K problému Zidovského vzpominani viz Yerushalmi 1996 ci
Schottroff 1967.
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tvori podobné svatky, obrady, eposy, basné, obrazy apod. ,ostrovy ¢asu®,
ostrovy zcela jiné ¢asové povahy, respektive vymykajici se ¢asu. V kulturni
spektivni kontemplace®. Tento vyraz pochazi od Aby Warburga, ktery pri-
pisoval zpredmétnénim kultury — a sice nejen vyznamnym umeéleckym di-
lim, ale i plakatdm, postovnim zndmkam, odévim, zvykim apod. — jisty
druh ,mnémické energie“. V kulturnim utvareni se formuje kolektivni zku-
Senost, jejiz smysl se i po tisiciletich mtize nahle znovu vyjevit. Tento obraz
paméti zapadni civilizace chtél Warburg rekonstruovat svym Siroce zalo-
zenym projektem Mnémosyné. Jakkoli toto neni nase téma — nase zkou-
mani je obecnéjsi —, vdécime Warburgovi za zietelny poukaz na schopnost
kulturnich zpfedmétnéni stabilizovat kulturni pamét, za jistych okolnosti
i po dobu nékolika tisicileti.

Stejné jako v pripadé funkci paméti zpredmétnéné kultury u Halb-
wachse zlistavaji i sociologické aspekty Warburgova pojeti obrazné paméti
(Bildgeddchtnis) blize neprozkoumany. Halbwachs tematizuje spojeni
mezi paméti a skupinou, Warburg spojeni mezi paméti a rec¢i kulturnich
forem. Nase teorie kulturni paméti se pokousi dat do vzdjemného vztahu
v8echny tii poly: pamét (ptip. zpiftomnénou minulost), kulturu a skupinu
(ptip. spole¢nost).

Chtéli bychom na tomto misté zdtraznit nasledujici atributy kulturni
pameéti:

1) Konkretizace identity ¢i vztah ke skupiné: kulturni pamét uchovava
soubor védéni urcité skupiny, jez z néj odvozuje védomi své jednoty a je-
dinecnosti. Predméty kulturni paméti se vyznacuji urcitym druhem iden-
tifikujici uréenosti v pozitivnim (,,toto jsme my“) ¢i negativnim smyslu
(,toto je nas protiklad“).'?

7 této konkretizace identity vyplyva to, co Nietzsche nazval ,utva-
fenim horizontu®. Soubor védéni, jejz v sobé uchovava kulturni pameét,
se vyznacuje ostrou hranici, ktera oddéluje to, co ke skupiné piislusi,
od toho, co k ni nepfislusi, tj. vlastni od ciziho. Ziskavani a pfedavani to-
hoto védéni nejsou vedeny ,teoretickou zvidavosti“ (Hans Blumenberg),
nybrz ,potfebou identity“ (Mol 1976).

12 Egoismus kulturni paméti, ktery z této ,potteby identity (need for identity)" (Hans
Mol) nevyhnutelné vyplyva, nabyva nebezpecnych podob tehdy, proméni-li se re-
prezentace alterity (obrazy ciziho), které jsou spojeny s kazdou reprezentaci identi-
ty (obrazy sebe sama), v ,obrazy nepfitele”. Blize viz Gladigow 1986 a Eibl-Eibesfeldt
1997.
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S tim souvisi

2) rekonstruktivita kulturni paméti: Zddnd pamét nedokaze uchovat mi-
nulost jako takovou, uchovava pouze to, co z ni zbyva, ,to, co spole¢nost
se svymi aktudlnimi referen¢nimi ramci v kazdé dobé dokaze rekonstruo-
vat“ (Maurice Halbwachs). Kulturni pamét postupuje rekonstruktivné,
tj. vztahuje své védéni vzdy k aktudlné pritomné situaci. Je sice vizana
na neménné, pevné dané figury vzpomindni a soubory védéni, kazda
pravé pritomnd doba se k tomu vsak stavi se snahou o osvojeni, pole-
miku, uchovani a preménu. Kulturni pamét existuje ve dvou modech:
jednak v modu potenciality coby archiv, jako nejzazsi horizont nashro-
mazdénych textl, obrazli a vzorcli jedndni, jednak v modu aktuality coby
zpredmétnény smysl, ktery je v kazdé praveé pritomné dobé aktualizovan
a nahlizen z urcité perspektivy.

3) Zformovanost: zpfedmétnéni, respektive vytvoreni sdélitelného smyslu
a kolektivné sdileného védéni je predpokladem moznosti jeho predavani
v kulturné institucionalizovaném odkazu urcité spolec¢nosti.*® ,Trvalé“ for-
movani neni véci jediného média, napriklad pisma. Také obrazy a ritudly
funguji timto zptisobem. Lze hovotit o jazykovém, obrazném a ritudlnim
formovani; dospéjeme tak k trojici feckych mystérii: legomenon, drome-
non, deiknymenon. V pripadé jazyka se formovani objevuje dlouho pred
vynalezem pisma. Rozdil mezi komunikativni a kulturni paméti neni iden-
ticky s rozdilem mezi oralitou a skripturalitou.

4) Organizovanost — timto pojmem mdame na mysli a) instituciondlni
zajisténi komunikace, naptiklad prostfednictvim ceremonializace ko-
munikacnich situaci; b) specializaci nositelt kulturni paméti. Rozdéleni
a struktura ucastniki komunikativni paméti jsou difuzni. V tomto ohledu
neexistuji zadni specialisté. Naproti tomu je kulturni pamét vzdy odka-
zana na specializovanou praxi, na jisty druh ,péce“.!* Ve zvlastnich pri-
padech skripturalnich kultur s kanonizovanymi texty mtize byt podobna
péce mimoradné rozsirena a diferencovana.’”

13 K problému stélosti kulturniho vyznamu viz Havelock 1963, ktery hovofi o ,udrzova-
ni komunikace (preserved communication)”, stejné jako Assmann 1993. K technolo-
gii konzervace a jejim mentalnim implikacim viz Goody 1986.

14 Luhmann 1993 v této souvislosti hovori o kultivované sémantice".

15 Rozlisujeme pfitom tFi dimenze: ,péci o text (Textpflege)”, tj. zkoumani doslovného
podani, ,péci o smysl (Sinnpflege)", tj. kulturu interpretace, exegeze, hermeneutiky
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5) Zdvaznost: prostrednictvim vztahu k normativnimu sebeobrazu sku-
piny vychdzi najevo jasnd hodnotovd perspektiva a skdla relevance,
jez strukturuje soubor kulturniho védéni a symbolli. Existuji dtlezité
a nedtlezité, centrdlni a periferni, lokdlni a interlokdlni symboly —
podle funkce, kterd jim v produkci, reprezentaci a reprodukci tohoto
sebeobrazu ndlezi. Historismus zaujal proti této perspektivizaci dtle-
zitosti tradice, jez vSe vztahuje k ubézniku kulturni identity, rozhodné
stanovisko:

Céstice &v a Aristotelova entelechie, Apollénovy posvatné jeskyné a bii-
zek Besas, Sapfina pisen a modlitba svaté Thekly, Pindarova metrika a ol-
tar v Pompejich, grimasy na dipylskych vazach a Caracallovy lazné, ¢iny
bozského Augusta, zarezy na Apolléniové kuzelu a Petosiridova astrolo-
gie: toto vSe nalezi filologii, nebot to patfi k predmétu, jemuz se snazi
porozumeét, bez ni¢eho z toho se neobejde (Wilamowitz, cit. dle Jaeger
1960: 1—2).

Jak znamo, proti podobnému ,relativismu® ,védy bez hodnot* (Max We-
ber) se postavila fada odptrct. Nietzsche oponoval rozostteni ,horizontu*
a perspektivy historického védéni skrze historickou védu — ve jménu ,zi-
vota“, Werner Jaeger a jini novodobi humanisté ve jménu vzdélani. Aby
se z rady téchto odpurct dostal ke slovu i pomérné nedavny hlas jednoho
z nich, ocitujeme obhajobu ,humanistického postoje“ z monumental-
niho dila Alexandera Riistowa Ortsbestimmung der Gegenwart (Uréeni
mista soucasnosti):

Opustime-li jej [tento humanisticky postoj], budou déjiny Botokudu, Zu-
lukaferti ¢i jakéhokoli jiného naroda zajimavé, dilezité a ,Bohu blizké“
stejnou meérou, a my se ocitneme uprostied bezmezného historického
relativismu (Ristow 2003: 12).

Zavaznost védéni, jez je uchovavano v kulturni paméti, ma dva aspekty:
aspekt formativnosti s jeho edukativni, civilizujici a humanizujici funkci
a aspekt normativity spojeny s utvarenim pravidel jednéni.
6) Reflexivita: kulturni pamét je reflexivni v trojim smyslu:

a komentare, a zprostfedkovani (Vermittlung), tj. (zpétny) preklad textu do Zivota pro-
strednictvim instituci vychovy, vzdélani a iniciace.
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a) reflektuje praxi: vyklada béZnou praxi v podobé prislovi, pofekadel,
Letnoteorii“ (Bourdieu 2015), ritudld (napf. obétnich rituald, jez objas-
nuji loveckou praxi) atd.;

b) je sebereflexivni: vztahuje se sama k sobé ve smyslu vykladu, vyme-
zeni, prehodnoceni, kritiky, cenzury, kontroly, prekondni a ,hypolep-
tické“1® recepce;

c) reflektuje sviij vlastni obraz, obraz skupiny ve smyslu ,sebetemati-
zace spole¢enského systému“ (Luhmann 2009).

Pod pojmem kulturni paméti shrnujeme soubor navracejicich se textt,
obrazl a rituald, jenz je vlastni kazdé spole¢nosti a kazdé epose; ,péci®
o né skupina ustaluje a zprostiedkovava sviij vlastni obraz, predevsim
(nikoli v8ak vylu¢né) kolektivné sdilené védéni o minulosti, o néz sku-
pina opird védomi své jednoty a jedine¢nosti.

Toto védéni se svym obsahem lisi nejen kulturu od kultury, ale i epo-
chu od epochy. Také podoby jeho organizace, jeho média a instituce
jsou znacné rozdilné. Zavaznost a reflexivita tradice se mohou objevovat
ve zcela rizné mire ¢i kombinaci. Jedna spole¢nost opira sviij obraz o ka-
non posvatnych spist, dalsi o soubor ritudlnich tkont, treti o hieraticky
zalozenou tec¢ forem, o kdnon typt vytvarného umeéni a architektury atd.
Rozdilné jsou vsak nejobecnéjsi vychozi postoje k historii a minulosti, @
tedy k funkci vzpominani jako takového. Jedni na minulost vzpomi-
naji ze strachu, aby se neodchylili od svého predobrazu, jini ze strachu,
aby ji nemuseli opakovat: ,Ti, ktefi si nepamatuji vlastni minulost, jsou
odsouzeni k tomu, aby ji znovu prozili“ (Santayana 2011: 172).}” Princi-
pidlni otevrenost téchto moznosti ¢ini otdzku po souvislosti mezi kul-
turou a paméti kulturnétypologicky zajimavou. Ve své kulturni tradici
se spole¢nost ukazuje zfetelné — sobé i ostatnim. Jakou minulost ukaze
a k jaké hodnotové perspektivé se pritom prikloni, fikd néco o tom, ¢im
je a kam smeértuje.

Prelozil Jiti Soukup

16 K tomuto pojmu viz Marquard 1996: 358: ,buéAnig: navazani na to, co fekl pred-
recnik"; srov. Ritter 2003: 64, resp. 66.

17 Odkaz na tento citat, ktery byl mottem prednaskového cyklu v Heidelbergu, poskytla
Aleida Assmannova.
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Svétovy nastup paméti

Pierre Nora

Prozivdme svétovy nastup pameéti. Béhem poslednich dvaceti nebo péta-
dvaceti let musely vSechny zemé, vSechny skupiny — socidlni, etnické,
rodinné — zakusit hluboké promény tradi¢niho vztahu k minulosti.

Tato zména nabyla mnoha podob. Projevila se v kritice oficidlnich
verzi déjin, ve vzestupu toho, co bylo z historie vytésnéno; ve snaze na-
lézt doklady zrugené nebo konfiskované minulosti; v kultu kotent (roots)
a rozvoji genealogickych badani; ve vzruchu kolem pamatnikt vseho

@ druhu; v pravnim vyrovnani se s minulosti. Projevila se v nartstu poc¢tu
muzei nejriznéjsi povahy; v nové zvysené citlivosti vii¢i véznéni a v ote-
vieni archivl k verejnému nahlédnuti; v obnovené ndklonnosti k tomu,
¢emu Anglosasové tikaji ,dédictvi“ a Francouzi ,kulturni odkaz®. At uz
je kombinace téchto prvka jakakoli, je to néco jako vzedmutd vina pri-
chdzejici z hloubi paméti, kterd zaplavila svét a vSude velmi tizce spojila
vérnost minulosti, skute¢né nebo imaginarni, s pocitem prislusnosti, vé-
domi kolektivu a individudlni védomi sebe sama, pamét a identitu.

Francie moznd jako prvni vstoupila do tohoto véku vasnivé, kon-
fliktni, témér obsedantni paméti. Pozdéji, po konci Berlinské zdi a Sovét-
ského svazu, ptisla ,znovunalezena pamét“ vychodni Evropy. Nasledné —
po padu latinskoamerickych diktatur, s koncem apartheidu v Jizni Africe
a s Truth and Reconciliation Comission (Komisi pravdy a usmifeni) —
se objevily znamky skutecné svétového charakteru paméti a velice rtizné,
byt srovnatelné formy uc¢tovani s minulosti.

Ona zvlastnost Francie, kterou bych chtél na uvod zdtraznit, vyplyva
z ryze konjunkturdlniho setkani tif hlavnich, zdanlivé vzajemné nezavis-
lych jevi, jejichz ucinky se vsak posléze spojily, aby pfivedly Francii, do-
sud spocivajici v historickém védomi sebe sama, k védomi pamétovému.
I kdyz ponékud zestru¢nime chronologii, 1ze tvrdit, Ze rok 1975 je rokem,
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