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·Na není tak a lidské povahy než prá-
na užívání fallacií\ kterým se sami vyhneme, a je s takovou neli-

bostí od jiných. Latinské faUacia znamená .ldamavost, klamánb . ša}b_a, 
podvod, úskok, pleticha. Tyto významy jak 
na lidskou psychiku a šalebné postupy argumentace, kterých se 
nebo dopouštíme v hovoru diskusích spontánních i tematicky 

Používat chybné argumenty je z povahy neetit;ké, jde totiž o 
sob komunikace mezi lidmi, v níž jsou díky okolnostem po-
družným vzhledem k záležitosti, o kterou se jedná. býváme o 

Není to ani touh:;1 proniknout k ani projev síly rozumu, ale 
rozhodující bývá, jaký máme na zájem. Avšak pravdu s uži-

která stává v pozadí našeho zájmu, pak z hlediska dlouhodobého hori-
zontu našeho života nevolíme optimální životní strategii. Naopak by nás 

jen taková pravda, která platí nezávisle na našich momentálních 
být ten pravý a trvalý protože tím, jak se - a 

pouze tak, že s$neme- se i naše a veškerá se pak jeví ji-
nak. To se lidem stává. 

Nadchneme. se pro o poznáme, že to nestálo za to. Zatra-
cujeme abychom si že jsme byli slepotou. 

. poznat celou pravdu není v lidských silách, existují pravdivá ·lidská 
trvalejšího charakteru a ovšem i která .se jeví být dcerou 

jak poznamenal Leonardo da Vinci. je nám otcem myšlenky. Jsme vá!niví, 
nechceme umat pravdu jen proto, že jsme s ní sami jako první, 

jsme netolerantní, sebejistí v prosazování s-..:ého já, jsme pií.1iš hádaví a 
nebo naopak se vším spokojeni, kývneme na všechno a neodporuje-

me, nás to deformuje. A si právdu. Nástrahy lidské 
povahy však nejsou jedinou lidé užívají nepravé argumenty. 

Necháváme se pouhou formou a nikoli obsahem: vzletnou a 
dokonalou a vzhledem A nejsme ani 

pohotoví, v úsudku a abychom špatné argumenty v praxi poznali. 

Ve spise Jana Negativn( platonismus se objevuje termln fallacia ve významu 
užlvánl jazyk!!, totiž tvrdl-li se v pozitivismu, že ,,metafyzika vyplývá ze §patného užlvá-

z jazykových fallacil". PA TOCKA, JIIIÍ: Negativnl platonismus, 1996, s. 
304. 
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A nepoznáme-li je, jak se jich máme vyvarovat a nimi bránit? Jak jsou tyto 
chybné, klamné, a tedy pouze zdániivé argumenty rozpoznatelné od dobrých, 
správných a Existuje ostrá a hranice mezi dobrými a 
špatnými argumenty? To je zapeklitá otázka, jako když se ptáme, zda za 
všech okolností rozpoznáme eticky správné jednání. Má nic 
netušícímu pacientovi, že velmi brzy se rozhoduje 

od s že ublížit. Takové krajní dilema se 
však Ve situací je každému které jednání je 
z etického hlediska správné a které není, protože je to jednotlivce 
a mravního 

Obecné co je správné a co není, existuje nejen v oblasti etiky, ale 
i v oblasti vedení dialogu a argumentace, protože i to je druhem lidského jednání, a 
rÚá tedy své etické maximy. Obecné etické v oblasti argumentace je 

Závislé na o tom, které postupy jsou 
legitimní-a které nejsou. také s tímto psal Karel Capek Dvanáctero 
figur zápasu perem1 a Miroslav Jauris a Zastávka shrnující pojednání 
Chybné· argumentace,3 abychom jmenovali významné práce 

na toto téma. Známé a dvakrát v posledních letech vydané je i 
dílko Arthura Schopenhauera Eristická dialetika! v autor 
seznam osmi doložených z vlastní praxe. 

Klasické podstaty vadné argumentace pochází od Aristotela. 
Aristotelés se domníval - jeho základy eristiky a sofistiky jsou položeny v dílech 
O sofistických dUkazech, Rétorika a Topiky- že sofismata a paralogismy nejsou nic 
jiného než proti správným a Jej pak ná-
sledovali další: Cicero (106-43 n. 1.), Quintilianus (asi 35-95 n. 1.) a 
v Francouzi Antoine Arnauld (1612-1694) a Pierre Nicole 
v mnohokrát ve své vydané knize Logika neboli umlní myslet. Tam 

není rozpoznat argumenty, známe-li pravidla dobrého 
jsou chyb, kterých se nemáme než pnidady 
hodné napodobení. Proto bude popsat hlavní zdroje nazýva-
né sofisrnata a paralogismy, protože pak bude se jim vyhnout.' 
Pohnutky ke špatnému byly pro tak jako dnes pro nás, 

psychologické. Samotné rozpoznání špatných pokládají za snadné, 
pokud ovšem prostuduje prvou jejich knihy, logice. 
Tatáž se opakují dodnes. "Chybné argumenty žádný 

CAPEK, Karel: Dvanáctero figur zápasu perem písemné polemiky. In Marsyas na 
okraj literatury, 1948, s. 52-57. 
JAURIS, Miroslav, ZASTÁVKÁ, Základy neformálnf logiky. 1992, kap. V. 
Na chyby v argumentech, zejména v oblasti podcikání, je ZASTÁVKOVA pu-
blikace O logice fomwlnt i neformální Vše, co nenf zakázdno, se nes mf, 1998. · 
SCHOPENHAUER, ,A.rthur. Eristická dialektika, 1994. 

5 ARNAULD, Antoine. NICOLE, Pierre. La Logique ou I' art de penser. Paris 1662. ·Zde citováno 
podle angl. Logic or the Art ofThinking,' 1996, kap. 19. jak argumento-
vat které se nazývají sofismata, s. 189. 
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nový píše Anthony Weston' v knize pravidel 
pro argumenty: 

Mnoho chybných je natolik a proto tak se vyskytujíclch, že 
mají dokonce svá vlastni jména. Mohlo by se zdát, že jde o novou, saD;J.Ostatnou 
Ve ale nazvat chybným argumentem je pouze jiný jak že 
bylo porušeno z pravidel pro dobré argumenty. Napf. chybný argument 'falešná 
na' je jednoduše pochybný o nebo následku a vzpomenout na zásady argu-
mentace z na následek, abychom pochopili, že tento chybný argument nenl nic než ar-
gument, v byla zásada správné tvorby úsudku porušena.' 
Pro argumentaci a rozpoznání chyby v argumentu 

tedy které pravidlo pro sestavení dobrého argumentu bylo porušeno. 
pravidla se vztahují na argumenty všech - všeobecná, jež se týkají sestavování 

jakéhokoli druhu, a ta, která nabádají k a vy-
- pravidla pak platí pro argumenty druhu. 

Jenže které argumenty považujeme za dobré v tom smyslu, že jejich použí-
vání je z logického a etického hlediska nenapadnutelné? Na prvém jsou to 

argumenty korektní logicky - logicky platné, u nichž se 
spolehnout, . že pravda je do s naprostou jistotou. Ale to nejsou 
jediné argumenty, které jsou prakticky Oporou argumentaci a vodít-
kem pro následné rozhodování jsou nám i ty, které sice ne platí naprosto ale 

platí s menší Jsou to argumenty induk-
tivní, které na argumenty induktivní (jsou limitním mezi 
indukcí. a dedukcí a de facto také mezi argumenty logicky platné) a 
induktivní: pomocí z analogie a o za dobré argumenty 
budeme (s mnohými výhradami a považovat i ty, které .se opírají 
o doložené - argumenty z autority: Aby byl argument 
ho typu sestaven je znát jeho princip a formu (viz schéma) a dodržovat 

pravidla. V který následuje, uvedeme u každého ze jmenovaných 
jeho schéma a pravidla, kterých je se v praxi· držet spolu 

s Dále také pravidla, která platí pro všechny typy 
bez rozdílu, a v se znovu zmíníme o etice argumentace. K našemu pojedná-
ní dva dodatky. Zaprvé abecedn{ seznam chybných a 

164-77), které jsou natolik známé a vyskytují se tak že dostaly 
dokonce svá jména. A za druhé ukázku rozboru polemické z denního tisku (s. · 
177-82). 

1. Logicky platné argumenty 
Argumenty platné z logického hlediska jsou ty, jejichž logicky vyplývá 

. z premis díky apriorní logické Zkoumat, které formy argumentu jsou platné, 
· .' je úkolem logiky. Více o logické platnosti nalezne této publikace v oddíle 

Logická pravda aform4lní platnost, s. 121-3. 

WESTON, Anthony. A Rulebookfor Arguments, 1992. Pozorný odhall snadno dluh 
této ale instruktivní knížce. Chystaný Westonovy je v tisku. 

Tamtéž, kap. X, s. 80. 
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Schéma: 
logicky platné formy. 

Proto logicky platné formy. 
formy modus ponens, pa q zastupují 

Jestliže p, pak q. 
p. 
Proto q. 

ve kterém znamená p- 'prší' a q- 'je mokro': 
Jestliže prší, pak je mokro. 
Prší. 
Proto je mokro: 

Pravidla: 
1. Dodržovat logicky platnou formu. 
2. Dbát na pravdiyost 
3. co má být teprve dokázáno. 

· (Pozn.: pravidla 2 a 3 platí pro typy 
Apriornost logických forem znamená, že jsou nezávislé na zkušenosti (jsou 

zkušeností), a proto nejsou zatížené nejistotou, kterou je poznamenáno každé 
empirické poznání. Rozhraní mezi dobrým a špatným argumentem je u logicky 
platných Logické vyplývání pravdu z premis do 
s apriorní jistotou .. V tom je síla deduktivní logiky a jedna z 

. objektivity a možnosti pomocí jazyka. Za logickou jistotu ale platíme 
tÍlil, že argumentu informaci, než která je již obsažena _v pre-
misách. Logická platnost nebo též úsudku je vždy jen 
formulací · informace. takové je ovšem mnoho-
stranná. nikdy si všechny inforniace, kterou 
máme v chvíli k dispozici, a všechny které z ní plynou. Nejsme 

Slyší-li žena, že se mluví o dcery její 
nemusí si hned že se mluví o její nebo Víme-li, že 
jestliže pojede kolega k pak pojede Rakousko, a víme-li, že pojede .' 
k nebo Rakousko, se nám tím mimo jiné, žé kolega opravdu 
pojede Rakousko. Logických libovolného tvrzení je mno-
ho. Ne všechny mají praktický význam, ale i z které praktický vý-
znam mohou mít, . si pouhý zlomek. Ukažme si pro 
ilustraci logicky platné které plynou z tvrzení Zádné 
není a to nad univerzem které se skládá z a 

není 
je 

jsou 
Není pravda, že jsou 
Zádné z bytostí, které jsou nejsou 

a jsou 
chodí do školy, nebo nechodí do školy. 
není nebo chodí do 
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je a není 
Není pravda, že není nebo je 
Jestliže není pak je sudé 
Atd. 
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logicky vyplývá a logické 
dedukci), se dá jen podrobným studiem deduktivní logiky - logické pravdy. Zde 
jen že pro praktické argumentace je se držet platné 
formy a znát ty formy, které pro 'jejich jednoduchost používá- · 
íne Pro (dokazující) argumenty to jsou: modus ponens, modus 
tollens, disjunktivní sylogismus z disjunkce), hypotetický sylogismus, 
dilema a platné formy kategorického sylogismu; pro (vyvracející) argu-
menty je sporem (reductio ad absurdum) a metoda 
vyvracení viz s. 124-131. 

Ne všechny logicky platné jsou prakticky At>y byl 
argument musí mít pravdivé premisy, tj. musí být dokonalý. To má 
dobrý jakmile je premisa nepravdivá, '""rielže o pravdivosti 

nic V následujícím argumentu je jedna· premisa nepravdivá a 
jeho je nepravdivý: 

Všechna kosmická obíhají kolem . 
Slunce je kosmické 
Proto Slunce obíhá kolem 

Z nepravdivých premis ale vyplývat i pravdivý 
Všichni jsou ovce. 
Všechny ovce žijí na ostrovech. 
Proto všichni žijí na ostrovech. 

Žádat pravdivost premis se zdá být ale není jednodu-
ché zajistit dokonce i jen premis: 

Všichni Skotové jsou šetrní. 
Patrik je Skot. 
Proto je Patrik šetrný. 

Je spíše úslovím o národní povaze Skot(!, že všichni Skotové jsou šetrní, 
úslovím, které jsme slýchali, ale které se v konkrétním nemusí ukázat 
pravdivé. 

LQgiG_k.J __ plat!lé a z praktického hlediska argmenty jsou ta-
ké ty, které nejsou protože opakují v to, co bylo 
v premisách (tzv. repetice). co má být teprve dokázáno, je 
podstaty argumentace. co má být teprve dokázáno. 
ochránce tvrdí, že jestliže se pro záchranu velryb, pak velryby 
vyhynou; když se ho zeptáte na jeho zopakuje lehce udiven, že jest-

r-liže se pro záchranu velryb, pak velryby vyhynou: 
Jestliže se pro záchranu velryb, pak velryby vyhynou. 
Proto jestliže se pro záchranu velryb, pak velryby vyhynou. 

Ale to je chybný argument tzv. vyžadování (lat. petitio principii), 
co se má dokázat se objevuje jako nedokázaný dokazování 
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(premisa). Angl. begging question (vyžadování svým názvem 
že už problematické tvrzení v argumentu .u1ujme pozici nebo 

premisy, vždy vyžaduje V praxi se mohou vyskytnout od zcela 
zjevných po 'skryté' petitio principii: 

Otázka: Jak je starý harvardský ekonom John Kenneth Galbraith a nebyl nikdy navr-
žen na Nobelovu cenu za 

Galbraith ... [narozen 1908], emeritní profesor na Harvardu, je zku-
šený a duchaplný autor píšíd na mnohá témata Je zjevné, že výbor pro 

Nobelových· cen neposoudil jeho k v tomto 
jako originální proto, aby mohl být laureátem. 

ale výbor pro ceny nepovažoval Galbraithovu práci za dosta-
Z je patrný náznak - možná origina-

lita Ale jinak se dialog velmi podobá nic 
nebyla jeho práce dost dobrá k Nobelovy ceny? 

Protože nebyla dost dobrá k Nobelovy ceny. 
tj.: 
Jeho práce nebyla dost dobrá na Nobelovy ceny. 
Proto jeho práce nebyla dost doorá na Nobelovy ceny.• 

2. Argumenty pomocí 
Argumenty pomocí poznáme tak, že z po-

. na všechny daného oboru úvahy, nebo usuzují 
z na další stejného druhu. 

Pravidla: 
1. co nejvíce 
2. Dbát, aby byly reprezentativní. 
3. Jeden 
4. vyhledávat 
5. U statistik základní údaje (vedle procent i celkový a dbát na re-

prezentativnost 

Schémata: 
1. Z x,, x2, x3, • •• , x •• které 
mají charakteristiku P, se 
na všechny: 

P(x.). 
P(x,). 
P(x,). 

2. Z x,, x,. x,, ... , x •• které 
mají charakteristiku P, se usuzuje na ' 
další x .. ,: 

P(x,). 
P(x,). 

P(x.). 
Proto pro všechna x _P(x). Proto P(x .. .>. · 

Schéma 1 používáme, když na posouzení dobových Habs-
zjistíme, že Filip II. (1527-1598), Rudolf II. (1552-1612}, Filip IV. (1605-

11 Podle KAHANE, Howard, CA VENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 53. 
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1665) a Leopold I. (1640--1705) výrazný dolní ret a z toho usuzujeme, že ro-
dovým znakem je velký dolní -tzv. habsburský ret: 

Filip II. Habsburský (1527-1598) výrazný dolní ret. 
Rudolf II. Habsburský (1552-1612) výrazný dolní ret · 
Filip IV. Habsburský (1605-1665) výrazný dolní ret. 
Leopold I. (1640-1705) výrazný dolní ret. 
Proto je rodovým znakem tzv. habsburský ret. 

Schéma 2 používáme, když z toho, že všechna francouzská nad 
50 tisíc obyvatel, kterými jsme doposud projeli, honosný, 
kostel, usoudíme, že i další takové kterým máme projet, bude mít honosný, 

, kostel. 
A má honosný, kostel. 
B má honosný, kostel. 
C má honosný, kostel. 

Proto bude mít i Z honosný, kostel. 
Argumenty pomocí považovat za dobré, pokud jsou tzv. 

induktivní- blíží se úplné indukci. Usuzovat pomocí Q.plné indukce zname-
ná, že uvedeme všechny na které se vztahuje. Úplnou indukci 

použijeme, když namísto vyjmenování všech rodiny shrneme: celá 
rodina byla v divadle. Takže kdo naši rodinu zná, pak 
pomocí tzv. konkretizace) usoudit: váš byl taky v divadle: 

Celá rodina YYY byla v divadle. 
Proto byl YYY v divadle. 

z uvažované miložiny vyjmenujeme, tím jsou naše 
jisté. Proto je co Navíc posoudit, zda 

které jsme vybrali a uvedli, jsou pro chceme repre-
zentativní. znovu s Habsburky. jestli 
všichni Habsburkové výrazný dolní ret, nebo nám že jej takový mají 
všichni významní mužové z tohoto rodu? Náš byl reprezentativní pro 

o významných Habsburcích, zatímco reprezentativní vzorek o všech Habs-
burcích by musel zahrnout i ty známé, jejichž portréty, které bychom 
pro náš výzkum se možná ani nezachovaly. 

Pokud je uvedeno málo snadno se stane, že další ve 
ále proti Existuje tzv. Co Jo-

sefll. (1741-1790), Leopold II. (1747-1792) nebo Ferdinand III. (1608-1657), 
habsburský ret? A co v argumentu s francouzskými 

každému francouzskému nad 50 tisíc obyvatel vévodí honosný kostel?. Uvést 
jediný je dobrým protiargumentem; zpochybnit. 

jak asi velká je s níž 
dané tvrzení platí. už že všichni Habsburkové výrazný. 
ret, ale že ze sedmi, tj. asi 57 % jej jsou oblíbenou 
zbraní · našich v nemusí jejich uvedení znamenat, že námi 
obhajovaná pozice je ztracena. Stane se že ·další francouzské nad 
50 tisíc obyvatel bude mít ne jeden, ale hned honosné kostely. 
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V tom naše tvrzení každé francouzské nad 
50 tisíc obyvatel má jeden honosný kostel. Karel Raymund Popper nazývá 
postup, kterém se zahrne jako další ve 
teze, za strategii dané teorie . 

. . . když jsem však myšlenku falzifikovatelnosti nebo testovatelnosti zamftnutel-
nosti teorie jako kritérium, na to, že každou teoói je 
možné proti kótice 'imunizo"J.it' (za tento vynikající termín Hansu Albertovi). Jestli-
že takovou imunizaci pak se každá teoóe stává nefalzifikovatelnou. Musíme tedy 

typy imunizace. 
Na druhé jsem si že nesmíme všechny imunizace, dokonce ani 

ty, které pomocné hypotézy ad hoc. pozorovaný pohyb Uranu by bylo 
možné vykládat jako falzifikaci Newtonovy teoóe. Namísto toho byla ad hoc po-
mocná hypotéza o jiné Newtonovu teorii imunizovala.' · 
Jak jsme již u dobrého argumentu pomocí jich musí být f 

vyjmenováno co nejvíce, a tedy víc než jeden. se lidé nechají 
zmýlit jediným 'výrazným' Tak usuzoval kolega, který druhý den po 

divadla tak v divadle vaše rodina byla. jsem tam vašeho 

YYY byl v <Uvadle. 
Proto byla celá rodina YYY v divadle. 

Tento z premisy nevyplývá. mohl být jediný z rodiny, který se 
divadelního ten den Jak Anthony Weston, argu-
menty tohoto druhu slovy ,,Jedna paní, která" a letos 
strašnou dovolenou ve i to nám abychom byli 
ni, že jet do na dovolenou je utrpení. Jeden pií.1dad 

je naopak tak mnoho, že je kjejich záznamu použít 
statistiku. V sedmdesátých letech byla v Geografickém ústavu A V v 
na tzv. do ve všech obcích tehdejší Ceskoslovenské republiky: 

se v procentech a bylo že do vedlejších 
dojíždí za prací 11,23 žijících v dané obci. Záhadný byl údaj jed..: 

né obce z okresu nad Sázavou, kde 50 %. Situace se 
když vyšlo najevo, že jediným obydleným stavením v obci byla hájovna, v níž 
bydlel hajný a jeho žena. Hajný pracoval v a jeho žena (50 % dojíž-

obyvatel obce) byla která jezdila za prací do vedlejší obce, jež 
byla vedlejšího okresu. Taková se mohou když 
u údaje v procentech chybí údaj o kterému procenta odpovídají, 
nebo o celkovém na který se statistika vztahuje. Proto je. 
u statistických dat vždy z základních údaj]\.__ 

neúplných statistických je zajistit (ip reprezen-
tativnost vybraných V uvedeném byl ·všech 

,, obCÍch tehdejší Ceskoslovenské republiky a byla všechna data 
(jako úplné indukci). V jiných v 
by ale získat všechna data pro výsledku hlasování ve · volbách 

9 POPPER, Kari, R. hledán!. 1995, s. 41-42. 
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znamenalo 'volby' volbami. proto zahrne do statistiky 
deseti ze sta, které ale musí být pro zbylých devadesát 

reprezentativní. Jak provést aby výsledek nebyl zkreslen a aby vybraný vzo-
rek byl odpovídající celkové situaci? To je vždycky problematické. 

Statistické o problému je proto 
zatíženo menší chybou. V parlamentních volbách v roce 1998 bylo 
agentur pro . výrazné sociální 
demokracie, které se jako výrazné nepotvrdilo. bývá kladena otázka, jaký má 
význam podobných volbami, víme-li, že každá 

které má vliv na jeho další rozhodování. 
volbami se tak mohou snadno stát nástrojem ma-

nipulace, když není kolik osob z celkového 
bylo dotazováno, a není uveden jakým byl vzorek populace vybírán. 
Ani to, že vzorek byl vybrán nemusí znamenat jeho reprezentativnost. 

z jakého seznamu? Z telefonního, z seznamu 
. nebo z seznamu (na každém z 

jsou uvedeni lidé skupiny, jejíž zájmy mohou vyklo-
nit Ale ani tehdy, když agentura vyjde ze seznamu všech a 
vybírá není reprezentativnost vzorku -je jak 

se seznam inovuje, jak se agentura zachová v když je vybraný 
v nebo když dotazovaný odmítne z 
dotazník vyplnit. Nejsou to lidé ze slabších vrstev, od-
mítnou Pak by ale vzorek lépe reprezentoval populace 
atd. 

Na zmínku o tzv. indukci vyšší Opakuje-li se jev po 
dlouhou dobu, usuzujeme indukcí, že se bude opakovat stále. z toho, že 
doposud každé ráno vyšlo Slunce, usuzujeme, že vyjde i zítra. Analogicky by 
platit, že jestliže autobus bez vážných závad projel turistickou trasu stokrát, projede 
ji i po sto prvé bez vážných závad. Jenže autobus se takže najede-li 

100 tisíc bychom naopak že bude vážné zá-
vady mít. Usuzujeme pomocí indukce, ale tentokrát vyšší 

3. Argumenty z analogie 
Argumenty z analogie jsou také argumenty pomocí ale 

pouze jediného, který je v mnoha ohledech podoben tomu, o chceme dokázat, 
že má i další s ním charakteristiku. Schéma: 

Jev A má charakteristiku P,, P2, ••• P. a také P .. ,. 
Jev B má charakteristiky Q,, Q2, ••• Q.. 
Proto má jev B také charakteristiku Q •• ,. 

Pravidlo: 
použitý pro analogii musí být relevantní. 

10 KAHANE, Howard, CA VENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 15. 

- ------------
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Argumenty z analogie poznáme pomocí jako, které se objevuje 
v jejich formulaci: 

je jako podzim života. 
Tak jako ze stromu na podzim opadává listí, opouští ve jeho sil, 

zjizvený, ale pevný, podoben kmenu. 
Analogie probouzí naši fantazii, a jak Aristotelés,11 povzbuzuje ji tím ví-

ce, víc se blíží svým formálním 
Snadné nabývání jest od každému Slova jsou 

však a tak slova jsou ta, jež rozmnožují naše Ne-
obvyklé výrazy jsou nám neznámé, kdežto jsou nám již známé a srozumitelné, a ta-
kový jest metaforický výraz, který nejvíce onen pocit. když bás-
ník nazval strniskem, dal novou a poznání pomocí 
rodového pojmu, oba co odkvetlo." 
Aristotelés uvádí mnoho konkrétních na použití analogie, zejména 

v kapitole 20, nazvané O (Rétorika, kniha II.). Analogii používá ten, 
kdo mluví v podobenstvích nebo ten, kdo vypráví bajky: 

nebo podobenství jest druh jakého užíval Sókratés. kdyby 
kdo tvrdil, že vládci nemají být voleni losem, a by to bylo podobného, jako 
kdyby vybíral losem zápasníky; ne ty, kdo jsou schopni zápasit, nýbrž ty, jimž vyšel 
los; anebo kdyby se z losem ten, kdo má jako kdyby jím býti 
ten, komu se toho dostane losem, a nikoli znalec." ... 

Bajkou je .. . Aisópova o demagogovi : .. 
Aisópos pak, protože byl na Samu obhájcem demagoga, jemuž šlo o hrdlo, 

vypravoval tuto bajku: "Liška, byla proudem unesena a odhozena do 
rokle, v níž se jí po dlouhou dobu vedlo zle, nemohla vyjíti a na mnoho 

Tu ji zpozoroval ježek, který okolo, a jat soucitem tázal se jí, má-li jr vy-
brat. Liška a na otázku, nechce, 'Tato se již nasytila a vysají již je-
nom málo krve; ale vybereš-li je, jiná, hladová, a vypijí zbytek mé krve.' Tak ani 
tento, muži ze Samu," dodal Aisópos, "vám již nebude škodit, je bohat; usmrtíte-li jej 
však, jiní, nic nemají a vám celý obecní majetek vykrádajíce jej. "13 

použitý pro analogii musí být relevantní pro to, co chceme dokázat. 
Následující analogie není relevantní: 

Naše pod vlivem velké pokroky. Jako pes umí aportovat v 
papíru, jako pes na u až z nákupu, jako pes 

odpovídá na zvuky, které jen Cekáme už jen, 
kdy jako pes 

a dokonce dvojitá je analogie anglického filozofa Anthony 
Kennyho: 

ll 

Filosofie je velice zvláštní a specifickou disciplínou. Pokládám ji za ze 
všech disciplín, a to z následujícího Najedné vzbuzuje dojem, že je stejná jako 

v tom, že v ní pátráme po Zdá se, že existují pravdy, jež filosofie odkrývá; 
jisté jež my chápeme a jimž ani filosofové generací nedokázali 

na jako lev', je to se však: 'Lev na je to metafo-
ra. proto, že oba jsou udatní, nazval básník Achillea metaforicky lvem." ARISTOTELÉS. 
Rétorika, 1406b 23-24, s. 197. 

12 Tamtéž, 1410b; 10-17, s. 211. 
13 Tamtéž, 1393b 4-10 a 23-35 (1394a), s. 154-155. 
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Jako filosofové tak máme vzrušující pocit, že k jakémusi stále trvalejšímu 
k kumulativnímu procesu, tak jak tomu je u a máme tedy 

že kámen ke že svým nepatrným podílem 
k velké budovy. Filosofie tak v má z stránek 
Na druhé se zdá, že filosofie v má i a humanitních disciplín, 

a to díky tomu, že klasická filosofická díla nezastarávají. Chceme-li se o fyzice 
o chemii, a nám nejde jen o jejich nesáhneme dnes po Newtonovi ani po Fara-
dayovi, zatímco v jak Homéra, tak Shakespeara, a nejen proto, abychom se 

o pozoruhodných jež lidské mysli v vzdálených dobách. 
A totéž platí i pro Platóna a Aristotela jen v rámci historické 
Filosofie se tak zdá tím, že disciplínu, která pátrá po a 

jako odhaluje a je jako literatura humanitní 
disciplínou, v níž velká díla nikdy nezastarávaje• 
A jeden pií.1dad relevantní analogie: 

Když byla výzva Stephena Schneidera, klimatologa stanfordského ústavu 
pro mezinárodní studia, že burcoval k ve chvíli, kdy si byl pouze z 90 % jist, že glo-
bální oteplování je atmosféry, je nám 99% jistota, 
když takovou nikdy nemáme k dispozici? Kdyby existovala 5% že 
vám vmíchal do jed, jedli byste ho?'" 

4. Argumenty o 
V argumentech o usuzujeme ze výskytu (korelace) 

na vazbu mezi nimi. Schéma: 
Jev A je v korelaci s jevem B. 
Proto je jev A jevu B. 

Pravidla: 
1. zda korelace neznamená pouhou shodu. 
2. jak vede k následku. 
3. kterým (od A k B nebo od B k A) a zda se ko-

relované jevy navzájem. 
4. zda korelované jevy nemají která oba. 
5. Uvést a jevu. 

Hledání A jevu B bývá empirických Na potvr-
zení Eisteinovy teorie relativity astronomové v tomto století 
ny relativních poloh nacházejících se v v blízkosti 
Slunce. síla Slunce totiž podle Einsteinovy obecné teorie 
relativity drah což se projevuje relativních 
poloh na v blízkosti Slunce: 

síla Slunce je v korelaci se drah v blízkosti Slunce. 
Proto je síla Slunce drah v blízkosti Slunce. 

Pro tohoto slouží složitý matema-
tický aparát Einsteinových rovnic. používají k postupu, 
jakým vede k následku, abstraktní teorie s matematiky. V 

14 KENNY, Anthony. filosofie: historická a racionální rekonstrukce. 1996, s. 395-396. 
15 KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, podle 

s. 104. 
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kladech z života nebudou sice naše teorie o matema-
ticky ale úvahy o nás obohatí o lepší pochopení 
vztahu mezi jevy. Dovedeme jak spolu souvisí pravidelné cvi-

a dobrá fyzická kondice? 
Pravidelné je v korelaci s dobrou fyzickou kondicí. 
Proto je pravidelné dobré fyzické kondice. 

Je tomu opravdu tak, že dobré fyzické kondice je pravidelné 
ní? Co když tím hlavním, co ve jak tak i dobrou 
fyzickou kondici, je správná životospráva? 

jiný Jak bychom že do kina chodívají 
jen mladí lidé? je mládí že chodí do kina? Není 
to tak, že filmy, které se v promítají, jsou pro mladé 
diváky a mládí pak není ale toho, jaké filmy se 
v kinech promítají? by zde tedy než jsme 
pokládali, nebo dokonce 

V poslední se v objevují v polích záhadné obrazce v obilí. Zastánci 
paranormálních tvrdí, 16 že žádným normálním je nelze 
takže zbývá paranormální. Argumentují takto: 

paranormální jevy jsou v korelaci s výskytem v obilí. 
Proto jsou paranormální jevy v obilí. 

ale hledat když je tu nej-
jí nebudou ani hnojiva, ani vzdušné víry, ani jiné 

vlivy, ale spíše pro kterého v obilí kruhové ob-
razce a beze nemusí být velký problém. 
ním je proto v tomto jeho 
o se bude psát v novinách. Odhalení se ale 

komu by se platit na obilí, kdyby se ukázalo, že 
byla díky úmyslu o existenci paranormálních 

5. Argumenty z autority 
Argumenty z autority jsou takové argumenty, které 

svých citováním osoby nebo organizace, od nichž pochází informace obsa-
žená v tvrzení. 

Schéma: 
A (fyzická nebo právnická osoba) že p. 
Proto je p pravda. 

Pravidla: 
1. Prameny je a citovat je. 
2. Informace z pramene. 
3. Posuzovat objektivitu (nezaujatost a nestrannost) pramene. 
4. Pokud je více, porovnávat je navzájem. 

16 JEHLICKA, Marek: další sezona v obilí. Lidové noviny, 23. 7. 
1999. 
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Cína oznámila, že vlastní neutronovou bombu. 
Proto je pravda, že Cína vlastní neutronovou bombu. 

Z novinového s titulkem oznámila, že vlastní neutronovou 
.bombu' se dovídáme, že nejvyššího vládního oznámil zprávu tisko-
vým agenturám, dalších podrobností o obranném projektu. 
dectví i je základním zdrojem informací a z nichž se 
skládá náš obraz Dokonce ani to, že existuje, z nás neví 
z vlastní zkušenosti, ale díky tomu, že se z 

o dovídáme. 
Kdo všechno pro nás být zdrojem informací? Podle 

Aristotela lidé obvykle považují za autoritu 
... když tak soudí všichni lidé a vždy, anebo, není-li tomu tak, lidí nebo 

a to tito všichni nebo nebo proslulí z nich. Anebo když soudci samí jsou 
toho názoru, nebo ti, jejichž soud u platí, nebo takoví lidé, jejichž soudu nelze 
odporovat -jako vládci -, nebo ti, jejichž soudu odporovat není slušno, jako bozi, otec 
nebo naši Tak Autoklés pravil proti Mixidémidovi: "Vznešené dovedly snésti, 
aby byly souzeny Aeropagem, a Mixidémés by Sem náleží také výrok Sapfin: 
"Umírati je zlo; tak rozhodli bozi, by také umírali." mluvil Aristippos proti Pla-
tónovi, když se podle jeho o s jistotou: ,)i náš milý 
níc takového mínil Sókrata." 
Dnes v exploze mnohem víc než v dobách, kdy žili velikáni 
filosofie, vzniká otázka po informací. Jedním z kritérií 

je, zda jsou informace z nejlépe informovaných prame-
Noviny mají reportéry, informace na kde se udá-

losti staly. Je nemocí tisku, že 
... je v málo o které si prohlédl a osahal, zato je 

plný z druhé ruky. Zapomíná se, že Karel Borovský jednou 
papouškovat o Rusku, které si v Praze celá elitÍl, a jel si to Rusko ra-

prohlédnout. ... 18 

U z druhé ruky vzniká otázka, zda je citovaný pramen tím pravým 
zdrojem informací (autoritou) v dané oblasti: 

Látka obsažená v povlaku pilulek a jejich delší setrvání v-trávicím systému by 
mohla být jako chemická antikoncepce a lék proti viru HIV onemoc-

AIDS. Oznámili to odborníci z biochemické virologie newyorského krev-
ního .... Doktor z Národní pro AIDS o tomto objevu 

nic neslyšel, je pro zárukou toho, že nejde 
o naprostý nesmysl." 
V informací z oblasti se posuzování kompetence 

zdroje snadno orientujeme. O je známo, že má vybu-
dovaný systém kontrolních které ji chrání omyly a pod-
vody. S posuzováním informací ze sféry ekonomické, podnikatelské a 

17 ARISTOTELÉS. Rétorika, 1999, 1398b, 23-33, s.l70, (TOPOl ll). 
18 ZAHRADN1CEK, Tomáš: nejsou noviny dokonalé. Lidové noviny, 24. 7. 

1999. 
19 Lidové noviny, 20. 7. 1999. 
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politické na tom ale býváme Pomohly by lépe vybavené knihovny, ale ty jsou 
zatím jedním z nejen našeho školství, ale i 
lepšího fungování u nás. 

Ale ani v kdy najdeme informovaný pramen pro náš pro-
blém, nemusí být naší za informací konec. také zda 
je náš zdroj nestranný a nezaujatý, tzn. nezávislý na informaci, kterou podává. 
Zvažujeme-li nezávislost informací, ptát se cui bono,'JJ kdo 
z toho bude mít výhodu? 

Poradce Miroslava Grégra pan si na pomluvy proti svému Ja-
kýsi ekologický aktivista a lidovecký poslanec Libor Ambrozek prý Ministerstvo a 
obchodu že se ve svém podkladu pro jednání vlády o temelínské jaderné 
elektrárny odvolává na normy. "Vzhledem k tomu, že materiál jsem 
koordinoval, vím, že jde o nesmysl," tvrdí pan poradce.- Onen ekologický aktivista jsem byl 
shodou okolností já ... . Na 7 podkladu pro rozhodování kabinetu o jaderné 
Temelín . . . však reaguje Ministerstvo a obchodu na kritiku nekvalitních 
v havarijním systému chlazení temelínských slovy: 'podle technického ... 
schváleného Gosta:tomenergonadzorem SSSR ... jsou vady tohoto typu Podepsán 
Jakub Hnutí Duha.11 

Kdo je zde nezávislým zdrojem informací? Tady by pomohlo, kdyby 
strany uvedly více informací o svých pramenech, aby se daly 

porovnat. si lze že oba panové, jejichž tvrzení stojí proti 
mají pravdu. Materiály ministerstev mívají verze; není to tak, že ver-
ze, které strany ve sporu v ruce, nebyly stejné? Je možné, 

jde-li o rozsáhlý materiál a jestliže inkriminovaná zmínka v byla jedi-
ná, že ji druhá strana nebo jako pominula. 

Jak citovat 
v psaném textu bychom citovat 

NE: Bertrand Russell se že demokracie sehrála roli v emancipaci 
žen. Píše, že velkou roli sehrála emancipaci žen válka, ale ta demokratická není. 
Abychom se vyhnuli a mystifikacím, je úplné 

prameny a citovat je. bychom mohli názory Bertranda 
Russella na vztah emancipace žen k demokratickému hnutí takto: 

ANO: V díle Manželství a mravnost z roku 1929 dává Bertrand Russell do souvislosti 
emancipaci žen a demokratické hnutí ve Podle Russella je emancipace žen sou-

demokratického hnutí, jehož výrazný vidí Russell ve francouzské revoluci. 
rychlejší emancipace žen na 20. století byly podle Russella dvojí: " ... na jed-

né tu vliv demokratické teorie, podle níž nebylo možno nalézt uspokojivé 
na požadavky žen; na druhé pak se nedalo že rostl žen, které si 

na živobytí mimo domov a jejichž blahobyt nezávisel na milosti nebo 

20 "Slavný L. Cassius, kterého lid pokládal za a soudce, 
se vždy soudních sporech ptal: 'Cui bono' - V se to stalo, Zivot lidský je už tako-
vý, že nikdo se nepouští do zlého bez na pro sebe." CICERO, pro 
Roscia z Amerie 84. Podle Eva a spol. Moudrost 

21 Lidové noviny, 17. 7. 1999. 
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Tato situace ovšem vyvrcholila za války, kdy velká práce, kterou vykonávali 
muži, na ženy. ,.n 

Umberto Eco23 uvádí deset jak citovat. Z nich vyjímáme: citovat 
tak, aby citace organicky zapadla do textu, aby bylo jasné, citujeme- obvykle 
na podporu obhajovaného názoru nebo kritice · 
bychom citovat tak, aby odkaz na autora nevzbuzoval pochybnosti a byl 
Tím bereme ohled na si mohou pasáž sami, a pokud 
tak mohou ji dále i sami citovat. Samotná citace by být si 
nejsme jisti, jak mnoho citací v textu je únosných. Což nemáme vlastní myšlenky, 
když stále jen citujeme? ale, že nás myšlenky jiného ovlivnily, 
je poctivé. Nechme promluvit Blaise Pascala: 

nikdo že jsem nic nového, látky je nové. hrají 
oba stejným ale jeden jej odpaluje lépe. 

milé by pro mne bylo, kdyby mi že jsem použil starých slov. Jako 
kdyby stejné myšlenky odlišným sestavením jiný celek výkladu, tak jako stejná slo-
va odlišným sestavením jiné myšlenky." 
I ve disciplínách být do jisté míry exaktní, 

když svou úvahu o daném problému uvedeme myšlenkami svých Jak 
jinak že je jeho myšlenka nová, jestliže si zda ji 

již ním? Již Platón a Aristotelés své úvahy shrnutím 
zích na dané téma. Názory mnohých z jejich známe 
díky citacím. Abychom nic dlužni ani jiným, je autority 
citovat a a na odkazovat. jak 
citovat jsou doslovná citace a parafráze textu, jejich varianty. 
Jediné, je se vyvarovat, je plagiát. 

Jak ale poznáme, že jde o citaci nebo parafrázi, a nikoli o plagiát? Citace má 
uvozovky a její je odkaz na zdroj. parafráze je odkaz na 
zdroj. Parafráze je kratší než text, ale i když je delší a 
slova z se v ní vyskytnou, nevadí to, pokud jde o rozvedení a obohacení 
myšlenek, na nichž je patrné vynaložené samostatné myšlenkové úsÍlí autora. Do-

charakteristická slova, celky a celé dáváme do uvozo-
vek. Na druhé plagiát je text, který neuvádí zdroj a nedává do 
uvozovek. Plagiát je také to, co je doslova opsáno, nebo co se liší od zdroje 
pouhými formálními úpravami, slov nebo nahrazením 
tefiiÚnu synonymním apod., bez odkazu na zdroj. Následující ukázky a, b, c, d by 

zabránit: 
a - doslovná citace text): 

Nietzscheho tedy samy nejsou prosté dekadence, a muž, kte-
rý v nemoci 19. má sotva právo diagnostikovat choroby 
5. století Kr. V každém musíme si položit otázku- Nietzschovým 

zdali všechny ony psychologické výklady, 

22 RUSSELL, Bertrand. Manželství a mravnost, 1947, kap. VII, s. 53. 
23 ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou práci, 1997, s. 196-203. 
24 PASCAL, Blaise. Myšlenky, 1973, s. 83. 
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kterými je nedávná minulost .. .., ... nám nedávají 
nout to podstatné, co Sókratés chce, a co zaslech-
nout jen tenkrát, když se nedíváme jako na jako na podivuhodnou 
kuriozitu, nýbrž když se s ním pustíme do diskuse,; ve svých jistotách a ve 
svém se jím cítíme a '",..,r.s,"ain:1:·;;, 

Proto ve svém pokusu o vlastní sokratovské stUI(];IUJql se sice poku-
síme si co možná objektivní obraz situace , nadto si však uložíme 

bedlivé sledování Sókrata jako buditele, jako . . · kdo volá lidi k tomu, aby 
se sami podívali do aby nejen . ale též kdo v nich 
žije; neúprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, starosti, aby nám pod-
statné v neušlo, to podstatné, co Sókratés 'lfUXT\-"25 

Místo uvozovek citovat odlišením jiného typu písma, 
kurzívou, nebo zmenšením písma a odsazením (tak i zde).26 

b - parafráze textu, jedna Z 

V z antické filozofie v<'>•nr""'' hledá Jan 
nový úhel pohledu na Sókrata, který nebude z psychologie, jak 
jsme toho u konce a prvé 20. století. 

Nietzsche se svou chorobnou, manickou _ps:V<A!kóz:ou není podle 
povolán kritizovat neduhy psyché doby 5. stol. . Psychologický pohled 
Sókrata jeho davu a znemož-

nám pak vést dialog, jejž každý vedeme uvnitf .• · sama se svým 
které onen nepohodlný Sókratés dokáže tak vyburcovat. Psycho-
logickému pojetí, jehož reprezentantem je • · uniklo to podstatné, 

nás setkání se Sókratem obohacuje - o 
c -jiná parafráze; je doslovná; · 
Jan Sókratovi jednu z antické filoso-

fie. Na konci prvé kapitoly jsou myšlenky podstatné 
pro interpretaci Sókrata. .. -,.,.-.,.- fe-
noménu Sókratés, které je charakteristické · " ... 
Nietzscheho tedy samy o. nejsou prosté. a muž, který v 

nemoci 19. má sotva právo , choroby 5. stol. Kr.". 
Nietzsche inspiruje aby se tázal y ony psychologické 

výklady, kterými je nedávná _ bohata, nám nedávají 
to podstatné, co Sókratés chce,• · a co 

zaslechnout jen tenkrát, když se nedíváme jako: " 
je Sókrata, s nímž je záhodno "se pustit , který nás vytrhne 
z dogmatismu a kterým se my "ve svém cítíme a vyvrá-
ceni". jde o "objektivní obraz situace S , o Sókrata ,jako 
buditele", který nám ukládá samy sebe jako nám nastavuje zrcadlo, 

25 Jan. Sókratés. z analytické filosofie, 
26 Citujeme-li v hlavním textu, nesmíme nikdy vynechat •vm'nVJ<'V· Citujeme-li ale tak jako zde, tj. 

v odstavci odlišeném velikostí písma, takže že jde o citaci, 
smíme uvozovky vynechat. 

27 Jan. Sókratés. z analytické llw.w"'"--
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" ... jako neúprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nýbrž ze starosti, aby nám 
podstatné v neušlo, to podstatné, co Sókratés slovem 'JI'UX11"·28 

d - nesprávná parafráze, která je ve plagiátem - jsou pasá-
že opsány, aniž by bylo že jde o citaci, nebo jsou oproti 
nímu textu pouze formální. 

TaktoNE: 
kritizuje filosofa Nietzscheho, jehož pro interpretaci 

Sókrata nejsou prosté dekadence. Nietzsche, který v nemoci 
19. má sotva právo diagnostikovat choroby doby 5. stol. Kr. V souvislosti 
s Nietzscheho nepochopením je na si položit otázku, zdali všechny psycholo-
gické výklady, které se v nedávné minulosti objevují, nám 
nedávají to podstatné, co Sókratés chce, Sókratovi a co 

zaslechnout jen tenkrát, když se nedíváme jako na nýbrž 
když se s ním pustíme do diskuse, když ve svých jistotách a ve svém 

se jím cítíme a vyvráceni. Proto se chce pokusit o vlastní 
sókratovské studium, aby si co možná objektivní obraz situace, v níž se 
Sókratés nachází, aby sledoval Sókrata jako buditele, jako toho, kdo volá 
lidi k tomu, aby se sami podívali do aby nejen žít, ale též 

kdo v nich žije; neúprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nýbrž ze sta-
rosti, aby nám podstatné v neušlo. Tím podstatným je pro Sókrata to, co 

slovem PSYCHÉ. 

Vedle toho, že tato parafráze formulace, aniž by 
že je budí navíc srovnání dojem, že pisatel text stále 

Nejlepší postup jak zajistit, aby byl náš text parafrází, a nikoli plagiátem, je 
psát jej, aniž bychom neustále sebou. Tím, jak 
Umberto Eco: " ... nabudeme jistoty, že jsme text nejen neopsali, ale že jsme jej 
navíc i pochopili. "29 

Pravidla pro argumenty jakéhokoli druhu 
Nesystematickou pravidel, kterých se musí držet, kdo se chce nau-

argumentovat, pravidly: 
Pravidla: 

1. Nepoužívat a zabarvený jazyk. 
2. se pokud možno definovat co nejvíce 

vých které jsou argumentaci použity. proti 
jsou: 

nekonzistence, a vágnost nekonkrétnost a všeobecnost, 
ekvivokace (homonymie), amfibolie, chybné složení a rozložení, ve výslovnosti, 

28 Jan. Pfednášky z analytické filosofie, 1990, s. 27. 
29 ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou práci, 1997, s. 207. Za nápad uvést citace, para-

fráze a plagiátu Umbertu Ecovi, který se této otázce opravdu obsáhle. Naše pojetí 
citace, parafráze a plagiátu srovná s tamtéž, s. 207-210. 
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kterými je nedávná minulost 
nout to podstatné, co Sókratés chce, uv'"""''"' 
nout jen tenkrát, když se nedíváme jako na •· 
kuriozitu, nýbrž když se s ním pustíme do '"'""'u""• 
svém se jím cítíme a vv-.,r .. r.. 

nám nedávají 
a co zaslech-

jako na podivuhodnou 
ve svých jistotách a ve 

Proto ve svém pokusu o vlastní se sice poku-
síme si co možná objektivní obraz situace , nadto si však uložíme 

bedlivé sledování Sókrata jako buditele, j kdo volá lidi k tomu, aby 
se sami podívali do aby nejen ale též kdo v nich 
žije; neúprosného odhalovatele, ale nikoli pro starosti, aby nám pod-
statné v neušlo, to podstatné, co Sókratés \jf\)Xll.'olS 

Místo uvozovek citovat odlišením jiného typu písma, 
kurzívou, nebo zmenšením písma a odsazením i zde).26 

b - parafráze textu, jedna z 
V z antické filozofie 

nový úhel pohledu na Sókrata, který nebude 
jsme toho u konce 

Nietzsche se svou chorobnou, mamH· ;Ico1u 
povolán kritizovat neduhy psyché doby 5. 
Sókrata jeho ..... 1,.u . .-u""'i' 

nám pak vést dialog, jejž každý vedeme 
které onen nepohodlný Sókratés dokáže 
logickému pojetí, jehož reprezentantem je 

nás setkání se Sókratem obohacuje- o . ·· 
c -jiná parafráze; je doslovná!. 

hledá Jan 
z psychologie, jak 

· a prvé 20. století. 
není podle 

. Psychologický pohled 
davu a znemož-

se svým 
vyburcovat. Psycho-
uniklo to podstatné, 

Jan Sókratovi jednu ·· z antické filoso-
fie. Na konci prvé kapitoly myšlenky podstatné 
pro interpretaci Sókrata. fe-
noménu Sókratés, které je " ... 
Nietzscheho tedy samy o. nejsou nn'"""·' a muž, který v 

nemoci 19. má sotva právo wé1;!:>m-•_.,, choroby 5. stol. Kr.". 
Nietzsche·inspiruje aby se tázal ony psychologické 

výklady, kterými je bohata, nám nedávají 
to podstatné, co Sókratés chce;> a co 

zaslechnout jen tenkrát, když se nedíváme j . · 
je Sókrata, s nímž je záhodno "se pustit •· , který nás vytrhne 
z dogmatismu a kterým se my "ve svém · cítíme a vyvrá-
ceni". jde o "objektivní obraz situace o Sókrata ,jako 
buditele", který nám ukládá samy sebe jako nám nastavuje zrcadlo, 

15 PATOCKA, Jan. Sókratés. Pfednášky z analytické ntn•.nr,.. _, 
26 Citujeme-li v hlavním textu, nesmíme nikdy vynechat Citujeme-li ale tak: jako zde, tj. 

v odstavci odlišeném velikostí pisma, že jde o citaCi, 
smíme uvowvky vynechat. 

r7 PATOCKA, Jan. Sókratés. Pfednášky z 
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" ... jako neúprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nýbrž ze starosti, aby nám 
podstatné v neušlo, to podstatné, co Sókratés slovem 'lfUXll".28 

d- nesprávná parafráze, která je ve plagiátem- jsou pasá-
že opsány, aniž by bylo že jde o citaci, nebo jsou oproti 
nímu textu pouze formální. 

TaktoNE: 
kritizuje filosofa Nietzscheho, jehož pro interpretaci 

Sókrata nejsou prosté dekadence. Nietzsche, který v 
19. má sotva právo diagnostikovat choroby doby 5. stol. Kr. V souvislosti 
s Nietzscheho nepochopením je na si položit otázku, zdali všechny psycholo-
gické výklady, které se v nedávné minulosti objevují, nám 
nedávají to podstatné, co Sókratés chce, Sókratovi a co 

zaslechnout jen tenkrát, když se nedíváme jako na nýbrž 
když se s ním pustíme do diskuse, když ve svých jistotách a ve svém 

se jím cítíme a vyvráceni. Proto se chce pokusit o vlastní 
sókratovské studium, aby si co možná objektivní obraz situace, v níž se 
Sókratés nachází, aby sledoval Sókrata jako buditele, jako toho, volá 
lidi k tomu, aby se sami podívali do aby nejen žít, ale též 

kdo v nich žije; neúprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nýbrž ze sta-
rosti, aby nám podstatné v neušlo. Tím podstatným je pro Sókrata to, co 

slovem PSYCHÉ. 

Vedle toho, že tato parafráze formulace, aniž by 
že je budí navíc srovnání dojem, že pisatel text stále 

Nejlepší postup jak zajistit, aby byl náš text parafrází, a nikoli plagiátem, je 
psát jej, aniž bychom neustále sebou. Tím, jak 
Umberto Eco: " ... nabudeme jistoty, že jsme text nejen neopsali, ale že jsme jej 
navíc i pochopili.'t.l9 

Pravidla pro argumenty jakéhokoli druhu 
Nesystematickou pravidel, kterých se musí držet, kdo se chce nau-

argumentovat, pravidly: 
Pravidla: 

1. Nepoužívat pfedpojatý a zabarvený jazyk. 
2. se pokud možno definovat co nejvíce 

vých které jsou argumentaci použity. proti 
jsou: 

nekonzistence, a vágnost nekonkrétnost a všeobecnost, 
ekvivokace (homonymie), amfibolie, chybné složení a rozložení, ve výslovnosti, 

28 PATOCKA, Jari. Só,;.atls. Pfedndšky z analytické filosofie, 1990, s. 27. 
29 ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou práci, 1997, s. 207. Za nápad uvést citace, para-

fráze a plagiátu Umbertu Ecovi, který se této otázce opravdu obsáhle. Naše pojetí 
citace, parafráze a plagiátu srovná s tamtéž, s. 207-210. 
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vzniklá díky tvarové podobnosti se slovy jiné kategorie a komplexní 
tivní otázka. 

3. to, co je v argumentu nevysloveno, co je nebo 
rozvinout enthýméma). 

Být objektivní znamená být nezaujatý a nestranný. 
být do jisté míry i které použijeme ve 

užijeme, na nás prozradí naše skryté sympatie antipatie. Slova, 
službu v dané situaci se nazývají nebo 

zabarvená. Filosofové moderních filosofických jako 
klad hermeneutika,30 se domnívají, že každý termín je prodchnut 

smyslem, že každý má v a proto je 
iluze. Tím ale že v praxi se míra objektivity 

osoby nebo máme v jazyce jazykových 
citovým zabarvením, babka, babice, bába, sK.tenrce 
ka, pohár. V prvém je nejvíc neutrální, a proto 

v druhém sklenice. zabarvené být 
slovo s ohledem na situaci, v níž je použito. se je 
terminologie otázkou volby a spojení vhodných pro 
Ve volebním inzerátu ODS pro volby do senátu v srpnu 1999 bylo použito . · 

... hodnotících a emocionálních pojmenování (protikandidát 'populista pan 
vlastnímu kandidátovi 'celým národem respektovaná paní 
ty, na jejich postoje, emoce (sem tvrzení, že protikandidát 
kampani nevídané miliony') ajednání že jste pro zásadní 

falešných logických spojeni atd.31 

V proekologicky stati Hovory se stromem Erazim Kohák 
není jedno, jestli mluvíme o jako o objektech, kterých je 

v 'masné o jakýchsi 'biomechanismech', nebo jestli o nich 
jako o v kožíšcích'. Na tomto kontrastu jazykových vyj 
jsou charakteristická pro odlišné jazykové diskurzy, ukazuje, jak se do 

promítá kulturní tradice. Nazvat králíka ' 
v kožíšku' neznamená ani tak to, že on je v kožíšku, jako to, že 
tost hodná úcty, z jejíž blízkosti radost. k 
bytí a vší tu není míra všeho, nýbrž život sám, všeprávné 
ho, co jest ... není jen zásobárnou surovin, ale je prolnutý smyslem. 
'biomechanismy' naopak odpovídá tradice západního 
zované od Descarta, v jejímž duchu je pánem a je L.<><>vu·w 

rovin. To se ukazuje v jazyce tak, že mluvíme o 'pracovnících v masné 

30 

31 

Zakladatel moderní hermeneutiky Hans-Georg Gadamer se domnívá, že volbou slov · 
vkládáme do textu že jsme do jisté míry myšlenkových · 
ných v My nemluvíme ale mluví námi. ,,Hermeneutický fenomén se ... 
jako zvláštní obecného vztahu myšlení a mluvy, jehož záhadnou niternost 
skrytost mluvy v myšlení." GADAMER, Hans-Georg: Jazyk jako médium 
nosti, 1998, s. 602. 
Jazyková analýza, kterou pro Lidové noviny 30. 8. 1999. 

32 HÁK KO , Erazim: Hovory se stromem, 1991, s. 906. 



l 
1.· 

Chybné argumenty 

se zabývá 'zpracováváním jako 
masa. Jazyk je díky historickému myšlenkovému 
zadí probíhá jeho evoluce. 

Jiný tohoto jazykového fenoménu je 
ky jejich. užívání v jazyce. Smyšleným 

jazyka být tzv. jazyk ptydepe,33 který 
ní Václav Havel a jímž která je zvláštním ... ".'"v'"" 
Tento má tendenci se projevit ve 
jejichž deformovaná morálka 'deformuje' 
v románu 1984 tzv. doublething newspeaku (podvojné 
vzniká v zvrácené morálky. V rámci této 

nechápat analogie, nepovšimnout si logické chyby, • 
... cítit se nebo odpuzován jakýmkoli myšlenkovým 

ke ... slovem je blackwhite (black-
ko mnohá newspeakovská slova i toto má dva 
o protivníka; znamená návyk bez ostychu tvrdit, že je bílé, i 

Když jde o strany, znamená loajální ochotu h1cat, že 
že je bílé, a zapomenout, že jsi sám že je to 

Dnes, kdy století od Orwellova varování, 
pouze na totalitní režimy, ale že má obecnou platnost: 

ani dnes ne politika a žurnalistika totalitní ideologii na·.· 
zbavovala jej významu. slova 'kontroverzní' a 'nrnvnk·"t""" 

vat prakticky cokoli, konformního. Pokud tedy . 
ná kontroverze nebo provokace, se o tom 
Co kdyby ale dopadla slova jako 'svoboda', a 
Jestliže má mít naše dobrý smysl a má-li být 

co tvrdíme, obhajujeme nebo vyvracíme, musí být použitý · 
o tomtéž pravdu a nepravdu. 

musí být konzistentní a to znamená, že 
rovat. s jakou je o tom pojednáno v 4. (I) ... , 

že již Aristotelés považoval konzistenci za jednu ze . 
její smysluplnosti: 

Jestliže se však to, co je možno popírati, také 
jedno ... trojveslice a jejich zápory by bylo totéž ... 
plývalo, že každý mluví pravdu a každý mluví nepravdu a že by 
mluví nepravdu. je že by nebylo možno 
takový názor; nic netvrdí. Nepraví totiž, že je tomu tak a tak, 
nýbrž že tomu tak a tak jest a také není; a potom oboje zase 
ani onak .... Nemá-li pak názoru, ale jenom míní a 
rozdíl mezi ním a .. !' ·,. 
Nelišit se od rostliny znamená ale nebýt - : 

silná pobídka, abychom si neodporovali. Aristotelés · 

33 HA VEL, Václav. Hra o 12 obrazech. Praha: Dilia, 1965 . . . •· · 
34 ORWELL, George.J984, 1991, s. 139. 
35 STINDL, Co s námi zamýšlí 'Strašlivý král Lidové 
36 ARISTOTELe8. Meta.fYzika, 1946, 1008 a, b, s. 110-111. 
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tence po praktické stránce. Ptá se, zda 
spadnout nespadnout do rokliny 
sobem, znamená to, že nám to jedno j 
bude náš život? Pohrdáme 
Jsme lidé? V takhle se 

je upozornit, že . . 
taci, diskusi nebo · · · 

do oblasti humoru, imaginativní 
Nekonzistence z 

tzv. argumentativní 
jazyka argumentovat a u • ., ... u •. v 

ní a posléze i v celém rozsahu 
vágní postoj k 

roviny jazyka mají · 
ních rovinách jazyka.38 Nekonzistence .·. 
však stát nejen díky 
vzniknout i díky vágnosti významu 
skládá Vágnost významu 
funkci tak jako to 
závažná Jedním z óflvorctu;,,vaeniDStl 
obecných a nekonkrétních 

NE: Objektivní potíže, 
sobily námi skluz ve vvl'i7C1rvlltíti'\l'ií'šf 
zdrží déle než dny, · 

lze daleko 
ANO: Vaše žádost bude do 'f: l 

Své setkání s obecným a .. tQ1i.@I1ím 
Richard Feynman v následující parodii 

37 

38 

S teorií jazykových rovin vystoupil ve 20.l. \ 
Gestalt, který rozlišoval funkce jazykových · 
vysílací (Auslosefunktion) a na vyšší . 
že nižší funkce jsou pro jazyk: · 
ce je typická pouze pro jazyk lidf a · 
kolik let jsem [píše K. R. Popper] 
jsem ji argumentativní. Argumentativní 
jsem ji pokládal za základ veškerého lmlticl<ém: 
s. 72. 
Strukturální roviny jazyka zde 

logiky na pojem, soud a 
považujeme slova, jejich spojení, 
pojetí pojmu. vyšší 
jazyka oznamovací, u 
povídají pojetí soudu. "'-''·----""''-'• 
které navíc mohou soustavy 
vídá pojetí 



Chybné argumenty 

Vybral jsem namátkou jednu a velice ji Nepamatuji si ji 
takhle: "Individuální sociální komunity získává int'''"""'"'": 

nictvím vizuálních symbolických Cetl jsem to pozadu a . 
to znamená? "Lidi : 

Pak jsem k další a zjistil, že ji dokážu taky. Pak už to bylo · 
ní prázdné slámy: lidi poslouchají radio," a tak dále, ale bylo 
tak že jsem tomu nemohl a když jsem to 
roval, nic v tom nebylo." 
Snad ani není dodávat, že formulovaná v tomto stylu 

hou stát základem 
Nekonzistence, všeobecnost a nekonkrétnost nejsou jediné 

argumentování ztížit. Uvedeme nyní další. Sest jich 
totelés v 4. kapitole knihy O sofistických spolu s 
jak termín že 
argument je pouze zdánlivý. 

jimiž lze na zdánlivé argumenty, je 
užívá se nich stejnojmennosti, spojování, nl'h•vnlm:;, 

nosti a tvaru slovního HOMONYMIÁ, AMFIBOLIÁ, 
SIS, PROSÚDIÁ, a SCHEMALEXEÚS) ... 
V terminologii mluvíme v odpovídajích o 

amfibolii, chybném složení, chybném rozložení, o vzniklé : 
kladením a o vzniklé tím, že slovo 
znam díky tvarové podobnosti se slovy jiné kategorie. V 5. a 12. 
spisu se Aristotelés o dalších dvou známých dnes 
komplexní a presumptivní otázka. 

Jak homonymum, tj. slovo se nebo více významy/; 
chybu v argumentu? Stane se to tak, že slovo, které nabývat dle i. 
více je v argumentu použito pokaždé v jiném ze 

Dojde k ekvivokaci. 
Skolní z antiky: 

Proto ti projíždí ústy. 
Skolní ze 

Myš žere sýr. 
Sýr je slabika. 
Proto myš žere slabiku. 

V z antiky je jeden z slova sémantický a 
znam je samotná Považovat za význam slova materiální je 
chronismus. 

V ze jde o ilustraci rozdílu mezi syntaxi a 
V prvé premise se slovem sýr rozumí pojem, v druhé · 
Dáme-li jazykový výraz do uvozovek, odstraníme, 
totéž jako sýr: 

39 FEYNMAN, Richard. To snad nemysUte 1989, s. 253. 
40 ARISTOTELÉS. O sofistických l65b, s. 26. 
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Myš žere sýr. 
Sýr" je slabika. 
Proto žádný 

být použita a není chybou. 
cím použil známý americký psycholog Carl R. Rogers 
aby vypointoval 

Jako chlapec jsem byl churavý a bylo že 
se ukázala v jednom smyslu zcela chybná, ale v druhém pravdivá. 

né, že nikdy nebudu žít jako starý. Takže nyní souhlasím s že 
Amfibolií nazýváme takové spojení slov ve kterým 

více 
se konal pro padlé za války. 

· Zabil vojáka na stráži. 
Konal se za války pro padlé ve válce, nebo se konal až 

vojáka, který byl na stráži, nebo byl sám na stráži a zabil 
voják na stráži zabil druhého? K v argumentu dojít, 
objeví v argumentu: 

svého nového 'Vytáhnu kov z a položím ho na 
mile kývnu hlavou, praštíš do nf. kladivem.' to, o 

Druhý den byl vesnickým on." 
'Praštíš do ní kladivem' má dva významy. Jinak 

nak jeho Amfibolie se od ekvivokace liší tím, že 
nabývá jazykový výraz význam v každém ze svých 

je pochopení téhož jazykového výrazu z 
snadno rozpoznatelné, protože vzniklé je 
Ekvivokace je rozpoznatelná V praxi vznikají situace, 

významu jazykového výrazu v argumentace, což se 
pod tlakem 

X: Dneska mladí lidé necítí žádnou 
Y: Cožpak nejsou mezi ekology mladí_ lidé? 
X: Ale za své staré žádnou necítí. A za by se · · 

nejvíce. · 
V prvém tvrzení termín 'necítit žádnou 

obecnou vlastnost. Y uvádí 'necítit za ži 
a na to X zúží význam na 'necítit za Termíny, 
tento manévr, nazývají weasel words, tj. nebo 

jev ekvivokace na jazykové výrazy, které nemusí být j 
spolu s Arthurem Schopenhauerem mluvit o 
Arthur Schopenhauer abychom svá tvrzení co nevíce 
se pak snáze obhajují, a tvrzení zas co nejvíce 
pak snáze vyvracejí. Tento manévr popisuje v knížce Eristická 
úskok 1. Jeden ze dvou které zde Schopenhauer uvádí, je · 

41 KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1 
42 MELLO, Anthony de. Minutové nesmysly, 1995, s. 30. 
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Pravil jsem: jsou dramatický národ." - vyzkoušet 
instantiam a namítl: ,,Je známo, že v tedy také v nemohli nic 
dokázat." - Zahnal jsem ho že hudba nespadá pod pojem dramatického, jímž 
se jen tragédie a komedie, což zajisté velmí ale pokusil se 
jen mé tvrzení tak zevšeobecnit, aby se týkalo všech divadelních tedy i 
oper, tedy i hudby, aby mne pak takto porazil.- Naopak své tvrzení zase zachráníme 
tím, že je oproti svému úmyslu zúžíme, dovoluje-li to použitý výraz." 
Bránit se proti ekvivokacím tohoto typu tak, že slova 

budeme defmovat a na defmovaném významu trvat. To mnohdy 
ale vždy to možné není, protože s definováním bývají problémy. Již 

od dob Sókrata je známo, že na definici slov se lidé 
neshodnou. Ty diskuse se týkají jež jsou 

proto, že nejsme schopni podat jednoduchou 
definici termínu. problémy legalizace 
hotenství, resp. eutanazie na nemožnosti shodnout se na takové definici 
lidské bytosti, resp. rozdílu mezi smrtí, vraždou a sebevraždou, která by 
byla jednoduchá a Kdy se kousek v 

stane lidskou bytostí se všemi právy a povinnostmi, které lidské bytosti nále-
ží? Hned po po šesti týdnech anebo snad po šesti Je 
pouhé uspíšení mrti, ke které by tak jako tak muselo dojít, vražda? Je 
vražda, odpojíme-li od který je v stavu a navíc si 
sám své utrpení To jsou otázky, které nelze beze zbytku 
protože nedokážeme nalézt jednoduchou a platnou definici výše 

se ale k na ekvivokaci. Uvedeme si ekvivoka-
ce slova 'nejsladší'. Tento být použit k ilustraci chybného 
složení: 

Nejsladší na je spánek. 
Nejsladší jídlo je med. 
Proto je nejsladší spát a jíst med. 

K jsme proto, že 'nejsladší' je vlastnost 
predikovaná v každé jinému. jde o chybné složení: Spánek a 

potravy jsou které nelze 
Opakem chybného složení je chybné rozložení. Jak chybné složení, tak 

chybné rozložení vzniknou, když že celek je pouhou sumou svých 
Jablka v košíku spolu s hruškami jsou tatáž jablka a hrušky, i když je z koší-

ku vyndáme. Velká spousta na se chová jako jablka a hrušky 
v košíku. Celek je pouhou sumou svých jiného je, když budeme mít 
košík velkých jablek, to už nemusí dopadnout tak, že všechna jablka v košíku bu-
dou velká. že 6. A je výborná, to neznamená, 
že každý žák 6. A je výborný. 

Chyby vznikající chybným kladením ve se uplatní pouze 
v mluveném projevu. jít o sémantické významu v kdy 

43 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristická dialektika, 1994, s. 25. 
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recitátor ve verši z Kolárovy Slávy dcery z nohy nohu posvátnou: noho. 
posvátná místa jsou kamkoli pragmatického významu pomocí 
zvuku ve bývá naopak velmi 

Jirka odešel do kina s bratrem. 
do kina s bratrem. 

Jirka odešel QQ..kinll s bratrem. 
Jirka odešel do kina s bratrem. 

Podtržena jsou slova V prvém se 
kdo odešel, v druhém, že odešel a neodjel, v kam odešel 

(do kina, a ne do hospody) a ve že tam odešel s bratrem, a ne 
s 

Dalším zrádným úskalím jazyka, jež jeho je jev, 
kdy slovo význam díky tvarové podobnosti se slovy jiné ka-
tegorie. Miroslav Jauris a Zastávka44 následující 

Slovo chutné ve 'Toto jablko je chutné' má gramaticky podobnou 
nou funkci jako slovo velké ve 'Toto jablko je velké' nebo slovo ve 

'Toto jablko je Vzniká dojem, že 'být chutný' je vlastnost jablka 
jako 'být velký' nebo 'být Ale 'chutný' ve 

vztah mezi jablkem a tím, kdo ho jí. Tato záludnost skrytého významu se projeví, 
když v na 'Toto jablko mi nechutná,' se podiví: 'Jak to, že 
ti nechutná, je chutné.' K podobné dochází v následujícím 

Tatínek: Náš Jirka je 
Ale mi pomohl v kuchyni 

Tatínek používá slovo ve smyslu kterou má Jirka stále: 
Jirka je plavovlasý, ramenatý. si naproti tomu myslí, že Jirka je 

protože umí jej vždycky V témže smyslu 
je Jirka šikovný, pohotový nebo roztomilý. Tatínek s se nemohou shod-
nout, do které kategorie vlastnost být Je to vlastnost, kterou má Jirka 
stále, nebo to je vlastnost, kterou má jen 

Komplexní otázka je otázka spojená ze dvou jednoduchých otázek pomocí 
spojky disjunkce (nebo, Aristotelovy 

Má se poslouchat moudrých otce? 
Má se konat to, co je to, co je spravedlivé? 
Je bezpráví jinému škodit't' 

v prvou otázku. Když na ni odpovíme, že máme poslouchat 
moudré muže, není to dobrá protože otce máme poslouchat také. A po-

se nám povede, odpovíme-li, že máme poslouchat otce. Dá se namítnout, 
ne moudré muže. Na komplexní otázku je 

,,Poslouchat máme v otce a v moudré muže". Tomuto se ang-
licky 'going between the horns' (jít mezi rohy). Za povšimnutí stojí, že do 
potíží se nedostaneme, je-li spojkou nebo spojen výrok se svou negací, ,,Máš 

44 JAURIS Miroslav, ZASTÁVKA, Zdklady neformálnf logiky. 1992, s. 29. 
45 ARISTOTELÉS. O sofistických dUkazech, 1978, 173a, s. 47. 



Chybné argumenty 159 

poslouchat otce, nebo nemáš poslouchat otce?" Problém nastane, když spojené 
žádoucího nebo 

Presumptivní (presumpce znamená otázka je otázka 
jsi poslouchat svého otce? 

Presumptivní otázka je zvláštním komplexní otázky, v níž 
jednoduché totéž, ale v mluvnických na 
komplexní otázku: 

'Poslouchal jsi svého otce' nebo 'ho stále posloucháš'? 
dostanu stejné jako na presumptivní otázku: 
Totiž 'ano' v na presumptivní otázku znamená 'poslouchal jsem 

svého otce', což je jedna z možných na komplexní otázku. Odpoví-li se 
na presumptivní otázku 'ne', znamená to, že 'jsem poslouchal svého otce a stále jej 

poslouchám', což je druhá z možných na komplexní otázku. 
Záludnost otázky jsi bít svého otce?" byla zaznamenána v antice 

Díogenem Laertiem.46 Bertrand Russell ji v jsi 
již bít SVOU ženu?" 

premisy (enthýmémata) 
Dva muži tiše popíjeli 
Po chvíli jeden ,,2ivot je jako mísa vlažné polévky." 
,,Mísa vlažné polévky?" zeptal se druhý. 
,)ak to mám Co si myslíš, že jsem? Filosof?"47 

je velmi pro posouzení argumentu zjistit, jaké jsou jeho pre-
misy, není možné požadovat, aby ten, kdo argumentuje, celý argument expli-

vyslovil. Argument by nebo nudný, dokonce 
by pocit, že jsou pokládáni nebo pisatelem za hlupáky. se 
vnímat logickou stavbu mluveného nebo psaného slova bývá nesnadné 

proto, že v každém živém a vtipném textu mnoho co nutí 
nebo aby sami nebo tj. aby pro-

vedli myšlenkové operace vedoucí k je proces a je 
intuitivní. Rozumíme, aniž bychom jak to reflek-
tují tento proces logikové a filosofové. se na tuto reflexi je jednou z 
kterou výborní a K argumentovat však 
mnoho dalších v oboru, do spadá problém, o 
se vede diskuse. naladit se do téže tóniny se svými nebo 
Schopnost pohotové reakce, a mnoho dalšího. 

46 Menedémos (350-276 n. I.), jeden z Faidónových ... si pohrával též s dialektikou. 

47 

Proto když se ho kdysi otázal Alexínos, bít svého otce, prý: "Ani jsem ho ne-
bil, ani A když mu onen vytkl, že ' ano', nebo 'ne' a tak odstranit dvojsmysl-
nost, ,,Bylo by následovat vašich když je možné postavit se na odpor 
hned ve DÍOGENÉS LAERTIOS. Životy, názory a výroky proslulých 1995, II, 
135, s. 128. 
MELLO, Anthony de. Minutové nesmysly, 1995, s. 106. 



i'· 

I 

L 

160 Blažena Svandová 

Podle Aristotela jsou dokazování obecné úsudky, které nazý-
vá enthýmémata. Zatímco je podle dokazování soustavné-
ho výkladu, rétorika ovládá schopnost vypozorovat možnou stránku 
každé Úkolem rétoriky ale není podle Aristotela pouhé ale 

poznávat, co je v každé jednotlivé Rétorika jako skrze 
které se lidé ujednotí na problému nebo konkrétním postupu další-
ho jednání, se opírá nejen o to, co je nutné, ale i o to, co je 
ve smyslu, že je 

... to, co lidé konají, jest porady a úvahy ... [protože] vše, o se má rozho-
dovat a uvažovat, ve být také jinak ... [proto] úsudky bývají 
jenom odvozeny z naprosto nutných 
Toto z polemice vycházíme, není vyslo-

vovat, a proto je rétorický sylogismus neúplný. Nevysloveno tedy 
nejen to, co je nutné, ale i to, co je známé, a to, co se zpravidla (co je 
podobné): Tato místa, odkud vychází dokazování, nazývá Aristotelés obecnými 
hledisky (TOPOl) a uvádí jich 28 v dvacáté kapitole 2. knihy Rétoriky. Je to 
prvý systematický použitelných jak dokazovat. 
Zastoupeny, v náznaku, jsou v všechny druhy které jsme si 
jmenovali i my. Hned prvé obecné hledisko je dodnes zajímavé a zcela základní, je 
to logicky platný argument modus ponens a jsou uvedeny hned dva: 

"Býti rozumný je dobré, býti nerozumný jest škodlivé." Nebo jak se praví v za 
Messénské: "Jestliže válka zavinila naše utrpení, musíme mírem zjednati nápravu."•• 
Napíšeme oba tyto argumenty tak, že uvedeme nejprve premisy a pak 

(prvá premisaje v podání 
Jestliže být nerozumný je škodlivé, pak být rozumný je dobré. 
Být nerozumný je škodlivé. 
Proto být rozumný je dobré. 
Jestliže válka zavinila naše utrpení, pak musíme mírem zjednat nápravu. 
Válka zavinila naše utrpení. 
Proto musíme mírem zjednat nápravu. 

Modus ponens je forma logicky platného argumentu. Jako 
klad enthýmématického modus ponens uvedeme jeden z Winstona Chur-
chilla: 

optimistou. Není jím nebýt. 50 

Uvedeme-li tento argument ve tvaru nejprve premisy následované 
dostaneme: 

Jestliže není nebýt optimistou, pak optimistou. 
Není nebýt optimistou. 
Proto optimistou. 

48 ARISTOTELÉS. Rétorika, 1999, 1357 a, 23- 26 v obráceném s. 35. 
49 ARISTOTELÉS. Rétorika, 1999, 1397a, 10-14, s. 165. 
50 WESTON, Anthony. A Rulebookfor Arguments, 1992, s. 2. 
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V dvacáté kapitole 2. knihy Rétoriky Aristotelés pozornost 
zdánlivým obecným tedy v tomu, my zde chybné 
argumenty a klamy a co obsahuje náš seznain na str. 164-77. 

Praxe nás že leccos nevyslovit je žádoucí a legitimní 
a již Aristotelés praktické i slabiny takových rétorických argu-

- enthýmémat. Pokud se ovšem chceme že v argumentu není 
chyba, je celý argument tj. formulovat pro tento 

jeho premisy Chceme-li poznat, o jaké se náš argu-
ment opírá, pak je nutné to, co je v argumentu nevysloveno, 

co se jen 

Etika argumentace51 

Chyby z dobrých špatné. Chybovat je lidské, ale úmy-
o víme, že je špatné, je nepoctivé. To platí a platí to i pro 

argumentaci. Rozpoznáme-li, kde je v argumentu chyba, v jsme se dopustili 
nesprávného, pak bychom se opravit, uznat chybu, nezlobit se.na od-

díky jehož ostražitosti byla chyba odhalena. To je ovšem ideál, ke kterému 
je velké dávky sebeovládání, morální odvahy a na druhé taktu a 
dobré protože, jak Arthur Schopenhauer, "o nic tak jako 
o uspokojení své ješitnosti a žádná rána nebolí tak jako ta, jež je zasazena mami-
vosti".52 znovu, že hranice mezi dobrými a špatnými argumenty není 
zcela argumentovat je které není každému dáno.Jako 
v jiných týkajících se morálky se dostat i zde do situace, z níž 
ne každý vyjde bezúhonný. Ve. situací se ale troše dobré 

každý. 
Které chyby v argumentaci jsou zavrženíhodné? Jsou to ty, 

které souvisejí se lží, jež se v argumentech objevit v Je 
nepoctivé: 

1. používat argumenty s nepravdivou premisou s že si toho 
protivník nevšimne nepravdu místo pravdy - co je to ji-
ného než lhaní?), 

2. že plyne z premis, víme, že neplyne zna-
mená v tomto nepravdu. Ale to je totéž, co 
lhát), 

3. protivníkovo tvrzení (podsunout mu nepravdu lhát), tak jak se 
to hodí nám - nejlépe tak, abychom je dokázali snadno vyvrátit, 

4. nepravdu (lhát) že to, co jsme jsme už tehdy mínili jinak, nežli se 
protivník domnívá, 

5. víme, že se porady spolu s kole-
gou X i kolega Y, a víme, že by to bylo pro kolegu Z na 

A o etice argumentace je inspirována zásadami, které uvádí JAURIS, Miroslav, ZAST VKA, 
Neformdlnf logila.l, 1992, s. 59-60. 

52 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristická dialektikil. 1994, s. 67. 
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53 

jeho otázku, ,,Byl na kolega X?", sice ano, ale ne-
zmínit se o kolegovi Y. Nebyli jsme tázáni! (Srovnejte 
s chybným argumentem evidence), 

6. nenechat protivníka, aby se jej tím, že jej nepustíme ke 
slovu, 

7. sh'bit, co nehodláme splnit. Tvrdit, že aniž bychom sku-
v úmyslu to (viz sliby 'Lež do 

budoucna', takto nazývá falešné sliby, jež nehodláme plnit, Jean Jacques 
Rousseau ve spise Emil: 

Jsou dva druhy lži; lež, která se minulosti, a lež, která se budoucnosti. Lež první 
povstane, zapíráme-li, že jsme co jsme anebo tvrdíme-li, že jsme 

jsme mluvíme-li proti Lež druhého druhu po-
slibujeme-li, co dodržeti nemyslíme, ukazujeme-li úmysl jiný, než máme." 

Dále jsou nepoctivé: 
8. všechny nátlaku, zastrašování, snižování prestiže a po-

nižování, vydírání, sliby spojenectv( svých tvrzení atd. 
S mnohými z chyb lidé zkušenosti po staletí, jak o tom i 
jejich latinské názvy: ad baculum, ad hominem, ad personam, ad populum, 
ad verecundiam, ad ignorantiam, ad misericordiam atd. 

A je rozbíjet diskusi tím, že 
9. odmítneme diskusi z dogmatické pozice, "pravdu mám já a vy do to-

ho nemáte co mluvit" nebo "tak to je a nikdo na tom nic "to je 
naprosto jistá, nebudu se s vámi o tom dál bavit", "tak vidíte, jsem 

vám, že mám pravdu", "tak vy byste mne "tak vida, už 
jste na ústupu, jste se dovtípili, že mít pravdu". Postoje 
podobné ll. a 12. Karla zvané jubilare a impossible. Dogma-
tik odchází z místa diskuse vždy s gestem Vždy je to ten druhý, kdo 
'byl a 'je poražen' a nelze mu že by taky mohl mít 
v pravdu. 54 

10. odmítneme diskusi z relativistické pozice, "každý 
má svou pravdu", co je to pravda", o tom nikdo 

nic 
ll. odmítneme diskusi žádáním nemožného výkonu. "definujte mi, ale 

naprosto co je to demokracie, spravedlnost, esence, ... " 
diskuse filosofického charakteru lze takto zcela znemožnit. To uka-

zuje humorná z pera nositele Nobelovy ceny za fyziku Richarda 
Feynmana. Za studií v Princetonu se Feynman jedné hodiny se-

o knize Proces a realita. V této knize 
Whitehead používal slovo 'esenciální objekt' v specifickém slova 

smyslu, který defmoval, ale jemuž jsem 
Chvíli se dohadovali, co 'esenciální objekt' znamená, profesor, který vedl, 
cosi, co vnést do celé jasno, a namaloval na tabuli co vypadalo jako 

ROUSSEAU, Jean, Jacques. Emil, 1907, s. 131. 
54 CAPEK, Karel: Dvanáctero figur zápasu perem, 1948, s. 57. 
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blesk. "Pane Feynmane," obrátil se na ,je podle vašeho názoru elektron 'esenciální ob-
jekt'?" 

Zamýšlel jsem zjistit, zda považují teoretické konstrukce za esenciální objekty. Elektron je 
teoretická konstrukce, kterou používáme; je tak našem chápáni že by-
chom mohli že elektron je reálný. jsem objasnit myšlenku teorie pomocí 
analogie. V cihly by moje druhá otázka "A co vnitfek cihly?" - bych 
raznil, že nikdo cihly. Pokaždé, když cihlu rozlomíte, vidíte jenom po-
vrch. že má cihla je jednoduchá teorie, která nám pomáhá lépe 
S teorií je to podobné. Takže jsem tím, že jsem se zeptal: ,,Je cihla esenciální 
objekt?" 

Jeden student vstal a prohlásil: ,,Jedna individuální a 
cihla- to je pfesnl to, co Whitehead nazývá esenciálním objektem!" 

Druhý student odpovídá: "Ne, jedna konkrétní cihla není esenciální objekt; obecné vlast-
nosti, které jsou všem cihlám- jejich - ty jsou esenciálním objektem." 

Další a "Nejde o cihly .. Esenciální objekt odpovídá obrazu v mysli, 
který vznikne, když o cihlách 

další a pak další- vám, že jsem v neslyšel tolik 
a duchaplných jak nahlížet na cihlu. A tak, jak to ve všech historkách o filo-
sofech má být, naprostým zmatkem. V žádné ze svých diskusí se 
nenamáhali položit si otázku, zda takový jednoduchý jako cihla - natož elektron -je 
'esenciální objekt'. 55 

12. znemožníme diskusi tím, že protivníka v paradoxu.56 Situaci lze 
navodit tak, že protivníka obviníme, že zamýšlí, že si 
myslí, nebo že naopak námi tají. Protože dokázat, 
co si myslí, jen tak, že to vzniká situace. 
že že si myslí, když si tó fakticky nemyslí, protože to by lhal. 
Prohlašuje-li ale, že si to nemyslí, pak ten, kdo jej mu 
protože to potvrzuje jeho Z paradoxu unikneme tak, že 
k metakomunikaci, tj. na jeho upozorníme: ,,Jak chceš, abych ti do-
kázal, že si to nemyslím, když mi Jsme v 
pokud si nenecháš co je to pragmatický paradox." Ale diskuse tím 
zpravidla 

mi, jak argumentuješ, a já ti jaký jsi! 

55 FEYNMAN, Richard. To snad nemysUte vážnl! 1989, s. V knize Proces a realita pojed-
nává Whitehead o zanikání jako o protikladném pojmu k Aristotelovu pojmu vznikání. Pojem 
esence používá v aristotelovském smyslu a žádná jednoduchá explicitní definice 
v knize být 

56 Jsou druhy komunikaci a argumentaci se mohou uplatnit tzv. pragmatické 
paradoxy, které se na paradoxní pobídky k jednání a paradoxní Paradoxní pobíd-
ky k jednání jsou takové pobídky k jednání, které zablokují jednání který tuto pobídku 
dostane. Pragmatická formulace Russellova paradoxu formulovaná H. Reichenbachem spo-

v tom, že z Russellova paradoxu dostane následující rozkaz, který zablokuje 
jeho jednání: "Ohol všechny vojáky v jednotce, se neholí sami a neholí nikoho jiného." Má 
se sám oholit, nebo nemá, když v obou poruší rozkaz velitele? Paradoxní pobídky 
k jednání se vyskytují a mohou být duševních chorob typu schizofrenie. Podle 
WATZSLAWICK, P., BAVELASOVÁ, J. B., JACKSON, D. D. Pragmatika lidské komunikace, 
1999, zejména s. 161-167. 
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. ABECEDNÍ SEZNAM CHYBNÝCH A 
ad baculum (argumentum bac1,1linum): holí. Nejde o klasický argu-

. ment složený z premis a místo argumentem se 
násilím. To u slov (psychické), a jde pak o vyhrožován( ale 
jít i k (fyzické). Bití místo což je ovšem nej-

V pohádkovém Trnky Zahrada vyhrožuje 
v kouzelné zlý kocour: 

· uvidíte, jaký jsem zlomyslný kocour, vás budu lovit já," sípal, "a vás 
a se tak že kluky celé 

Ti ,,Nechte nás, my vám nic a chytili se za ruce a couvali kocou-
rem. 
. ,,Ale já vám koukejte ty drápy, vás podrápu," a špinavé 

drápy. "Dostanete otravu krve," týden jsem si nemyl drápy, che che che," chechtal 
se kocour a pomalu se blížil ke couvali ke zdi. 

tý zuby, roztrhnu vám kalhoty a kabáty a dostanete výprask," vycenil ošklivé 
zuby, jeden mu scházel, ale vypadal . · 

"Už týden jsem si nemyl zuby a vám roztrhnu kalhoty a taky vám rozkoušu," 
vyhrožoval kqcour, "a kalhoty taky dostanou otravu krve a budete je muset zahodit," strašil 
dále kocour a se blížil. 57 

,,Zvláštním drsného napadení protivníka je lež . ... Po-
kud má protivník velkou úctu k druhému, má pocit, že se nehoráznou lží má 
zabývat [sic!], že na ni má hledat vyvracet ji. Ztrácí tím, že je psy-
chicky rozkolísán. A z toho nehorázný Jaký je protitrik? si, že 
tento trik byl použit. Pokud konfliktní rozhovor dvou lidí poslouchají jiní, 
klad u soudu, upozornit na to ostatní poslouchající a v krajním jako u nut-
né fyzické obrany, na nehoráznou lež také nehoráznou lží: 

Ano, šéfe, rozumím tvému že jsem ukradl firemní To už nemáš žádné 
argumenty, že mne musíš takhle A co které jsi sám zpro-

To je obrana typu tu quoque. Obranu typu ad populum uvádí Zbigniew Pie-
trasinski: 

válkou probíhala Kandidát na poslance kritizoval program 
politické strany a dav chudých lidí mu zcela projevoval sympatie. Za 

chvíli se ujal slova jeho politický prohlásil, že jeho si nezaslouží 
protože ze sebe lidu, a zatím má dva velké domy. byli velmi zklam.áni. 
Ve první kandidát žádné ·domy Protože však znal citové reakce svého 

nesnažil se vylhanou výtku vyvracet, by byl zcela vypískán. f<ekl 
tedy: ,,Mám dva domy. V jednom jsem útulek pro staré lidi a v druhém 
nec.''" 
ad hominem (4tdividuální apel): na osobu. Jedná se o znehod-

nocení zdroje informací, tj. osoby, expertních apod. osobními 
útoky. Argumentace, která se s ohledem na konkrétní . osobu, resp. · typ 

' 51 TRNKA, Zahrada, 1962, s. 20-21. 
58 GRUBER, triky. 1998, s. 72-73. 
59 PlETRASirÍfSKI, Zbigniew. Psyclwlogie myšlen(, 196S, s. 217. 
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volí tak, aby vzbudila souhlas,_ nesouhlas bez ohledu na záleži-
tost, o kterou jde. Opak argumentu ad rem (k varianty popisuje Karel 

jako figury 1-5. figuru 1 despicere popisuje takto: 
.. . je nutno dát najevo, že je omezenec, skribent, tlachal, nula, dutá ná-

doba, epigon, onuce, plevel, zmetek a subjekt nehodný; aby se 
s ním mluvilo. Tento apriorní dává potom polemizujícímu onen sytý, a se-
bejistý polemický tón, jenž k Polemizovat s soudit 
nesouhlasit s a zachovat jistý respekt, to k národním 
A. Schopenhauer by figuru despicere spíše za ad personam. 

Za ad homžnem pokládá takový útok na který o niž se jedná, obrací 
proti argumentujícímu. Viz též argumentum ex concessis. Zvláštním druhem 
v rámci ad hominem je argumentace chybným která má latinský 
název tu quoque (ty také). 

Pozor! Jestliže neprokáže, že toho, na koho nejsou 
dobré, tj. by musel ukázat, že není zcela informován nebo že nebyl zcela ne-
stranný nebo že s ním nesouhlasí na slovo vzatí odborníci nebo že 
obsahuje chybu v logice atd., 'pak diskvalifikují osobní útoky posléze pouze 
níka!'61 

Zvláštní kapitolou použití ad hominem je vemlouvání se do a licho-
cení.62 

ad ignorantiam (k neznalosti): nedoložené nebo které 
zneužívá toho, že nemá po ruce dost informací, nebo se dokonce bojí, tak-
že uvést na pravou míru. Tvrzení se považuje za jen proto, 
že nebyl ukázán jeho opak. Kalkuluje se s informovaností poslucha-

nebo s naprostou neznalostí problematiky a neschopností zaujmout 
adekvátní obranu. Ztratil se Neoblíbeného je snadné obvinit 
a (použít i nehoráznou leŽ). V románu Farma se 

na mnoha místech posouvá díky argumentaci ad ignorantiam: 
se a farmu ovládnou pro sebe. Hned se ale najdou samozvaná prasata, kte-

rá se cítí povolána vládnout a ostatní nutí k práci, poslušnosti a k prokazování úcty je-
jich osobám. Vedoucí prase Napoleon zneužije pracujících na 
ného mlýna, který dostavbou svalila aby 'odhalil 
svého rivala Kuliše: "Soudruzi," potichu, "víte, kdo Z!i tohle všechno Víte, kdo 
v noci a strhl mlýn? KULIS!" náhle hlasem tura. ,,Jen tak ze zlomyslnosti, 
aby rozvrátil naše plány a pomstil se za své potupné vyhnání. Pod pláštíkem noci se ten zrádce 

a nám práci. Soudruzi, tady na vynáším nad Kulišem 
trest smrti." . .. "Soudruzi!" a poskakoval, "vyšla najevo hrozná K utiš se 
zaprodat Frederickovi ze který se na nás chystá a naši firmu zabrat! Kuliš ho 

tom má vést! Ale horšího: myslili jsme si, že Kulišova zrada byla je-
ho ješitností a ambicemi. To jsme se ale, soudruzi, mýlili. Víte, co byl Kuliš 
totiž byl Jonesovým spojencem od Dokazují to dokumenty, které zde zanechal 
a které jsme tu nedávno objevili. samotnému to mnohé, soudruzi. Copak jsme 
na vlastní nebyli toho, jak se nás - - pokoušel porazit a 

60 CAPEK, Karel. Dvandctero figur ... 1948, s. 53. 
61 WESTON, Anthony. A Rulebookfor Arguments, 1992, s. 35-36. 
62 Zábavné lze nalézt v SELUCKÝ, Logika pro stfednf školy, 1995, s. 105-108. 
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u kravína?" byla ohromena .... Všichni na - si 
mysleli, že mají na - Kuliše u kravína -jak je na útoku, jak je všechny 
povzbuzuje, jak se nezastavuje ani v momentu, kdy byl zasažen broky z Jonesovy pušky. Ne-
dokázali si nejprve dát dohromady, jak mohl být na pana Jonese. I Boxer, který se jen 

tázal, byl zmaten. Ulehl, a si snažil myšlenky. ,)á tomu 
"Kuliš bojoval u kravína jsem to na vlastní .. . . Byl 

všichni jsme jak byl zalit krví."- "To bylo jen smlouvy!" 
Pištík. ho jenom škrábnut. Mohl bych vám to ukázat napsané jeho vlastní ru-
kou, kdybyste 
Argumentace ad ignorantiam je v podání zesílena argumentací 

z falešné autority (ad verecundiam), kombinovanou s nehoráznou lží. 
Jako další posloužit argument o viz s. 146, který tvrdí, 

že v obilí jsou paranormální jevy. na této ufo-
logové trvají, je jediný: nikdo neargumentuje ve jiné-
ho, 

ad misericordiam (k útrpnosti): útok na city, vyžadování soucitu. Dovolá-
vání se soucitu a sympatií jako pro nestandardní ohledy s cílem vyhnout se 

Já vím, že ta esej není dost dobrá, ale jsem spoustu jiných povinností a taky jsem mu-
sel jít na brigádu si Ale jestli mi nedáte hned, nebudu mít 
to lépe. Budu mít problémy a o to vám nejde. (Castá reakce na 
esej vrácenou k Obrana: upozornít že argument ad misaricordiam, který 
byl použit, není v tomto na 
K ad misericordiam ty slovy 

,,Jestli mne máš rád, pak .. . ",jimiž je vynucována pozornost, náklonnost a 
láska: 

svoji a zve ji ke stolu plného jídla: ,)es tli mne máš opravdu ráda, 
tak to všechno sníš."" 
ad personam (k mezi ad hominem a ad baculum. Arthur Scho-

penhauer65 takto nazval poslední úskok. Když všechny rozumné argumenty 
selžou a na svých stanoviscích, se slovní souboj zvrh-
nout ve souboj. 

ad populum (k davu): dožadování se davu. Též apel na osobu, apy 
'nešla proti proudu', aby se davu 'každý to 'každý se 
toho 'všichni jsou takoví' nebo_ 'to je už dávno odbyto', 'už dávno 
konané stanovisko' , 'každé ví'. ,,Hájit dávno odbyté je dosti nesympatický 
úkol," poznamenává na okraj 10. figury zvané quousque (až potud) Karel 
Ad populum je argument z falešné autority: nenabízí se žádné které 
by mohly ukázat, že 'každý' je informovaná, nestranná a autorita. 
se také poukazuje na anonymní atmosféru, na konformity apod.: 

63 

po chtít, abych jiného než ostatní. Nemohu se v té záležitosti an-
gažovat, protože na naší škole nepanuje v tomto atmosféra. Riskoval bych, že 

ORWELL, George. Farma zvffat, 1991, s. 38,40--41. 
64 JAURIS Miroslav, ZAST A VKA, Základy neformálnf logiky. 1992, s. 33 
65 SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 65-69. 
66 CAPEK, Karel. Dvanáctero figur ... 1948, s. 56. 
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budu nepohodlný a ztratím Nemohu se zastat, i když vím, že by to bylo správ-
né. Víš, že se tu vyžaduje loajalita k vedení. 
ad verecundiam: vyzdvihování zdánlivé autority, nebo 

autority Lat. verecundia znamená ostýchavost, mravní cit, 
skromnost, mravnost. Jde tedy o argumentaci, která zneužívá a 

a jejich ostýchavosti vyslovit pochybnosti o tom, co se bezo-
vydává za zdroj informací, a není jím. Naopak zase útoky na 

autoritu, když má pocit, že si to dovolit, protože 
je natolik mravný, že se dá že nepoužije žádný obrany hrub-
šího zrna. jak tyto praktiky popisuje Karel 
v 1. despicere, ve 3. Caput Canis, ve 4. non habet, v 9. 
testimonia a v 10. quousque spisu Dvanáctero figur zápasu perem 

písemné polemiky. Nejblíže prvému pojetí ad verecundiam je z 
figur testimonia: 

. . . lze se s výhodou dovolávat jakékoli autority, 'již Pantagruel pravil' nebo 'jak do-
kázal Treitschke' . jisté lze na každé nalézt citát, který je jedním rá-
zem zdrtí." 
Nejblíže druhému pojetí ad verecundiam je z figur non habet. · 

Jste-li myslitel, lze vás porazit podle figury prohlášením, že jste hlubo-
komyslník, didaktický žvanil, pouhý teoretik nebo cosi podobného. Ale také vás lze fi-
gurou non habet; je možno že se vám nedostává lehkého vtipu, smyslové 
a intuitivní fantazie. Kdybyste však náhodou byl a intuitivní, je možno vás usa-
dit objevem, že se vám nedostává pevných zásad, hlubokého a etické zod-

. ... To, co jste nebo co v máte, je vedlejší; je nutno objevit, co vám není 
ry dáno a ve jménu toho vás uvrhnout ve tmu a nicotu." 

snižování autority lze chápat jako jeden z ar-
gumentu ad hominem, ad personam, ad ignorantiam nebo ad baculum. 

amfibolie (fallacia ambiguitatis): jako celek je a být 
pochopena. 

Na dotaz maminky, jestli je ve škole v dodržována hygiena, paní odpoví: 
"Tady se myje každý se maminka podiví: ,,Náš Jirka?" 
Problémy s amfibolU vznikají díky nazírání na situaci: já o voze, ty 

o koze. 
argumentum ex concessis: v tom, co tvrdí hledáme, zda to snad 

není v rozporu s tím, co tvrdil nebo s tím, jak se sám chová, nebo s tím, co 
uznává k níž se hlásí. 

... je-li ekolog a je proti jaderné elektrárny, zeptáme se, jestli mu není líto 
ných severních Cech, kde by se uhlí mohla omezit, kdyby se v jader-
né a ne v uhelných elektrárnách. 
Následující klade do kontrastu obhajované tvrzení a 

vlastní chování · 

67 Tamtéž, s. 53, 54, 56. 
68 Tamtéž, s. 54-55. 
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Hájí-li sebevraždu, ihned se Nebo tvrdí-li že · 
Berlín je místo pro pobyt, se ozveme: tedy neodjedeš prvním 
rychlíkem?" .. 
Zvláštní argumentu ad hominem. 
argumentum e(x) silentio: z Ne vždy 

vající v tom, že nevyslovení odmítavého soudu se chápe jako tichý souhlasný soud. 
Srov. "Kdo ten souhlasí." Tato argumentace se dostala do kanonického práva 
díky papeže Bonifáce VITI. 1303), který v Qui 
tacet, consentiri videtur (Kdo zdá se, že souhlasí). V širší 
bylo i zásadou práva Qui tacuit, cuo loqui debuit et potuit, consentiri 
videtur (Kdo když a mohl mluvit, souhlasí).70 Podobný argu-
mentu ad ignorantiam. 

diversio: najednou s docela jiným, jako by to k 
a bylo to argumentem proti Jeden ze zavedení nafalešnou sto-
pu, podobný taktice mutatio controversiae. 

ekvivokace (lat. fallacia aequivocationis): užití jednoho slova ve více než 
jednom významu. Viz též slova. 

fallacia consequentis: logická chyba úsudkovému schématu modus po-
nens antecedentu) nebo modus tollens konsekventu). 

fallacia non causae ut causae (za se uzná, co není): uvádí 
A. Schopenhauer jako úskoky pod 14 a 20. Úskok dvacátý: 

... jestliže jsme se dotázali na naše a on je nesmíme se tázat 
na z nich plynoucí, nýbrž jej hned musíme sami vyvodit; i tehdy, chybí-li v to 

ono, bereme je jako by byly a odvodíme 
Podobná chyba je falešná nebo nerelevantní pro 

Zvláštní manipulace s premisami. 
falešná o níž si myslíme, že vyvolává následek, ale 

pravou není. 
Zvyšuje pití kávy riziko infarktu? 
... Nedávno analýza celkem 156 prací (Drugs 49, 37-50, 199511) dokládá, že 

pití kávy menší zlo, než se [Není spíše rizi-
kovým faktorem deprese, která vede k vyšší konzumaci kávy?] ... Výsledky studie 

muži, u nichž se projevila deprese, pili více kávy než ti, u nichž se neprojevila. 
Skupiny se však nelišily ve výchozích hodnotách krevního tlaku, sériového cholesterolu, 
v tabáku, v ani v rodinné anamnéze diabetu ischemícké 
choroby riziko ischemické choroby je u depresivních 
dvojnásobné! ... Nabízí se tedy otázka, zda je to samotné pití kávy, pití kávy jako 

snaha depresi, která se jeví jako rizikový faktor pro kardiovas-
kulární 73 

69 SCHOPENHAUER, Arthur, Eristická dialektika, 1994, s. 42. 
7° E. a spol. Moudrost Lexikon latinských a s. 58 a 440. 
71 SCHOPENHAUER, Arthur, Eristická dialektika, 1994, s. 50. 
72 SCHOPENHAUER, Arthur, Eristická dialektika, 1994, s. 44. 
73 HONZÁK, Radkin: Zvyšuje pití kávy riziko infarktu? Vesmír, 1998, Vol. 77, No. 12, s. 674--fJ75. 
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V uvedeném se argumentuje ve že pití kávy je 
falešná vzniku infarktu, protože obojí, jak riziko infarktu, tak pití kávy, 

a tou je deprese. Jevy mají vždy více a tyto 
jsou navíc navzájem složitým propojeny. 

falešná stopa (angl. red herring): odvést pozornost od tématu. 
uvést nerelevantní nebo sekundární a tím odvést pozornost od 
hlavního. Falešnou stopou bývá silné nebo co 
nás zaujalo: 

se synem problém, zda studovat na vysokou školu, je falešnou 
stopou nutit jej studovat obor, který se líbí nám. Také v diskusi o 

je otázka, zda auta byla vyrobena doma, nebo pocházejí z dovozu, falešnou 
stopou. 
Karel tento manévr uvádí jako figuru 8, nazývá ji ulyxes a že 

slouží k unavování 
Falešná stopa se dá použít jako obrana, jsme-li tázáni: "Kolik pe-

,,Nosíte paruku?" apod. nebo jako na presumptivní nebo 
komplexní otázku. 

falešné dilema: omezíme uvažované možnosti pouze na ostatní nebe-
reme v úvahu. Nabídnuté možnosti spolu kontrastují, ale nejsou logicky 
(kontradiktorické). Osoba, která je dilema postavena, je obvykle v 
situaci proto, že ani jedna z nabízených možností pro ni není 

budete Lidové noviny, nebo nebudete informován o politice. 
V logicky platných argumentech, jako je dilema nebo z disjunkce, 

je nepravdivá z premis. Obranou je 'jít mezi rohy' (angl. going 
between the horns), odmítneme-li premisu, jež má obecný tvar p, nebo q' , 
nebo 'chytit za rohy' (grasping the horns), když odmítneme jinou. 
klad se objevuje toto dilema: 

v našem jsou nebo špatní. 
Jsou-li není mít zákony, které by snižovaly 
Jsou-li špatní, zákony na snižování nebudou mít 
Proto jsou zákony na snižování nebo 

Když dilematickou premisu v našem jsou nebo 
špatní" nahradíme premisou "Každý v našem je v dobrý a v 

špatný", se nám 'jít mezi rohy' . Nahradíme-li premisu ,,Jsou-li špatní, 
zákony na snižování nebudou mít premisou ,,Jsou-li špatní, 
mohly by je zadržet velké pokuty", pak jsme zvolili obranu 'chytit za rohy' .75 

Falešné dilema je chyby: alternativních mož-
ností 

chytat za slovo (angl. quibbling): chybu ve všem, co druhý Na-
také vinit jiné z chybné argumentace.76 

74 "" LAPEK, Karel. Dvandctero figur ... 1948, s. 56. 
75 KAHANE, Howard, CA VENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 52. 
76 Tamtéž, s. 95-96. 
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ignoratio (také mutatio) elenchi (neznalost toho, co být vyvráceno): 
v argumentace se opustí teze a se za jinou - se to 
stane, aniž jsme si toho Chyba podobná se zmanipulovanou tezí a 

záležící v zavedení na falešnou stopu. se tento manévr opírá o použití 
slova. 

'jedna paní, která': místo reprezentativní se rozhodneme na 
pouze jediného který nám utkví v nebo na nás 

nivý dojem. Nedodržuje se pravidlo, že u podle jeden 
Vybfrat nový nové auto nebo prázdninový pobyt je namáhavé, 

protof.c nubfdka je velká a rozhodne o naší vy-
81 ohnutý rozhovor v tramvaji, která se stala v sousedství, nebo osobní 
zlmR nost scstfenlce z druhého kolena. 

Prod týdnem jNom koupila drahou typu Whirpool, ale hned druhém praní se 
motor. Z4v6r: nckupuJtc sl tento typ - Nebereme ohled na statistická data o po-

ruchovo8tl typO 1. nichž vyplývá, že typu Whirpool jsou jedny z nej-
spolchll v6jltch, 1tlc d4mc na jednu náhodnou zkušenost, která se udála v našem okolí. 
Jde o zvláštnl chyby unáhlené 
karikování teze: totéž co strašák. 
kluzký svah (angl. slippery slape): navazujících z nichž 

každý je platný jen s jistou Každý argument tvrze-
ní kam chceme dojít. Dá se tak dokázat i její opak: 

Když se nebudou ve škole nanesou plno do Ve 
ní budou dýchat prach z podlahy, a protože jsou mnozí z nich alergici, budou více nemocní. 
Když bude víc nemocných, bude absence a budou muset probírat látku delší 
dobu, než mají v osnovách. Tak se stane, že látku neproberou celou. 
Kvalita výuky na naší škole se zhorší. 

Když se nebudou ve škole ubude které ve škole z donucení. 
Skola se pro stane více zdrojem zábavy a než povinností, pobyt ve škole se stane 

Svobodná a atmosféra je jednou z podmínek, které na 
výuku, a se pak ve škole více Kvalita výuky na naší škole se zlepší. 
Myšlenka o možnosti podat dvou tvrzení se 

poprvé objevuje v antice ve spise neznámého autora Z dvojfch 
komplexní otázka: otázka složená ze dvou jednoduchých pomocí spojky 

nebo. na takovou otázku je vždycky pro dotazovaného 

Tak co, nám to, nebo si vás tady budeme muset nechat? 
Je to chyby: altemativnfch možnost[ 
lokálpatriotismus: chybování platné za vše-

platnou. 
Všude na jsou Svejkové v populární. 

manipulace s premisami: ale skrytá nebo naopak 
výchozích (premis). Vznikne porušením požadavku na 

pravdivost premis, na explicitní na apod. 

77 Zlomky 1944, s. 134-136. 
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L hrnuje mnoho speciálních taktik, jako je: zmanipulovaná teze, strašák, petitio 
fl,.lnclpli, ignoratio (mutatio) elenchi,fallacia non causae ut causae a další. 

mnohoslibnost (angl. tokenism): to, co bylo slíbeno za hotovou 
v_ , být ukonejšen volbami, si žádné 
IIUtrosti, jak budou sliby plnit.78 

mutatio controversiae sporu): verze falešné stopy, kterou 
Arthur Schopenhauer jako úskok 18.79 Nejen 

d bnty, ale debatu pokud hrozí, že se svou argu-
tll ntacf k cíli. Podobná taktika je diversio. 

podložené Totéž co unáhlené 
nehorázná lež: viz ad baculum. 
nekonzistence: argument se opírá ó protikladná tvrzení. V násle-

dlyfcfm se zavrhuje a pomocí 
Sociolog James Q. Wilson tvrdí: ,.Neargumentuji ve smyslu [jako to sociobiologo-

vé], že existuje 'gen pro sympatii'. Ale musí tu existovat dispozi-
ce, která nám je sympatie tak obecným jevem .. . "80 

. 

nepravdivá(é) premisa(y): z nepravdivé(vých) premis(y} lze vyvodit jaký-
koll V následujících argumentech je nepravdivá premisa (enthý-
méma): 

Protože je ze plave. (Každé neplave- ebenové.) 
Protože je to olejomalba, je to zátiší. . 

nerelevantní analogie: totéž co povrchní analogie. 
nerelevantní duvod pro z premis(y) nevyplývá. 

President Ronald Reagan byl dotazován: 
Mr. Otis (New York Review of Books): Rádi bychom se vás zeptali ... co pro vás 

znamená Bible. 
President Reagan: Nikdy jsem nepochyboval, že je božského A co jsou na 

pochybách . .. , rád bych se zeptal, aby mi ukázali podobný soubor který po tisí-
ce let a je stále na celém jednou z knih." . 
Speciální non sequitur. Také fallacia non causae ut causae. 
non sequitur (neplyne): nadhození který nevyplývá z premis. Po-

všechný název pro špatné argumenty, které 'se že jsou z logického hlediska 
platné, ale nejsou. Co je s daným argumentem v je zjistit 
od Poprvé tento typ chyby popsal Aristotelés.82 

otrávení studny: znevážení argumentu dokonce než se o 
mluvit. 

Jsem že by ti, nás tady zdržují a nezbavili se že ... 

111 KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 56-51. 
1v SCHOPENHAUER, Arthur, Eristická dialektika, 1994, s. 43. 
110 KAHANE, Howard, CAVENDER, Nancy. Logic and Contemporary Rhetoric, 1998, s. 60. 
111 Tamtéž, s. 60. 
n ARISTOTELÉS. O sofistických Na s. 87 v pozn. pod 12 se že Aristotelés 

nepokládá non sequitur za chybu, které se dopouštíme pouze proti logické platnosti, ale za 
druh paralogismu propter non causam ut causam (z která nen( 
Chyba, kdy je nadhozen, ale není doložen. 
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Nebo: 
Zádný citlivý si nemyslí, že . .. 

Nebo: 
bychom se zabývat jejich názorem, když si myslí, že ... 

Je speciální verzí argumentu ad hominem nebo ad verecundiam. Místo k 
se mluví o která však v tomto argument ani 

petitio principii: vyžadování Podávaný vychází 
z dosud nedokázaného což lze tak, že se impli-

použije jako premisa. a jsou Co má 
být dokázáno, se dokázat tím, že to budeme 

existuje, protože to tak Bible, což, jak vím, je pravda, ji napsal 
Rozvineme-li tento argument do obvyklého tvaru s premisarni 

dostaneme: 
V Bibli je pravda, protože ji napsal 
Bible tvrdí, že existuje. 
Proto existuje. 

Aby argumentující doložil, že v Bibli je pravda, tvrdí, že byla napsána Bo-
hem. Je ale jasné, že byla-li napsána Bible Bohem, ten už musel existovat. Tím 
argument to, co se pokouší dokázat.84 

S odvoláním na Aristotela (Topiky VIII, c. ll) uvádí Arthtir Schopenhauer 
jako úskok 6 tzv. skrytou petitio principii. Aby nebylo nápadné, že v pou-
ze zopakujeme premisu, použijeme v premise jiný jazykový výraz než v ale 
takový, aby byl zhruba synonymní. a dobré jméno, panenství a ctnost, 

s krví a obratlovci.85 

Za skrytou petitio principii lze pokládat i následující 
"Ptala jsem se proc mám tak sucho v ústech, a on mi že je to proto, že moje 

slinné žlázy dost slin." 
antecedentu (v implikaci): chyba v logické která 

modus tollens: 
Jestliže p, pak q. 
Není pravda, že p. 
Proto není pravda, že q. 

Jestliže pak zatopil v kamnech. 

Proto nezatopil v kamnech. 
premisy by mohly být pravdivé, a nepravdivý. V kamnech 

nemusel zatopit, i když doma byl. Argument alternativní Ne-
s formou modus tollens! Též pod názvemfallacia consequentis. 

8J WESTON, Anthony. A Rulebookfor Arguments, 1992, s. 87. 
84 WESTON, Anthony. A Rulebookfor Arguments, 1992, s. 84. 
85 SCHOPENHAUER, Arthur, Eristickd dialektika, 1994, s. 35. 
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post hoc, ergo propter hoc (potom, tedy proto): 
snadno na pouhé následnosti. Podobná chyba je fallacia non 
ut causae, když se za pro uznání tvrzení co jím: 

není. Jeden z unáhleného · 
evidence: jen té evidence, která tvrzení 

a které tvrzení odporují, ocitovat pouze 
na Plameny a slávu" z recenze na film, v níž je ve "Když 
jít na Plameny a slávu, si knihu." se: stane se." 

potvrzení konsekventu (v implikaci): chyba v logické která 
míná modus ponens: 

Jestliže p, pak q. 
q. 
Protop. 

Jestliže pak zatopil v kamnech. 
Zatopil v kamnech. 
Proto 

premisy by mohly být pravdivé, ale nepravdivý. 
v kamnech mohl na Argument alternativní 

s formou modus ponens. Též pod názvemfallacia consequentis. 
povrchní analogie: analogie, v níž na je založena, je 

vantní pro to, co chceme dokázat. 
Mýlíme se v lidské povaze z analogie, že je trochu podoben 

a proto se mu podobá ve všem. I ve jsou nevhodné analogie; bývala móda, 
fyzikální se na ve strojích, takže teoretické fyziky v první 
století se podobaly popisu práce v továrnách. analogii je nutno dbát poclonnm;q 
vlastnostech, nikoli tvaru. Srovnáváme-li dva nezáleží na tom, zda 
dobnou techniku, nýbrž zda u obou vyplývá jejich malba z téhož zaujetí pro 

zda se práci se stejným úsilím, se stejnou láskou. Proto znalci rozeznají, zda 
vznikl dávno, zda jeho technika je jen napodobena dnešním v 

tehdejší doby, tehdejší názor, který vystihnout dnešní 
technika." 
Problematická je následující dvojí analogie, která by mohla být také 

vána jako chybný argument 
Když byla provedena prvá transplantace srdce, byl oslavován Ch. Bamard, a ne jeho. 

pel. Byl to Kain, který podle Bible zabil Abela, nikoli kámen. tedy nasloucháte 
dávají vinu za zbraním, a ne lidem, je používají?"" 

Ch. Bamard by nic nezmohl bez skalpelu a Kain bez kamene. je 
ten, kdo ale je i nástroj, kterým je vykonán .• .... • .., 
nerelevantní pro to, co chce dokázat. 

Totéž co ne relevantní analogie. Jeden z undhleni ho 

86 WESTON, Anthony. A Rulebookfor Arguments, 1992, s. 87. 
117 DRA TVOV Á, Albína. Logika a lidé, s. 44. 
88 KAHANE, Howard, CA VENDER, Nancy. Logic and Conllni{JOWI'I Mllftlft 
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presumptivní otázka: klást otázku nebo problém takovým aby 
s vámi dotázaný nemohl ani souhlasit, ani nesouhlasit, aniž by netvrdil cosi, 
co nechce on, ale vy. Jednoduchý ,-,Jste stále tak do sebe, jak máte 
ve zvyku?" už odpovíme ano, nebo ne, jsme donuceni k souhlasu, že 
do sebe býváme. Podsouvá se (presumpce), že jsme do 
sebe bývali. Známý jsi již bít svého otce?" podsouvá 

(presumpci), tentokrát, že jsme bili otce. Odpovíme-li ano, znamená to, 
že jsme jej bili. Odpovíme-li ne, znamená to, že jej bijeme. Je 
celou nebiji ani jsem ho nebil. 

chyby: alternativních možností 
próton pseudos: prvotní omyl. Argumentace založena na výcho-

zím, velmi i formulovaném který je 
že je z nebo problematický. Aristote-

lés tento argument považoval za variantu petitio principii.89 

slova: pod významem slov je skrytý další význam, který 
jejich emocionální zabarvení. Na rozdíl od neutrálních slov 

navíc sympatie a antipatie. Jemnému se prakticky nelze vyhnout, jak 
dokládá následující srovnání. K I. O. Štampacha z 
do starokatolické církve se zástupci obou církví v kratinkém textu, 
sahujícím v obou asi 150 slov. jsou a korektní, 

už jen pouhé titulování tón obou který se neznatel-
ale jen liší: 

Ve stanovisku Ceské biskupské konference byl titulován: 
katolický a teolog, Rádu doc. ThDr. Ivan O. Stampach, doc. Stampach, 

doc. Stampach, Ivan O. Stampach. 
Ve Starokatolické církve byl titulován: 
doc. ThDr. Ivan O. Stampach, docent Stampach, teolog, bratr 

docent Ivan Stampach.90 

napadání (ad hominem, ad verecundiam apod.) ustu-
puje do pozadí neutrální obsah slov na úkor emocí. Karla 

Místo neutrálního 
nemá pravdu 

není v 
protestu je 
poznamenává 
kritizuje 
rozvážný 
duchaplný 

se použije slovo 
se na mne vrhl 
lká, roní slzy 

klevetí 
spílá 
opatrnický 
duchaplnický 

89 BERKA, Karel: Aristotelova kritika eristiky. In ARISTOTELÉS. O sofistických 1978, 
s. 13. 

90 Podle "Stanoviska Ceské biskupské konference" a Starokatolické církve v CR", publi-
kovaných v Lidových novinách, Orientace, 31. 7. 1999. 

'I "... '--APEK, Karel. Dvanáctero figur .. . 1948, s. 53-55. 
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prostým a všední a triviální 
abstraktním neživotný intelektuál 
jazyk: jazyk používající slova. 

alternativních možností vždy je víc -mož-
ností než Tato chyba se vyskytuje v úvahách druhu. Zvláštní 

falešná sugestivní dichotomie, otázka apod. 
otázka: název pro komplexní a presumptivní otázku. 

Spadá pod chybu- alternativních možností 
retorsio argumenti (obrácení argumentu): argument, který chce 

použít pro sebe, použijeme proti 
t{ekile ,,Je to musí se mu leccos prominout."- Retorsio: proto, že 

je to musí být trestáno, aby neuvízlo ve svých špatných návycích. "92 

Zvláštní ad hominem. 
rozložení (chybné rozložení celku na za že celku 

musí mít vlastnosti celku, ,,Protože je to tým, jeho musí být 
fotbalisty." Skupina spolu spolupracovat, aniž by 

byli jednotliví vynikající. Opakem je složení. 
se speciální výjimkou (angl. special pleading): vnímat jako chybu 

u druhých, ale ne u sebe. N 
se setkat s lidmi, se vyslovují proti lhaní, násilí 

apod., ale když se jedná o jejich zájmy, záliby apod. (ale také jde-li o zájmy jejich ro-
diny, klubu, party apod.), pak se nerozpakují podplácet, lhát i se 
násilí, a to vše tím, že nepodplácejí, ale dávají jen malou pozornost, že nepodvá-

ale jen využívají že nelžou, ale jen nemohou v dané situaci 
úplnou pravdu, že se násilí, ale musí sáhnout ke spravedlivému trestu atd. Jejich 
argumentace je tak založena na obecných tvrzení (která stále uznávají, 

když jsou pro výhodná), ve kterých však interpretují jejich podstatné slovní 
tvary (pojmy, termíny): úplatek - pozornost ('vširnné'), podvod - využití lež -
nevhodnost nemožnost pravdu, násilí- spravedlivý trest." 
složení (chybné složení celku z za že celek musí mít 

vlastnosti svých ,,Protože jsou týmu fotbalisté, musí být 
celý tým I fotbalisté mohou na spolupracovat. Opak od 
rozložení. 

strašák (angl. straw man): karikování strany, takže je pak 
snadné je odmítnout. je služeb v 

reklamní šot na praní srovnáná s práškem, což se neobejde bez 
znevažujících poznámek. Následující užívající analogie je 
ukázkou, jak tuto taktiku využít pro dobrou 

ffikratés, když jeho syna, jenž nedosáhl zákonitého nutili, aby služby 
v obci, byl vysoké postavy, pravil: "Uznávají-li hochy, jsou vy-
socí, za muže, budou moci i odhlasovat, že muži nízké postavy jsou hochy."94 

92 SCHOPENHAUER, Arthur, Eristická dialektika, 1994, s. 47-48, úskok 26. 
93 JAURIS Miroslav, ZASTÁVKA, Základy neformáln f logiky. 1992, s. 41-42. 
94 ARISTOTELÉS. Rétorika, 1999, 1399a, 35-39, s. 172. 
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Podobnými chybami jsou 
teze. 

sugestivní dichotomie: Totéž jako 
komplexní otázky: 

( Komplexnf otázka: Chcete, aby vás 

Sugestivnf dichotomie: se necháte 

Jiná fonnulace sugestivnf dichotomie: 
píte naše 
Sugestivní dichotomie je speciální 

nativních možností 
sylogismy s chybou: je 15 platných forem:';$\Yilogismtu 

plus 9 platných za ... ... 
termínu. Všech možných, platných i .. _,...ta.trl:Y'C:OilfP1;em 
mená, že na jednu platnou formu asi · 
formy se platným velice podobají a tehdy zej ., 
gismus je neplatný a usuzovat tímto 1·\ttlll 

Všichni mladí lidé se rádi dívají na ' .. ·. 
lidé, chodí do kina, se rádi . · · 

Proto mladí lidé chodí do kina. 
ale jeho druhou premisu a 

který je platný, a z premis logicky 
Všichni mladí lidé se rádi dívají na 

mladí lidé chodí do kina. 
Proto lidé, chodí do kina, se 

tu quoque (ty také): argumentace 
hem argumentace ad hominem. V ué1,1>Jc;uu 

protiútok: 
U sousedky na "To prádlo samá 

prádlo?" - "To ano, ale ty šmouhy jsou na tvém 
bývá použito jako obrana proti -··J'""····"' .. 

ad hominem. 
unáhlené jednou z 

. podle z analogie a o 
dostatek informací. Velmi chyba. Je ., ......... "* 
jiní, je ji když ji sami: s .. ·p· : 
která', post hoc ergo propter hoc apod. 

Totéž co podložené 
slova (angl. weasel words): 7mPn!l·,,v ,"7n 

mentu, takže jeho 
Obvykle manévr, který je pod 

A: Každé je 

95 
MELLO, Anthony de. Modlitba žáby, 2. díl, s. 156. 
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B: A co tak se argumentaci: to máš rád! 
A: Ano, to ale není 

Zde je slovem A na B-ovu námitku fakticky 
význam na které je takže A-ovo prvé tvrzení 

pravdivé, ale pouze za cenu, že se stane triviální ('Veškeré které je 
je též sloužit jako nebo karikované teze 
nebo ekvivokace. 

vemlouvavá definice: defmování termínu který se zdá být 
ale který je ve pln skrytý_ch implikací nebo si všímá spíše ne-

podstatných vlastností. defmovat 'konzervativní' jako 'ten, kdo realisticky 
hodnotí omezení daná lidským faktorem' .96 Porušuje pravidlo nepoužívat 
obecný a nekonkrétní (vágní) jazyk. 

vyžadování totéž jako petitio principU. 
zmanipulovaná (zesílená nebo zeslabená) teze: Arthur Schopenhauer do-

abychom svá tvrzení co nevíce zužovali, se pak snáze obhajují, a 
zas co nejvíce ta se pak snáze vyvracejí. Tento mané-

vr popisuje v knížce Eristická dialektika jako úskok l.'TI 
Jeden z manipulace s premisami. 

UKÁZKA ROZBORU POLEMICKÉ Z DENNíHO TISKU 
Ukázka polemické z denního tisku spolu s rozborem jakým se 

v uvedené stati argumentuje. Rozbor zahrnuje pokus o rekonstrukci pou-
žitých rozpoznání chybných zmín-
ku o etické stránce polemiky a argument dokládající, že polemická 

zdravý rozum všeználkY! sice svým názvem k zdravého ro-
zumu vyzývá, ale jakým je vedena argumentace v textu, tomu neodpovídá. 

1. zdravý rozum 
všemálky!98 

Lidovek už nudí 
tahanice o šumavskou 

kalamitu, z níž si 
teatrolog Vladimír Just 
mediální trafiku. Za 
o zelených fundamentalistech,· 

navzdory rozhodnutí 
mmtstra životního 
Kužvarta nechat Šumavu 
cem sežrat (LN 16. 6.), jsem to 

2. zdravý rozum!l9 

To, co následuje, je neobvyklou reakcí na 
pana Ivana Breziny nazvaný zdravý 

rozum všeználky! (LN, 28. 7. 1999). Název 
ku sice k zdravého rozumu vyzývá, ale jeho 
text je s názvem v rozporu. V jistém smyslu totiž, a to 
chceme ukázat, je textu v rozporu se 
zdravým rozumem. na to tak, že nejprve 

rozebereme z hlediska jeho argumen-
tace: 

Lidovek nudí tahanice ... " 

96 WESTON, Anthony. A Rulebookfor Arguments, 1992, s. 86. 
'Tl SCHOPENHAUER, Arthur. Eristická dialektika, 1994, s. 25. 
98 Polemický Ivana Breziny v Lidových novinách, 28. 1999, s. ll, rubrika Diskuse. 
99 Polemický rozbor Ivana Breziny. 
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ovšem tentokrát schytal nejen od 
(1. 7.), ale i od ekologa Mar-

tina Braniše (25. 6.). 
Z Branišovy rétoriky ("Smrt 

a hyenám!") na 
zavane puch 

let. spisek je 
pak chaotickou nedolože-
ných a typicky justov-
ského "bolševismu naruby" 
(mluví se tu o "soudruzích 

· z part)'"). 
Mé že o odbor-

ných záležitostech mají rozho-
dovat odborníci, a nikoli novác-
ká bába Dymák:ová, a že 

podložený obraz ob-
jektivní reality má vypoví-
dací hodnotu než subjektivní 
bláboly laických 

Vladimír 
Just v LN za ,,marx-leninismus". 
Pak je ovšem se ptát: na- · 

teatrolog v one-
šamany a · 

nebo se do 
kvalifikovaného a posledními 
poznatky vybaveného 
praktického 

Spína na i 
Pikantním paradoxem ovšem 

je, že mne oba pánové 
obvinili ze a 

byla má citace biologa 
Hothanzla, podle 

hož zástupci Entomologického a 
Botanického ústavu Akademie 

chystají na nezod-
experiment: 

ze jen ukáže, 
co umí. 

otázkou je zde od-
borná kompetence. Ta je ovšem 
v rozparcelování do 
miniaturních jednotli-
vých disciplín velmi ošemetnou 
záležitostí. Botanici a entomolo-
gové jsou bezesporu machry 

Blažena Svandová 

je na - ad po-
polom (dožadovat se davu). · 

,,Pan Vladimír Just si mediální trafiku z ... " 
- z trafiky lidé mají zisk, podsouvá se tu, že pan Just 
z to je chybný argument ad hominem. 

Pan Just a ekolog pan Martin Braniš polemizovali 
s pana Breziny "o zelených fundamentalis-
tech, navzdory rozhodnutí ministra život-
ního pana Kužvarta nechat Sumavu 
sežrat", takže to pan Brezina 'schytal', 
jsou slova 'fundamentalisté', 'sežrat', 'schytat'. 

"Spisek pana Justa je chaotickou -
pojatý jazyk: 'chaotická ad hominem a sou-

ad verecundiam (snižování autority). 
,,Pan Just nedokládá svá - nedokládat je 

pan Just se tím z nemorálnosti, ad 
hominem. 

"Justovský bolševismus naruby", tj. kritika 
vávajících z komunismu, termín 'bolševismus' 
je v této souvislosti též ad hominem. 

Just v šamany a 
nebo se do kvalifikova-

ného to je tzv. komplexní otázka na 
si odpoví, jak chce, vyjde z toho pan 

Just chodí k a to je sám tak 
trochu šaman, nebo chodí k a to je 
v rozporu s tím, že odmítá obraz reality - viz 
výše, je to který sám odporuje.) 

Dále pan Brezina argumentuje, že jsou 
pracovníci Entomologického a Botanického 

ústavu "bezesporu machry v taxonomii atd.", nejsou 
k problému na kompetentní, protože 

smrkového lesa Sumavy byla vysázena 
a proto není". (Dva na sebe navazují-

cí argumenty modus ponens.) je tedy podle 
pana Breziny to, co je zcela To 
je prvý z termínu který se v 
objevuje. Na má být vysázen smíšený les 
(rozhodnutí z r. 1991 Národ. parku), a 
jak na spadá do kompetence 
'lesnické Protože byl smrkový les vysázen na 

není Sumava ale hos-
lesem. 

,,Pan Just si pod pojmem 'lesní inže-
nýr' hamižného ... ", pan Just je a 
podsouvá se mu, že uráží dvojitý ad homi-
nem. 

;,Pan Just neví, že lesáci, se ve sporu 



v taxonomii a 
teoretických oborech studujících 

procesy. Je-
jich vysokou erudici 
v této oblasti nijak nesnižuji. 
Vtip je ale v tom, že naprostá 

Šumavy 
není. Je to 

"smrkové 
pole", založené kdysi schwar-
zenberskými lesníky s cílem co 

produkce hmoty. 
I gymnaziální student 
su ví, že ekologická sta-
bilita takové monokultury je 
velmi nízká - každý jen trochu 

vám vaši za-
hrádku sežere do pokud · 
mu k tomu ovšem dáte 
tost. 

Bez lidských to ne-

šumavský národní park byl 
v roce 1991 s cílem 

"smrkovou zahrádku" 
v a ekologicky sta-
bilní smíšený prales. Než se tak 
ale stane, š umava se bez 
lidských neobejde -
v stadiu je totiž 

udržovat ekologickou 
stabilitu K tomu nejsou 
kompetentní botanici 
ani entomologové 
základní výzkum, ale aplikovaná 
disciplína, která se kontrolou 

v lese 
(fakticky jím .Šumava stále 
je!) zabývá. Nazývá se lesnická 

Je jen Justovou a Branišovou 
neznalostí, pokud si pod po-
jmem "lesní inženýr" 
pouze hamižného s bu-
rácející motorovou pilou. Jako 
v každé odborné lze 
totiž i tady rozlišit široké názo-
rové spektrum - ve sporu o 

Chybné argumenty 

o Šumavu angažují, jsou --·-···<•""' 
pan Just se mýlí, ad 

,,Pan Just má KOrlae.UK<>VSJK0\1 
ních osobností, které 
zase ad hominem a 

navazuje argument ze 
protože z tvrzení 

že o by 
ky plazmatu, dále v Ústavu 
v Ústavu divadelním. To je 
z podsunuté neboli 

ad absurdum. Pan 
vyvrácen, kdyby (sic!) se vv,,r<>r•"' 

nipulovanou tezi. 
,,Pan Just - kandidát na 

minem, navíc nazvat pana 
protože je to 

aktivistu. Jenže když pan Just 
za Ropáka, pak se na jméno 
Just je, tedy být aktivistou. Je 
pro aktivistu, nebo pro antiakti 
naplnit slovo navzájem 
my de facto znamená 

jejíž slova se jen · · 
to Ptydepe? · 

,,Pan Just o 
bych jej na oplátku mohl 
Hamleta" - tady se 
Just ekologické nArn'7nW 

ad 
diam. 

,,Pan Just s panem Bnmí:šelir( z< 
vše, co uv••cu.ul 

my lidé"- mírný ad 
Justa a pana Braniše do 

"Divadelník neví, že i na 
págách .. . " - .'divadelník' je 
vržlivý tón, snižování 
nem. 

Z tvrzení, že naprostá v.:, .. ,.,.,,.. 
se chce procházet zeleným 
zde takový les nebyl díky 
zuje, že rozhodnutí ministra 
pochválit. Tento argument je 
. a pochvalou ministra '·· 

,,Pan Just, pan Braniš, pan 
jsou tun1drumeJatal 
adhominem. 



180 

mavu se · angažují i lesáci, 
jsou než lecjaký 

Mince má ale i druhou, 
humornou stranu: pokud Justovu 
kondelíkovskou rene-

osobností, které rozu-
naprosto všemu, 
by se ke 

a 
i Ústav fyziky plazmatu, 

Sexuologický ústav a další 
"vrcholné instituce". 

Nebo Divadelní ústav. Tea-
trolog Just mne totiž 
zval, že prý mi to na 
"všechno ukáže". se, že 
mne jako milovníka absurdního 
dramatu ten návrh zaujal. Pro-
cházeli bychom se hlubokými 
hvozdy a kandidát na titul Ra-
páka 98 by mne o eko-
logické Já bych mu na 
oplátku o možných 
interpretacích Hamleta, Beckett 
by to líp nevymyslel. Jen 

kdy divadelní 
a lesním 

radit i chirur-

vzducholodí. 
Just s Branišem zapomínají, 

že NP být pokusným 
územím, kam nesmí 

a kde budeme zpovzdáli 
dalšímu, už mnohokrát 

zdokumentovanému kalamitní-
mu Národní 
park totiž ochránit 
zené procesy jen do té 
míry, pokud nehrozí, že tak 

vše, co považujeme 
za hodné ochrany my lidé. Di-
vadelník neví, že i na 

Galapágách likvidují 
cizorodé druhy 

rostlin totálními herbicidy. Kdy-
by to totiž a ponechali 

Blažena Svandovd 

,)ust má v pravdu"- kupodivu zde Just po-
prvé dostává za pravdu. Je to ale, milý pouze 
proto, aby tím potvrdil výchozí premisu 
argumentace kterou má být Justovo stanovisko 
v otázce vyvráceno. Zdali se to 
povedlo, pokusme se uvážit. 

Sled formuluje pan Brezi-
na takto: (pan Just má v pravdu, protože) 

je ekosystému 
jako smrk, rys ostrovid. Totéž ale platí i 
o s jeho dýmajícími továrnami a pásy asfalto-
vých silnic, i on je totiž druhem 
do Jde jen o míru, a tu musíme my, resp. 
ministerstvo životního Pokud pustíme ze 

jednoho ne druhého? Rozdíl mezi 
ponecháním na pospas nenasytnému a 
hltavým kanadským 

zlata je totiž jen subjektivní a arbitrární ... 
rozená obnova pracuje tak pomalu, že Sumava 
bude na desítky až stovky let zcela ... 
jít s broukem bojovat." - To je argument, 

se z analogie a její je premisou pro mo-
dus tollens? je bohužel a tedy 

navíc jsou premisy 
(enthýméma), ale to je rétorický postup. Použí-
vat enthýmémata znamená psát a to pan Brezi-
na umí. Nám ovšem nic jiného nezbývá než být mno-
homluvní a jeho formulovaný argument 
rozebrat, protože to je jediná cesta jak se 
zda je dobrý i z logického hlediska. 

Nejprve si co je to argument 
z analogie. Znal ho již Aristotelés. v tom, že 
když si jsou dva podobné v mnoha 
ohledech, dá se že si budou podobné i 
v dalším, dosud neuvažovaném ohledu. Aby 
byl argument z analogie dobrý, musí být který 

· používáme pro srovnání, relevantní. to být 
tedy tak, že když že je jako pes, a mys-
lím tím, že oba mají uši, drápy a ocas, a vím-li, že pes 

proto taky pro analogii je 
zde nerelevantní, protože psí uši, drápy a ocas jsou 
rodové znaky, druhový znak. Pan Brezina 
argumentuje z analogie takto: je jako 
Tak jako je tak je 

ekosystému, tak jako 
(dálnicemi a továrnami), tak smrky 

pod Tak jako musí být 
regulováno ministerstvem životního 



vývoji, 
by agresivní "ve-

záhy vše co je 
na Galapágách cenné. Braniš by 
to jako ekolog 

Mezi odborností a politikou 
Národní park má navíc 

funkci: naprostá 
na jeho se tu chce 
v procházet zeleným le-
sem. Uschlé stromy, táhnoucí se 
od obzoru k obzoru, by se asi 

moc nelíbily, by jí 
vy-

že tomu tak 
sama A v tom tkví 
obtížnost Kužvartovy mise: 
ministr životního mu-
sel velmi vážit mezi 
argumenty odbornými a politic-
kými. Jeho rozhodnutí povolit 
selektivní boj s je 

ocenit. 
Just, Braniš, Bewuška, Blá-

ha a ostatní funda-
mentalisté mají v 
pravdu - je 

ekosystému jako 
smrk, . rys ostrovid. 
Totéž ale platí i o s jeho 
dýmajícími továrnami a pásy 
asfaltových silnic, i on je totiž 

druhem do 
Jde jen o míru, a tu 

musíme my, resp. minister-
stvo životního Pokud 
pustíme z jednoho 
ce, ne i druhého? Rozdíl 
mezi ponecháním napo-
spas nenasytnému a 
hltavým 

kanadským zlata je 
totiž jen subjektivní a arbitrární. 

Také z Entomologic-
kého a Botanického ústavu A V 
mají v pravdu -
si nakonec sama. 
Sekundární sukcese je prakticky 

Chybné argumenty 

panem Kužvartem, tak musí 
regulováno, a to také je - viz 

volené kácení v I. zónách parku. Tato 
proto, že by se že tak : 
musí sám sebe regulovat, tak i 
sebe regulovat. Argument je ovšem yv •.• 

významu termínu oproti : . · 
argumentaci. Tam jsme že 

míní to, co je 
nyní ji chápe jako to, je 

též co se rozumí pod 
systém vzhledem k pojmu Pan 
význam . . 

s nimiž se takto zachází, 
slova, 

hlediska je pochybné, zda analogie 
že má být ministerstvem '7'"'nTrun• 

regulován, tak jako je regulována lidská 
pana Breziny je to otázka míry, kterou 

my (nikoli - je že · 
a kiirovcem má 

tyto nejasnosti pan Brezina dál 
implikace ,jestliže musíme omewvat 
musíme omezovat i byla dolcáZ:at; 

z enthýmématu "pan Just tvrdí, 
pustit · ze a z výše zmmen! 

usuzuje pomocí modus tollens: jestliže 
ze nesmíme pustit ze 
ce, ale pustíme ze .· 
spol.), proto bychom pustit ze , 
Odtud by se k žádanému cfli dalo 
ad absurdum: Jestliže pustíme · 

ale proto 
je s bojovat. Jenže 

takhle nevede. Spíše takto: 
ze pak i a proto 
napospas hltavým 

kanadským zlata, což je 
ze zmanipulované (zúžené) teze, 
lidé jsou hltavými centenltáfi· 
mi zlata. Ale ani tenhle výklad 
pana Breziny není úplný. Pan 
tak neií.'ká, že máme ponechat 
vým 
zlata, ale to, že je arbitrární, zda 
nebo hltavý 
zlata! Cíli · ze zmanipulované teze 

do republiky bohaté a 
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všemocná, pracuje ale dosti 
pomalu. Pokud dáme na rady 

se na 
desítek až stovek let 
se podobou 

Sumavy. Rád pak Justo-
vo pozvání na procházku. 
Budeme bloudit po erozí 
ných kopcích mezi · kostrami 
mrtvých budeme pátrat 
po vyschlých zbytcích váchalov-
ských · a hledat 
vzácné rostliny a 
zmizelé spolu se smrky sežra-
nými .. Teatrolog pak 
snad pochopí, že 

na Godota, a jít 
s broukem bojovat.· 

Blažena Svandová 

nám jako To i. 
využÍVá odporu 

a 
pulum. Ale jak se dostat k 
je, že máme jít s broukem 

a chyby dosa 
dost Jenže 

to je teze, která se v 
zina proto dá za pravdu 
ústavu AV, ale jen proto, aby je nei=,tíiilQ 

jak je proces 
zdlouhavý, Sumava bude 
'desítky až stovky Paradoxní 

z toho; co není jejich 
- ad hominem. A nakonec 

procházky parkem sežraným 
dalo že s je : 
ment zastrašováním, 
chybným argumentem ad 

a chybným argumentem · 
(zastrašování pana Justa a a 
lejí jeho názory). 

S rozborem, který se ukázal pracný a zdlouhavý díky 
na jsme cestou narazili, jsme u konce. Za . · 

rektnosti, kterých jsme se dopustili a ušly naší pozornosti, se 
a omlouváme. Nyní k našemu 

Ad horninem- používaný -je argument, 
a opravdu dobré argumentaci, které jde o a ne o osobní 

je to chyba. k tomu další chyby jako ad ver·ectmaltat 
otázka, zmanip1,1lovaná teze, jazyk, nerelevantní 

slova, ad populum, ad misericordiam 
toho dost. 

Nechceme si myslet, že pan Ivan Brezina používá chybné 
to by znamenalo, že je ·nepoctivý. Ale pak není v tom, co 

vébo rozumu, protože rozum hodný svého jména nerad chybuje. 
popisuje G. Orwell tzv. newspeak jejíž používání je v 
vým rozumem. Newspeak iná následující vlastnosti: "dovednost 
nevŠimnout si logické chyby, návyk tvrdit, že je bílé, i 
prostým ... " (podle vyd. Naše.vojsko, 1991, s. 138-139); 

nevšímání si logických chyK Protože text pana Breziny je z 
z logických chyb (adhorninem atd.), kterých si nevšímá, 
opravil a nenechal je tam, kde jsou, v této své do 
newspeak je v rozporu se zdravým rozumem. V tomto smyslu je 

pana Breziny v rozporu se zdravým rozumem. Což bylo 



I Chybné argumenty 

Za hlavní chybu v argumentaci pana Breziny 
ad rem - k namítnout, že ani ..,"''"'"v ...... 
tedy k otázce o niž nám v této polemice 
zdravý rozum. Zdravý rozum totiž, a v tom se 
no u, považujeme za velmi Kdyby '' 
rozum, bychom se domluvili i v jiných otázkáchi; 
Pro bychom mohli více investovat do · 
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FALLACIES (ERRONEOUS, UNETIDCAL, UNV ALID, FALSE, PREJUDICED, 
CUNNING, FALLACIOUS AND FICTITIOUSLY CONVINCING ARGUMENTS) 

Fallacies are rnistakes or errors in arguments. Many of them are so tempting, and therefore so 
comrnon, that they even have their own names. This may make them seen like a separate and new 
topíc. Actually, however, to call something a fallacy is usually only another way of saying that it 
violates one of the rules for good arguments. 

We introduce five kinds of good arguments together with the rules they must follow im order 
not to be fallacious : deductive arguments, argurnents by example, arguments by analogy, arguments 
about causes and arguments from authority. There are some universa! rules that are comrnon to all 
kinds of arguments: these rules help us to avoid speaking vaguely and unconsistently. 

Much attention we pay to citing. A citation should include all the necessary information; sour-
ces must be qualified and impartial. The right way of citing is an important demand we put on the 
ethic of argumentation. We have attached a list of the most comrnon ethical errors in argumentation 
and we claim that almost all ethical errors in arguments are caused by lying and cheating. 

At the end we have listed about fifty very known fallacies in alphabethical order together with 
examples illustrating their usage. We have analyzed a polernic article from a newspaper to show that 
there are many comrnon fallacies in it. 


