X
1730 — STAVANI-SE-INTENZIVNIM,
STAVANI{-SE-ZVIRETEM,
STAVANI-SE-NEPOZOROVATELNYM...

Vzpominky divdka. - Vzpomindm si na pékny film Willard (1972, Da-
niel Mann). Mozna to byl béckovy, ale pfesto pékny, nepopulérni film,
jeho hrdinové jsou totiz krysy. Moje vzpominky nejsou nutné presné.
Prevyprdvim ten ptibéh v hrubych rysech. Willard Zije se svou autori-
tativni matkou ve starém rodinném domé. Hrozn4 oidipovska atmosféra.
Matka mu nakaze znicit jeden vrh krys. On jednu (nebo dvé, nebo né-
které) usetfi. Po jedné divoké hadce matka, ,pfipominajici psa, umira.
Willardovi hrozi, Ze ptijde o diim, po némz dychti jisty businessman.
Willard md rad Bena, viid¢i krysu, jiz zachrénil a ktera se ukdze byt ne-
smirné inteligentni. Navic je tu bild krysa, Benova druzka. Po névratu
zkanceldre travi Willard veskery sviij ¢as s nimi. Rychle se mnozi. Willard
pfivede smecku krys pod vedenim Bena k businessmanovi a nechd ho
kruté zemfit. Ale dopusti se nerozvéznosti, ptivede své dva oblibence do
kanceldfe a musi nechat zaméstnance zabit bilou krysu. Ben uniké poté,
co upfe na Willarda dlouhy a tvrdy pohled. Ten tak zaZiva osudovou pauzu
ve svém stdvdni-se-krysou. Ze véech sil se snazi ziistat mezi lidmi. PFijima
dokonce nadbthdni jedné divky z kanceldfe, ktera se hodné kryse ,,po-
dobd’, ale pravé Ze jen podobd. Jednoho dne, kdy tuto divku pozve, pfi-

X. 1730 — STAVANI-SE-INTENZIVNIM, STAVANI-SE-ZVIRETEM, ... 263

praven nechat se osvatbit, reoidipalizovat, uvidi znovu Bena, jenz se ob-
jevuje pln nenavisti. Snazi se ho vyhnat, ale ve skute¢nosti vyhani tuto
divku a sestupuje do sklepa, kam ho Ben vlaka a kde na ného ceka ne-
spocetnd smecka krys, aby ho roztrhala. Je to jako pohadka, neptisobi to
viibec désive,

Je tam vsechno: stavani-se-zvifetem, které se nespokojuje s postupem
na zakladé podobnosti a pro néz by byla podobnost naopak prekazkou ci
pierudenim; stavani-se-molekularnim plisobené mnoZenim se krys, sme¢-
ka podryvajici velké moldrni moci, rodinu, profesi, manzelstvi; zlovéstna
volba, protoze tu existuje ,oblibenec” ve smecce a urdity druh smlouvy
o spojenectvi, désivy pakt s oblibencem; zavedeni usporadani, vale¢ného
¢i kriminalniho stroje, které mze vést az k autodestrukci; cirkulace ne-
osobnich afektd, alternativni proud rozvracejici oznacujici projekty stej-
né jako subjektivni pocity a konstituujici ne-lidskou sexualitu; neodola-
telnd deteritorializace, predem rusici pokusy o oidipovskou, manzelskou
¢i profesiondlni reteritorializaci (existuji oidipovska zvirata, s nimiz si
lovék miiZe ,hrat na Oidipa® na rodinu, mého pejska, moji kocicku, a
pak i jind zvifata, kterd nds naopak strhnou k neodolatelnému stavani se?
Nebo jina hypotéza: mize byt totéz zvife podle situace pojato ve dvou
funkeich, dvou opaénych pohybech?).

Vzpominky piirodopisce. — Jednim z hlavnich problémi historie pfirody
bylo myslet vztahy mezi zvifaty. Velmi se to lisi od pozdéjsiho evolucio-
nismu, jenZ se definoval ve smyslu genealogie, pribuznosti, ptivodu ¢i fi-
liace. Vime, 7e evolucionismus dojde k myslence evoluce, kterd se nut-
né neodehrava prostfednictvim filiace. Ale na pocatku mohl postupovat
pouze skrze genealogicky motiv. Historie pfirody naopak tento motiv, ne-
bo alesponi klicovou diileZitost tohoto motivu, ignorovala. Sam Darwin
rozli$uje evolucionistické téma piibuznosti a pfirodopisecké téma celku
a hodnoty rozdila a podobnosti jakoZto velmi nezdvislé véci: stejné pri-
buzné skupiny totiz mohou vykazovat zcela proménlivé stupné diference
ve vztahu k predkovi. Pravé proto, ze se historie prirody zabyvd predevsim
celkem a hodnotou rozdilii, miize chdpat pokroky a regresy, kontinuity a
velké zlomy, ale nikoli evoluci ve vlastnim slova smyslu, to znamena moz-
nost potomkd, jejichz stupné modifikace zavis{ na vnéjsich podminkach.
Historie ptirody mtize myslet pouze ve smyslu vztaht mezi A a B, ale ni-
koli ve smyslu produkee, od A k x.
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Na roviné vztahi se ale odehravé cosi velmi podstatného. Nebot pfi-
rodni historie chipe dva typy vztahii mezi zvifaty: sérii nebo strukturu.
V ptipadeé série fikam: a se podobd b, b se podobd ¢ atd., viechny tyto
terminy se v rizném stupni vztahuji k jedinému vyznamnému terminu,
dokonalosti ¢i kvalité, jakozto principu série. Pravé to nazyvali teologové
proporciondlni analogii. U struktury fikdm, ze a se mé k b jako ck d, a kaz-
dy z téchto vztahti svym zptisobem realizuje uvazovanou dokonalost: 74b-
ry se maji k dychdni ve vodé jako plice k dychani ve vzduchu; nebo srdce
se méd k zibram jako absence srdce k trachedm... Je to analogie proporcio-
nality. V prvnim pfipadé tu mdm podobnosti, lisici se v jedné sérii, nebo
sérii od série. V druhém pfipadé mam rozdily, které se podobaji v jed-
né struktufe a v rliznych strukturdch. Prvni forma analogie je povaZova-
na za citelnéjdi a populdrnéjsi a vyzaduje imaginaci; pfesto se viak jedna
o usilovnou imaginaci, kterd musi brat v potaz vétveni série, zahlazovat
zjevna prerudeni, zaZzehndvat falesné podobnosti a zvy$ovat pravé, brat
v potaz zdroven pokroky a regresy ¢i degradace. Druha forma analogie
je povazovdna za kralovskou, protoze spiSe vyZaduje viechny prostied-
ky chépani k urceni ekvivalentnich vztahd, odkryvajic jednak nezavislé
proménné kombinovatelné v jedné strukture, jednak korelaty, které se na
sebe v kazdé struktufe vdzou. Ale ackoli jsou rozdilna, tato dvé témata
série a struktury vidycky v historii pfirody koexistovala jako zddnlivé si
odporujici, ve skutecnosti véak tvorfici vice ¢i méné stabilni kompromisy.!
Stejné tak tyto dvé analogické figury koexistovaly v rtiznych rovnovahich
v mysli teologi. Jde o to, Ze v obou pfipadech je Pfiroda myslena jako ob-
rovskd mimeésis: jednak ve formé retézce bytosti nepfestavajicich se napo-
dobovat, progresivné nebo regresivné, smétujicich k vy$§imu bozskému
cili, ktery véechny raznym stupném podobnosti napodobuji jakozto mo-
del a princip série; jednak ve formé zrcadlové Napodoby, kter jiz nic ne-
napodobuje, nebot ona je modelem, jejz vechno imituje, a to prostied-
nictvim uspofddané diference... (Toto mimetické ¢i mimologické vidéni
umoznilo v jistém momentu myslenku evoluce-produkee.)

Avsak tento problém neni zdaleka za nami. Myslenky neumiraji. Ne-
piezivaji jednoduse jako archaismy. Ale mohly v ur¢itém okamziku do-

1 i e g . . .
O této komplementarité série-struktura a odli$nosti od evolucionismu viz Henri Daudin,
Cuvier et Lamarck: les classes zoologiques et I'idée de série animale, Alcan, Paris 1926; a Michel
Foucault, Slovi a veci, Kalligram, Bratislava 2000, kap. V.
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sahnout védeckého stadia a poté ho ztratit nebo emigrovat do jinych véd.
Mohou tudiZ zménit aplikaci a statut, mohou dokonce zménit formu a
obsah, ale udrzuji si v téchto krocich, v pfesunu, v rozvrzeni nové do-
mény cosi zasadniho. Myslenky lze vidy znovu vyuZit, nebot vzdycky
slouzily, ale v nejréizngjsich aktudlnich modech. Nebot na jedné strane
vztahy mezi zvifaty nejsou pouze pfedmétem védy, ale také predmetem
snu, pfedmétem symbolismu, predmétem umeéni ¢i poezie, pfedmétem
praxe a praktického vyuziti. Na druhé strané jsou vztahy mezi zviraty sva-
ziny se vztahy clovéka a zvifete, muZe a Zeny, clovéka a ditéte, clovéka
a zivli, ¢lovéka a fyzikalniho i mikrofyzikdlniho vesmiru. Dvojitd mys-
lenka ,,série-struktura“ prekracuje v uréitém momentu védecky préh, ale
nevyila z ného a nezfistdva tam, nebo prechazi do jinych véd, naptiklad
ozivuje humanitni védy, aby slouZila studiu snfi, mytii a uspofaddni. His-
torie ideji by nikdy neméla byt kontinudlni, méla by se mit na pozoru pred
podobnostmi, ale také pied potomky ¢i filiacemi, a spokojit se tak s vyzna-
¢ovanim prahi, jez uréita idea prekracuje, cest, které urazi a které méni
jeji povahu nebo predmét. Jenze objektivni vztahy mezi zvifaty byly apli-
kovény na jisté subjektivni vztahy ¢lovéka a zvitete z hlediska kolektivni
imaginace nebo socialniho chapani.

Jung vypracoval teorii Archetypu jako kolektivniho nevédomi, kde méa
zvite zvlasté diilezitou roli ve snech, mytech a lidskych spolecenstvich.
Presné fe¢eno je zvite neoddélitelné od série nesouci v sobé dvoji aspekt
pokrok-regres, v niz kazdy ¢len hraje roli mozného transformatoru libida
(metamorfdzy). Z toho vychdzi cely piistup ke snu, protoze jakmile je dd-
na zneklidfujici predstava, jde o to ji integrovat do jeji archetypalni série.
Takova série miZe zahrnovat Zenské ¢i muzské sekvence, détské sekven-
ce, ale stejné tak sekvence zvifeci, rostlinné, nebo dokonce elementdrni,
molekuldrni. Narozdil od historie ptirody uz ¢lovék neni vyznatnym Cle-
nem série, timto ¢lenem mtize byt misto cloveka zvife, lev, krab ¢i dra-
vec, ves, vzhledem k urc¢itému aktu, funkei, podle urcitého pozadavku ne-
védomi. Bachelard napsal moc péknou jungianskou knihu, kdyz zjistuje
rozvétvenou sérii u Lautréamonta a v§imad si koeficientu rychlosti meta-
morfoz a stupné dokonalosti kazdého ¢lenu ve vztahu k Cisté agresivite
jakoZto principu série: hadi zub, roh nosorozce, psi zub a sovi zobdk, ale
¢im dal vyse pak drap orla &i supa, krabi klepeto, nozky véi, pfisavky cho-
botnice. V celku Jungova dila mimésis ve své siti sjednocuje pfirodu a kul-
turu podle proporcionalnich analogii, kde série a jejich ¢leny, a predev$im
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zvifata, jez v nich zaujimaji sttedovou pozici, zajidtuji cykly premény pri-
roda-kultura-pfiroda: archetypy jako ,analogické reprezentace®!

Je to ndhoda, Ze strukturalismus tak silné odmitl véZnost imaginace,
postaveni podobnosti v rimci série, ndpodobu prochdzejici celou sérii a
dovadéjici ji k cili, identifikaci s timto poslednim cilem? Nic neni v tomto
ohledu explicitnéjsi nez slavné texty Léviho-Strausse tykajici se totemis-
mu: ptekonat vnéjsi rozdily smérem k vnitinim homologiim.2 Uz se ne-
jednd o zaloZeni sériového uspordddni imagindrna, ale symbolického a
strukturdlniho fadu chapani. Uz nejde o to, odstupniovat podobnosti a
nakonec dosihnout identifikace Clovéka a Zvitete v liné mystické parti-
cipace, ale o to, uspofadat diference, aby bylo dosazeno korespondence
vztahti. Nebot zvife se rozdéluje podle diferenc¢nich vztahii nebo rozlisu-
jicich protikladti druht; a stejné tak clovék podle uvazovanych skupin.
V totemickém zfizeni nefikdme, Ze se jistd skupina lidi identifikuje s jis-
tym druhem zvifete, fikime, Ze skupina A se ma ke skupiné B jako druh
A’ ke druhu B'. Tato metoda se podstatné lii od té predchézejici: jsou-li
dény dvé lidské skupiny, z nichz kazd4 ma svij zviteci totem, je tfeba najit
zplisob, jak jsou vztahy mezi témito dvéma totemy analogické ke vztahiim
mezi dvéma skupinami — Vrana se ma k Sokolovi jako...

Tato metoda plati stejné pro vztahy Clovék-dité, Muz-7ena atd. Zjistu-
jeme-li napfiklad, ze md bojovnik jisty prekvapujici vztah s mladou div-
kou, budeme se mit na pozoru pted vytvotenim imagindrni série, jez by
je slucovala, a budeme spise hledat ¢len uskutec¢njici ekvivalenci vztahii.
Tak mize Vernant fict, Ze manzelstvi se ma k Zené jako valka k muzi, z ce-
hoz vyplyvé homologie panny odmitajici snatek a bojovnika prevlékaji-
ciho se za Zenu.” Symbolické chépani zkrdtka nahrazuje analogii proporce
analogii proporcionality; roztfidéni podobnosti strukturaci rozdilf; iden-
tifikaci ¢lent rovnosti vztah(; metamorfézy imaginace konceptualnimi
metaforami; velkou kontinuitu ptiroda-kultura hlubokym zlomem roz-
délujicim korespondence bez podobnosti mezi obéma; napodobu piivod-
niho modelu prvotni mimésis bez modelu. Muz nikdy nemohl Fici: ,,Jsem
vl vlk...", ale mohl fici: mdm se k Zené jako viil ke kravé, mam se k jinému

'Viz Carl Gustav Jung, zejm. Symboly promény (Vibor z dila VII a VIII), Nakl. Tomase Ja-
necka, Brno 2004 a 2009; Gaston Bachelard, Lautréamont, Librarie Jose Corti, Paris 1963.
*Claude Lévi-Strauss, Totemismus dnes, Dauphin, Praha 2001, s. 86.

*Jean-Pierre Vernant, in: Problémes de la guerre en Gréce ancienne, Mouton & Co., Paris -
The Hague 1968, s. 15-16.
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muzi jako vlk k berdnkovi. Strukturalismus je velkou revoluci, cely svét
se stiva racionalnéjéim. Kdyz Lévi-Strauss uvazuje o téchto dvou mode-
lech, sérii a struktufe, nestaci mu zajistit druhému modelu veskery véhlas
pravé klasifikace, odkazuje navic prvni model do temné oblasti obéti, jiz
prezentuje jako iluzorni a zbavenou kloudného smyslu. Sériové téma obéti
musi uvolnit misto strukturdlnimu tématu totemové instituce. A presto se
tady stejné jako v historii pfirody jesté vytvati fada kompromisii mezi
archetypalnimi sériemi a symbolickymi strukturami.’

Vzpominky bergsonidna. — Nic z predchoziho nds z naseho omezeného
tihlu pohledu neuspokojilo. Véfime v existenci velmi zvla$tnich stavani-
-se-zvifaty, ktera pronikaji a unaseji ¢lovéka a ktera se dotykaji zvifete
stejné jako ¢lovéka. ,Od roku 1730 do roku 1735 nesly$ime mluvit nez
o upirech...“ Je tudiz evidentni, e strukturalismus nebere tato stavdni se
na védomi, protozZe je stvofen k tomu, aby je popiral nebo pfinejmensim
znehodnocoval jejich existenci: korespondence vztahii netvofi stavani se.
Takze kdyZ se strukturalismus s takovymite stavanimi se, jez prochdzeji
kiizem krazem spole¢nosti, setkd, vidi v nich fenomény degradace, které
odklanéji pravy fad a vzbuzuji dobrodruzstvi diachronie. Pfesto se Lévi-
-Strauss neustale ve svych studiich myti stfetdva s témito rychlymi akty,
jimiz se clovék stava zviretem a zvife se stava... (ale ¢im? stavd se clovékem
nebo né¢im jinym?). Vidycky je mozné snazit se bloky stdvdni se vysvétlit
korespondenci dvou vztaht, ale pozorovany element je tak jisté ochuzo-
van. Neni tieba uznat, ze mytus jako ramec klasifikace je stézi schopen za-
chytit stavani se, podobna spise fragmentiim pohadky? Neni tieba dat za
pravdu Duvignaudové hypotéze, podle niz spole¢nostmi prochazeji ,,ano-
mické“ fenomény, které nejsou deformacemi mytického fadu, ale nere-
dukovatelnou dynamikou rysujici linie iniku a zahrnujici jiné vyrazove
formy ne? je mytus, byt je mytus znovu bere na sebe, aby je zastavil?*

L0 protikladu obétni série a totemové struktury viz Claude Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich
ndrodi, Dauphin, Praha 2000, 5. 272-278. Ale navzdory své piisnosti viiéi sérii Lévi-Strauss
uznaval kompromisy mezi obéma tématy: struktura sama implikuje velmi konkrétni pocit
afinit (s. 49-50) a zaklada se na dvou sériich, mezi nimiz vytvafi homologie vztaht. Pfede-
véim ,stavani se historickym® s sebou miize nést komplikace nebo deformace nahrazujici
tyto homologie podobnostmi a identifikacemi clent (s. 146n.), to, ¢emu Lévi-Strauss iikd
»opak totemismu’.

*Viz Jean Duvignaud, Lanomie. Heresie ef Subversion, Anthropos, Paris 1973.
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Jako by vedle téchto dvou modelt, obéti a série, totemové instituce a
struktury, bylo jesté misto pro néco jiného, skrytéjsiho, podzemnéjiiho:
kouzelnik a stavani se, vyslovena v pohddkach, a nikeli jiz v mytech ¢i ri-
tudlech?

Stavani se neni korespondenci vztaht. Ale neni ani podobnosti, napo-
dobou, a konecné ani identifikaci. Celd strukturalisticka kritika série se
zda nevyvratitelna. Stavani se neni pokrokem ani regresem v ramci sé-
rie. A predev$im se neodehravé v imaginaci, i kdyZ imaginace dosahuje
nejvyssi kosmické ¢i dynamické vrovné, jako u Junga nebo Bachelarda.
Stavani-se-zvifaty nejsou sny ani preludy. Jsou zcela redlnd. Ale o jakou
realitu se jednd? Stdvani-se-zvifetem nespociva v tom, zvite predvadét

g

nebo napodobovat, a proto je také evidentni, ze ¢lovék se ,skute¢né” ne-

stavd zvifetem, ani zvife nécim jinym. Stavani se neprodukuje nic jiného
nez sebe sama. To fale$na alternativa nds nuti fikat: bud napodobujeme,
nebo jsme. Redlné je samo stavéni se, blok stavani se, a nikoli domnéle fi-
xXované meze, jimiz ten, kdo se stavé, prochazi. Stavéni{ se miize a musi byt
kvalifikovano jako stavani-se-zvifetem, aniz by mélo mez v podobé zvi-
fete, kterym se stalo. Stavani-se-zvifetem ¢lovéka je redlné, aniz je redlné
zvife, jimZ se stavd; a zdroven stdvani-se-jinym zvifete je redlné, aniz je
redlné toto jiné. Je tu bod, jejz je tieba vysvétlit: jak je to mozné, ze stavani
se nemd subjekt odliSny od sebe sama; ale také Ze nema cil, protoze jeho cil
existuje jen v jiném stdvdni se, jehoz je subjektem a které koexistuje, tvofi
blok s tim prvnim. To je princip vlastni realité stavni se (bergsonska idea
koexistence velmi odli$nych ,trvani‘, nadfazenych ¢i podfazenych tomu
»nasemu’, ktera spolu komunikuji).

Konecné, stavani se neni evoluce, pfinejmensim evoluce potomkii a
filiace. Stavani se neprodukuje nic prostiednictvim filiaci, veskera filiace
je imaginarni. Stavani se je vzdy jiného fadu nez filiace. Tyk4 se aliance.
Obsahuje-li evoluce opravdova stavani se, déje se tak v oblasti symbidz,
kterd ptivddi do hry bytosti zcela jinych métitek a {3, bez jakékoli mozné
filiace. Existuje blok stavani se zmocujici se vosy a orchideje, z néhoz
nemize vzejit Zidnd vosa-orchidej. Existuje blok stavni se zmociwjici se
kocky a pavidna, kde provadi alianci virus C. Existuje blok stavani se mezi
mladymi kofeny a jistymi mikroorganismy, jejichz alianci provézeji orga-
nické latky syntetizované v listech (rhizosféra). Stvrdil-li neoevolucionis-
mus svou originalitu, stalo se tak ¢dste¢né ve vztahu k fenoméntm, kde

evoluce nepostupuje od méné diferencovaného k diferencovanéjsimu a
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prestiva byt dédi¢nou filia¢ni evoluci, aby se stala spiSe komunikaéni i
nakazlivou. Rikame tedy této formé evoluce, k niz dochazi mezi hetero-
genitami, ,,involuce", pod podminkou, Ze ji nebudeme smésovat s regre-
sem. Stavani se je involu¢ni, involuce je tviir¢i. Regres znamena jit smé-
rem k méné diferencovanému. Ale involuce piedstavuje vytvoreni bloku,
jenz sleduje svou vlastni linii, ,mezi“ ¢leny uvedenymi do hry a pod urci-
telnymi vztahy.

Neoevolucionismus se ndm zdé dilezity ze dvou divodil: zvife se uz
nedefinuje prostiednictvim znaka (specifickych, druhovych atd.), ale po-
pulacemi, ménicimi se prostredi od prostiedi nebo v ramci jednoho pro-
stiedi; pohyb neprobihd jen nebo predevsim filia¢nimi produkcemi, ale
pri¢nymi komunikacemi mezi heterogennimi populacemi. Stavanf se je
rhizom, neni to klasifika¢ni ani genealogicky strom. Stavani se rozhodné
neni napodobovinim ani identifikovanim se; neni to ani regres—progres;
neni to ani korespondovani, vytvéfeni korespondujicich vztahd; neni ani
produkovanim, produkovénim filiace, produkovanim skrze filiaci. Sta-
vani se je slovesem s vlastni konzistenci; nevede nas ke ,, zddn{" ani k ,,byti",

s .

ani k ,rovndni se“ ani k ,,produkovani®, aniz se na né omezuje.

Vzpominky kouzelnika, I. - Ve stévani-se-zvifetem se vidy jednd o smec-
ku, tlupu, populaci, zalidnéni, zkratka o multiplicitu. My, kouzelnici, jsme
to vidycky védéli. Je mozné, ze jiné instance, navic velmi odlisné jedna
od druhé¢, maji jiné pojeti zvifete: lze ji ponechat nebo ziskat ze zvirete
jisté charakteristické znaky, druhy a rody, formy a funkce atd. Spole¢nost
a stat potebuiji zviteci charakteristiky ke klasifikaci lidi: historie pfirody
a véda potiebuji charakteristiky ke klasifikaci samotnych zvifat. Sérialis-
mus a strukturalismus bud odstupfovévaji charakteristiky podle jejich
podobnosti, nebo je fadi podle rozdili. Zviteci znaky mohou byt mytické
nebo védecké. Ale my se o charakteristiky nezajimame, nds zajimaji zpl-
soby expanze, $ifeni, zabirdni, nakazy, zalidiiovani. Jsem legie. Fascinace
viciho clovéka nékolika vlky, ktefi ho pozoruji. Cim by byl samotny vlk? a
velryba, ves, krysa, moucha? Belzebub je débel, ale débel jako pan much.
Vlk predeviim neni charakteristika ¢i jisty pocet charakterovych znaku,
je to vl¢eni. Ves je veseni... Cim je voléni nezavisle na populaci, k niZ vola
nebo kterou si bere za svédka? Virginia Woolfova neproziva samu sebe
jako opici nebo rybu, ale jako tlupu opic, hejno ryb, podle riznych vztahi
stavani se k osobam, s nimiz se setkava. Nechceme fict, ze nékterd zvitata
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ziji ve smeckdch; nechceme vstupovat do smesnych evolucionistickych
klasifikaci a la Lorentz, v nichz existuji podfadné smecky a nadiazené
spolecnosti. Rikame, Ze kazdé zvite je predevéim hejnem, smeckou. Ze
ma své smeckové mody, spise nez charakteristiky, byt je teba délat roz-
dily uvnitf téchto modii. V tomto bodé m4 ¢lovék co délat se zvitetem.
Nestdvime se zvifetem bez fascinace smeckou, multiplicitou. Fascinace
vnéjskem? Nebo je multiplicita, jez nés fascinuje, uz ve vztahu k multipli-
cité spocivajici v nas? Ve svém mistrovském dile Démons et merveilles vy-
pravi Lovecraft pfibéh Randolpha Cartera, citiciho, jak jeho ,,jé“ kolisa, a
zazivajiciho strach hori nez strach ze zahuby: ,Carterové, ve formé lidské
a zdroven nelidské, obratlovci a bezobratli, Zivocisni a rostlinni, nadani
védomim a zbaven{ védomi, a dokonce i Carterové nemajici nic spole¢-
ného s pozemskym Zivotem, na pozadi planet, galaxif a systémii patiicich
k jinym kosmickym kontinutim (...) Ponofeni se do nicoty otevira klidné
zapomnéni, ale byt si védom své existence, a presto vedét, 7e uz nejsem ur-
Citd bytost odlisnd od ostatnich,“ ani od veskerych stdvéni se, kterd mnou
prochézeji, ,to je nevyslovny vrchol hriizy a agonie® Hofmannsthal, nebo
spise lord Chandos, upadé do fascinace pred ,lidem krys“ v agonii, a
v ném, skrze néj, v mezerch jeho ohromeného ja »zvifeci duse ceni zuby
na hrozny osud“: nikoli litost, ale ricast proti pfirodé.! Pak se v ném rodi
zvldstni imperativ: bud prestat psat, nebo psit jako krysa... Je-li spisovatel
kouzelnikem, je to proto, ze psani je stavani se, psani je prochézeni pres
zvldstni stavani se, ktera nejsou stavdnim-se-spisovatelem, ale stavanim-
-se-krysou, stavdnim-se-hmyzem, stdvanim-se-vlkem atd. Bude tfeba Fict
proc. Mnoho sebevrazd spisovatelti se vysvétluje touto casti proti pfi-
rodé, svatbami proti prirodé. Spisovatel je kouzelnikem, nebot proziva
zvite jako jedinou populaci, jiz je v principu odpovédny. Némecky pre-
romantik Moritz se citi zodpovédny nikoli za umirajici telata, ale viiéi
telatim, jez umiraji a vyvolavaji v ném neuvefitelny pocit nezndmé pii-
rody - afekt. Afekt neni osobni pocit, a tudiz neni ani charakteristikou,
je to uskutecnéni moci smecky, kterd vii{ a rozechviva ja. Kdo nepoznal
nasili téchto animalnich sekvenci, které ho vytrhavaji byt jen na okamzik
zlidstvi, nuti ho hryzat chléb jako hlodavec nebo mu davaji Zluté o¢i ko¢-

'Hugo von Hofmannsthal, Lettres du voyageur a son retour, Mercure de France, Paris 1969,

Viz Jean-Christophe Bailly, La légende dispersée, anthologie du romantisme allemand, UGE
10/18, Paris 1976, 5. 36-43,
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kovité Selmy? Strasna involuce, jeZ nds vold k neslychanym stdvanim se.
Nejsou to regresy, ackoli se k nim regresivni fragmenty ¢i sekvence mo-
hou pfidavat.

Je tieba rozliSovat tfi druhy zvirat: zvifata individuovana, domaci, sen-
timentalni, oidipovska zvifata s pfibéhem, ,moje” kocka, ,,mdj“ pes; tato
zvifata nas vybizeji k regresu, svadéji nas k narcistni komtemplaci, a je-
diné témto zviratiim psychoanalyza rozumi, aby za nimi lépe odhalila ob-
raz tatinka, maminky, bratficka (kdyz mluvi psychoanalyza o zvifatech,
zvirata se uci smat): vsichni, kdo maji rddi kocky, psy, jsou bldzni. Pak je tu
dalsi druh, zvifata jisté charakteristiky ¢i atributu, zvifata druhova, zvifata
klasitikace ¢i statu, tak jak s nimi pracuji velké bozské myty, aby z nich zis-
kaly série nebo struktury, archetypy nebo modely (Jung je pfece jen hlubgi
nez Freud). Nakonec jsou tu démonictéjsi zvirata, smeckova ¢i afektovd,
ktera vytvafeji multiplicitu, stavdni se, populaci, pohddku... Nebo jesté
jednou, nemohou byt vSechna zvifata brdna tfemi zptsoby? Vidycky je
tu moznost, ze néjaké zvire, ves, geparda nebo slona vezmeme jako do-
madci zvife, moje zvirtko. A druhy extrém, kazdé zvife mitZe byt brano po
zplisobu smecky a mnoZeni se, coz vyhovuje ndm, kouzelnikaim. Dokonce
i kocka, dokonce i pes... A pastyt, krotitel, ddbel mize mit ve smeéce své
oblibené zvire, i kdyz jisté ne stejnym zptsobem, o jakém jsme ted mlu-
vili. Ano, kazdé zvife je nebo muize byt smeckou, ale podle stupné riiznych
sklontl, jenz ¢ini vice ¢i méné snadnym odhalovdni multiplicity, stupné
multiplicity, kterou aktudlné ¢i virtudlné podle ptipadu obsahuje. Hejna,
tlupy, stdda, populace nejsou niz§imi socidlnimi formami, jsou to afekty a
moci, involuce, které se chdpou celého zvifete ve stavani se, jeZ neni o nic
méne mocné nez to mezi clovékem a zvitetem.

Jorge Luis Borges, autor znamy svou piemirou kultury, zkazil pfinej-
mensim dvé knihy, u nichz byly hezké jenom tituly: nejprve Obecné déji-
ny hanebnosti, protoze nevidél zakladni rozdil, jaky délaji kouzelnici Emww.
podvodem a zradou (a tam jiz jsou stavani-se-zvifetem nutné na strané
zrady). Podruhé ve Fantastické zoologii, kde si nejenom vytvari z mytu
nestejnorodou a fadni predstavu, ale eliminuje veskeré problémy smecky
a u ¢lovéka odpovidajici stavani-se-zvifetem: ,Umyslné z této piirucky
vylucujeme legendy o transformacich lidské bytosti, lobizonovi, vlkodla-
kovi atd.“ Borges se zajima jen o charakteristiky, i ty nejfantasti¢téjsi, za-
timco kouzelnici védi, ze vlkodlaci jsou tlupy, taktéZ upifi, a Ze se tyto
tlupy transformuji jedny ve druhé. Ale co pfesné znamend zvife jako tlupa
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¢i smecka? Neimplikuje tlupa filiaci, jez by nas pfivedla k reprodukci jis-
tych charakteristik? Jak si pfedstavit mnozend, $ifeni, stavani se bez filiace
a dédi¢né produkce? Multiplicitu bez jednoty predka? Je to velmi prosté
a kazdy to vi, ackoli o tom mluvi jen tajné. My stavime do protikladu
epidemii a filiaci, nakazu a dédi¢nost, mnozeni nakazou a pohlavni re-
produki, pohlavni produkei. Tlupy, lidské ¢i zvifeci, se mnozi nakazami,
epidemiemi, bojovymi poli a katastrofami. Jako hybridy, samy neplodné,
zrozené z pohlavniho spojeni, jez se nereprodukuje, ale které stile znovu
zacind, a ziskdva tak vice izemi. Participace, snatky proti piirodé jsou tou
pravou Piirodou, preklenujici kralovstvi. Sifeni prostfednictvim epide-
mie, ndkazou nemé nic spole¢ného s filiaci skrze dédi¢nost, byt se tato
témata prostupuji a navzéjem potfebuji. Upir nepusobi filiaci, infikuje.
Rozdil je, Ze ndkaza, epidemie pfivadi do hry zcela heterogenni cleny: na-
piiklad ¢lovéka, zvire a baktérii, virus, molekulu, mikroorganismus. Nebo
v pripadé lanyZze strom, mouchu a prase. Tyto kombinace nejsou ani gene-
tické, ani strukturalni, jsou to kombinace mezi kralovstvimi, participace
proti ptirodé. Ale Pfiroda postupuje pouze takto, proti sobé samé. Jsme
daleci filia¢ni produkce, dédi¢né reprodukce, ktera zachovéva jakozto di-
ference jen prostou dualitu pohlavi v ramci stejného druhu a malé modifi-
kace béhem generaci. Pro nas naopak existuje tolik pohlavi, kolik je ¢lent
symbidzy, tolik diferenci, kolik je prvka podilejicich se na procesu na-
kazy. Vime, Ze mezi muZem a Zenou prochdzi spousta bytosti pochdzeji-
cich z jinych svétd, pfinesenych vétrem, které tvori rhizom kolem kofeni
a nedaji se pochopit ve smyslu produkee, ale pouze ve smyslu stavani se.
Vesmir nefunguje skrze filiaci. Rikime tudiz pouze, Ze zvifata jsou smecky
a smedky Ze se formuji, vyvijeji a transformuii nikazou.

Tyto multiplicity s heterogennimi ¢leny a se spolupraci ndkazy vstupuji
do jistych uspofdddni, a tam také clovek provadi svd stdvani-se-zviretem.
Ale tato temnd usporadani, kterd hybaji tim nejhlubsim v nds, pravé ne-
budeme michat s organizacemi jako je instituce rodiny a statni aparat.
Mohli bychom citovat lovecké spolecnosti, vile¢né spolecnosti, tajné spo-
le¢nosti, zlo¢inecké spole¢nosti atd. Tém jsou stavani-se-zviretem vlastni.
Nebudeme v nich hledat rezimy filiace rodinného typu, ani mody klasifi-
kace a atribuce statniho & predstatniho typu, dokonce ani sériova uspofa-
ddni nabozenského typu. Navzdory zdani a moznym zmatk(im tam myty
nemaji ani misto plivodu, ani bod aplikace. Jsou to pfibéhy nebo vypra-
véni a vypovédi stavani se. Takeé je absurdni hierarchizovat — byt zvife-
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ci - spolecenstvi z hlediska fantazijniho evolucionismu, kde jsou smecky
na nejnizéi Grovni a uvoliiuji posléze misto rodinnym a statnim spolec-
nostem. Je tu naopak rozdil v povaze a piivod smecek je zcela jiny nez
ptvod rodin a statil, nepfestava je zdola ovliviovat a z vnéjsku je ohrozo-
vat jinymi formami obsahu, jinymi formami vyrazu. Smecka je zdroven
zviteci realitou a realitou lidského stavani-se-zvifetem; nakaza je zdroven
zvifecim mnoZenim se a §ifenim zvifeciho mnozeni se ¢lovéka. Stroj lovu,
stroj valky, stroj zlocinu s sebou nesou rtizné druhy stavani-se-zvifetem,
jez nejsou vyjadreny v mytu a jesté méné v totemismu. Dumézil ukdzal, jak
tato stavani se zasadnim zptsobem patfi k ¢lovéku valky, pokud je mimo
rodiny a staty, pokud rozrusuje filiace a klasifikace. Stroj valky je vzdy
mimo stét, i kdy? ho stat vyuZiva nebo si ho privlastiiuje. Clovek valky ma
celé stavéni se, jeZ zahrnuje multiplicitu, rychlé presouvani, vSudypfitom-
nost, metamorfézu a zradu, moc pretvarky. Vale¢nd pole ozivuji lidé-vlci,
lidé-medvédi, lidé-selmy, lidé viemozné zvifeci povahy, tajnd bratrstva.
Ale také zviteci smecky slouzici lidem v bitvé, nebo bitvu sledujici a pro-
fitujici z ni. A vdichni spole¢né §ifi ndkazu.! Je tu sloZity celek stdvani-
-se-zvitetem &loveka, zvifecich smecek, slont a krys, vétrl a boufi, bak-
terii rozsévajicich nakazu. Jeden a tyz Furor. Vilka obsahovala zoologické
sekvence predtim, ne se stala bakteriologickou. § vilkou, hladem a epi-
demiemi se mnozili vlkodlaci a upifi. Jakékoli zvife mize byt chyceno
v téchto smedkach a odpovidajicich stavanich se; kocky byly vidény na
bitevnich polich, a dokonce i jako soucast armad. Proto je tfeba spise nez
mezi druhy zvifat rozli$ovat mezi riiznymi stavy, podle nichZ se integru-
ji do rodinnych instituci, do statnich apardtd, do valecnych stroji atd.

'0 éloveku vélky, jeho vnéjsi pozici vzhiedem ke statu, k roding, k naboZzenstvi, o stavanich-
_se-zvifetem, stavanich-se-3elmou, do nichz vstupuje, viz Georges Dumézil, zvldste My-
thes et dieux des Germains: Essai sur la formation de la religion scandinave, E. Leroux, Paris
1939; Horace et les Curiaces, Gallimard, Paris 1942; Heur et malheur de guerrier, PUE, Pa-
ris 1968; Mytus a epopej 11, OTKOYMENH, Praha 2001. Lze se také odvoldvat na studie
o spole¢nostech leopardich lidi v ¢erné Africe: je pravdépodobné, Ze tyto spolec¢nosti maji
svitj piivod ve vale¢nickych bratrstvech. Ale kdy? kolonidlni stdt zakazuje kmenové valky,
transformuji se ve zloinecké spolecnosti, zachovavajice si politickou a teritoridlni dlezi-
tost. Jednou z nejlep$ich studii na toto téma je studie P. E. Joseta, Les sociétés secrétes des
hommes-léopards en Afrique noire, Payot, Paris 1955. Stavani-se-zvifetem vlastn{ témto sku-
pindm se nam jevi velmi odlidné od symbolickych vztahii clovek-zvife, jak se objevuji ve
stétnich aparatech, ale také v predstdtnich institucich typu totemismu. Lévi-Strauss jasné
ukazuje, jak totemismus jiz obsahuje embryonalni stadium statu v mife, v jaké prekracuje
kmenové hranice (Mysleni piirodnich ndrodi, s-204n.).
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(a jaky je vztah mezi strojem psani nebo hudebnim strojem a stavanimi-
-se-zvifetem?).

Vzpominky kouzelnika, II. - Na$im prvnim principem bylo: smecka a né-
kaza, ndkaza smecky, tudy kra¢i stavani-se-zviretem. Ale druhy princip,
zd4 se, Fikd opak: vsude, kde je multiplicita, najdete také vyjime¢ného je-
dince, s nimz je tfeba uzavfit spojenectvi pro stavéni-se-zvifetem. Mo#nd
to neni osamély vlk, ale je tu vidce tlupy, viidce smecky, nebo diivéjsi
sesazeny viidce, ktery ted Zije uplné sam, je tu Samotif a je tu jesté Da-
bel. Willard md svého oblibence, krysu Bena, a stava se krysou pouze na
zakladé vztahu s nim, spojenectvim lasky a posléze nenavisti. Cely Moby
Dick je jednim z nejvétsich dél stavani se; kapitan Achab ma neodolatelné
stdvani-se-velrybou, ale pravé takovou, kterd obkruzuje smecku ¢ hejnoa
postupuje piimo skrze hrozné spojenectvi s Jedinym, s Leviatanem, Moby
Dickem. Vzdycky je tu pakt s ddblem a dabel vypada jednou jako viidce
tlupy, jednou jako Samotdt stojici vné tlupy, jednou jako vyssi Moc tlupy.
Vyjimecny jedinec md mnoho moznych pozic. Kafka, dalsi z velkych au-
tortt redlnych stavani-se-zvitetem, opévuje mysi lid; ale Jozefina, mysi
zpévacka, ma jednou privilegovanou pozici v rdmci tlupy, jednou je mimo
tlupu a nékdy sklouzavé a ztrdci se v anonymité kolektivnich vypovedi
tlupy. Zkrétka kazdé Zvife ma své Anomélno. Rozuméjme: kazdé zvire
jaté v smecce ¢i multiplicité ma své anomélno. Mohli jsme si viimnout,
zZe slovo ,anomadln{® adjektivum, jez ve francouzstiné zastaralo, se pl-
vodem velmi li$i od ,,nenormalniho®: nenormélni, latinské adjektivum
bez substantiva, oznacuje to, co nemé pravidlo nebo pravidlu odporuje,
zatimco ,,a-nomilie®, fecké substantivum, které ztratilo své adjektivum,
oznacuje nestejnost, nerovnost, hrbolatost, vrchol deteritorializace.' Ne-
normdlni Ize definovat pouze podle charakteristik, zvlastnich & druho-
vych; ale anomalni je pozice nebo skupina pozic ve vztahu k multipli-
cité. Kouzelnici tudiz pouzivaji pro situovani pozic vyjimecného jedince
ve smecce star¢ho adjektiva ,anomélni Je to vidycky Anomélno, Moby
gn(w ¢i Jozefina, s kym se uzavira spojenectvi pro stivani-se-zviretem.
Reklibychom, Ze je tu protiklad: mezi smec¢kou a samotdfem, mezi ma-
sovou nakazou a preferenénim spojenectvim; mezi ¢istou multiplicitou a
vyjimecnym jedincem; mezi nahodnym seskupenim a predurcéenou vol-

"Viz Georges Canguilhem, Le normal et le pathologique, PU.E, Paris 1966, 5. $1-82.
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bou. A tento protiklad je redlny: Achab si nevybirda Moby Dicka ve volbe,

jez ho presahuje a pfichazi z vnéjsku, aniz (¢imz?) se rozchdzi se zakonem

velrybari, podle néhoz ma byt nejprve pronasledovana smecka. Penthesi-

lea porusuje zakon smecky, smecky zen, smecky fen, kdyz si za preferova-

ného nepfitele vybira Achilla. A pfesto tato anomalni volba vede k tomu,

ze kazdy vstupuje do svého stavani-se-zvifetem, stadvani-se-psem u Pen-

thesiley, stavani-se-velrybou kapitiana Achaba. My kouzelnici dobfe vime,

ze protiklady jsou reélné, ale Ze realné protiklady jsou jen k smichu. Ne-

bot otdizka spocivd v tom: jakd je pfesné povaha anomalniho? jakou md
funkci vzhledem k tlupé, ke smecce? Je jasné, ze anomalni neni jednoduse
vyjime¢ny jedinec, coz by mu pfisoudilo misto mazlicka ¢i domdciho zvi-

fete, oidipalizovaného po zpsobu psychoanalyzy, predstavy otce atd. Pro
Achaba neni Moby Dick koci¢kou nebo pejskem staré damy, kterd ho
uctiva a miluje. Lawrencovo stivini-se-zelvou nemad nic spole¢ného se
sentimentdlnim ¢i zdomacnujicim vztahem. Lawrence je jednim ze spi-
sovateli, ktefi ndm piisobi problémy a plni nds obdivem, protoze uméli
spojit své psani s neslychanymi a skute¢nymi stavanimi-se-zvifetem. Ale
pravé to se Lawrencovi vycitd: ,Vase Zelvy nejsou skutecné!® A on od-
povidé: to je mozné, ale mé stavini se je, mé stavdni se je skutecné, do-
konce i, a hlavné kdyz si ho vy nedokazete predstavit, protoze jste domaci
pejskové...! Anomdlni, preferen¢ni element smecky nema nic spolecného
s preferovanym, domécim a psychoanalytickym jedincem. Ale anomalni
neni ani nositelem druhu, pfedstavujicim specifické ¢i druhové charakte-
ristiky v jejich nejcist$im stavu, neni modelovym ¢i jedine¢nym exempla-
fem, vtélenou typovou dokonalosti, vyznaénym ¢lenem série nebo zakla-
dem absolutné harmonické korespondence. Anomalni neni ani jedinec,
ani druh, je to pouhy nositel afektl a nenese s sebou ani familiarni, ani
subjektivované pocity, ani specifické ¢i signifikantni charakteristiky. Jsou
mu cizi jak lidské néinosti, tak klasifikace. Lovecraft nazyva Outsiderem
onu véc nebo entitu, Véc, ktera se objevuje a prekracuje okraj, ktera je
linedrni, a pfesto mnohondsobnd, ,,hemzici se, bublajici, vzdouvajici se,

yrvs s PRy

pénici, §itici se jako nakazlivd choroba, onen bezejmenny dés®.

"David Herbert Lawrence: ,Unavuje mé poslouchat feci o tom, ze takova zvifata nejsou.
(...) Jsem-li zirafa a oby&ejni Angli¢ané, jiz o mné pisi, hodni dobfe vychovani pejskové, je
v tom viechno, zvifata jsou riznd. (...) Nemate mé radi, instinktivné nendvidite zvire, jimz
jsem.“ (The Collected Letters of D. H. Lawrence 11, Harry T. Moore (ed.), Viking, New York
1962, dopis . M. Murrymu, 20. kvétna, 1929, s. 1154.)
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Ani jedinec, ani druh, co je tedy anomalni? Je to fenomén, ale fenomén
okraje. Zde je nade hypotéza: multiplicita je definovana nikoli prvky, které
ji tvoti pokud jde o jeji rozsah, ani charakteristikami tvoficimi ji pokud
jde o pochopenti, ale liniemi a dimenzemi, které s sebou nese v , intenci
Meénite-li dimenze, pfiddvate-li je & ubirate, ménite multiplicitu. Odtud
existence okraje u kazdé multiplicity, jenz vitbec neni centrem, ale obklo-
pujici linif nebo nejzazsi dimenzi, podle niz Ize pocitat ty ostatni, viechny
ty, co tvofi v daném okamziku smecku (za okrajem by multiplicita ménila
povahu). To fikd kapitan Achab svému pomocnikovi: k Moby Dickovi mé
nepoutd zidny osobni pribéh, z4dna msta, ani rozvijeni mytu, ale mam
stavani se! Moby Dick neni jedinec ani druh, je okrajem a je tieba, abych
jej zasahl, abych se dostal k celému hejnu, abych dosahl celého hejnaa do-
stal se pes né. Prvky hejna jsou jen imagindrni ,,panaci®, vlastnosti hejna
jsou jen symbolické entity, jediné, o co jde, je okraj — anomalni. ,,Pro mé

Je bild velryba tou zdi, tyici se hned vedle mne® bilou zdi, ,,nékdy vé-
fim, Ze za ni neni nic, ale co na tom!“ Je-li anomalni okrajem, pak Ize
sndze pochopit jeho rizné pozice ve vztahu ke smeéce & multiplicité, jiZ
lemuje, a riizné pozice fascinovaného J4. Lze dokonce provést klasifikaci
smecek, aniz bychom upadli do néstrah evolucionismu, ktery by v nich
vidél jen jedno z podiadnych kolektivnich stadii (misto aby bral v Gvahu
jednotliva uspofddani, jez uvadgji do hry). V kazdém ptipadé tu bude
okraj smecky a anomalni pozice pokazdé, kdy se v prostoru octne zvite
na linii nebo v procesu rysovini linie, vzhledem k niz jsou viichni ostatni
¢lenové smecky v pravé i levé poloving: okrajova pozice, jez plisobi, e
uz nevime, je-li anomadlni jesté v tlupé, uz mimo tlupu, nebo na pohyblivé
hranici tlupy. Ale nékdy kazdé zvire dosahuje této linie nebo zaujimd tuto
dynamickou pozici, jako v hejnu komarii, kde se »Kkazdy jedinec skupiny
nahodile premistuje, dokud nevidi viechny své soukmenovce ve stejném
poloprostoru, pak horlivé zméni svij pohyb a vraci se do skupiny. Tak je
pfi pohromé zajidténa stabilita bariérou! Nékdy je to urcité zvite, jez ry-
suje a zaujimd okraj, jako viidce smecky. Nékdy je okraj definovan nebo
zesilovin bytosti jiné povahy, kters jiz ke smeéce nepatfi, nebo k ni ni-
kdy nepatfila, a ktera predstavuje moc jiného fadu, pisobiciho eventuelng
jako hrozba, unase¢, outsider... V kazdém pfipadé neexistuje tlupa bez

"René Thom, Stabilité structurelle et morphogenése, W. A. Benjamin (ed.), Reading, Mass.
1972, 5. 319.
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fenoménu okraje, anomalniho. Je pravda, ze tlupy jsou podryvany také
velmi odlidnymi silami, které v nich utvareji vnitini centra manzelského
arodinného typu, nebo statniho typu, a jez je nuti prechézet ke zcela jiné
formé sociability a nahrazuji afekty smeeky rodinnymi city nebo stitni
srozumitelnosti. Centrum nebo vnitfni ¢erné diry hraji hlavni roli. V tom
miuize evolucionismus vidét pokrok, v tomto dobrodruzstvi, jez se ptihazi
také lidskym tlupdm, kdyz rekonstituuji skupinovy familialismus, ¢i do-
konce autoritarismus, fadismus smecky.

Kouzelnici vzdycky zaujimali anomélni pozici na hranici poli ¢i lest.
Strasi na okrajich. Jsou na kraji vesnice nebo mezi vesnicemi. Diilezita je
jejich sptiznénost se spojenectvim, s paktem, jez jim davé statut proti-
kladny statutu filiace. S anomélnim je tu vztah spojenectvi. Kouzelnik je
ve spojeneckém vztahu s ddblem jakoZzto moci anomélniho. Stafi teologo-
vé jasné rozliovali dva druhy kleteb provadénych proti sexualité. Prvni se
tyka sexuality jako procesu filiace pfendsejiciho prvotni hiich. Ale druhd
se ji tykd jakoZto moci spojenectvi a podnécuje nedovolena spojeni a od-
pudivé lasky: od té prvé se li§i tim vic, Ze se snaZi zabranit rozmnoZovéni a
ze ddbel, nemaje sim moc se rozmnoZovat, musi postupovat nepiimymi
prostredky (tim, Ze je zenskym sukubem muze, a pak se stava muzskym

e

inkubem Zeny, na niz ptenasi semeno té prvni). Je pravda, ze spojenectvi
a filiace vstupuji do vztaht fizenych zédkony sfatku, ale i pak si spojenec-
tvi ponechdva nebezpe¢nou moc. Leach mohl ukézat, ze navzdory viem
vyjimkam, které se zdaji toto pravidlo popirat, patti kouzelnik nejprve ke
skuping, kterd je s tim, na né¢hoz on piisobi, spojena jen spojenectvim:
tak je v matrilinedrni skupiné tfeba kouzelnika ¢&i kouzelnici hledat na
strané otce. A cely vyvoj kouzel probihd podle toho, nabude-li vztah tr-
valosti nebo ziskd politickou hodnotu.! K produkci vlkodlaki ve vlastni
rodiné nestaci se vlku podobat nebo Zit jako vlk: je tieba pakt s dédblem
znasobit spojenectvim s jinou rodinou, a pravé navrat tohoto spojenectvi
do prvni rodiny, reakce tohoto spojenectvi na prvni rodinu, produkuje
vlkodlaky jakoby ptisobenim feedbacku. Pékny ptibéh Erckmanna-Cha-
triana, Hugues le loup, v sobé soustfeduje tradice tykajici se této sloité si-
tuace.

Vidime, jak se ¢im dél vic rozplyva protiklad mezi tématy ,ndkazy
skrze zvife jako sme¢ku“ a ,,paktu s anomalnim jako vyjimecnou bytosti

"Edmund R. Leach, Critique de lanthropologie, PU.E, Paris 1961, 5. 40-50.
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Leach miZe préavem ony dva koncepty spojenectvi a nikazy, pakt-epi-
demie, spojovat; kdyZ analyzuje kadinskd kouzla, piSe: panuje ndzor, Ze
zly ucinek se prenasi jidlem, jez Zena pripravuje. (...) Kacinské kouzel-
nictvi je nakaZzlivé spiSe nez dédicné (...) vdze se ke spojenectvi, nikoli
k plivodu.” Spojenectvi ¢i pakt jsou formou vyrazu pro infekci ¢i epide-
mii, které jsou formou obsahu. V kouzelnictvi ma krev v sobé nakazu a
spojenectvi. Rikdme, Ze stdvani-se-zvifetem je véci kouzelnictvi, protoze
1) implikuje pocatecni vztah spojenectvi s dablem (démon); 2) tento da-
bel funguje jako okraj zvifeci smecky, do niz clovék prechdzi nebo v ni
probiha jeho stavani se, prostfednictvim ndkazy; 3) toto stavani se samo
implikuje druhé spojenectvi, s jinou lidskou skupinou; 4) protoze tento
novy okraj mezi obéma skupinami privadi zvifeci nebo lidskou nakazu
do stredu smecky. Existuje cela politika stavani-se-zvifetem, stejné jako je
politikou kouzelnictvi: tato politika se utvari v usporadanich, kterd nejsou
ani usporadanimi rodinnymi, ani ndbozenskymi, ani stdtnimi. Vyjadfuji
spise skupiny mensinové, utiskované, zakdzané, bufi¢ské, nebo skupiny
vidy na okraji uznavanych instituci, tim tajnéjsi, Ze jsou vnéjsi, zkratka
anomické. Nabyva-li stavani-se-zvifetem formy Pokuseni a oblud vyvola-
nych ddblem v predstavivosti, je tomu tak proto, Ze je provdzeno ve svych
pocatcich stejné jako v akci rozchodem s centralnimi institucemi, které
jsou etablované nebo se o to snaZi.

Citujme pelmel, nikoli jako smési, jez je tfeba vytvofit, ale spie jako
riizné pripady ke studiu: stavani-se-zvifetem ve vile¢ném stroji, lidé-sel-
my viech druh, ale vélecny stroj pravé prichazi z vnéjiku, je vnéjsi vzhle-
dem ke statu, jenz zachézi s vale¢nikem jako s anomdln{ moci; stivani-
-se-zvifetem ve zlo¢ineckych spole¢nostech, lidé-leopardi, lidé-kajmani,
kdyz stat zakazuje lokdlni a kmenové vilky; stavani-se-zvifetem v rebel-
skych skupinach, kdyz jsou cirkev a stat konfrontovani s rolnickymi hnu-
timi s ¢arodéjnickym komponentem, kterd potlaéi tak, ze zfidi cely sys-
tém tribundlu a prava zptsobilého odhalit pakty s dablem; stavani-se-zvi-
fetem v asketickych skupindch, pasouci se poustevnik nebo poustevnik
divoké zvife, ale stroj askeze je anomalni pozici, linii uniku vedle cirkve,
a popira jeho naroky vybudovat si postaveni imperidlni instituce;' stava-
ni-se-zvifetem ve spole¢nostech sexudlni iniciace typu ,,posvitné deflora-
ce’, lidé-vlci, lidé-kozli atd., ktefi se dovolavaji nadfazeného Spojenectvi

'Viz Jacques Lacarriére, Les hommes ivres de Dieu, Fayard, Paris 1975.

X. 1730 — STAVANI-SE-INTENZIVNIM, STAVANI-SE-ZVIRETEM, ... 279

vnéjsiho vzhledem k rodinnému rddu, zatimco rodiny si proti nim bu-
dou muset vybojovat pravo tidit své vlastni spojenectvi, urcovat je podle
vztaht komplementérniho piivodu a domestikovat onu nevazanou moc
spojenectvi.!

Tudiz samoziejmé zustava politika stavani-se-zvifetem extrémné ne-
jasna. Protoze spolecnosti, byt primitivni, si neprestanou pfisvojovat ona
stavani se, aby je rozbijely a redukovaly na vztahy totemické ¢i symbolické
korespondence. Staty si nepfestanou prisvojovat valecny stroj ve formé
narodnich armdd striktné omezujicich bojovnikova stavani se. Cirkev ne-
prestane upalovat arodéjnice nebo reintegrovat poustevniky prostied-
nictvim zjemnéné piedstavy série svatych, ktefi uz maji se zvitetem pouze
vztah zvlastnim zpisobem familidrni, domacky. Rodiny nepiestanou za-
zehnévat débelského Spojence, jen? je rozruduje, aby mezi sebou regulo-
valy vhodna spojenectvi. Uvidime kouzelniky slouzit jako viidci, davat se
do sluzeb despotismu, pracovat coby vymitaci proti kouzelnictvi, pfecha-
zet na stranu rodiny a potomki. Ale to také bude smrt kouzelnika stejné
jako smrt stdvdni se. Uvidime stdvani se plodici pouze tlustého domaciho
psa, jako v Millerové prokleti (,,bylo by lépe predstirat, délat ze sebe zvire,
napfiklad psa, chytat kost, kterou by mi ¢as od ¢asu hodili“) nebo u Fitz-

"Pierre Gordon (Linitiation sexuelle et Iévolution religieuse, P.U.E, Paris 1946) studoval roli
lidi-zvifat v ritudlech ,posvatné deflorace®. Tito lidé-zvifata vnucuji ritudlni spojenec-
tvi filia¢nim skupindm, oni sami patii k vnejdim ¢i okrajovym bratrstviim a jsou mistry
nikazy, epidemie. Gordon analyzuje reakci vesnic a mést, kdyZ vstupuji do boje proti
témto lidem-zvifatim, aby si vybojovaly pravo provadét své vlastni iniciace a fidit sva
spojenectvi podle svych prislusnych filiaci (odtud boj s drakem). - Stejné téma je napfi-
klad v ,Lhomme-hyene dans la tradition soudanaise” (viz G. Calame-Griaule - Z. Ligers,
in: 'Homme, kvéten 1961): ¢lovék hyena Zije na okraji vesnice nebo mezi dvéma vesnicemi
a dohliZi na oba sméry. Hrdina, nebo dokonce dva hrdinové, z nichz kazdy md snoubenku
ve vesnici toho druhého, zvitézi nad ¢lovékem zvifetem. Jako by bylo tfeba rozliSovat dva
velmi odli$né stavy spojenectvi: dibelské spojenectvi, které se vnucuje z vnéjdku a uklada
sviij zdkon viem filiacim (nucené spojenectvi s netvorem, s clovékem zvifetem); a pak sou-
hlasné spojenectvi, které se naopak prizpasobuje zakonu filiaci, kdyZz muZi z vesnice pora-
zili netvora a uspofaddavaji si své vlastni vztahy. Tim muZe byt modifikovina otdzka incestu.
Nebot nestaci fict, ze zakaz incestu pochazi z pozitivnich pozadavki spojenectvi obecné.
Spise tu existuje spojenectvi, které je skutecné cizi filiaci, je ji nepratelské, a které na sebe
nutné bere pozici incestu (¢lovék zvife je vidy ve vztahu k incestu). Ono druhé spojenec-
tvi incest zakazuje, protoze se nemuze podridit praviim filiace, aniz se etabluje pravé mezi
riznymi filiacemi. Incest se objevuje dvakrat, jako monstrézni moc spojenectvi, kdyz ono
prevraci filiaci, ale také jako zakdzana moc filiace, kdyz se podfizuje spojenectvi a musi ho
ventilovat mezi riizné linie.
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geralda (,,pokusim se, jak to jen puijde, byt spravnym zvifetem, a hodite-li
mi kost s dostatkem masa na ni, mozna budu i schopen lizat vam ruku®).
Pievratit Faustovu formuli: to bylo tedy ono, forma potulného Studenta?
Pouhopouhy pudl!

Vzpominky kouzelnika, I1I. - Nesmime stavani-se-zvifetem piisuzovat vy-
luény vyznam. SpiSe jde o segmenty zaujimajici oblast stfedu. Na této
strané se setkdvame se stavanim-se-Zenou, stavanim-se-ditétem (stava-
ni-se-Zenou mozna ma predevsim zvlastni uvadéci moc, a spide nez ze
by byla zena ¢arodéjnici, prochézi kouzelnictvi stavinim-se-Zenou). Mi-
mo to nachdzime stivani-se-prvky, buikami, molekulami, a dokonce sta-
vani-se-neviditelnym. Do jaké nicoty vede kosté ¢arodéjnic? A kam ve-
de Moby Dick tak tide Achaba? Lovecraftiv hrdina prochazi zvlastnimi
zvifaty, ale nakonec pronikd nejzazsimi oblastmi Kontinua obydlenymi
nepojmenovatelnymi vinami a nenalezitelnymi ¢asticemi. Science fiction
prosla celym vyvojem, ktery ji vedl od stdvani-se-zvifetem, rostlinou ci
nerostem ke stdvani-se-bakterii, virem, molekulou, neviditelnym." Cisté
hudebni obsah hudby je prostoupen stivanim-se-zenou, stdvanim-se-
-ditétem, stivanim-se-zvifetem, ale pod viemi druhy vlivl tykajicich se
také ndstroji, mé tendenci stavat se ¢im dal molekularnéj$im v jistém
druhu kosmického $plouchani, kde se nesly$né ¢ini slysitelnym a nepo-
zorovatelné se jako takové ukazuje: jiz nikoli zpivajici ptak, ale sonorni
molekula. Poznamenalo-li experimentovdni s drogami cely svét, dokonce
i ty, kdo drogy neberou, bylo to zménou ¢asoprostorovych soutadnic vni-
mani a uvedenim nas do svéta mikropercepci, kde je stavani-se-zvifetem
stfidano stadvanim-se-molekularnim. Tento vyvoj & spise involuci, kdy
jsou napiiklad afekty stdvdni-se-psem vysttidany afekty stavani-se-mo-
lekularnim, mikropercepcemi vody, vzduchu atd., jasné ukazuji Castane-
dovy knihy. Clovék se potdci od jedné brany ke druhé a mizi ve vzdu-
chu: ,m@Zu ti fict jen to, ze jsme proménlivi jako fluidum, ze jsme své-
telné bytosti utvorené z vlaken“? Viechny takzvané iniciaéni cesty s se-
bou nesou tyto prahy a brany, kde se stdva samo stavini se a kde clo-
vék méni stavani se podle ,hodiny® svéta, kruhil pekla nebo etap cesty,

"Matheson a Asimov maji v tomto vyvoji obzvlaétni dalezitost (Asimov velmi rozvinul téma
symbiozy).
*Carlos Castaneda, P#ibéhy sily, Volvox Globator, Praha 1996, s. 140.
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které méni stupnice, formy a kfik. Od zviteciho vyti az k jeceni prvkii a
castic.

Smecky, multiplicity se tudiz neprestavaji transformovat jedny ve dru-
hé, piechazet jedny ve druhé. Vlkodlaci se po smrti méni v upiry. To neni
prekvapujici, protoZe stavani se a multiplicita je jedno a totez. Multipli-
cita neni definovina svymi prvky, ani centrem unifikace nebo chapani.
Urcuje ji pocet jejich dimenzi; nedéli se, neztraci ani neziskdva zadnou
dimenzi, aniz méni svou povahu. A jelikoz jsou ji variace jejich dimenzi
imanentni, lze stejné tak Fict, ze kazdd multiplicita je jiZ sloZena z hetero-
gennich clenti v symbidze, nebo Ze se neprestdvd podle svych prahii a bran
transformovat v fadu jinych multiplicit. Tak se u VI¢iho ¢lovéka smecka
vlkii stala také rojem véel a jesté polem konecniki a sbirkou malych di-
rek a drobnych viidki (téma ndkazy); ale véechny tyto heterogenni prvky
také tvofi ,onu* multiplicitu symbidzy a stivani se. Pfedstavovali-li jsme
si pozici fascinovaného J4, je to proto, Ze multiplicita, k niz se kloni, az
k bodu zlomu, je pokracovanim jiné multiplicity, kterd v ném pracuje a
roztahuje ho zevniti. TakZze ja neni nez prahem, branou, stivanim se mezi
dvéma multiplicitami. Kazda multiplicita je urcena okrajem fungujicim
jako Anomalnf; ale je tu fada okrajd, souvisld linie okrajii (vldkno), podle
niz se multiplicita méni. A na kazdém prahu ¢i brané novy pakt? Vlakno
vede od ¢lovéka ke zvifeti, od ¢lovéka nebo zvifete k molekulam, od mo-
lekul k asticim, az k nepozorovatelnému. Kazdé vldkno je Vesmirnym
vlaknem. Vlikno v fadé okrajli tvoii linii iniku nebo deteritorializace.
Vidime, 7e Anomalni, Outsider ma nékolik funkci: nejenze ohranicuje
kazdou multiplicitu, jiz ur¢uje provizorni maximélni dimenz{ a docas-
nou nebo lokélni stabilitou; nejenze je podminkou spojenectvi nutného
ke stavani se; ale vede transformace stavani se nebo pfechody multipli-
cit vidy dal po linii Gniku. Moby Dick je Bilou zdi lemujici smecku; také
je dabelskym Clenem spojenectvi; konecné je stra$nou Linii rybolovu, na
jejimZ konci nic neni, ktera prekracuje zed a vlece kapitdna az kam? do
nicoty...

Omyl, kterého je se tieba vyvarovat, je vira, Ze je v této fadé, pfecho-
dech a transformacich jisty logicky fad. PFili§ uz je postulovat fad jdouci
od zvifeciho k rostlinnému, poté k molekuldm a k ¢asticim. Kazda mul-
tiplicita je symbiotickd a spojuje ve svém stavani se zvifata, rostliny, mi-
kroorganismy, blaznivé Eastice, celou galaxii. Dale tu neni preformovany
logicky t4d mezi témito heterogenitami, mezi vlky, v¢elami, koneéniky




282 Tisic PLOSIN

a malymi jizvami VI¢iho ¢lovéka. Carodéjnictvi samoziejmé neprestava
kodifikovat jisté transformace stavani se. Vezméme si roman plny ¢aro-
déjnickych tradic jako Meneur de loups od Alexandra Dumase: v prvnim
paktu ¢lovék okraji pfiméje dabla splnit jeho piani za podminky, e mu
pokaZzdé zrudne pramen vlasil. Jsme v multiplicité vlasa, vlasy jsou okra-
jem. Clovék sdm se stavi na okraj vlkii jako viidce smecky. Poté, kdyz
uz nemd jediny lidsky vlas, u¢ini z néj druhy pakt stivini-se-vlkem, sti-
véni se bez konce, pfinejmensim v principu, nebot je zranitelny jen je-
den den v roce. Dobfe vime, Ze mezi multiplicitou vlasti a multiplicitou
vlkii mtize byt vidy veden fad podobnosti (Cervend jako vléi srst), ale zii-
stava vzdy sekunddrni (vlk transformace bude ¢erny, s jednim bilym chlu-
pem). Je tu vlastné prvni multiplicita vlasy, jiz se zmochuje stavani-se-
-Cervenym srsti; druhd multiplicita vlkii se naopak zmocnuje stdvani-se-
-zvifetem clovéka. Mezi témi dvéma je prah a vlakno, symbiéza nebo pre-
chod heterogenit. Tak fungujeme my ¢arodéjové. Nikoli tak, ze bychom
sledovali logicky fdd, ale sledujice analogické kompatibility nebo konzis-
tence. Divod je jednoduchy. Nikdo, ani Bih, neni schopen doptedu rict,
jestli dva okraje vytvoti fadu nebo vlakno, jestli uréitd multiplicita pre-
jde nebo ne do ur¢ité jiné, nebo dokonce jestli uréité heterogenni prvky
vstoupi do symbiozy, vytvofi konzistentni multiplicitu nebo spolufungo-
vani, schopné transformace. Nikdo nemiiZe fict, kudy povede linie Gniku:
zabtedne-li a znovu upadne do oidipovského rodinného zvifete, pouhého
Pudla? Nebo upadne-li do jiného nebezpeéi, jako zmeéni-li se v linii ztraty,
zahuby, autodestrukce, Achab, Achab...? Zndme ptili§ dobfe nebezpeci
linie uniku a jeji nejasnosti. Rizika jsou vidy pfitomnd, vidy je mozna
Sance se z nich vymanit: v kazdém ptipadé lze fict, je-li linie konzistentni,
to znamend, jestli heterogenity efektivné funguji v multiplicité symbidzy,
jestli se multiplicity efektivné transformuji ve stavéni se prechodu. Vez-
méme si ndsledujici jednoduchy priklad: x za¢ina znovu hrét na piano... Je
to oidipovsky névrat do détstvi? Je to zplisob, jak zemfit v jistém druhu so-
norniho zrudeni? Je to novy okraj jako aktivni linie, kterd s sebou ponese
jind stdvdni se, stavani se zcela odli$na od stdvéani se ¢i znovustivani-se-
-pianistou a kterd uvede transformaci do viech predchozich uspofédani,
vnichZbylo x uvéznéno? Vychodisko? Pakt s déblem? Schizoanalyza nebo
pragmatika nemaji jiny smysl: utvorte rhizom, ale nevite, z ¢eho muizete
rhizom udélat, jaky podzemni stonek efektivné vytvoii rhizom nebo sté-
vani se, zalidni vasi poust. Experimentujte.
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To se lehko fekne? Ale ackoli tu neni preformovany logicky fad sta-
vani se ¢i multiplicit, jsou tu kritéria a dilezité je, Ze tato kritéria nepfi-
chazeji poté, ze jsou aplikovéna v daném okamziku v mife dostatecné
k tomu, aby néds provedla nebezpec¢imi. Jsou-li multiplicity uréovany a
transformuji-li se prostfednictvim okraje, jenz pokazdé stanovi pocet je-
jich dimenzi, uvaZujeme o moznosti rozprostfit je na jednu rovinu, kde
se okraje stiidaji vytycujice pferusovanou linii. Takové rovina tedy ,,redu-
kuje“ dimenze pouze zdanlivé; nebot je viechny shromazduje do té miry,
ze do sebe zapisuje ploché multiplicity, a presto s rostoucimi nebo klesajicimi
dimenzemi. Lovecraft se snazi vyslovit posledni slovo ¢arodéjnictvi gran-
diéznimi a zjednodusenymi terminy: ,Vlny zvétsily svou silu a odhalily
Carterovi multiformni entitu, jejiz byl jeho aktudlni fragment pouhou ne-
patrnou ¢asti. Ukazaly mu, ze kazdé zobrazeni v prostoru je jen vysledkem
pfetindni rovinou néjakého odpovidajiciho a vicedimenziondlniho zob-
razeni, jako je étverec fezem krychle a kruh fezem koule. Stejné tak jsou
krychle a koule, trojdimenzionalni zobrazeni, fezem odpovidajicich ¢tyt-
dimenzionalnich forem, které lidé znaji jen z dohadi a sni. Tato Ctyidi-
menzionalni zobrazeni jsou fezem pétidimenziondlnich forem a tak déle,
az k nedostiznym a zavratnym vy$kam archetypalniho nekone¢na...” Da-
leka toho, aby redukovala dimenze multiplicit na dvé, feze je rovina kon-
zistence viechny, protind je, aby umoznila koexistenci tolika multiplicit a
jakékoli dimenze. Rovina konzistence je prasecikem vsech konkrétnich
forem. Také jsou vechna stivani se stejné jako kresby carodéju zapsana
na roviné konzistence, jez je posledni Branou, kde nachézeji své vycho-
disko. To je jediné kritérium zabranujici jim uvdznout nebo se zménit
v nicotu. Jedind otazka je: dochdzi stdvani se az tam? muze multiplicita
takhle zplostit a konzervovat vechny své dimenze, jako kvétina, ktera by
stravila cely Zivot suchd? Lawrence ve svém stavani-se-Zelvou prechazi od
nejzarputilejéi zvifeci dynamiky k ¢isté abstraktni geometrii Zelvoviny a
»sekci, aniz by pfesto cokoli z dynamiky ztratil: tlali stivdni-se-Zelvou
az k roviné konzistence.! Viechno se stdva nepostizitelnym, viechno je
stdvanim-se-nepozorovatelnym na roviné konzistence, ale pravé tam je
nepozorovatelné vidéno, sly$eno. Je to Planomén, nebo Rhizosféra, Kri-
térium (a jesté jind jména, podle ristu dimenzi). Podle n dimenzi tomu
tikame Hypersféra, Mechanosféra. Je to abstraktni zobrazeni nebo spise,

'Viz David Herbert Lawrence, prvni a druhd basen v Zelvdch.
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protoze samo nemd jméno, abstraktni Stroj, v némz je kazdé konkrétni
uspofdddni multiplicitou, stavanim se, priifezem, vibraci. A on je prife-
zem viech.

Vlny jsou vibrace, pohyblivé okraje zapisujici se jako tolik abstrakci
do roviny konzistence. Abstraktni stroj vin. Ve Vindch Virginia Woolfo-
vd, kterd uméla udélat z celého svého zivota a dila prechod, stévani se,
viechna moznd stivani se mezi vékem, pohlavimi, prvky a doménami,
smichdvéd sedm postav, Bernarda, Nevilla, Louise, Jinny, Rhodu, Suzanne
a Percivala; ale kazda z téchto postav, majicich jméno a vlastni indivi-
dualitu, oznacuje multiplicitu (napfiklad Bernard a hejno ryb); kazdy je
zdroven v této multiplicité a na okraji, a pfechdzi do jinych. Percival je
jako konec, zahrnuje nejvétsi pocet dimenzi. Ale on je§té netvofi rovinu
konzistence. I kdyz se Rhodé zda, ze ho vidi rysovat se na mofi, to neni
on, ,,spocine-li bild paze na koleni, je to trojihelnik; ted je to vzptimené -
sloup; ted sestupny proud vodotrysku (...) Za nim hlu¢i mofe. Je mimo
ndd dosah.“! Kazdy jde jako vlna, ale na roviné konzistence je to jedna
a tatdz abstraktni Vlna, jejiZ vibrace se §ifi sledujic linii uniku ¢&i deteri-
torializaci, prochdzejici celou rovinou (kazdé kapitole romanu Virginie
Woolfové predchazi tivaha o aspektu vin, o jedné jejich hodiné, o jednom
jejich stdvani se).

Vzpominky teologa. - Teologie je velmi striktni v ndsledujicim bodé: ne-
existuji vlkodlaci, ¢clovek se nemiize stit zvifetem. Neexistuje transfor-
mace esencidlnich forem, jsou nezcizitelné a udriuji jen vztahy analogie.
Diébel a ¢arodéjnice, a jejich pakt, tim nejsou o nic méné redlni, nebot
tu redlné existuje ¢isté débelsky lokdlni pohyb. Teologie rozlisuje dva pFi-
pady slouzici Inkvizici jako modelové, pfipad Odysseovych druhii a p#i-
pad Diomedovych druhi: imagindrni vize a ¢ary. V jednom ptipadé sub-

vy

jekt véri, ze se zménil ve zvife, prase, vola nebo vlka, a pozorovatelé tomu
veii také; ale je tu lokdlni vnitini pohyb vedouci vnimané piedstavy k ima-
ginaci a odrazejici je od vnéjdich vyznamii. Ve druhém piipadé na sebe

dbel ,,bere” skute¢na zvifeci téla, a dokonce prenasi akcidenty a afekty,
jeZ se jim ptihdzeji, na jind téla (napfiklad ko¢ka nebo vlk posedli d4blem

mohou utrZit rany, které budou preneseny na lidské télo). To je zpasob,

"Virgina Woolfov4, Vlny, One Woman Press, Praha 1997, s, 90.
2Viz manual Inkvizice Les marteay des sorciéres, reed. Plon, sv. I, 5. 10, a sv. I, 5. 8. Prvni a
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jak fict, Ze clovek se nestava skute¢né zvifetem, ale piesto existuje dibel-
skd skutecnost lidského stavini-se-zvifetem. Také je jisté, ze dabel provadi
viechny mozné lokalni ptenosy. Dabel je pienase¢, pfenasi nalady, afekty,
nebo dokonce téla (Inkvizice nepfipousti v této moci dbla kompromisy:
koité carodéjnice, nebo ,aby té cert vzal®). Ale tyto prenosy nepiekracuji
ani hranici zakladnich forem, ani substanci ¢i subjektt.

A potom je tu uplné jiny problém, tykajici se pfirodnich zikon, a ni-
koli jiz démonologie, ale alchymie a predevsim fyziky. Je to problém ak-
cidentdlnich forem, odlisnych od zakladnich forem a uréenych subjekti.
Nebot akcidentalni formy jsou schopné vétitho a mensiho: vice & méné
laskavy, vice ¢i méné bily, vice ¢i méné teply. Stupeit tepla je dokonale
individuované teplo odli$né od substance ¢i subjektu, ktery ho pfijimé.
Stupen tepla se miiZe slucovat se stupném bélosti nebo s jinym stupném
tepla, a vytvorit tak tfeti jedine¢nou individualitu, odli$nou od individua-
lity subjektu. Jak4 je individualita dne, ro¢niho obdobi, udilosti? Krati{ a
delsi den nejsou ptisné vzato extenze, ale stupné vlastni extenzi, stejné
jako tu jsou stupné vlastni teplu, barvé atd. Akcidentalni forma ma tudiz
»SIE’, tvofenou jistym poctem slucitelnych individuaci. Stuper, intenzita
je individuum, Haecceitas, slucujici se s jinymi stupni, jinymi intenzitami,
aby tak vytvofily jiné individuum. Dalo by se Fici, e je tato Sife vysvét-
litelnd mendi ¢i vétsi participaci subjektu na akcidentalni formé? Ale ne-
obsahuji tyto stupné participace v samotné formé tékavost, vibraci ne-
redukovatelnou na vlastnosti subjektu? Navic, jestlize se intenzity tepla
neslucuji s¢itdnim, je to proto, Ze je nutné pridat jejich odpovidajici sub-
jekty, které pravé zabranuji teplu celku, aby se zvétsilo. O davod vic udi-
nit rozvrhnuti intenzity, stanovit sife ,,neforemné neforemné, rychlosti,
pomalosti a stupné vieho druhu, odpovidajici télu nebo celku tél, bra-

nych jako délka: kartografie.! Zkratka, mezi substancidlnimi formami a

jednodudsi pfipad se vztahuje k Odysseovym druhtim, ktefi véfi, ze se zménili v prasata, a
ostatni tomu véf{ také (nebo ptipad krale Nebukadnesara zméniviiho se ve vola). Druhy
ptipad je komplikovanéjsi: Diomedovi druhové nevéti, ze se zménili ve ptaky, protoZe jsou
mrtvi, ale diblové se zmaciiuji tél ptiki, a ta jsou pak povazovana za Diomedovy druhy,
Nutnost rozlisovat tento komplexnéjéi pripad se ukazuje na fenoménech prenosu afekti:
napfiklad pén na lovu usekévé vlkovi tlapu a po navratu domi nachdzi svou zenu, kterd
neopustila diim, s useknutou rukou; nebo muz bije kocky a tytéz rany se objevuji na Zenach.
'0 problému intenzit ve stredovéku, o mnozeni se tezi k tomuto hledisku, o vytvoreni kine-
matiky a dynamiky a zvlasté duleZité roli Nicolase Oresma, viz klasické dilo Pierra Duhema
Le systéme du monde, sv. VII, Hermann, Paris 1916,
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urcenymi subjekty, mezi nimi dvéma, neni jen vykonavani lokdlnich da-
belskych piesunt, ale pfirozena hra haecceit, stupiil, intenzit, udalosti,
akcident?, které tvori individuace zcela odli$né od individuaci dobte for-
movanych subjekt, jeZ je ziskdvaji.

Vzpominky spinozisty, I. — Esencidlni a substancialni formy byly kritizo-
vany mnoha rtiznymi zpusoby. Ale Spinoziv pfistup je radikalni: dojit
k prvkim, které jiz nemaji ani formu, ani funkci, jsou tudiz v tomto smyslu
abstraktni, ackoli jsou zcela redlné. Rozli$uji se pouze pohybem nebo kli-
dem, pomalosti nebo rychlosti. Nejsou to atomy, to znamené koneéné
prvky jesté nadané formou. Ani nejsou nekoneéné délitelné. Jsou to ne-
koneéné malé ¢dstice aktualniho nekonec¢na, rozmisténé na téZe roviné
konzistence nebo sloZeni. Nikdy nejsou definovény poctem, protoze vidy
prichazeji jako nespocetné. Ale podle stupné rychlosti nebo vztahu po-
hybu a klidu, do néhoZ vstupuji, patii tomu kterému Individuu, které
samo muze byt casti jiného Individua, v jiném, sloZitéj$im vztahu, aZ do-
nekonecna. Existuji tedy dvé vice ¢i méné velka nekoneéna, nikoli podle
poctu, ale podle sloZeni vztahu, do néhoz vstupuji jejich ¢asti. Tak je kazdé
individuum nekone¢nou multiplicitou a celd P#iroda je dokonale indivi-
duovanou multiplicitou multiplicit. Rovina konzistence Pfirody je jako
obrovsky abstraktni, presto vsak skute¢ny a individudlni Stroj, jehoz ¢dsti
jsou uspofadani nebo riiznd individua, sdruzujici kazdé nekoneéno &astic
v nekonecnu vice ¢i méné slozenych vztahti. Tato rovina nemd nic spo-
le¢ného s formou ¢i figurou ani s umyslem ¢i funkci. Jeji jednota nema
nic spole¢ného s jednotou zikladu zasutého hluboko ve vécech, ani s Bo-
zim udelem ¢i zamérem. Je to rovina rozmisténi, jeZ je spise jako priifez
viemi formami, stroj vech funkci, kde dimenze ptibyvaji s multiplicitami
¢i individualitami, jimiZ se profezdva. Pevna rovina, na niz se véci odli-
$uji pouze rychlostia pomalosti. Rovina imanence ¢i jednoznaénosti proti
analogii. Jedno vypovidd v jednom a tomtéz smyslu o vegkerém mnoho-
nasobném, Byti vypovidd v jednom a tomtéz smyslu o véem, co se lisi.
Nemluvime zde o jednoté substance, ale o nekoneénu modifikaci, jez jsou
jedny soucdsti druhych na této jedné a téze roviné Zivota.

Zamotand diskuse Cuvier — Geoffroy Saint-Hillaire. Oba se shoduji pfi-
nejmensim v odhalovani podobnosti nebo smyslovych, imagindrnich ana-
logii. Ale u Cuviera se védecky vymér tykd vztaht orgdnd mezi sebou a
organt a funkci. Cuvier tak pfivddi analogii do védeckého stadia, dél4
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z ni analogii proporcionality. Jednota roviny podle ného mize byt pouze
jednotou analogie, a tudiz transcendentalni jednotou, jeZ se nemuiZe rea-
lizovat bez fragmentovéni se do rtiznych odvétvi, podle heterogennich,
nepiekrocitelnych, neredukovatelnych slozeni. Baér doplni: podle nesou-
visejicich typt vyvoje a diferenciace. Rovina je skrytou rovinou organi-
zace, struktury & geneze. Geoffroy mé zcela jiny pohled, protoze jde za
organy a funkce smérem k abstraktnim prvkim, jez nazyva satomickeé,
nebo dokonce k &sticim, ¢istym litkdm vstupujicim do rznych kom-
binaci, tvoficim urity orgin a ziskdvajicim urcitou funkci podle stupné
rychlosti a pomalosti. Rychlost a pomalost, pohyb a klid, vihavost a prud-
kost si podtizuji nejen formy struktury, ale i typy vyvoje. Tento smeér se
nachazi pozdéji v evolucionistickém smyslu ve fenomeénech Perrierovy
tachygeneze nebo v riiznych umérach riistu a v alometrii: druhy jako ki-
nematické, pred¢asné nebo opozdéné entity. (Dokonce otdzka plodnosti
je méné otdzkou formy a funkce ne rychlosti; dorazi otcovské chromo-
zomy vcas, aby byly zaclenény do vajicek?) V kazdém ptipadé Cistd rovina
imanence, stejnorodosti, slozeni, kde je viechno dané, kde tanci beztvare
prvky a materialy, které se od sebe lisi pouze rychlosti a které vstupuji do
takového nebo jiného individuovaného uspofadani podle svych spojeni,
pohybovych vztahii. Stl4 rovina Zivota, na niz se véechno hybe, zpoma-
luje nebo zrychluje. Jediné abstraktni Zvite pro viechna usporadant, kterd
ho uskuteciiuji. Jedna a tataZ rovina konzistence nebo slozeni pro hla-
vonoZce a obratlovee, protoze obratlovci by stacilo ohnout se dostatecné
rychle na dva, a spojit tak dohromady prvky polovin svych zad, pribli-
7it panev k &iji a seskupit koncetiny k jednomu konci téla, a stdt se tak
Chobotnici nebo Sépii, jako ,kejklif zvracejici ramena a hlavu dozadu
a chodici po hlavé a po rukou®! Zdhybovitost. Uz to viibec neni otazka
organi a funkei a transcendentni Roviny, ktera by mohla fidit jejich or-
ganizaci pouze prostfednictvim vztaht analogie a riiznych typi vyvoje.
Neni to otdzka organizace, ale slozeni; neni to otdzka vyvoje nebo dife-
renciace, ale pohybu a klidu, rychlosti a pomalosti. Je to otdzka prvki a
tastic, dorazivéich véas nebo ne k uskute¢néni piechodu, stavini se nebo
skoku na stejné roviné ¢isté imanence. A jsou-li tu skoky, trhliny mezi

'Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de philosophie zoologique, Pichon et Didier, Paris
1830. A o Casticich a jejich pohybech v Notions synthétiques, historiques et physiologiques de
philosophie naturelle, Denain, Paris 1838.
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uspofddédnimi, neni to diky jejich neredukovatelné povaze, je to proto,
7e jsou tu vidycky prvky, které nedorazeji v¢as, nebo dorazi, kdyz uz
je po viem, a tudiZ je nutné projit mlhami nebo propastmi, predstihy
a zpomalenimi, jez jsou samy soucdsti roviny imanence. Dokonce i se-
lhdni jsou soudasti roviny. Je tieba se snazit myslet tento svét, kde je sta-
bilni rovina, kterou budeme nazyvat rovinou nehybnosti nebo absolut-
niho pohybu, pronikidna neformalnimi prvky rychlosti, vstupujicimi do
takového ¢i onakého individuovaného usporadani podle stupni jejich
rychlosti a pomalosti. Rovina konzistence zabydlend anonymni latkou,
nekonecné castecky nehmatatelné latky, které vstupuji do raznych spo-
jeni.

Déti jsou spinozisté. Kdyz maly Hans mluvi o ,,¢aratku’, nemluvi o or-
ganu, ani organické funkci, ale predeviim o materidlu, to znamend sou-
boru prvki ménicim se podle jejich souvislosti, vztahii pohybu a klidu,
riznych individuovanych uspofddani, do nichZ vstupuje. M4 holdicka ¢a-
ritko? Chlapecek fikd ano a neni to analogii, ani proto, aby zazehnal strach
z kastrace. Holéi¢ky urcité maji ¢aratko, protoze efektivné ¢liraji: strojové
fungovani spi$e nez organickd funkce. Tentyz material jednodus$e nemé
u hol¢icky a chlapecka tytéz souvislosti, stejné vztahy pohybu a klidu, ne-
vstupuje do stejného usporadani (holéi¢ka neciira stojmo, ani do dalky).
Mi lokomotiva ¢iratko? Ano, v jesté jiném strojovém uspotadani. Zidle
ho nemaji, ale je to proto, Ze prvky Zidle nebyly schopné zaclenit tento
materidl do jejich vztaht nebo rozloudily vztah s timto materidlem do té
miry, ze zrodil néco uplné jiného, napriklad pficel u zidle. Mohli jsme
si viimnout, Ze pro déti orgdn prodéldvd ,tisic zmén', je ,téZko lokali-
zovatelny, tézko identifikovatelny, je to stfidavé kost, motor, exkrement,
dité, ruka, tatinkovo srdce...” Ale viibec to neni proto, Ze je organ zazi-
van jako dil¢i objekt. Je to tak, protoZe orgdn bude presné tim, co z néj
udélaji jeho prvky podle jejich vztahu pohybu a klidu a podle zpiisobu,
jakym se tento vztah slu¢uje nebo rozlucuje vzhledem ke vztahtim sou-
sednich prvka. Neni to animismus o nic vic nez mechanismus, ale uni-
verzalni strojovost: rovina konzistence obyvand ohromnym abstraktnim
strojem s nekoneénymi usporadanimi. Détské otazky jsou $patné cha-
pany, nevidime-li v nich otdzky-stroje; odtud dileZitost neurcitych ¢lenti
v téchto otazkach (bficho, dité, kin, zidle, ,,jak se udéla néjaky ¢lovék?“).
Spinozismus je filosofovo stavani-se-ditétem. Si/ téla nazyvame skupiny
castecek, které mu patti v takovém a takovém vztahu, a tyto skupiny samy
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jsou jedny soucdstmi druhych podle slozeni vztahu definujictho indivi-
duované uspofadani téla.

Vzpominky spinozisty, II. - U Spinozy je je$té jiny aspekt. Kazdému vztahu
pohybu a klidu, rychlosti a pomalosti sdruzujicimu nekone¢no ¢dstic, od-
povida stupeni schopnosti. Vztahtim, které sestavuji, rozlucuji nebo mo-
difikuji individuum, odpovidaji intenzity, jez ho zachvacuji a zvySuji &
snizuji jeho schopnost jednat. Tyto intenzity pochdzeji z vnéjsich cdsti,
nebo z vlastnich &4sti individua. Afekty jsou stdvani se. Spinoza se pta: co

svs

muze télo? S## téla nazveme afekty, jichZ je schopno podle daného stupne

sily nebo spise podle mezi tohoto stupné. Sifi tvofi intenzivni cdsti spada-
jici pod kapacitu, jako tvori délku extenzivni édsti spadajici pod urcity vztah.
Jako jsme se vyhybali tomu, definovat télo jeho organy a funkcemi, ne-
chceme ho definovat druhovymi nebo rodovymi znaky: snazime se poci-
tat jeho afekty. Takovému studiu fikime ,etologie®, a v tomto smyslu také
Spinoza napsal skute¢nou Etiku. Mezi zavodnim koném a taznym koném
je vice rozdilii nez mezi taznym koném a volem. Kdyz Von Uexkiill de-
finuje svéty zvitat, hleda aktivni a pasivni afekty, jichZ je zvife schopno
v rémci individuovaného uspofadani, jehoZ je soucasti. Napriklad Klisté
se ptitahovano svétlem vyhoupne na konec vétve; jsouc citlivé na pach
savce pada, jakmile doty¢ny prochdzi pod vétvi; zakousne se mu do kiize
v nejméné osrsténém misté. Tti afekty a tot vie, zbytek Casu klisté spi, ne-
kdy celé roky, a nezajimd se o to, co se v ohromném lese déje. Jeho stupen
schopnosti lezi mezi dvéma hranicemi, optimalni hranici hodd, po nichz
umira, a pesimalni hranici &ekant, kdy hladovi. Rekneme, Ze ony tfi afekty
klistéte jiz predpoklddaji druhové a rodové znaky, organy a funkce, no-
7i¢ky a sosak. To je pravda z pohledu fyziologie; ale nikoli z pohledu Etiky,
kde naopak organické znaky vyplyvaji z délky a jejich vztaha a 8ife a je-
jich stupnti. Nevime nic o téle, paklize nevime, co mize, to znamena, jake
jsou jeho afekty, jak se mohou nebo nemohou davat dohromady s jinymi
afekty, s afekty jiného téla, bud aby ho zni¢ily, nebo jim byly zniceny, nebo
aby si s nim vyménovaly ¢innost a trpnost, nebo s nim vytvofily schop-
néjsi télo.

Znovu se obratime k détem. Viimneme si, jak mluvi o zvitatech a jsou
jimi excitovany. Délaji seznam afekt{i. Kiit malého Hanse neni reprezen-
tativni, ale afektivni. Neni ¢ienem druhu, ale prvkem nebo individuem ve
strojovém uspofdddni: tazny kin — omnibus - ulice. Je definovan sezna-
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mem aktivnich a pasivnich afekti podle individuovaného uspotdani, je-
hoz je sou¢asti: mit klapky na o¢ich, mit udidlo a uzdu, byt hrdy, mit velké
carétko, tahat tézky ndklad, byt pohdnény bi¢em, padat, délat rdmus ko-
pyty, hryzat... Tyto afekty cirkuluji a pretvéteji se uvnitf uspofadani: co
»miZe® kan. Maji optimdlni hranici na vrcholu konské sily, ale také pesi-
malni prdh: ki pada na ulici! a nemiize se zvednou pod piilisnou tihou
ndkladu a pfili§ tvrdymi ranami bicem; kiin zemie! - kdysi b&iny vyjev!
(Nietzsche, Dostojevsky, Nizinsky jsou z ného smutni.) Tak co je stava-
ni-se-koném malého Hanse? Hans je také uvnitf uspotadani, matéina po-
stel, otcovsky prvek, diim, kavarna naproti, sousedni sklad, ulice, prévo
jit ven, vydobyti si tohoto prava, pycha, ale také rizika tohoto vydobytku,
péd, hanba... To nejsou subjektivni fantasmata nebo sny: nejde o to, koné
napodobovat, ,,délat“ kong, identifikovat se s nim, dokonce ani o to, zaZi-
vat soucit nebo sympatie. Neni to ani zdlezitost objektivni analogie mezi
uspofdddnimi. Jde o to, védét, maze-li maly Hans udélit svym vlastnim
prvkiam vztahy pohybu a klidu, afekty, které z néj délaji koné nezivisle
na formach a subjektech. Je tu dosud neznamé usporadani, které by ne-
bylo ani Hansovym uspofadanim, ani usporadanim koné, ale usporada-
nim Hansova stdvini-se-koném, kde by kin napiiklad ukézal zuby, kdy?
by Hans ukdzal néco jiného, chodidla, nohy, ¢tiratko, jedno co? Kam by se
posunul Hanstv problém, kam by vedlo zatim zablokované vychodisko?
Kdyz Hoffmansthal uvazuje o agonii krysy, je to v ném, kde zvife ,,ceni zu-
by na hrozny osud”. Neni to soucit, upfesiiuje, a jesté méné identifikace, je
to slozeni rychlosti a afekti mezi zcela odlisnymi individui, symbicza, pi-
sobici, Ze se krysa stdva myslenkou v ¢lovéku, hore¢natou myslenkou, za-
timco se ¢lovék stava krysou, krysou, jez skiipe zuby a umira. Krysa a clo-
vek nejsou v zadném pripadé totéz, ale Byti se vypovid o obou v tomtéz
smyslu, jazykem, ktery jiz neni jazykem slov, zptisobem, ktery jiz neni vé-
ci forem, afektibilitou, ktera jiz neni afektibilitou subjekti. Ucast proti pri-
rodé, ale rovina slozeni, rovina Pfirody je pravé pro takové Gicasti, které ne-
pfestavajf tvofit a rozebirat sva uspofadani s pomoci viech moZnych Isti.
Neni to ani analogie, ani imaginace, ale skladba rychlosti a afektii na
roviné konzistence: rovina, program, nebo spise diagram, problém, otdz-
ka-stroj. Vladimir Slepjan stavi ,problém* tak: mam hlad, mam porad
hlad, clovék neméd mit hlad, musim se tudiz stit psem, ale jak? Nejde
ani o to, psa imitovat, ani o analogii vztahd. Jde o to, aby se mi podafilo
ddt castem svého téla vztahy rychlosti a pomalosti, jeZ mu umozni stét se
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psem, voriginalnim uspofadani, které nepostupuje skrze podobnost E.&o
analogii. Nebot se nemohu stat psem, aniZ se pes sim stane nécim w:ﬁ:_
Slepjan, aby problém vyftesil, pfichdzi s ideou poutzit boty, lest bot. ?oc‘_w
mé dlané obuté, vstupuji jejich prvky do nového vztahu, z néhoz vyplyva
kyzeny afekt &i stavani se. Ale jak bych si mohl zavazat botu na druheé
ruce, kdyz uz mam jednu nasazenou? Pusou, ktera je na oplitku E.&amsm
do uspotadani a kterd se stdvd psi tlamou do té miry, v jaké ted tlama
slouzi k zagnérovani boty. V kazdé fazi problému je tieba nikoli srovna-
vat organy, ale uvést prvky ¢i latky do vztahu, ktery vytrhdva organ z Wro
specificnosti a pfiméje ho stavat se ,,s jinym. Ale stavani se, které uz se
zmocnilo nohou, rukou, ust, se presto nezdari. Selhéva na ocase. Ocas by
byl musel byt investovan, pfinucen prvky spole¢nymi sexualnimu organu
a ocasnimu privésku, aby se prvni stal soucasti stavéni-se-psem clovéka a
druhy se zaroven stal soucdsti stavani se psa, jiného stavani se, které by mm
podilelo na uspofddani. Slepjaniv plan konéi nezdarem a v tomto bodé
neuspéje. Ocas z0istava organem &lovéka a piivéskem psa, jejichz vztahy
nevstupuji do skladby v novém uspofadani. Tady vyvstava psychoanaly-
ticky odklon a vraceji se viechna klidé o ocase, matce, vzpominka z maﬁ
stvi, kdy matka navlékala jehly, véechny ty konkrétni figury a mﬁ.:_uo:n_Wm
analogie.! Ale tak to Slepjan ve svém pékném textu chce. Protoze EJSW
zplisobem je selhani planu soucasti planu samotného: plan je nekonecny,
muzete zalit tisici zptisoby a vidy naleznete néco, co pijde pfili$ pozdeé
nebo prili brzy a co vés pfinuti pfeskladat viechny vase vztahy QnEOmJ
a pomalosti, viechny vase afekty a prestavét celek uspotddani. Nekonecny
podnik. Ale plin selhavd jesté jinym zptsobem; tentokrat proto, Ze znovu
nabude na sile jiny pldn, rozbiji stavani-se-zvifetem, znovu ptehyba zvife
pies zvife, clovéka pres ¢lovéka a neuznava nez podobnosti mezi prvky a
analogie mezi vztahy. Slepjan eli obéma rizikiim.

Chceme Fict jednu jednoduchou véc o psychoanalyze: od pocatku se
Zasto setkavala s otdzkou stavéni-se-zvifetem clovéka. U ditéte, jeZ ne-
ustale takovymi stdvanimi se prochdzi. U fetidismu a predevsim u maso-
chismu, které tomuto problému neustale celi. Prinejmensim lze fict, Ze
psychoanalytikové, dokonce ani Jung, nepochopili nebo nechtéli ﬁOnr.o.\
pit. Ubili stavani-se-zvifetem u dospélého i u ditéte. Nic nevidéli. Vidi

'Vladimir Slepjan, ,,Fils de chien’, in: Minuit, 7, leden 1974, Tento text prezentujeme velmi
zjednodusené.
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ve zvifeti reprezentanta pudi nebo reprezentaci rodi¢a. Nevidi realitu
stavdni-se-zvifetem, Ze je to afekt sdm, zosobnény pud a Ze nic nerepre-
zentuje. Neexistuji jiné pudy nez samotnd uspotraddni. Existuji dva kla-
sické texty, v nichz Freud nachdzi v Hansové stavani-se-koném pouze
otce a totéZ Ferenczi v Arpadové stavani-se-kohoutem. Konské klapky na
oci jsou otclv skiipec, ¢erfl okolo tlamy jeho knir, vyhazovani je ,,milo-
vani“ rodi¢d. Ani slovo o Hansové vztahu k ulici, o zptsobu, jakym mu
byla zakdzana, ¢im je pro dité podivana ,kin je hrdy, oslepeny kin tihne,
kiini padd, kin je bicovéan...“ Psychoanalyza nema smysl pro tcasti proti
pfirodé, ani pro uspofadani, kterd mize dité aranzovat, aby vyfesilo pro-
blém, z néhoz jsou mu uzaviena vychodiska: pldn, nikoli fantasma. Stejné
tak bychom fekli méné hlouposti o bolesti, ponizeni a dzkosti v maso-
chismu, kdybychom vidéli, Ze jsou to stavani-se-zvifetem, kterd ho po-
hanéji, a nikoli naopak. Jsou tu vidycky apardty, ndstroje, motory, které
vzdycky zasahuji, Isti a natlaky k co nejvét$i Ptirozenosti. Je tfeba anu-
lovat organy, jistym zptsobem je uzavfit, aby mohly jejich osvobozené
prvky vstoupit do novych vztahd, z nichz vyplyvaji stivini se a cirkulace
afektl v jadru strojového usporadani. Tak jak jsme vidéli jinde, maska,
uzda, udidlo, pochva k penisu v Equus eroticus: uspofdddni stavani-se-ko-

Pes

ném je paradoxné takové, ze ¢lovék ovladne své vlastni ,,instinktivni® si-
ly, zatimco zvife mu pfedd ,ziskané® sily. Pfevraceni, ucast proti prirodé.
A boty zeny-velitelky maji za ikol anulovat nohu jako lidsky orgén a uvést
prvky nohy do vztahu pfiméfeného celku usporddani: ,, Tak to uZ nebudou
nohy Zen, které na mé budou mit vliv...“! Ale k rozbiti stivani-se-zvire-
tem z néj staci pouze extrahovat segment, abstrahovat z néj moment, ne-
brat na védomi vnitini rychlosti a pomalosti, zastavit cirkulaci afekti. Pak
uz zbyvaji jen imaginarni podobnosti mezi terminy nebo symbolické ana-
logie mezi vztahy. Tento segment se vztahuje k otci, tento vztah pohybu
a klidu k prvotni scéné atd. Je$té je tfeba poznat, ze psychoanalyza sama
nestaci k vyprovokovani onoho rozbiti. Pouze rozviji riziko obsazené ve
stdvani se. Je tu vZdy riziko zji$téni, Ze ,délame" zvite, domdci oidipovské
zvite. Miller délajici haf haf a dozadujici se kosti, Fitzgerald lizajici vam
ruku, Slepjan vracejici se k matce nebo starec délajici koné nebo psa na
erotické pohlednici z roku 1900 (a ,délat” divoké zvife by nebylo o nic
lepsi). Stavani-se-zvifetem neustdle prochdzeji nebezpedimi.

"Viz Roger Dupouy, ,,Du masochisme®, in: Annales médico-psychologiques, 1929, 11.
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Vzpominky haecceitas. — Télo neni definovano formou, jez ho urcuje, ani
jako uréita substance nebo subjekt, ani skrze vlastnéné orgény nebo vyko-
navané funkce. Na roviné konzistence je télo definovidno pouze skrze délku a
$ifku: to znamena celek hmotnych prvki, jeZ mu nalezeji za danych vztah
pohybu a klidu, rychlosti a pomalosti (délka); celek intenzivnich afektd,
jichz je schopno za dané moci nebo stupné potencidlu (3ifka). Nic nez
afekty a lokalni pohyby, diferenéni rychlosti. Pravé Spinoza upozornil na
tyto dvé dimenze Téla a definoval rovinu Pfirody jako cistou délku a itku.
Sitka a délka jsou dva prvky kartografie.

Existuje zptisob individuace velice odlidny od zptisobu individuace skr-
ze osobu, subjekt, véc nebo substanci. Vyhrazujeme mu jméno haecceitas.'
Ro¢ni obdobi, zima, 1éto, hodina, datum maji dokonalou individualitu,
jiZ nic nechybi, ackoli se lisi od individuality véci nebo subjektu. Jsou to
haecceity v tom smyslu, e sestdvaji vyhradné ze vztahu pohybu a klidu
mezi molekulami a ¢asticemi, schopnosti afikovat a byt afikovan. Kdyz dé-
monologie vysvétluje dabelské uméni mistnich pohybt a pienost afekt,
véima si zaroven dulezitosti destd, krup, vétra, nakazlivého ovzdudi nebo
ovzdudi znedisténého zhoubnymi ¢asticemi, které jsou pro tyto prenosy
ptiznivé. Pohadky musi obsahovat haecceity, jez nejsou pouze umiste-
nimi, ale konkrétnimi individuacemi majicimi vlastni cenu a fidicimi pro-
ménu véci a subjekté. Mezi civilizacemi ma Orient mnohem vice indi-
viduaci skrze haecceitu nez skrze subjektivitu a substancialitu: tak musi
haiku obsahovat indikatory jako mnozZstvi plynoucich linii konstituuji-
cich slozité individuum. U Charlotty Brontéové je viechno v ramci vétru,
véci, osoby, obli¢eje, lasky, slova. ,,O hodiné paté odpoledne® u Lorcy, kdy
lska pad4 a povstavé fagismus. Strasnych pét hodin vecer! Rekneme: jaky
to piibéh, jaké horko, jaky Zivot!, abychom oznacili velmi zvlastn{ indivi-
duaci. Denni hodiny u Lawrence, Faulknera. Stupen horka, intenzita bilé
jsou dokonalé individuality; a stupen horka se miize v §ifce spojit s jinym
stupném, a vytvofit tak nové individuum jako télo, jemuz je tady horko a
tam zima podle jeho délky. Norska omeleta. Stupen horka se miize spo-
jit s intenzitou bilé jako v jistém bilém ovzdusi za horkého léta. Viibec
tu nejde o individualitu okamziku, ktera by stila proti individualité tr-

'Obéas psino ,ecceitas”, odvozujici toto slovo od ecce, zde je. Jde o omyl, nebot Duns Scotus
vytvoiil toto slovo a koncept od haec, ,tato véc®, Ale je to plodny omyl, protoZe naznacuje
zpiisob individuace, kterd je odliina od individuace skrze véc nebo subjekt.
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valosti nebo trvani. Trhaci kalendaf m4 stejné ¢asu jako trvaly, ackoli to
neni stejny ¢as. Existuji zvifata, kterd neziji déle nez den nebo hodinu; na-
opak fada let mize byt dlouhd jako ten nejtrvalejsi subjekt nebo objekt.
Mizeme myslet shodny abstraktni ¢as mezi haecceitami a subjekty nebo
vécmi. Michel Tournier klade mezi extrémni pomalosti a zdvratné rych-
losti geologie a astronomie meteorologii, kde meteory Ziji nadim tempem:
»Mrak se na nebi utvafi stejné jako obraz v mém mozku, vitr vane, jako
ja dycham, duha se klene od obzoru k obzoru pfesné na tak dlouho, kolik
potfebuje srdce, aby se smifilo se Zivotem, léto uplyva zaroven s hlavni-
mi prazdninami.“ Ale je to ndhoda, Ze se v Tournierové roménu muze
tato jistota pfihodit pouze hrdinovi dvojéeti, deformovanému a desub-
jektivovanému, jenz ziskal jistou v§udyptitomnost?' Byt jsou ony ¢asy ab-
straktné shodné, individuace Zivota neni stejnd jako individuace subjektu,
jenz ho vede nebo zakousi. A neni to stejna Rovina: v jednom ptipadé je
to rovina konzistence nebo uspofdddni haecceit, neznajici neZ rychlosti
a afekty - ve druhém ptipadé je to zcela jind rovina forem, substanci a
subjektd. A neni to stejny &as, stejnd temporalita. Aidn, neurcity ¢as udd-
losti, plynouci linie, znajici jen rychlosti a zdroven neustale rozdélujici to,
co se prihazi, na jiz pfitomné a je$té nepfitomné, na piili§ pozdé a za-
roven prili§ brzy, na néco, co se stane a zdroven se uz stalo. A Chronos,
¢as miry, urcujici véci a osoby, rozvijejici formu a determinujici subjekt.
Boulez v hudbé rozliduje tempo a non-tempo, ,,pulsovany ¢as” formélni a
funkéni hudby zalozené hodnotach a ,,nepulsovany ¢as* plynouci hudby,
plynouci a strojové, kterd uz nema nez rychlosti nebo rozdily v dyna-
mice.” Rozdil zkratka viibec nespoéiva mezi efemérnim a trvalym, do-
konce ani mezi pravidelnym a nepravidelnym, ale mezi dvéma zptsoby
individuace, dvéma mody temporality.

Je tfeba se vyhnout pfilis jednoduchému smiru, jako by tu byly na jedné
strané zformované subjekty typu véci nebo osob a na druhé strané aso-
prostorové soufadnice typu haecceit. Nebot haecceitam nedate nic, aniz
si uvédomite, Ze jimi jste a nejste ni¢im jinym. Kdyz se tvar stivd haec-
ceitou: ,byla to zvlastni smés, tvaf nékoho, kdo jednoduse nasel zpasob,

'Michel Tournier, Meteory, Melantrich, Praha 1998, kap, 22: ,Rozvinutd duge® s. 426.
*Pierre Boulez, Par volonté et par hasard, Seuil, Paris 1975, s, 88-91 (.fenomény tempa
jsou fenomény, jez nelze vkladat do promyslené hudby ¢isté elektonicky, v délce vyjadiené
v sekunddch nebo mikrosekundach®).
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jak se pFizptisobit pfitomnému okamziku, danému pocasi a pfitomnym
lidem®! Jste délka a §ifka, celek rychlosti a pomalosti mezi nezformova-
nymi ¢asticemi, celek nesubjektivovanych atekta. Mate individuaci dne,
roénfho obdobi, roku, Zivota (nezdvisle na trvani) - klimatu, vétru, mihy,
roje, smecky (nezavisle na pravidelnosti). Nebo alespof miZete mit, mi-
sete toho dosahnout. Mra¢no kobylek pfinesené vétrem v pét hodin ve-
¢er; upir vychazejici v noci, vikodlak za dplitku. Nebudeme véfit tomu,
se haecceita spo¢ivi jednoduse v prostiedi nebo pozadi situujicim sub-
jekty, &i v piivéscich drzicich véci a osoby pfi zemi. Haecceitou je celé
uspofadani ve svém individuovaném celku; ono je definovano délkou a
sifkou, rychlostmi a afekty nezavisle na formach a subjektech, které patfi
do jiné roviny. Sam vk, kiifi nebo dité prestavaji byt subjekty, aby se stali
uddlostmi v uspoiadénich, kterd jsou neoddéliteln od hodiny, ro¢niho
obdobi, atmosféry, ovzdusi, Zivota. Ulice se davd dohromady s koném,
jako se umirajici krysa davd dohromady s ovzdusim a zvife se navza-
jem slu¢uje s lunou. Nanejvy$ mizeme rozlidit haecceity usporadani (te-
lo, jez je uvazovano pouze jako délka a Sitka) a haecceity meziuspotrada-
ni, které zaroveni oznacuji moznosti stavani se v jadru kazdého uspora-
déni (prostiedi kiizeni se délek a $ifek). Ale tyto dvé jsou piisné neod-
délitelné. Klima, vitr, roéni obdobi, hodina nejsou jiné povahy nez véci,
zvifata & osoby, jez je obyvaji, nasleduji, spi a probouzeji se v nich. Je
tieba ¢ist najednou: zvife-lovi-o-pate. Stavani-se-vecerem, stavani-se-no-
ci zvitete, krvavé svatba. Pét hodin je onim zvifetem! Toto zvife je onim
mistem! ,,Hubeny pes bézi po ulici, ten pes je onou ulici,” vold Virginia
Woolfova. Tak je tieba citit. Vztahy, asoprostorova urceni nejsou predi-
katy véci, ale dimenzemi multiplicit. Ulice je stejné tak soucasti uspora-
d4ni kin-dostavnik, jako uspotadani Hans, jehoz stavini-se-koném ote-
vira. Viichni jsme patou hodinou odpoledni nebo jinou hodinou a spise
dvéma hodinami zérove, tou nejlepsi a tou nejhorsi, polednem-pulnoci,
ale proménlivé rozdélenymi. Rovina konzistence obsahuje pouze haec-
ceity sledujici kfizici se linie. Formy a subjekty do tohoto svéta nepatfi.
Prochazka Virginie Woolfové v davu, mezi taxiky - pravé tato prochazka
je haecceitou: pani Dallowayova uz nikdy nefekne ,;jsem takova ¢i onakd,

IXs

on je takovy i onaky“. A ,ptipadala si hrozné mladd a soucasné hrozné

ree

stard”, rychld a pomala, uz tam a jeste ne, »pronikala viim, na co nara-

'Ray Bradbury, The machineries of joy, Simon & Schuster, New York 1964, 5. 53.
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zila, jako ntiz; hned byla na druhé strané a jen ptihlizela (...) vidycky ji
ptipadalo, Ze Zit — byf jediny den - je cosi velmi, velmi nebezpe¢ného"
Haecceita, mlha, ostré svétlo. Haecceita nema ani zacatek, ani konce, ani
pocitek, ani Gcéel; je vzdy uprostied. Netvori ji body, jen linie. Je to rhi-
zomn.

Neni to stejny jazyk, nebo alespon stejné pouzivani jazyka. Nebot ob-
sahuje-li rovina konzistence pouze haecceity, mé také zcela zvlastni sé-
miotiku pro vyjadfovani. Rovina obsahu a rovina vyrazu. Tato sémiotika
se skladd predev$im z vlastnich jmen, infinitivii sloves a neuréitych ¢len
¢i zdjmen. Neurcity clen + viastni jméno + infinitiv vlastné tvoti z pohledu
sémiotiky, jez se osvobodila od formélnich oznadovani &i osobnich sub-
jektivaci zdkladni fetézec vyrazu, korelativni k nejméné formalizovanym
obsahtim. Za prvé, infinitiv slovesa viibec neni neurceny, pokud jde o ¢as,
vyjadiuje nepulsovany plynouci ¢as vlastni Aidnu, to znamend Cas &isté
udalosti ¢i stavani se, vyjadfujici odpovidajici rychlosti a pomalosti ne-
zavisle na chronologickych a chromatickych hodnotach, jichz nabyva cas
vjinych formdach. Mame tak pravo stavét infinitiv jakoZto formu a ¢as sta-
vani se proti véem ostatnim formdm a ¢astim odkazujicim ke Chronu a
tvoricim pulsace nebo hodnoty byti (sloveso ,,byt“ je tim jedinym slove-
sem, jez nemd infinitiv nebo spise jehoz infinitiv je pouze prazdnym neur-
citym vyrazem uZivanym abstraktné k oznaéeni souboru uréitych forem
a casi).! Za druhé, vlastni jméno vibec neni indikitorem subjektu: zd4
se ndm tudiz zbytecné ptat se, pfipomina-li ndm ¢i nikoli operace s nim
akt pojmenovéni druhu, u né¢hoz je subjektu pfipisovdna jina povaha, nez
md Forma, kterd ho zafazuje, nebo je pouze uvazovan jako nejzazsi akt
této formy, hranice klasifikace.” Nebot neindikuje-li vlastni jméno sub-
jekt, nemtiZe ani podstatné jméno ziskat vyznam vlastniho jména na za-

' Gustave Guillaume navrhl velmi zajimavou koncepci slovesa, kde rozlifuje vnitini ¢as za-
hrnuty v, procesu” a vnéjsi cas odkazujici k rozdilnym epochdm (,,Epoques et niveaux tem-
porels dans le systéme de la conjugaison frangaise®, in: Cahiers de Linguistique Structurale
A_:Em.m,. Québec, 5. 32). Zda se nam, Ze tyto dva poly odpovidaji jednak infinitivu , m&,&m
se; Aibnu, jednak pritomnému ¢asu ,,byt", Chronu. Kazdé sloveso vice ¢i méné SD:._E.m
k _lma:c_d: nebo druhému pélu, nikoli pouze diky své povaze, ale podle nuanci svych forem
a cast. S vyjimkou ,stdvat se” a ,,byt", kterd odpovidaji obéma péltim. Proust ve své studii
o Flaubertove stylu ukazuje, jak na sebe u Flauberta ¢as ,,imparfait* bere vyznam infinitivu
»stavat se” (Chroniques, Gallimard, Paris 1927, 5. 197-199),

2 5 . . P y ’
O problému vlastnich jmen (v jakém smyslu je vlastni jméno mimo rémec klasifikace a

X, 1730 — STAVANI-SE-INTENZIVNIM, STAVANI-SE-ZVIRETEM, ... 297

kladé formy & druhu, Vlastni jméno oznacuje ptedevim néco, co je fadu
udalosti, stavani se nebo haecceity. Tajemstvi vlastnich jmen znaji vojaci
a meteorologové, kdy? je davaji strategické operaci nebo tajfunu. Vlastni
jméno neni subjektem néjakého casu, ale je to agens infinitivu. Oznacu-
je délku a $ifku. Jestlize jsou Kliste, Vk, Kan atd. skute¢nymi vlastnimi
jmény, neni to na zakladé rodovych a druhovych jmenovatelt, jez je cha-
rakterizuji, ale diky rychlostem, které je tvoti, a afektim, které je napliuji:
na zakladé udalosti, jiz jsou sami pro sebe a v usporadanich, stavani-se-
_koném malého Hanse, stdvani-se-vlkem Vlkodlaka, stavani-se-Stoikem
(dal3i vlastni jména).

Za tieti, neurdity élen a zdjmeno nejsou neurcené o nic vic neZ infinitiv.
Nebo spie postradaji uréeni pouze pokud je aplikujeme na formu, kterd je
sama neuréend, nebo na uréitelny subjekt. Nechybi jim naopak nic, kdyZ
uvadéji haecceity, udalosti, jejichz individuace neprobiha skrze formu a
neprovadi ji subjekt. Neurcité se tudi Casuje s maximalni uréenosti: bylo
nebylo, dité je bito, kit pada... Dané prvky nachazeji svou individuaci
v uspotadani, jehoZ jsou soucdsti, nezdvisle na formé jejich pojmu ne-
bo subjektivité jejich osoby. Uz jsme si vicekrat véimli, do jaké miry déti
pouzivaji neurcité nikoli jako neurcené, ale naopak jako zvlastni ve sku-
pinovém. Proto nds zarazeji snahy psychoanalyzy, kterd chce za kazdou
cenu mit za véim neurcitym skryto cosi ur¢itého, posesivum, osobu: kdyz
dité #ika ,bricho’ ,kan® jak lidi rostou?”, ,dité je bito", psychoanaly-
tik ho slysi fikat ,moje biicho', ,otec”, ,budu taky tak velky jako tata?"
Psychoanalytik se pta: kdo je bit a kym?' Ale samotna lingvistika nezi-
stava uchrénéna pied timtéz predsudkem natolik, nakolik je neoddéli-
telné spjaté s naukou o osobéch; zda se ji, Ze nejen neurcity ¢len a za-
jmeno, ale i tieti osoba osobniho zajmena postrada urcenost subjektivity

md jinou povahu a v jakém smyslu je na hranici a tvoii jesté souddst klasifikace?), viz Alan
H. Gardiner, The Theory of Proper Names, Oxford University Press, London 1940; a Claude
Lévi-Strauss, Myslen prirodnich ndrodi, kap. VIL.

'S timto problémem nezajmu psychoanalyzy o uzivani neuréitého élenu nebo zdjmena u dé-
ti uz jsme se setkali: déje se tak uz u Sigmunda Freuda, a je§té vice u Melanie Kleinové
(déti, které analyzuje, a zvlasté pak maly Richard, pouzivaji neurdity ¢len, vyraz ,,ono se’,
_lidi® ale Melanie Kleinové vyviji neuvéfitelny tlak, aby je ptevedla na rodinné, posesivni
a osobni spojeni). Zdd se nam, Ze v oblasti psychoanalyzy méli pouze Laplanche a Pontalis
dojem, 7e neurcité vyrazy hraji zvlastni roli, a protestovali proti veskeré undhlené inter-
pretaéni redukei: ,,Fantasme originaire...”, in: Temps modernes, 215, duben 1964, s. 1861,
1868.
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vlastni dvéma prvnim osobam, ktera jako by byla podminkou veskeré vy-
povédi.!

My naopak vétime, ze neuréitost tieti osoby, oN, o1, neimplikuje z to-
hoto pohledu Zidnou neurcenost a vidi podminku vypovédi nikoli v sub-
jektu vypovédi, ale v kolektivnim usporadani. Blanchot spravné rik4, ze
ONO SE a ON — ono se umird, on je nestastny - viibec nezaujimaji misto
subjektu, ale sesazuji veskery subjekt ve prospéch uspofadani typu haec-
ceity, které s sebou nese nebo uvoliiuje udalost v tom, v cem je nezformo-
vand, neovlivnitelnd osobami (,pfihazi se jim cosi, co nemohou ucho-
pit, aniZ se zbavi své moci Fict ji“).> On nepfedstavuje subjekt, ale tvori
diagram uspotddéni. Neptekédovava vypovédi, nepresahuje je jako prvni
dvé osoby, ale naopak jim zabratiuje upadnout pod tyranii subjektivnich
oznacujicich konstelaci, pod rezim prazdnych redundanci. Artikuluje vy-
razove fetézce, jejichz vyznamy mohou byt upraveny podle maxima pti-
padii a stavani se. ,PFichdzeji jako osud... odkud se berou, jak pronikly
az sem...?" - On nebo ono se, neuréity clen, vlastni jméno, infinitiv slo-
vesa: HANS STAT SE KONEM, SMECKA JMENEM VLK POZOROVAT ON, UMIRA
SE, VOSA POTKAT ORCHIDEJ, PRIJIZDEJ] HUNOVE. Mald oznameni, tele-
grafické stroje na roviné konzistence (vzpomeneme si znovu na postupy
¢inskeé poezie a pravidla prekladu navrhovana nejlepsimi komentétory).?

Vzpominky pldnovace. - Mozné tu jsou dvé roviny nebo dva zptisoby, jak
rovinu pojimat. Rovina miize byt skrytym principem umoziujicim vidét
to, co vidime, slyset to, co sly8ime, atd., coZ v kazdém okamziku zpliso-
buje, Ze je dané dano, v jistém stavu a v uréitém okamsziku. Ale rovina
sama ddna neni. Je skrytd od pfirozenosti. Miize byt pouze logicky odvo-
zovana, indukovana, vyvozovana z toho, co ddva (zaroven nebo postupné,

'Viz personalistické & subjektivistické pojeti jazyka u Emila Benvenista: Problémes de lin-
guistique générale I, Ed. de Minuit, Paris 1973, kap, XX a XXT (zvI4§té s. 255, 261 ).

*Z4sadni texty Maurice Blanchota predstavuji odmitnuti teorie »presouvadel” a nauky
0 osobdch (personologie) v lingvistice: viz Lentretien infini, Gallimard, Paris 1969, s. 556
az 557. A o rozdilu mezi vyroky ,ja jsem nedtastny” a ,,on je nestastny” nebo ,,ja umfram* a
»UMird se” viz La part du feu, Gallimard, Paris 1949, 5. 29-30, a Literdrni prostor, Herrmann
& synove, Praha 1999, s. 117, 195, 199-201. Ve véech téchto pripadech Blanchot ukazuje,
Ze neurcitost nema nic spoleéného s , kazdodenni banalitou® ktera by stala spide na strané
osobniho zdjmena.

*Naptiklad Frangois Cheng, Lécriture poétique chinoise, Ed. du Seuil, Paris 1977 analyza
toho, co nazyvd , pasivni postupy*, s. 30n.

synchronné nebo diachronné). Takova rovina je totiz stejné tak organi-

zace jako vyvoj: je strukturalni nebo genetickd a oboji zdrovei, je to struk-

tura a geneze, strukturdlni rovina vytvofenych organizaci s jejich vyvoiji,

genetickd rovina evoluc¢nich vyvoji s jejich organizacemi. Jde o pouhé

nuance v ramci prvniho pojeti roviny. Paklize bychom témto nuancim

pricitali pfiliSny vyznam, branilo by nam to v zachyceni nééeho ditlezitéj-

siho. A sice Ze takto pojimana ¢i vytvofend rovina se kazdopadné tyka vy-

voje forem a formovéni subjekti. Skryta struktura nutné pro formy, tajné
oznacujici nezbytné pro subjekty. Je tedy tieba, aby rovina sama ddna ne-
byla. Existuje vlastné pouze v dopliiujici dimenzi toho, ¢emu davé vyvstat
(n+ 1). Je to tudiz teleologicka rovina, pldn, mentélni princip. Je to rovina
transcendence. Je to rovina analogie, bud protoze uréuje vyznamny ¢len
vyvoje, nebo protoZe utvafl tmérné vztahy struktury. Maze byt v Bozi
mysli nebo v nevédomi Zivota, duse nebo jazyka: vidycky se vyvozuje ze
svych vlastnich G¢inki. Vidycky je odvozovana. I kdy? se o ni fikd, Ze je
imanentni, je takovd jen skrze absenci, analogicky (metaforicky, metony-
micky atd.). Strom je dan v klicku, ale podle planu, ktery dan neni. Stejné
tak je tomu v hudbé, organizaéni ¢ vyvojovy princip se sim neukazuje
jakozto jsouci v pfimém vztahu k tomu, co se vyviji & organizuje: je tu
transcendentni princip kompozice, ktery neni zvukovy, neni sim o sobé
a pro sebe ,slySitelny”. To dovoluje vSechny mozné interpretace. Formy
a jejich vyvoj, subjekty a jejich utvareni odkazuji k roving, fungujici jako
transcendentni jednota nebo skryty princip. Vidycky lze onu rovinu vy-
svétlit, ale jakozto stojici stranou a nedanou v tom, ¢emu déva vyvstat.
Nepopisuji dokonce Balzac a Proust plan organizace a vyvoje svého dila
v jakémsi metajazyce? Nemd také Stockhausen potfebu podavat struk-
turu svych zvukovych forem jaksi ,vedle nich, neschopen ji u¢init slysi-
telnou? Pldn Zivota, hudby, psani, je to totéz: rovina, jez nemazZe byt dina
jako takovd, miiZe byt pouze odvozovéna na zakladé forem, které rozviji,
a subjektd, jez formuje, nebot je tu pro tyto formy a subjekty.

A pak je tu zcela jind rovina ¢i aplné jiné pojeti roviny. Tady uz viibec
nejsou formy nebo vyvoj forem; ani subjekty a utvafeni subjektii. Neni
tu ani struktura, ani geneze. Pouze vztahy pohybu a klidu, rychlosti a
pomalosti mezi nezformovanymi prvky, nebo alespon relativné nezfor-
movanymi, mezi viemoznymi molekulami a ¢dsticemi. Jsou tu jen haec-
ceity, afekty a individuace bez subjektu, utvafejici pospolitd usporidani.
Nic se nevyviji, ale véci se déji se zpozdénim nebo s predstihem a tvofi
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urcité usporddani podle svych rychlostnich skladeb. Nic se nesubjekti-
vuje, ale haecceity se formuji podle kompozic nesubjektivovanych moci
¢i afekti. Tuto rovinu, jez znd pouze délky a $ifky, rychlosti a haecceity,
nazyvime rovinou konzistence nebo kompozice (oproti roviné organi-
zace a vyvoje). Nutné je to rovina imanence a jednoznacnosti. Nazyvame
jirovinou Pfirody, ackoli s ni pfiroda nemé nic spole¢ného, nebot tato ro-
vina nerozliSuje pfirodni a umélé. At ma kolik chce dimenzi, nikdy nema
zvlastni dimenzi vzhledem k tomu, co se na ni odehravd. Pravé diky tomu
je pfirodni a imanentni. Stejné je tomu s principem kontradikce: mize-
me ji také nazvat rovinou nonkontradikce. Rovinu konzistence bychom
mohli nazvat rovinou nekonzistence. Je to geometrickd rovina, ktera jiz
neodkazuje k mentalnimu planu, ale k planu abstraktnimu. Rovina, je-
jiz dimenze neustdle rostou s tim, co se odehrévd, aniz by vak ztracela
néco ze sve rovinnosti. Je to tudiZ rovina mnozeni se, zalidhovéni, nikazy;
ale toto mnozZeni se materidlu nema nic spole¢ného s evoluci, s vyvojem
formy nebo ptibuznosti forem. Jesté méné je to regres vedouci zpét k prin-
cipu. Naopak jde o involuci, kde je forma neustale rudena, aby uvolnila
¢asy a rychlosti. Je to stabilni rovina, stabilni rovina zvukova, vizualni,
pismovd atd. Stabilni neznamend nehybné: je to absolutni stav jak po-
hybu, tak klidu, na némz se rysuji veskeré relativni rychlosti a pomalosti a
nic jiného. Néktefi moderni hudebnici stavi proti transcendentni roviné
organizace, o niz se fikd, ze ovladla veskerou zdpadni klasickou hudbu,
imanentni zvukovou rovinu, danou vidy s tim, ¢emu ddvd vyvstat, ktera
umoznuje pozorovat nepozorovatelné a nese pouze diferencni rychlostia
pomalosti v jakémsi molekularnim $plouchani: je treba, aby umélecké dilo
zaznamendvalo sekundy, desetiny, setiny sekundy.! Nebo jde spise o osvo-
bozeni ¢asu, Aiénu, nepulsovaného ¢asu pro plovouci hudbu, jak fikd
Boulez, elektronickou hudbu, v niZ formy uvolnuji misto &istym modi-
fikacim rychlosti. Bezpochyby to byl John Cage, kdo prvni nejlépe ukazal
tuto stabilni zvukovou rovinu, potvrzujici proces proti veikeré struktufe
a genezi, plovouci ¢as proti pulsovanému ¢asu nebo tempu, experiment
proti veskeré interpretaci, rovinu, kde ticho jakoZto zvukové prestivka
oznacuje stejné tak absolutni stav pohybu. Totéz lze tict o stabilni vizual-
ni roviné: Godard efektivné uvadi stabilni filmovou rovinu do stavu, kdy
dochizi k rozpousténi forem a k vidéni ziistavaji pouze nepatrné rych-

'Viz prohlaseni tzv. ,repetitivnich americkych hudebnik, zvl. Steva Reicha a Phila Glasse.
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lostni variace mezi sloZzenymi pohyby. Nathalie Sarrautova za sebe navr-
huje jasné rozliseni dvou rovin psani: transcendentni rovinu organizujici
a rozvijejici formy (Zanry, témata, motivy), kterd urCuje a plisobi vyvoj
subjektd (osob, postav, pocitil); a zcela jinou rovinu osvobozujici ¢astice
anonymni latky a umoznujici jim komunikovat napfi¢ ,obalem” forem a
subjekti, ktera mezi témito ¢asticemi udrzuje pouze vztahy pohybu a kli-
du, rychlosti a pomalosti, plovoucich afektd. Tato rovina je pozorovana
zdroven s tim, jak ndm umoznuje pozorovat nepozorovatelné (mikroro-
vinu, molekularni rovinu).! A z hlediska dobfe podlozené abstrakce se
miiZeme tvafit, jako by si ony dvé roviny, dvé pojeti roviny, jasné a ab-
solutné odporovaly. Z tohoto thlu pohledu fekneme: dobie vidite rozdil
mezi dvéma typy nésledujicich tvrzeni, 1) formy se vyvijeji, subjekty se
formuji podle planu, ktery lze pouze odvodit (rovina organizace-vyvoje);
2) existuji pouze rychlosti a pomalosti mezi nezformovanymi prvky a pak
afekty mezi nesubjektivovanymi silami, to ve na zakladé roviny, kterd je
nutné déna zaroven s tim, ¢emu ddvd vyvstat (rovina konzistence ¢i kom-
pozice).?

Vezméme si tii hlavni predstavitele némecké literatury 19. stoleti, Hol-
derlina, Kleista a Nietzscheho. - Tedy vyjime¢na kompozice Hyperionu
u Holderlina, jak ji analyzoval Robert Rovini: dileZitost haecceit typu
ro¢nich obdobi, jez zdroven tvori dvéma rznymi zpisoby ,rdmec vy-
pravéni® (plan) a detail toho, co se v ném déje (uspofadani a meziuspo-
fadani).® Ale také jak s postupem ro¢nich dob a vrstvenim téhoZ ro¢niho
obdobi v riiznych letech dochazi k rozpousténi forem a osob a k uvol-
néni pohybt, rychlosti, zpomaleni, afekt, jako by s postupem vypravéni
unikalo cosi z nepostiZitelné litky. A asi také vztah k ,realpolitik®, k va-
le¢nému stroji; k hudebnimu stroji disonance. - Kleist: jak se u néj v jeho
psani i zivoté viechno stdva rychlosti a pomalosti. Sled katatonii a ex-
trémnich rychlosti, mdlob a $ipd. Spit na hibeté koné a jet tryskem. Ska-
kat diky mdlobé z jednoho uspofadani do druhého, piekraCuje propast.

!Nathalie Sarrautové ve Veku podezirdni, Odeon, Praha 1967, ukazuje, jak napt. Proust z{-
stava rozpolcen mezi témito dvéma rovinami. Vytahuje ze svych postav ,nepatrné castice
nehmatné latky*, ale zéroven viechny ¢astecky znovu slepuje do koherentni formy, vklddd
je do obalu té které postavy: viz s. 42, 72.

*Viz rozdil mezi dvéma Rovinami u Artauda, kde je jedna odmitdna jakozto zdroj veskerych
iluzi: Tarahumarové, in: Texty |, Herrmann & synové, Praha 1995, s, 162-163.

*Friedrich Holderlin, Hyperion, ivod Roberta Roviniho, 10/18, Paris 1968.
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Kleist zmnozuje . Zivotni roviny", ale jeho propasti a selhni, skoky, ze-
métieseni a mory jsou vidy na jedné a téze roviné. Tato rovina neni prin-
cipem organizace, ale dopravnim prostiedkem. Nevyviji se zadn4 forma,
neformuje se zidny subjekt, posouvaji se afekty, vymrituji se stévani se a
vytvdreji blok, jako stavani-se-Zenou u Achilla a stavani-se-fenou u Pen-
thesiley. Kleist izasné vysvétlil, ze formy a osoby jsou pouze zdani vytvo-
fend pfesunem téZisté na abstraktni linii a spojenim téchto linii v roviné
imanence. Fascinoval ho medvéd, kterého nelze podvést, protoze svyma
malyma krutyma o¢ima vidi za zdanim skute¢nou ,,dusi pohybu®, Gemiit
Ci nesubjektivni afekt: stivini-se-medvédem u Kleista. Dokonce i smrt
Ize myslet pouze jako kiiZovatku elementdrnich reakef velmi rozdilnych
rychlosti. Explodujici lebka, Kleistova obsese. Celym Kleistovym dilem
prochézi vzyvini vilecného stroje proti statu, vzyvini hudebniho stroje
proti malifstvi ¢i ,,obrazu®. Je zajimavé, jak Goethe s Hegelem toto nové
psani nenavidi. Pro né musi byt plan nerozlu¢né harmonickym vyvojem
Formy a vyrovnanym utvifenim Subjektu, osoby ¢&i charakteru (senti-
mentalni vychova, podstatna vnitfni pevnost charakteru, harmonie nebo
analogie forem a kontinuita vyvoje, kult stétu atd.). Jejich pojeti roviny je
zcela protikladné Kleistovu. Anti-goetheismus, anti-hegelianstvi u Kleista
a jiz u Holderlina. Goethe vidi podstatné, kdyz vytyka Kleistovi, ze zd-
rovef vypracovava ,staly proces” jako pevnou rovinu, uvadi propasti a
skoky branici vyvoji hlavni postavy a uvolnuje nésili afektd, které m4 za
nasledek velky citovy zmatek.!

U Nietzscheho jde o totéz jinymi prostfedky. Uz tu neni vyvoj forem
ani utvdfeni subjekti. Wagnerovi vytyka, e se jesté prili§ drzi harmonické
formy, ma pfili§ pedagogickych postav, ,charakterti: az moc Hegela a
Goetheho. Naopak Bizet, fikd Nietzsche. .. Zd4 se ndm, Ze u Nietzscheho
nejde tolik o problém fragmentérniho psani. Jde spie o rychlosti a poma-
losti: nikoli psdt pomalu nebo rychle, ale psani a vée ostatni jako produ-
kovéni rychlosti a pomalosti mezi ¢4sticemi. Neodold mu z4dna forma,
Zadnd postava nebo subjekt ho nepreckd. Zarathustra jsou jen rychlosti
a pomalosti a vény navrat, ziti vééného ndvratu je prvnim velkym kon-
krétnim osvobozenim nepulsovaného ¢asu. V Ecce homo jsou pouze in-
dividuace skrze haecceity. Takto koncipovany Plan musi nutné vzdycky
selhat, ale selhani tvofi integralni souddst plinu: viz mnozstvi pland na

1 . - . . i .
Odkazujeme na nepublikovanou studii o Kleistovi od Mathieua Carriéra.
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Vili k moci. U aforismu bude vidycky moiné, a dokonce nutné uvést
mezi jeho prvky nové vztahy rychlosti a pomalosti, jez ho nuti opravdu
zménit uspofadani, skocit od jednoho uspotfadani k druhému (nejedna
se tedy o fragment). Jak fikd Cage, je soucdsti planu, Ze plén selhdva.!
Pravé proto, Ze neni planem organizace, vyvoje nebo utvafeni, ale ne-vol-
ni transmutaci. Nebo Boulez: ,naprogramovat stroj tak, aby pii kazdém
prehrani pasky daval jiné ¢asové charakteristiky® A tak plan, plan Zivota,
plén psani, pldn hudby atd., nemdZe neZ selhat, protoZe mu nelze zachovat
vérnost, ale selhani jsou souddsti planu, nebot ten se rozristd nebo smrs-
tuje podle dimenzi toho, co pokazdé rozviji (rovinnost o n dimenzich).
Zvlastni stroj, ktery je zaroven vale¢nym strojem, hudebnim strojem a
ndkazou-mnozenim-involuci.

Pro¢ vsak protiklad téchto dvou typi rovin vede k jesté abstraktni
hypotéze? Protoze neustdle prechazime po neznatelnych kriiccich, aniz
o tom vime nebo o tom vime az poté, z jedné do druhé. Neustale obno-
vujeme jednu na druhé nebo ziskavame jednu z druhé. Napiiklad staci
ponorit plovouci rovinu imanence, zahrabat ji hluboko do Pfirody, misto
abychom ji nechali volné hrat na povrchu, a ona pfejde na druhou stranu,
vezme na sebe roli zakladu, ktery uz muze byt pouze principem analogie
z hlediska organizace a zikonem kontinuity z hlediska vyvoje.* Rovina
organizace nebo vyvoje efektivné pokryva to, cemu fikame stratifikace:
formy a subjekty, orgdny a jejich funkce jsou ,strata“ nebo vztahy mezi
straty. Takova rovina, jako je rovina imanence, konzistence ¢i kompozice,
naopak implikuje destratifikaci veskeré Prirody za pouZiti i téch nejume-
lejsich prostfedkil. Rovina konzistence je télem bez organil. Cisté vztahy
rychlosti a pomalosti mezi ¢asticemi, objevujici se na roviné konzistence,
zahrnuji pohyby deteritorializace, tak jako Cisté afekty zahrnuji podnikani
desubjektivizace. Navic rovina konzistence existenéné nepredchdzi pohy-

' 0dkud pochdzi titul A Year from Monday? - ,Slo o plan, ktery jsme udélali se skupinou
prétel, a sice Ze se sejdeme od pfistiho pondéli za rok v Mexiku. Segli jsme se v sobotu, a nd$
plan se tak nikdy nemohl realizovat. Je to jistd forma ticha. (...) Tim, Ze nd$ pldn selhal, Ze
jsme se nebyli schopni sejit, nic neselhalo, pldn nebyl prohrou.” (John Cage, For the Birds,
Marion Boyers, Boston 1981, s. 116-117, rozhovory s D. Charlesem).

*Proto jsme mohli brat Goetheho jako pfiklad transcendentni Roviny. Goethe je nicméné
pokladan za spinozistu; jeho botanické a zoologicke studie odhaluji imanentni rovinu kom-
pozice, coz ho ptiblizuje Geoftroyi Saint-Hilairovi (na tuto podobnost bylo ¢asto poukazo-
vino). AZ na to, ze si Goethe vidy ponechd dvojitou ideu vyvoje Formy a utvareni-vychovy
Subjektu: v tom jiz jeho rovina imanence piechdzi na druhou stranu, k druhému polu.




304 Tisic PLOSIN

bam deteritorializace, které ji stavi na odiv, liniim uniku, je ji vytycuji
a vyzvedavaji ji na povrch, stdvdnim se, z nichz se sklad4. TakZe rovina
organizace neustdle pracuje na roviné konzistence, pordd se snazi zablo-
kovat linie uniku, zastavit nebo prerusit pohyby deteritorializace, ztizit
je, restratifikovat, znovu v hloubi vytvofit formy a subjekty. A naopak ro-
vina konzistence se neustile vymanuje z roviny organizace, piisobi tinik
Castic mimo strata, kazi formy tderem rychlosti nebo pomalosti, rozbiji
funkce silou usporddani, mikrouspoiadani. Ale je tu jesté tieba velké opa-
trnosti, aby se rovina konzistence nestala ¢istou rovinou zruseni ¢i smrti.
Aby se involuce nezménila v tstup do indiferentniho. Neni tfeba uchovat
minimum strat, minimum forem a funkci, minimum subjektu k ziskéni
materiali, afektd, uspordddni?

Musime tedy ony dvé roviny postavit do protikladu jako dva abstraktni
poly: naptiklad proti trancendentni organiza¢ni roviné zapadni hudby za-
lozené na zvukovych formach a jejich rozvoji stavime imanentni rovinu
konzistence vychodni hudby tvofené rychlostmi a pomalostmi, pohyby
a klidovymi fazemi. Ale podle konkrétni hypotézy veskeré stavani se zi-
padni hudby, viechno hudebni stavéni se pfindsi minimum zvukovych
forem, a dokonce harmonickych a melodickych funkci, pres které umoz-
nujeme prochazet rychlostem a pomalostem, jeZ je pravé redukuji na ono
minimum. Beethoven vytvafi uzasnou polyfonickou bohatost s pomérné
chudymi tématy o tfech nebo étyfech notdch. Je tam plodnost litky, ktera
jde ruku v ruce s rozpousténim formy (involuce) a zaroven je doprova-
zena kontinudlnim rozvojem formy. Schumanniv génius je mozna nejna-
padnéjim piikladem toho, kdy se forma rozvij{ pouze pro vztahy rych-
losti a pomalosti, jez ji litkové a emoéné pfidélujeme. Hudba neprestava
podfizovat své formy a motivy ¢asovym transformacim, stoupdnim a kle-
sinim, zpomalenim a zrychlenim, které se neodehravaji pouze podle z4-
konii organizace, a dokonce ani vyvoje. Mikrointervaly se v expanzi nebo
kontrakci odehravaji v ramci kédovanych intervali. Wagner a postwag-
neriani tim spise osvobodili variace rychlosti mezi zvukovymi &asticemi.
Ravel a Debussy uchovévaji z formy jen to, co staéi k jejimu rozbiti, zasa-
zeni, modifikovani rychlostmi a pomalostmi. Dovedeno ke karikatufe je
Bolero typem strojového uspofadani, které si uchovavd minimum formy,
aby ji pfivedlo k roztfisténi. Boulez mluvi 0 mnozeni se malych motivi,
akumulacich noticek, které kinematicky a afektivné postupuji a unaseji
jednoduchou formu ptidavajice k nf indikace rychlosti. Dovoluji produ-
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kovat nesmirné slozité dynamické vztahy na zakladé skutecné jednodu-
chych formalnich vztaht. Dokonce Chopinovo rubato nelze reproduko-
vat, protoze bude mit pokazdé jiné Casové charakteristiky.' Je to, jako
kdyby ohromné rovina konzistence s proménlivou rychlosti s sebou ne-
ustdle undsela formy a funkce, formy a subjekty a téZila z nich dstice a
afekty. Hodiny, které by ukazovaly rizné rychlosti.

Co je jedna mladé divka, co je skupina mladych divek? Proust ndm
pfinejmensim jednou provzdy ukdzal, jak jejich individuace, at uz kolek-
tivni, nebo zvlddtni, neprobihd skrze subjektivitu, ale prostfednictvim ha-
ecceity, Cisté haecceity. ,,Prchavé bytosti.” Jsou to ¢isté vztahy mezi rych-
lostmi a pomalostmi, nic vic. Mlada divka ma zpozdéni kvili rychlosti:
délala relativné moc véci, presla pfili$ mnoho prostori vzhledem k casu
toho, kdo na ni ¢ekal. Zdanlivd pomalost této mladé divky se tak trans-
formuje do blaznivé rychlosti naseho éekani. Tady je treba Fici, a to plati
pro celé Hleddni ztraceného casu, Ze Swann viibec neni ve stejné pozici
jako vypravéd. Swann neni skicou & predchiideem vypravéde, nebo jim
je pouze sekundarné a zfidka. Viibec nejsou na stejné roviné. Swann ne-
ustale mysli a citi v rdmci subjektu, formy, podobnosti mezi subjekty, ko-
respondence mezi formami. Odettina lez je pro n¢ho formou, jejiz tajny
subjektivni obsah musi byt odhalen a provokuje aktivitu detektiva ama-
téra. Vinteuilova hudba je pro ného formou, ktera musi vyvolavat jinou
véc, stile se vracet na néCem jiném (se rabattre sur autre chose), odrazet
jiné formy, obrazy, obliceje nebo krajiny. Ackoli vypravé¢ marné sleduje
Swannovy stopy, prece je v jiném Zivlu, na jiné roviné. Albertina leZ je
uz témér bezobsaznd. Naopak ma sklon spojit se s vyzafovanim ¢dstice
vyslané o¢ima milovaného, kterd ma smysl sama o sobé a piilis rychle
prochézi vizualnim a sluchovym polem vypravéce. Tato rychlost je sku-
te¢né nesnesitelnd, nebot naznacuje vzdalenost, blizkost, v niz by Alber-

v ¥ .

tina chtéla byt a jiz je.” TakZe vypravécty vystup v zdsadé nepfipomina

10 viech téchto bodech (mnozeni-rozpousténi, akumulace, indikace rychlosti, dynamicka
a afektivni role) viz Pierre Boulez, Par volonté et par hasard, s. 22-24, 88-91. V jiném textu
Boulez zdtiraziuje neznamy aspekt Wagnera: nejenze se leitmotivy osvobozuji od svého
podiizeni scénickym postavdm, ale i rychlosti odvijenti se osvobozuji zpod nadvlady ,.for-
milniho kédu“ & tempa (,,Le temps re-cherché, in: Das Rheingold Programmbefi 1, Bay-
reuth, 1976, s. 3-11). Boulez vzddvd hold Proustovi, Ze jako jeden z prvnich pochopil pro-
ménitelnou a plovouci roli wagnerovskych motivi.

*Témata rychlosti a pomalosti jsou zvlsté rozvinuta ve Vézenkyni: ,Pro pochopeni pociti,
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vySetiujiciho policistu, ale zaldfnika: jak se stit mistrem v rychlosti, jak
to vydrZet nervové coby neuralgii, vjemové coby zablesk, jak vybudovat
vézeni pro Albertinu? A je-li zarlivost Swanna a vypravéce riizna, tim spis
to plati 0 vnimdni hudby: na Vinteuile ¢im dal méné pisobi analogické
formy a srovnatelné subjekty a chdpe se neslychanych rychlosti a poma-
losti, jez se ddvaji dohromady na roviné konzistence variace, a dokonce na
roviné hudby a Hleddni (stejné jako wagnerovské motivy opoustéji veske-
rou pevnost formy a poukazovani k postavdm). Rekli bychom, Ze veskeré
Swannovy snahy reteritorializovat tok véci (Odettu na tajemstvi, malbu
na oblicej, hudbu na Boulognesky lesik) jsou vystiidény zrychlenym po-
hybem deteritorializace, linedrnim zrychlenim abstraktniho stroje, un-
Sejicim obliceje a krajiny, a pak lasku, a poté zérlivost, a malbu, a pak
i samotnou hudbu podle stéle silnéjsich koeficientd, které budou sytit Di-
lo s rizikem rozpadu a smrti. Nebot vypravée navzdory ¢asteénym vitéz-
stvim ve svém zaméru neuspéje. Neslo mu viibec o to, znovunalézt ¢as
nebo :m::&z: pamét, ale stat se mistrem v rychlostech, v rytmu svého ast-
matu. Celit zdniku. Bylo mozné jiné vychodisko nebo je umoznil Proust.

Vzpominky molekuly. — Stavani-se-zvifetem je jen jeden piipad z mnoha.
Nachdzime se v segmentech stdvani se, mezi nimiz mzeme vytvotit ja-
kysi rdd ¢i zdanlivy pokrok: stavdni-se-Zenou, stavani-se-ditétem; stava-
ni-se-zvifetem, rostlinou, nerostem; molekuldrni stdvani se véeho druhu,
stdvani-se-Cdsticemi. Vlakna vedou od jednéch k druhym, méni jedny
v druhé prochdzejice branami a piekracujice prahy. Zpév nebo kompo-
novani, malovani, psani zfejmé nemaji jiny cil nez uvolnit tato stavani
se. Pfedevsim hudba; stavani-se-Zenou, stavini-se-ditétem prochazi hud-
bou, a to nikoli pouze v roviné hlasu (anglicky hlas, italsky hlas, kontra-
tenor, kastrat), ale v roviné témat a motivi: maly refrén, piseni do kola,
scény z détstvi a détské hry. Instrumentace, orchestrace jsou proniknuty
stdvdnimi-se-zviraty, hlavné stivinimi-se-ptakem, ale také fadou dalsich.
Molekuldrni $plouchani, viesténi, jeceni jsou tu od samého poéatku, byt
jim instrumentdlni vyvoj spolu s dal$imi faktory nyni prisuzuje ¢im dal
vétsi vyznam jakozto novému prahu z hlediska vlastniho hudebniho ob-

jaké g.o_we,m_.m [prchavé bytosti] a jaké nevyvoldvaji jiné, byt krasnéjsi bytosti, je tieba si
uvédomit, Ze nejsou nehybné, ale jsou v pohybu, a piidat k jejich osobé to, co je ve fyzice
znakem rychlosti. (...) Jejich povaha a nd$ neklid davé témto bytostem, prchavym bytos-
tem, kridla.
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sahu: zvukova molekula, vztahy rychlosti a pomalosti mezi ¢asticemi. Std-
vani-se-zvifaty se vrhaji do molekuldrnich stavéni se. Vyvstavaji tudiz
vielijaké otazky.

Svym zphsobem je tieba zacit od konce: viechna stdvani se jsou jiz mo-
lekuldrni. Stavat se neznamena néco nebo nékoho napodobovat, iden-
tifikovat se s nim. Nejde ani o to, uvddét ve vzajemny pomér formdlni
vztahy. Stavani se nevyhovuje z4dna z téchto dvou figur analogie, ani nd-
podoba subjektu, ani pomérnost formy. Stavat se znamena ziskat z fo-
rem, které mame, ze subjektu, jimz jsme, z organi, jez vlastnime, nebo
z funkci, které vykonavame, ¢dstice a nastolit mezi nimi vztahy pohybu a
klidu, rychlosti a pomalosti, co nejbliZsi tomu, ¢im se stavame a jimiz se
tim stivame. V tomto smyslu je stavini se procesem touhy. Tento princip
_u:mwom&mgmv:mmamﬂ.mN<EWS;:mNm<m&wwm:c:mbm_om:.me:mm&.m
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co mozné nejstriktnéji zénu blizkosti nebo spolupfitomnosti urcit¢ Cdstice
a pohyb zmoctiujici se kazdé astice, jakmile do této zony vstoupi. Louis
Wolfson se pousti do podivného podniku: jako schizofrenik preklada co
nejrychleji kazdou vétu ze svého matefského jazyka do cizich slov, kterd
znéji podobné a maji podobny vyznam; jako anorektik specha do lednice,
trhd krabice a vytahuje jejich obsah, jimZ se co nejrychleji nacpe.! Byla
by chyba véfit, Ze si potiebuje vyptjcovat z cizich jazykd »maskovana”“
slova. Spise vytrhavé z vlastniho jazyka slovni &astice, které uz nemohou
naddle patfit k formé tohoto jazyka, GipIné stejné jako vytrhdva z jidla cas-
tice potravy, které u nepatfi k vytvofenym vyzivovacim ldtkdm: ony dva
druhy &astice se navzajem pfiblizuji. Dd se také Fici, ze jde o to, vysilat Cds-
tice, jez na sebe berou jisté vztahy pohybu a klidu, nebot vstupuji do jisté
z6ny blizkosti; nebo Ze do této zony vstupuji, protoze na sebe berou ony
vztahy. Haecceita je neoddélitelnd od mlhy zévislé na molekularni zéne,
na korpuskuldrnim prostoru. Blizkost je zéroven pojmem topologickym
a kvantickym, ktery oznaluje pfinaleZitost k téze molekule, nezdvisle na
uvazovanych subjektech a ustanovenych formach.

Schérer a Hocquenghem vyhmatli tento zdsadni bod, kdyZ znovu uva-
zovali o problému déti-vlkii. Samoziejmé se nejedna o néjakou skutecnou
produkci, v niZ by se z ditéte ,,skutecné” stavalo zvife; ani tu nejde o po-
dobnost, kdy by dité napodobovalo zvifata, je by ho skute¢né vychovala;

ale nenf to ani symbolick4 metafora, jako kdyZ by se autistické, opusténé

Louis Wolfson, Le schizo et les langues, Gallimard, Paris 1970.
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nebo ztracené dité stalo pouhou ,,analogii* zvifete. Schérer a Hocquen-
ghem spravné odhaluji toto chybné uvazovani, zaloZzené na kulturalismu
nebo moralismu, které se dovoldvaji neredukovatelnosti lidského Fadu:
jelikoz dité neni proménéno ve zvife, je k nému pouze v metaforickém
vztahu, jejz si vynucuje jeho vada nebo odmitnuti. Na vlastni pést se do-
voldvaji objektivni zony neurcitosti ¢i nejistoty, ,.cehosi spole¢ného nebo
nerozeznatelného, blizkosti ,,zptsobujici, ze nelze fict, kudy vede hra-
nice mezi zvifecim a lidskym®, nikoli pouze u autistickych, ale u viech
déti, jako by u ditéte nezdvisle na vyvoji smérem k dospélému bylo misto
pro jind stavani se, ,,jiné moznosti probihajici sou¢asné®, které nejsou re-
gresemi, ale tvofivymi involucemi svédcicimi o wjisté nelidskosti bezpro-
stredné zaZivané v téle jako takovém. Svatba proti pfirozenosti, odehrava-
jici se ,vné naprogramovaného téla® Skute¢nost stavani-se-zvifetem, aniz
se ve skutecnosti stdvame zvifetem. Je tudiz zbyte¢né namitat, Ze dité—pes
déld psa jen v rdmci jeho formdélni konstituce a nedéla nic psiho, co by
nemohl délat jiny clovék, paklize by chtél. Nebot je treba vysvétlit, Ze to
tak vice méné délaji viechny déti, a dokonce i mnoho dospélych, a svédéi
tak spi8 o nelidském spolceni se se zvifetem nez o symbolickém oidipov-
ském spolecenstvi.' Stejné tak nebudeme véfit, ze déti, které jedi trédvu,
zem nebo syrové maso, to délaji kvili vitaminiim nebo slozkam, jichz md
jejich organismus nedostatek. Jde o to, vytvofit se zvifetem jedno télo,
télo bez orgdnii definované zonami intenzity nebo blizkosti. Odkud tedy
prameni ona objektivni neurcitost a nerozlisitelnost, o niz mluvi Schérer
s Hocquenghem?

Napfiklad nenapodobovat psa, ale spojit jeho organismus s nécim ji-
nym tak, ze z takto vytvofeného celku vyvstanou castice, jez budou psi
v zdvislosti na vztahu pohybu a klidu nebo na molekuldrni blizkosti, do
niz vstupuji. Je jasné, Ze toto jiné muze byt velmi riiznorodé a vazat se
vice ¢i méné pfimo k danému zvifeti: mizZe to byt pfirozena potrava zvi-
fete (zem a Cerv), mohou to byt jeho vnéjsi vztahy k ostatnim zviratim
(staneme se psem vzhledem ke ko¢kam, opici ve vztahu ke koni), muze
to byt ptistroj ¢i protéza, které mu ¢lovék vnuti (ndhubek, sob atd.), nebo

X

néco, co uz ani nema ,lokalizovatelny* vztah k uvazovanému zvifeti. Co

"René Schérer - Guy Hocquenghem, ,Co-ire", in: Recherches, 22, 1976, s. 76-82; jejich kri-
tika Bettelheimovy teze, kterd ve stavini-se-zvifetem u ditéte vidi pouze autistickou sym-
boliku vyjadtujici spise nez détskou realitu izkost rodi¢t (viz Bruno Bettelheim, The Empty
Fortress, Free Press, New York 1967).
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se ty¢e posledniho ptipadu, vidéli jsme, jak Slepian zaklida svij pokus
stit-se-psem na myslence pfisnérovat si boty k rukdm, ptiSnérovat si je
pusou-hubou. Gavi cituje vykony Lolita, pozirace lahvi, kameniny, por-
celanu, Zeleza, a dokonce i jizdnich kol, ktery prohlasuje: ,,Povazuji se
z poloviny za zviie a z poloviny za ¢lovéka. MoZnd vice za zvife nez za
¢lovéka. Miluji zvitata, zvIdsté psy, citim se s nimi svazdn. Moje zuby se
prizptsobily; vlastné i kdyZ nejim sklo nebo Zelezo, svrbi mé Celisti jako
mladého psa, ktery mé chut hryzat kost.“! Interpretovat slovo ,,jako” coby
metaforu nebo navrhovat strukturélni vztahovou analogii (¢lovék-zelezo
= pes-kost) by znamenalo nic ze stavani se nepochopit. Slovo ,,jako” patti
mezi slova, jez neobycejné méni smysl a funkci, jakmile jsou vztazena
k haecceitdm a udélame z nich vyrazy pro stavani se, a nikoli pro oznaco-
vané stavy ¢i oznalujici vztahy. Pes mitze vyzkouset svou Celist na Zeleze,
ale pak zkousi Celist jako moldrni organ. Kdyz pozird zelezo Lolito, jde
onéco zcela jiného: spojuje svou Celist se zelezem tak, Ze se sdm stava Celis-
ti molekularniho psa. V jedné filmové sekvenci leze herec De Niro ,jako”
krab, ale k4, Ze tu nejde o napodobovéni kraba; jde o to, spojit s obrazem,
s rychlosti obrazu cosi, co mé co délat s krabem.” A to je pro nés to hlavni:
stavame se zvifetem, pouze jestlize néjakymi prosttedky nebo prvky emi-
tujeme &stice, které vstupuji do vztahu pohybu a klidu zvifecich castic
nebo, coZ je totéz, do zony v blizkosti zvifeci molekuly. Zvifetem se sta-
vame pouze molekularné. Nestdvime se molarnim Stekajicim psem, ale
$tékame-li s dostateénym nasazenim, naléhavosti a sloZenim, vyzatuje
z nas molekularni pes. Clovék se nestava vlkem ani upirem tak, ze by mé-
nil molarni druh; ale upir a vlkodlak jsou stavani se clovéka, tzn. blizkosti
slozenymi molekulami, vztahy pohybu a klidu, rychlosti a pomalosti mezi
emitovanymi ¢dsticemi. S &istym svédomim fikdme, Ze vlkodlaci a upifi
existuji, ale nehledejme u nich podobnosti ¢i analogii se zvifetem, nebot
jde o akt stdvani-se-zvifetem, produkci molekuldrniho zvifete (zatimco

"Philippe Gavi, ,,Les philosophes du fantastique®, Libération, 31. biezna 1977. - Pokud jde
o predchozi ptipady, je tieba pochopit jista tak fetend neurotickd chovani ve vztahu ke
stavanim-se-zvifetem, misto abychom tato stavani-se-zvifetem vztahovali k psychoanaly-
tické interpretaci téchto chovani. Vidéli jsme to u masochismu (a Lolito vysvétluje, ze pa-
vod jeho kouskil tkvi v jistych masochistickych zkusenostech; pékny text Christiana Mau-
rela spojuje stavani-se-opici a stavani-se-koném v masochistickou dvojici. Take o anorexii
by bylo tfeba uvaZovat z hlediska stavani-se-zvifetem.

2Viz Newsweek, 16. kvétna 1977, s. 57.
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»skutecné™ zvife je zachyceno ve své molarni subjektivité). V nds ceni
zvife zuby jako Hoffmansthalova krysa a kvétina rozviji okvétni listky, ale
déje se tak emisi ¢astic, molekuldrni blizkosti, a nikoli napodobovinim
subjektu nebo pomérnosti formy. Albertina miize vidycky napodobovat
kvetinu, ale do zony molekularni je rostlina postavena, kdyz spi a davd se
dohromady s ¢asticemi spanku a jeji materské znaminko a textura pleti
vstupuji do vztahu pohybu a klidu: to je Albertinino stavéni-se-rostlinou.
A kdyz je uvéznéna, vyzaruje ze sebe Castice ptaka. Jakmile prcha, vrhd se
po linii tniku, stdvd se koném, byt je to kin smrti.

Ano, viechna stavani se jsou molekularni; zvire, kvétina nebo kamen,
jimiz se stdvame, jsou molekularni kolektiva, haecceity, nikoli molarni
formy, objekty ¢i subjekty, které zname zvneéjsku a poznavame silou zku-
$enosti, védy nebo zvyku. Je-li tomu tak, pak je tfeba totéz fict také o lid-
skych zileZitostech: existuje stdvani-se-Zenou, stdvani-se-ditétem, kterd
nepfipominaji Zenu ani dité coby jasné rozliSené moldarni entity (ackoli
Zena nebo dité mohou mit moZnd privilegovana postaveni, moZna viak
pouze v zdvislosti na urcitych stavanich se). Co tady nazyvame moldrni
entitou, je naptiklad Zzena chycend v dudlnim stroji stavicim ji proti muzi
a urcend formou, obdafend organy a funkcemi, oznacena jako subjekt.
Stavani-se-zenou neznamend napodobovat tuto entitu, a dokonce ani se
v ni proménovat. Pfesto nebudeme opomijet dileZitost napodobovani ¢i
moment( napodobovani u jistych homosexudld; tim méné pak uzasny
pokus o skute¢nou proménu u transvestitii. Chceme jen fici, Ze je tfeba
tyto aspekty neoddélitelné od stavani-se-zenou chépat nejprve v zavis-
losti na jiné véci: nejde o to, imitovat, ani na sebe brét Zenskou podobu,
ale o to, emitovat ¢astice vstupujici do vztahu pohybu a klidu nebo do
zony v blizkosti urcité mikro-zenskosti, to znamena vyprodukovat v nas
samych molekuldrni Zenu, vytvorit molekularni Zenu. Nechceme fici, 7e je
takova tvorba vysadou muZe, ale naopak, Ze se Zena jakozto moldrni entita
musi stavat-Zenou, aby se ji stal nebo mohl stat muz. Jisté je nezbytné, aby
zeny vedly moldrni politiku, a nabyly tak vlady nad vlastnim organismem,
historii, subjektivitou: ,,my jako Zeny...” se tak objevuje jakoZto subjekt
vypovedi. Je viak nebezpe¢né omilat to, co s sebou nese vysueni pramene
¢i zastaveni proudu. Zpév Zivota je ¢asto zpivan témi nejvyschlej$imi ze-
nami, povzbuzenymi resentimentem, viili k moci a chladnou maternage.
Tak jako vyschlé dité je o to lep$im ditétem, Ze uz z néj nevyzafuje zddny

N o¥r

proud détstvi. Ddle nestaci fict, ze kazdé pohlavi v sobé obsahuje to druhé
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a musi v sobé samo rozvinout opacny pol. Bisexualita neni o nic lepsi
koncept nez oddélenost pohlavi. Miniaturizovat, zvnitifiovat binarni stroj
je stejné nepfijemné jako ho vyhrocovat, neunikame tak z ného dost. Je
tudiz tfeba koncipovat Zenskou molekuldrni politiku, ktera vklouzne do
molarnich konfrontaci a bude probihat pod nimi nebo skrze né.

Kdyz se ptaji Virginie Woolfové na specificky Zenské psani, dési ji pred-
stava psat ,jakoZto Zena® SpiSe je treba, aby psani produkovalo stavani-
-se-Zenou, coby atomy Zenstvi schopné prochazet a oplodnovat celé spole-
¢enské pole a kontaminovat muze, strhujice je do stavani se. Cstice velmi
jemné, ale také tvrdé a uporné, nezlomné a nepoddajné. Zadny mu? ne-
byl ugetfen vzestupu Zen v anglickém romanopisectvi. Lawrence a Miller,
jiz jsou povazovani za ty nejmuznéjsi, nejfalokratictéjsi, naopak neustale
zachycuji a vysilaji Castice vstupujici do blizkosti nebo do zény Zenské
nerozeznatelnosti. Pfi psani se stdvaji Zenou. Nejedna se tu tudiz, nebo
ne pouze, o organismus, historii a subjekt vypovedi, stavici proti sobé
ve velkych strojich muzské a Zzenské. Predeviim jde o télo - télo, které
ndm kradou, aby z ného udélali organismy postavitelné do protikladu.
Nejdriv je télo ukradeno divce: prestan se chovat takhle, uz nejsi mala
holka, nejsi Zadny kluk, atd. Je ji ukradeno stavani se, aby ji byla vou-
cena historie nebo prehistorie. Pak ptichdzi na fadu chlapec, ale dava se
mu pfi tom za pfiklad hol¢icka, poukazuje se k ni jako pfedmétu jeho
touhy. Ukazuje se mu, Ze je tu pro néj vytvaren opacny organismus, do-
minantni historie. Hol¢icka je prvni obéti, ale zdroven musi slouZit jako
piiklad a past. Proto je, opa¢né, rekonstrukee téla jako Téla bez organt,
télesného anorganismu neoddélitelnd od stavani-se-zenou ¢i produkce
molekularni Zeny. Mlad4 divka se nepochybné stavd Zenou v organic-
kém nebo moldrnim smyslu. Ale opa¢né stavani-se-zenou ¢i molekuldrni
zena je mlada divka sama. Mlada divka jisté neni definovana panenstvim,
ale vztahem pohybu a klidu, rychlosti a pomalosti, emisi ¢astic: haeccei-
tou. Neustale se zene do téla bez organd. Je abstraktni linii ¢i linii uniku.
K mladym divkam také nepatfi ur¢ity vék, pohlavi, fad nebo vlada: spise
proklouzavaji, mezi fady, akty, riznym vékem, pohlavimi; na linii niku
produkuji ve vztahu k dudlnim strojiim, napfic¢ jimiz prochazeji, » mo-
lekularnich pohlavi. Jediny zpiisob, jak vystoupit z dualismu, byt-mezi,
prochdzet mezi, tvofit intermezzo, je Zit to, co Zila ze viech sil v celém
svém dile Virginia Woolfova, neustdle se stavat. Mlada divka je jako blok
stavani se, ktery zlistiva souCasny vici kazdému moznému protikladu,
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muzi, zené, ditéti, dospélému. Neni to ona mladd divka stavajici-se-zenou,
ale stivani-se-zenou, co ¢ini mladou divku univerzélni. Zdhadny autor
Trost vytvotil portrét mladé divky, s niZ spojoval osud revoluce: jeji rych-
lost, volné strojové télo, intenzity, abstraktni linie ¢i linie uniku, mole-
kuldrni produkce, nezdjem o pamét, nefigurativni charakter - ,,nefigu-
rativno touhy*' Johanka z Arku? Zvla$tni tloha mladé divky v ruském
terorismu, divka s bombou, strazkyné dynamitu? Je jisté, Ze se moleku-
larni politika odehravid prostfednictvim mladé divky a ditéte. Ale stejné
tak je jisté, ze mladé divky a déti necerpaji sily z molarniho statutu, jenz
je ovlad4, ani z organismu a subjektivity, které ziskdvaji; veskeré sily be-
rou ze stavani-se-molekularnim, které nuti pfechdzet mezi pohlavimi a
raznym vékem, stavani-se-ditétem dospélého stejné jako ditéte, stavani-
-se-Zenou muze stejné jako zeny. Mlada divka a dité se nestdvaji, to samo
stavani se je ditétem nebo mladou divkou. Dité se nestiva dospélym vice
nez mlada divka Zenou; ale mladé divka je stdvdnim-se-zenou obou po-
hlavi, jako je dité stavanim-se-mladym kazdého véku. Umét starnout ne-
znamena zlstat mlady, ale vytézit ze svého véku &dstice, rychlosti a poma-
losti, proudy konstituujici mladost ,,tohoto” véku. Umét milovat, to neni
ziistat muzem nebo Zenou, ale extrahovat ze svého pohlavi ¢astice, rych-
losti a pomalosti, proudy, n pohlavi, z nichZ se sklada mlada divka této
sexuality. Sam Vék je stavanim-se-ditétem, stejné jako Sexualita, jakdkoli
sexualita je stdvanim-se-Zenou, to znamend mladou divkou. - Abychom
odpovédéli na hloupou otazku: pro¢ udélal Proust z Alberta Albertinu?
Paklize jsou véechno stavani se, véetné stavani-se-Zenou, jiz moleku-
larni, je tfeba také fict, Ze viechna stavani se zacinaji a probihaji skrze
stdvdni-se-Zenou. Je to kli¢ k ostatnim stivinim se. To, Ze se véle¢nik pre-
vlékd za Zenu, Ze utika prevlecen za divku, schoviva se jako dévée, nepfed-
stavuje v jeho kariéfe néjaky hanebny, prechodny incident. Schovdvat se,
maskovat je vdlecnikovou funkci; a linie aniku pfitahuje nepfitele, pro-
chdzi napti¢ ¢imsi a nuti opustit to, ¢im prochdzi; vale¢nik vzchazi z neko-
necna linie uniku. Ale neni-li Zenskost vale¢nika akcidentalni, nebudeme
si 0 ni myslet, Ze je strukturdlni nebo fizend korespondenci vztahit. Tézko
si predstavit, jak by mohla korespondence mezi dvéma vztahy ,,muz-val-

"Wiz Dolfi Trost, Visible et invisible, Arcanes, Paris 1953; a Librement mécanique, Le Mino-
taure, Paris 1955: ,,Byla zdroven ve své smyslové realité a v idealnim prodlouZeni svych linii
coby projekce budouci lidské skupiny.”
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ka" a , Zena-snatek” plisobit ekvivalenci vale¢nika a mladé divky jakozto
zeny, kterd odmité snatek.! Stejné tak si nedovedeme predstavit, jak by
véeobecnd bisexualita, nebo dokonce homosexualita vale¢nych spole¢-
nosti vysvétlovaly tento fenomén, jenz neni fenoménem népodoby o nic
vice nez strukturdlnim fenoménem, ale pfedstavuje spise zdsadni ano-
mii vale¢nika. Tento fenomén je tfeba chépat z hlediska stavani se. Vidéli
jsme, jak byl véle¢nik svou zbésilosti a rychlosti uchvacen neodolatelnymi
stdvanimi-se-zvifetem. To jsou stavani se, jejichz podminkou je vale¢ni-
kovo stavani-se-zZenou nebo jeho spojenectvi s mladou divkou, jeho na-
kazeni se od ni. Vale¢nik je neoddélitelny od Amazonek. Spojeni mladé
divky s vilecnikem neprodukuje zvifata, ale stévani-se-Zenou u jednoho
a zaroven stavani-se-zvifetem u druhého. V jediném a tomtéZ ,bloku®
se vile¢nik stava zvifetem nakazen mladou divkou a zéroven se mlada
divka stava véle¢nikem nakazena zvifetem. Ve se spojuje v bloku asyme-
trického stavéni se, do okamzité klikatice. V poziistatku dvojiho vale¢-
ného stroje, vdie¢ného stroje Rekt, ktery brzy nahradi stit, a Amazonek,
ktery se zahy rozpadne, v fadé molekuldrnich omament, zavrati a mdlob
Achilles posledni véle¢nik a Penthesilea posledni krdlovna mladych di-
vek voli jeden druhého, Achilles stavaje-se-Zenou a Penthesilea stavajic-
-se-fenou.

Obrady transvestismu, pfevleku v primitivnich spole¢nostech, pfi nichz
$e muZ stava zenou, nevysveétluje ani spolecenské usporadani, v némz jsou
dané vztahy kladeny sobé na rovei, ani psychické uspofiddni, kde si muz
pieje byt Zenou stejné jako Zena muzem.? Spolecenska struktura, psychic-
ka identifikace nechavaji stranou pfili§ mnoho zvlé$tnich faktorti: vazbu,
odvazanost, komunikaci, stivani se spusténych transvestitou; moc stava-
ni-se-zvifetem, jez z toho vyplyvi; a hlavné ptinalezitost téchto stavani se
ke specifickému vale¢nému stroji. To samé plati pro sexualitu: ta se §patné
vysvétluje binarnim usporddanim pohlavi a o nic 1épe oboupohlavnim
uspofddanim kazdého z nich. V sexualité se jednd o velmi riiznorodd spo-

'Viz priklady a strukturalni vysvétleni navrhované Jean-Pierrem Vernantem v Problémes de
la guerre en Gréce ancienne, s. 15-16.

*0 transvestismu v primitivnich spole¢nostech viz Bruno Bettelheim, Symbolic Wounds,
Free Press, Glencoe 1954 (podavé psychologickou identifikaéni interpretaci); a hlavné Gre-
gory Bateson, Naven: A Survey of the Problems Suggested by a Composite Piciure of the Culture
of a New Guinea Tribe Drawn from Three Points of Views, 2. vyd., Stanford University Press,
Stanford, Calif. 1958 (navrhuje originaln{ strukturalni interpretaci).
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jend stavani se, ktera jsou jako n pohlavi, cely vale¢ny stroj, jimz ldska pro-
chédzi. Neomezuje se to na nepfijemné, metafory lasky a valky, svadéni a
dobyti, boje mezi pohlavimi a manZzelské hadky, dokonce ani na Strinber-
govu valku: tak se véci jevi, jen kdy?z je s laskou konec a sexualita vyschne.
Jde véak o to, Ze sama laska je vdle¢ny stroj nadany zvlastni a ponékud
désivou moci. Sexualita produkuje na tisic pohlavi, tvoficich stejny pocet
nekontrolovatelnych stavani se. Sexualita postupuje skrze stdvdni-se-Zenou
muze a stavdni-se-zviretem clovéka: jde o emisi ¢astic. Neni k tomu potieba
deélat z neékoho zvife, ackoli se to tu milZze objevit. Svédéi o tom zajima-
vym, ale zjednodusujicim, a tudiz prekrucujicim a ponékud pfihlouplym
zpusobem spousta psychiatrickych anekdot. Nejde o to, ,délat” psa jako
stary pdn na pohlednici; neni to otdzka skute¢ného milovani se se zvifaty.
Stdvani-se-zvifetem jsou v zdsadé jiné schopnosti. Jejich realita nespociva
v napodobovaném ¢i v odpovidajicim zvifeti, ale v nich samych, v tom,
co se nds znenaddni zmocnuje a nuti nds stivat se, v blizkosti, v neroz-

lisenosti, ktera ze zvifete téZ{ cosi spole¢ného mnohem vice nez veskerd
domestikace, uZivani a napodobovani: ,, Zvife"

Je-li stavani-se-Zenou prvni kvantum nebo molekuldrni segment, kam
se potom fiti viechna ta stdvani-se-zvifetem, jez se k nému vazi? Bezpo-
chyby sméfuji ke stavdni-se-neviditelnym. Byt neviditelny je imanentni
konec stavani se, jeho kosmicka formule. Mathesontv Muz, ktery se zmen-
$uje prochdzi riznymi fisemi, proklouzava mezi molekulami, az se stava
nepostizitelnou ¢astici donekonec¢na uvazujici o nekoneénu. Pan Nula od
Paula Moranda prcha z velkych zemi, kfizuje ty nejmensi, sestupuje po
zZebiicich statli a v Lichtenstejnsku zaklddd anonymni spole¢nost pro se-
be sama. Umird neviditelny, vytvafeje z prsti nulu: ,,Jsem ¢lovék, ktery
prcha skryt pod hladinou a na néhoz viichni mifi. (...) Je tfeba prestat
byt tercem.” Ale co znamena stat-se-neviditelnym na konci viech stdvani-
-se-molekuldrnim, pocinaje stivanim-se-zenou? Stavat-se-neviditelnym
znamena spoustu véci. Jaky je vztah mezi (anorganickym) neviditelnym,
(neoznacujicim) nerozlisitelnym a (nesubjektivnim) neosobnim?

Nejprve je tieba fict: byt jako ostatni. O tom mluvi Kierkegaard ve svém
ptibéhu ,rytite viry®, clovéka stavini se: kdyZ se na néj dobfe podivime,
neviimneme si niceho, vidime méétaka, nic nez méétika. To zazival Fitz-
gerald: po velkém zlomu se ¢lovéku skuteéné podafti... byt jako ostatni.
Neupoutdvat na sebe pozornost neni viibec snadné. Byt neznamy i pro

svou vrdtnou a sousedy. Je-li to tak obtizné byt ,jako” ostatni, pak je to
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tim, Ze tu jde o stavani se. VSichni se nestdvaji jako v§ichni ostatni, ne¢ini
ze viech stavani se. K tomu je potfeba spousta askeze, stiidmosti, krea-
tivnfho obrdceni se do sebe: anglicka elegance, anglickd latka splyvé se
sténami, eliminovat okazal¢, vie, co pfitahuje pozornost. ,Vyloucit vie,
co je odpad, smrt a zbyte¢nost®, nafek a smutek, neuspokojené touha,
obrana a obhajoba, vse, co kazdého (vSechny) z nas zakoferiuje v ném
samém, v jeho molarité. Nebot vsichni tvofi molarni celek, ale stdvat se
vsemi je néco jiného, tady se jedna o kosmos s jeho molekularnimi kom-
ponenty. Stdvat se viemi znamend splyvat, tvofit svet. Silou eliminace
jsme pouhou abstraktni linii nebo kouskem abstraktni sklddacky. Spojo-
vanim, pokracovanim v jinych liniich, s jinymi kousky tvofime svét, ktery
miiZe ten prvni piekryt jako prihlednost. Zvifeci elegance, maskujici se
ryba, pokoutnik: kfizuji ji nic nepfipominajici abstraktni linie, které ani
nesleduji organicka déleni; ale takto dezorganizovand, dezartikulovana,
splyvé s liniemi skaly, pisku a rostlin, aby se stala neviditelnou. Tato ryba
je jako ¢insky malif-bdsnik: ani napodobujici, ani strukturdlni, ale kos-
micky. Frangois Cheng ukazuje, Ze basnik nesleduje podobnost o nic vic
nez propocitdvad ,,geometrické proporce”. Uchovava, vybira pouze linie a
pohyby, které jsou pro ptirodu podstatné, postupuje jen plynulymi, pre-
kryvajicimi se tahy.! V tomto smyslu znamend stivani-se-véemi, délani
ze svéta stavani se, splyvat se svétem, tvorit svét, svéty, nalézat blizkosti a
z6ny nerozliSenosti. Kosmos jako abstraktni stroj a kazdy svét jako kon-
krétni usporaddni, jez ho uskute¢riuje. Omezit se na jednu nebo nékolik
abstraktnich linii, které na sebe navazuji a spojuji se s ostatnimi, a oka-
mzité a primo tak vytvéreji néjaky svét, v ramci néhoZ se stava urcity svét,
kde se stivame véemi. Snem Kerouaca nebo uz Virginie Woolfové bylo,
aby psani bylo jako fadka ¢inské basné-obrazu. Woolfova rika, Ze je tieba
»nasytit kazdy atom’, a proto eliminovat veskerou podobnost a analogii,
ale také ,veskeré metrum™: vyloutit viechno, co pfesahuje dany okamzik,
ale zachytit v3e, co zahrnuje - a okamzik neni momentka, je to haecceita,
do niz vklouzavame a kterd vklouzavé do jinych haecceit diky své transpa-
renci.? Byt u zrodu svéta. To spojuje tfi ctnosti — nevnimatelnost, nerozli-

'Frangois Cheng, Lécriture poétique chinoise, s. 20n.

YThe Diary of Virginia Woolf TIT, Anne Olivier Bell (ed.), Hogarth Press, London 1980, 5. 209:
»PFislo mi, Ze to, co bych ted chtéla délat, je nasytit kazdy atom,” atd. Ve viech téchto bodech
odkazujeme k nevydané studii Fanny Zavinové tykajici se Virginie Woolfové.
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$enost, neosobnost. Redukovat se na abstraktni linii, rys a nalézt zénu ne-
rozliSenosti od ostatnich linii. Vstoupit tak do haecceity jakozto neosob-
nosti tvitrce. Clovék je jako kvétina: déla ze svéta, z celého svéta stavani se,
protoZe vytvofil nutné komunikujici svét, potladil v sobé vée, co mu bra-
nilo vplout mezi véci, rust mezi vécmi. Zkombinoval ,vée” s neurcitym
¢lenem, infinitivem stavat se a vlastnim jménem, na néz se zredukoval.
Nasytit, eliminovat, zachytit vse.

Pohyb je v zdsadnim vztahu k nevnimatelnému, je ze své ptirozenosti
nevnimatelny. Vnimani totiz nemtize zachytit pohyb pouze jako presun
pohybujiciho se télesa nebo vyvoj formy. Pohyby a jejich stdvani se, tzn.
¢isté vztahy rychlosti a pomalosti, ¢isté afekty jsou nad a pod prahem vni-
mani. Samoziejmé, Ze prahy vnimdni jsou relativni, bude tu tudiz vidy
jedno schopné zachytit to, co jinému unika: orli zrak. Ale adekvétni préh
muZe postupovat jen ve vztahu k vnimatelné formé a vnimanému, zpo-
zorovanému subjektu. TakZze samotny pohyb se ddl odehrava jinde: bu-
deme-li vnimani konstituovat jako posloupnost, pak se bude pohyb ode-
hravat ve zvétujicich se a zmensujicich se intervalech (mikrointervalech)
nad prahem maxima a pod prahem minima. Jako u obrovitych japon-
skych zapasnik, jejichZ postup vpted je pfili§ pomaly a chvaty pfilis rych-
1¢ a nahlé, aby se daly zachytit: spiSe nez zdpasnici se tu tudiz spojuje ne-
konecnd pomalost ocekdvani (co se stane?) s nekonecnou rychlosti vy-
sledku (co se stalo?). Bylo by tfeba dosdhnout prahu fotografie nebo ki-
nematografie, ale ve vztahu k fotografii se pohyb a afekt znovu utekl nad
nebo pod. Jakmile Kierkegaard vypousti uzasné heslo ,,Pozoruji jen po-
hyby*, chové se jako pfekvapivy predchiidce kina a mnozi verze milost-
ného scénare, Agneés a Triton sleduji rGzné rychlosti a pomalosti. O to
vic diivodd m4 k tomu, aby ho upfesnil a fekl, Ze neexistuje jiny pohyb
nez nekonecny; ze nekonecny pohyb se mize uskutecnovat pouze skrze
afekt, vagen, lasku, jako stavani se, které je mladou divkou, ale bez néja-
kého ,,zprostiedkovani®; a Ze tento pohyb jako takovy unika zprostfedku-
jicimu vnimani, protoZe je uz vidy vykondn. Tanecnik ¢i milenec se ocitaji
»na nohou a chodi, uz kdyz padaji, a dokonce i jakmile vyskoci.! Pohyb,
stejné jako mlada divka coby unikajici bytost, nemaze byt vniman,

' Odkazujeme k Bdzni a chvéni, jez se ndm jevi byt nejvéts{ Kierkegaardovou knihou tim, jak
klade problém pohybu a rychlosti nikoli pouze svym obsahem, ale i stylem a kompozici
(Bdzesi a chvéni. Nemoc k smrti, Svoboda-Libertas, Praha 1993).

X. 1730 — STAVANI-SE-INTENZIVNIM, STAVANI-SE-ZVIRETEM, ... 317

<

A presto se musime hned opravit: pohyb také ,,musi® byt vnimdn, ne-
mize byt neZ vnimdn, nevnimatelné je také percipiendum. Neni v tom
rozpor. Je-li pohyb ze své prirozenosti nevnimatelny, je tomu tak vidy ve
vztahu k néjakému prahu vnimdni, jemusz pfislusi byt relativni, a hraje tak
roli zprostfedkovéni na roviné provadéjici distribuci prahii a vnimaného
a ¢inici formy vnimatelnymi pro vnimajici subjekty. Rovina organizace a
rozvoje, rovina transcendence, ktera ¢ini vnimatelnym, aniZ je sama vni-
mdna, aniz mize byt vnimana. Ale na jiné roviné, roviné imanence ¢i kon-
zistence, musi byt vnimdan samotny princip kompozice, ktery nemuze byt
nez vniman zdroven s tim, co sklida dohromady nebo co poskytuje. Tady
prestava byt pohyb vazin ke zprosttedkovdni relativnim prahem, jemuz
pfirozené¢ donekonecna unika; dosahl, at uz jakkoli rychle nebo pomalu,
absolutniho, ale diferencovaného prahu, ktery tvori jeden celek s kon-
strukei té které oblasti pokracované roviny. Dalo by se také Fict, Ze pohyb
prestava byt procesem vidy relativni deteritorializace a stdva se procesem
deteritorializace absolutni. Pravé diky odli$nosti obou rovin je to, co ne-
miZe byt vnimdno na jedné, nutné vnimdno na druhé. Nevnimatelné se
tu stadvd nutné vnimanym, preskakuje z jedné roviny do druhé nebo od
relativnich prahi k absolutnimu prahu, jenz s nimi koexistuje. Kierke-
gaard ukazuje, Ze rovina nekonecna, kterou nazyvé rovinou viry, se musi
stat Cistou rovinou imanence, jez neustale a okamzité dava, znovu davé
a shromazduje konec¢né: narozdil od muZzovy nekonecné rezignace ziska
rytif viry, tzn. muz stivani se, mladou divku, bude mit vie kone¢né, bude
vnimat nevnimatelné jakozto ,dédic kone¢ného svéta“ Vnimani uZ ne-
bude spocivat ve vztahu subjektu a objektu, ale v pohybu slouzicim coby
hranice tohoto vztahu, v dobé, kterd se k nim vdze. Vnimédni bude kon-
frontovano se svou hranici; bude mezi vécmi, v celku svého sousedstvi,
jako pfitomnost jedné haecceity v jiné, uchopeni jedné jinou nebo jako
prechod od jedné k druhé: viimejte si jen pohyba.

Je zvldstni, Ze slovo ,vira® slouzi k oznaceni roviny prechazejici v ima-
nenci. Ale je-li rytif muzem stavani se, pak jsou tu vSemozni rytifi. Nejsou
tu dokonce rytifi drogy, ve smyslu, Ze vira je droga (ve zcela jiném smyslu,
nez Ze ndboZenstvi je opiem lidstva)? Tito rytiti tvrdi, Ze droga, jsou-li spl-
nény nutné podminky opatrnosti a je-li vyuZivina k nutnym experimen-
tim, je neoddélitelnd od rozvinuti jisté roviny. A na této roviné nejenie
dochdzi ke spojeni stavani-se-Zenou, stavani-se-zvifetem, stavani-se-mo-
lekuldrnim, stavani-se-nevnimatelnym, ale samo nevnimatelné se nutné
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stavé vnimanym s tim, jak se vniméni nutné stivd molekularnim: dojit
k diram, k mikrointervalim mezi latkami, barvami a zvuky, kam se vr-
haji linie uniku, linie svéta, linie transparence a fezu.! Zménit vnimdni;
problém byl formulovén spravné, protoze podava ,,drogu” vystizné jako
celek, oprosténu od sekundarnich rozliSeni (halucinogenni nebo ne, tézké
nebo lehké atd.). Viechny drogy se tykaji predevéim rychlosti a modifi-
kaci rychlosti. Co nam umoziiuje popsat uspofadani Droga bez ohledu
na odli$nosti, je linie kauzality vnimani, paisobici, Ze 1) je vnimano ne-
vnimatelné, 2) vnimani je molekuldrni, 3) touha pifimo zaplavuje vni-
mani a vnimané. Americti beatnici uz se v této cesté angazovali a mluvili
o molekularni revoluci, kterd ke droze pati. Pak je tu velkd Castanedova
syntéza. Fiedler vyty¢il psly Amerického snu: Ameri¢ané skfipnuti mezi
dvéma no¢nimi miirami, genocidou Indidnt a otroctvim Cernochi, vy-
tvotili obraz ¢ernocha jako potlacované sily afektu, znasobeného afektu,
zatimco z Indidna udélali obraz potlatovaného jemného vnimdni, vni-
méni &im dal jemnéjsiho, rozlisengjsiho, nekoneéné zpomaleného nebo
zrychleného.? V Evropé byl Henri Michaux spise ochotny zbavit se ritudld
a civilizaci a sepisovat obdivuhodné a podrobné protokoly o oné zkuse-
nosti, zcenzurovat otdzku drogové kauzality, co nejvice drogu oramovat
a oddélit ji od deliria a halucinaci. Ale pravé v tomto bodé¢ se vie setkava:
jeité jednou je tieba fict, ze je problém dobfe formulovan, fikame-li, Ze
droga piisobi ztratu forem a osob, pfinasi s sebou bldznivé rychlosti drogy
a Gzasné postdrogové pomalosti, dévéa oboji dohromady jako zapasniky,
poskytuje vnimani molekuldrni schopnost zmocnit se mikrofenomént a
mikrooperaci a vnimanému pak silu emitovat zrychlené nebo zpomalené
Lastice v plovoucim Case, jenz uZ neni nadim ¢asem, a haecceity, které jiz
nejsou z tohoto svéta: deteritorializace, byl jsem dezorientovan® (vnima-
ni véci, myslenek, tuzeb, kde touha, myslenka, véc ovladly veskeré vnima-
ni a nevnimatelné je najednou vniméno). Nezlstava nic nez svét rychlosti
a pomalosti bez formy, subjektu, tvafe. Nic neZ cikcak ¢dra jako ,.feminek
bice v rukou zufivého ko&iho', rozdirajici obliceje a krajinu.” Veskerd rhi-
zomaticka prace vnimani, moment, v némZ se misi vnimani a touha.

! Carlos Castaneda, passim, a zejm. Cesta do Ixtlanu, Volvox Globator, Praha 1996, 5. 159n.

1 eslie Fiedler, The Return of the Vanishing American, Stein and Day, New York 1968. Fiedler
vysvétluje tajné spojenectvi bilého Ameri¢ana s ¢ernochem nebo Indianem touhou unik-
nout formé a moldrni nadvladé americké Zeny.

*Henri Michaux, Misérable miracle, Gallimard, Paris 1972, s. 126: ,Hriiza byla hlavné v tom,
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Tento problém specifické kauzality je dilezity. Nebot dovoldvat se pti
popisu uréitého usporadani pfili§ obecnych nebo vnéjsich, psychologic-
kych nebo sociologickych kauzalit je nicnefikajici. Dnesni diskurs o dro-
gach jen probird vieobecnd tvrzeni o pozitku a zoufalstvi, o obtizich v ko-
munikaci, pfi¢inach, které prichdzeji vidy z vnéjsku. Cim jsou lidé ne-
schopnéjsi uchopit kauzalitu jistého fenoménu v celé $ifi, o to vic predsti-
raji jeho pochopeni. Uspofidani bezpochyby nikdy neobsahuje kauzilni
infrastrukturu. Obsahuje naopak, a to ve vysokém stupni, abstraktni linii
specifické ¢i kreativni kauzality, linii tniku, deteritorializace, je7 se miZe
uskute¢niovat jen ve vztahu k obecnym kauzalitim jiné povahy, ale neni
jimi vysvétlitelna. Rikdme, ze problémy drogy mohou byt chédpdny jen na
té tirovni, kde touha pfimo uchvacuje vnimani a kde se zaroven vnimani
stava molekuldrnim a nevnimatelné vnimanym. Droga se pak jevi jako
prostiedek k tomuto stavani se. Tady by pak pfiéla na fadu farmako-ana-
lyza, jiz by bylo tfeba zdroven srovnavat s psychoanalyzou a klast proti
ni. Nebol psychoanalyzu musime brat jako model, protikladny pristup
a podvod. Psychoanalyzu lze totiz povazovat za referencni ptiklad, pro-
toze dokazala vzhledem k afektivnim fenoménam zkonstruovat schéma
vlastni kauzality, odlisné od béznych psychologickych a socialnich zevse-
obecnéni. Ale toto kauzalni schéma ziistalo poplatné roviné organizace,
ktera jako takovd nikdy nemuze byt pochopena, vidy je vyvozena z né-
¢eho jiného, odvozovina, odiata systému vnimani a ma jméno Nevédo-
mi. Rovina Nevédomi tudiz zlstava rovinou transcendence, ktera musi
garantovat, ospravedliiovat existenci psychoanalytika a nutnost jeho in-
terpretaci. Tato rovina Nevédomi je moldrnim protikladem systému vni-
méni-védomi, a protoZe touha mus{ byt pfeloZena do této roviny, je sama
svizdna s velkymi molaritami jako je potopend ¢ast ledovee (oidipovsky
vzorec nebo skdla kastrace). Nevnimatelné tudiz zstava o to nevnima-
telnéjsi, ze v dualistickém stroji stoji proti vnimanému. Viechno je jinak
na roviné konzistence ¢i imanence, kterd je nutné vnimana na vlastnf pést
zaroven s tim, jak je konstruovana: experiment nahrazuje interpretaci; ne-
védomi se stalo molekuldrnim, nefigurativnim a nesymbolickym, je jako

ze jsem byl pouhou ¢arou. V normélnim Zzivoté je clovek kouli, kouli, ktera objevuje pano-
ramata. (...) Tady je pouhou ¢arou. (...) Linedrnim zrychlenim, jimz jsem se stal...” Viz
Michauxovy linedrni kresby. Ale nejdal v analyze rychlosti, molekularnich vjemt a ,, mik-

rofenoménit” &i ,mikrooperaci” jde Michaux v Les grandes épreuves de Iesprit, Gallimard,
Paris 1966, na prvnich osmdesati strankach této knihy.
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takové dano v mikro-vjemech; touha zaplavuje pfimo pole vnimdni, kde
se nevnimatelné jevi jako vnimany objekt touhy samotny, ,,nefigurativno
touhy®. Nevédomi uz neoznacuje skryty princip transcendentni roviny
organizace, ale proces imanentni roviny konzistence, tak jak se sim na
sobé jevi béhem své konstrukce. Nebot nevédomi je tfeba vytvorit, nikoli
znovunalézt. Uz tu neni dualisticky stroj védomi-nevédomi, protoze ne-
védomi je, nebo se spise produkuje tam, kam jde védomi neseno danou
rovinou. Droga ddva nevédomi imanenci a rovinu, kterou psychoanalyza
neustdle kazila (v tomto ohledu je mozné, 7e znamd epizoda s kokainem
znamenala pro Freuda zvrat, jenz ho donutil upustit od pfimého pfistupu
k nevédomi).

Ale je-li pravda, ze droga je vazana k této imanentni, molekuldrni per-
ceptivni kauzalité, zGstava tu otdzka, jestli se ji uspésné dafi vytycovat
rovinu nutnou pro jeji fungovéni. Linie kauzality ¢ uniku drogy je ne-
ustdle segmentarizovana tou nejtvrdsi formou, formou zavislosti, davky
a dealera. Droga dokaze i v té nejmirnéjsi formé mobilizovat spad a prahy
védomi tak, Ze ptisobi stévini-se-zvifetem, stivani-se-molekuldrnim. To
vie se déje v relativité prahd, kde staéi napodobovat rovinu konzistence
spiSe nez vytyCovat absolutni prah. K ¢emu vnimat rychle jako hbity ptdk,
jestlize rychlost a pohyb dal unikaji jinam? Deteritorializace zistavaji re-
lativni a jsou kompenzovany témi nejodpornéj$imi re-teritorializacemi.
Nevnimatelné a vnimani se tak neustale pronasleduji a stihaji, aniz se
nékdy daji skute¢né dohromady. Namisto dér ve svété umoziujicich sa-
motnym liniim svéta uniknout, se linie tniku zavijeji a zacinaji se tocit
v cernych dirdch, kazdy poziva¢ drog, sim nebo ve skupiné zdstava ve své
dife jako v ulité. Spi§ ,,down” nez ,high*. Molekuldrni mikrovjemy jsou
predem prekryty, v zévislosti na té které droze, halucinacemi, deliriem,
fale$nymi vjemy, pfeludy, paranoidnimi zachvaty, jez obnovuji v kazdém
okamziku formy a subjekty, stejné jako spousta fantémii a astralnich tél,
neustdle se stavicich do cesty konstrukei roviny. Navic jak jsme predtim
vidéli v nadem vyctu nebezpedi: roviné konzistence nehrozi jen to, ze bude
oklamédna nebo svedena z cesty vlivem jinych kauzalit zasahujicich do ta-
kov¢ho usporadini, ale rovina samotnd plodi vlastni nebezpedi, jimiz je
destruovéna zdroven se svou konstrukci. UZ nejsme, ona uz neni pdnem
rychlosti. Misto téla bez orgdnii dostate¢né bohatého ¢&i plného, aby jim
prochdzely intenzity, vytvéfeji drogy télo vyprazdnéné, skelné nebo plné
rakoviny: kauzalni, tvofiva linie nebo linie tiniku se okamzité méni v linii
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smrti a zru$eni. Odporné zeskelnaténi zil, hnisani nosu, sklovité télo po-
zivate drog. Cerné diry a linie smrti, Artaudovo a Michauxovo varovani
se spojuji (jsou technictéjsi, konzistentnéj$i nez socio-psychologicky, psy-
choanalyticky nebo informativni diskurs pfijimacich a o8etfujicich cen-
ter). Artaud fika: nevyhnete se halucinacim, mylnym vjemiim, nestoud-
nym fantaziim, o$klivym pocitim a spousté ¢ernych dér na roviné kon-
zistence, protoze vase védomi se také vydd timto zradnym smérem.! Mi-
chaux rika: pfestanete byt pany vasich rychlosti, vstoupite do blaznivého
zivodu neviditelného a vnimani, todiciho se kolem dokola tak rychle, ze je
v ném vechno relativni.? Budete plni sami sebe, ztratite kontrolu, budete
na roviné konzistence, v téle bez organd, ale v misté, kde je budete neustdle
kazit, vyprazdnovat, nicit to, co délate, budete jako nehybné hadry. Tato
slova jsou jednodussi nez Artaudovy ,,faledné vjemy™ nebo Michauxovy
,08klivé pocity*, ale pfesto vyjadfuji to nejtechnictéjsi: to, jak imanentni
molekularni a vjemova kauzalita touhy selhdva v uspotadani drogy. Pozi-
vaci drog neustdle znovu padaji do toho, cemu chtéji uniknout: do seg-
mentdrnosti o to tvrd$i, Ze je marginalni, teritorializace o to umélejsi,
ze probihd na roviné chemickych substanci, halucina¢nich forem a fan-
tastickych subjektivaci. Pozivace drog lze povazovat za pritkopniky nebo
experimentatory, jiz netnavné vytycuji novou Zivotni cestu. Ale ani je-
jich opatrnost netvoii podminky pro moudrost. Takze bud spadnou do
houfu fale$nych hrdinti nasledujicich cestu malé smrti a dlouhé tnavy,
nebo, coz je nejhorsi, ucini pokus, jejz nelze opakovat nebo z n¢hoz mo-
hou mit uzitek jen ti, kdo drogy neberou nebo uz neberou. Ti sekundérné
opravuji vzdy nezdafilou rovinu drogy a objevuji jejim prostfednictvim
to, co droze chybi k vytvofeni roviny konzistence. Neni chybou pozivac
drog zacinat pokazdé od zacatku, at uz v brani drogy, nebo v prestdvani
sdrogou, ackoli by bylo tfeba prepfahnout, zacit ,,od prostredka®, odbocit
v prostiedku? Dokdzat se opit, ale ¢istou vodou (Henry Miller). Zdrogo-
vat se, ale abstinenci, ,,brat a abstinovat, hlavné abstinovat®, jsem pijak
vody (Michaux). Dojit do bodu, kdy uz nejde o to, ,,zdrogovat se nebo
ne’, ale aby droga dostate¢né zménila obecné podminky vnimani casu a
prostoru a ti, co neberou drogy, tak mohli projit dirami ve svété po li-
niich uniku tam, kde je potteba jinych prostredki, nez jsou drogy. Droga

"Antonin Artaud, Tarahumarové, s. 162-163.
"Henri Michaux, Misérable miracle, s. 164 (,Rester maitre de la vitesse®).
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nezarucuje imanenci, to imanence drogy umoznuje se bez ni obejit. Je
to zbabélost a vypocitavost cekat, dokud na sebe nevezmou rizika druzi?
Spise jde o to, prevzit podnik uprostied a zménit prostiedky. Je nutné vo-
lit, vybrat dobrou molekulu, molekulu vody, molekulu vodiku nebo helia.
Neni to zdlezitost modelu, véechny modely jsou moldrni: musime uréit
molekuly a ¢astice, ve vztahu k nimz se rodi a definuji ,,blizkosti“ (neroz-
lifenosti, stivani se). Zivotni uspoiadani, uspofadani-zivot, je teoreticky
i logicky moiné s jakymikoli molekulami, naptiklad s kfemikem. Ale uka-
zuje se, Ze toto usporadani neni s kiemikem strojové mozné: neprochézi
abstraktnim strojem, protoze nerozvidi zény blizkosti tvorici rovinu kon-
zistence.! Uvidime, Ze strojové divody se zcela li& od d@vodii nebo mo3-
nosti logickych. Nepfizptisobujeme se modelu, ale sedime na koni. Pozi-
vaci drog nezvolili spravnou molekulu, ani spravného koné. Drogy jsou
ptili§ hrubé pro uchopeni nevnimatelného a na to, aby umoznily stat se
nevnimatelnym. PoZivaci drog véfili, 7e jim droga poskytne onu rovinu,
ale ve skutecnosti je to tato rovina, co ze sebe mus vydat vlastni drogy a
zlstat padnem rychlosti a blizkosti.

Vzpominky na tajemstvi. — Tajemstvi je v privilegovaném, ale velmi pro-
ménlivém vztahu k vniméni a nevnimatelnému. Tykd se predeviim jistych
obsaht. Obsah je p#ilis velky pro svou formu... nebo samy obsahy maji
formu, ale tato forma je prekryta, zdvojena nebo nahrazena jednoduchou
nadobou, obalem ¢i krabici, jejichz roli je potlacovat formalni vztahy. To
jsou obsahy, u nichz se povazovalo z riznych diivodti za vhodné je takto
izolovat, maskovat. Ale podat vyéet téchto diivoda (hanebné, cenné, boz-
ské atd.) je malo zajimavé, pokud proti sobé stavime tajemstvi a jeho od-
haleni jako v bindrnim stroji s pouhymi dvéma terminy, tajemstvim a vy-
zrazenim, tajemstvim a profanaci. Nebot na jedné strané je tajemstvi jako
obsah nahrazovino a pfekondvano vnimdnim tajemstvi, jez je neméné
tajné nez tajemstvi samo. Malo zalezi na vyusténi, je-li cilem tohoto vni-
mani odhaleni, kone¢né vyzrazeni, odkryti. Z pohledu anekdoty je vni-
méni tajemstvi jeho opakem, ale z hlediska konceptu je jeho soucdsti.
Zalezi na tom, Ze vnimani tajemstvi musi byt nutné samo tajné: spion,
voyeur, vydérac, autor anonymnich dopisti jsou stejné tajni jako to, co

'O moznostech kiemiku ajeho vztahu k uhliku z pohledu organické chemie viz élanek , Kre-
mik" v Encyclopedia Universalis.
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maji odhalit, bez ohledu na jejich dalsi cil. Vzdy tu bude néjaka Zena, dité
nebo ptik, aby tajné pozorovali tajemstvi. Vidy tu bude jemnéjsi vnimani,
nez je to vase, viimani vasi nevnimatelnosti, toho, co je ve vasi krabici.
Miizeme dokonce piedpokladat profesionalni tajemstvi u téch, kdo jsou
v situaci, kdy vnimaji tajemstvi. StraZce tajemstvi to nutné nevi, ale on
sam odkazuje k vnimdni, protoZe musi vnimat a detekovat ty, kdo chtéji
tajemstvi odhalit (kontra$piondz). Je tu tudiz prvni smér, kde se tajem-
stvi pohybuje smérem ke stejné tajnému vnimani. Vnimani, které chce
byt samo nevnimatelné. Kolem tohoto prvniho bodu se muze tocit fada
velmi ridznorodych postav. A pak je tu druhy bod, ktery je také neoddé-
litelny od tajemstvi jakoZto obsahu: zplsob, jakym se prosazuje a 8ifi. At
jsou vysledky jakékoli, tajemstvi md urcity zptsob $ifeni, ktery je zaha-
len tajemstvim. Tajemstvi jako sekrece. Tajemstvi se musi vmisit, vpliZit,
vniknout mezi vefejné formy, vyvijet na né tlak a donutit jednat znime
osoby (vliv typu ,,lobby*, i kdyz lobby sama neni tajnou spole¢nosti).
Zkréitka tajemstvi, definované jako obsah, jenz skryl svou formu ve
prospéch jednoduché nadoby, je neoddélitelné od dvou pohybi, které
mohou nihodné prerusit jeho béh nebo ho zradit, ale jsou jeho podstat-
nou soucasti: néco musi z krabice prosaknout, néco bude vnimano skrz
krabici nebo v polooteviené krabici. Tajemstvi bylo vynalezeno spole¢-
nosti, je to spolecensky &i sociologicky pojem. Kazdé tajemstvi je kolek-
tivni uspofadani. Tajemstvi viibec neni staticky, znehybnély pojem. Pouze
stavdni se mohou byt tajemstvi, tajemstvi ma stavani se. Plivodem tajem-
stvi je valedny stroj, to on zavadi tajemstvi se svymi stavanimi-se-zenou,
stavanimi-se-ditétem, stavinimi-se-zvifetem.' Tajnd spole¢nost jedna ve
spole¢nosti vidy jako vale¢ny stroj. Sociologové zabyvajici se tajnymi spo-
le¢nostmi vypétrali mnoho zakont téchto spole¢nosti: ochranu, rovno-
cennost a hierarchii, ticho, ritudl, zbaveni individuality, centralizaci, au-
tonomii, rozdéleni do oddiltiatd.? Ale mozna neptikladali dostatecny vy-
znam dvéma zédkladnim zdkontm Fidicim pohyb obsahu: 1) Kazda taj-
né spoleénost ma za sebou jedté tajnéjsi spolecnost, kterd bud tajemstvi
vnim4, chrani, nebo provadi sankce za jeho vyzrazeni (definovat tajnou

'"Luc de Heusch ukazuje, jak véle¢nik zavidi tajemstvi: mysli, miluje, soudi, pichdzi tajné,
zatimco mu? stdtu jedna vefejné (Le roi ivre ou lorigine de I'Etat, Gallimard, Paris 1972).
Myslenka statniho tajemstvi je pozdni a predpoklddi osvojeni si véle¢ného stroje statnim
aparatem.

7Zvlaste Georg Simmel, viz The Sociology of Georg Simmel, Free Press, Glencoe 1950, kap. 111
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spolecnost prostfednictvim tajné spole¢nosti v jejim pozadi neni viibec
vadny diikaz (petitio principii): spole¢nost je tajnd, jakmile s sebou nese
ono zdvojeni, tuto zvlastni sekci. 2) Kazda tajné spole¢nost s sebou nese
sviij zpisob jedndni, také tajny. MiiZe jednat prostfednictvim vlivu, pli-
zive, skrze ndznaky, prosakovanim, tlakem, neviditelnymi paprsky. Od-
tud prameni ,hesla” a tajné jazyky (nejde tu o rozpor, tajna spole¢nost
nemuze zit mimo univerzalni projekt penetrace do celé spole¢nosti, bez
vpliZeni se do vsech spolecenskych forem, aniz prevréti jeji hierarchii a
rozdélenti: tajnd hierarchie se spojuje se spiknutim rovnych, tajnd spolec-
nost nafizuje svym clentim byt ve spole¢nosti jako ryby ve vode, ale také
ona musi byt jako voda mezi rybami; potfebuje mit komplice v celé okolni
spolecnosti). Vidime to dobfe na pfipadech tak odlisnych jako spolec-
nosti gangsteri ve Spojenych statech nebo spole¢nosti zvitecich lidi v Af-
rice: na jedné strané zplisob ovliviiovani okolnich politickych ¢i verejnych
Ciniteldl tajnou spolecnosti a jejimi §éfy, na strané druhé zpiisob zdvojeni
tajné spolecnosti spolecnosti v pozadi, kterou miiZe tvotit specidlni oddil
zabijdki nebo strazci.! Vliv a zdvojeni, sekrece a tuhnuti, kazdé tajemstvi
tak funguje mezi dvéma diskrétnimi nespojitostmi, které se mohou v ur-
citych ptipadech spojit a splynout. Détské tajemstvi izasné kombinuje
tyto prvky: tajemstvi jako obsah v krabici, tajny vliv a $ifeni tajemstvi,
tajné vnimdni tajemstvi (détské tajemstvi netvofi zmengend tajemstvi do-
spélych, ale je nutné doprovézeno tajnym vniménim tajemstvi dospélych.
Dité odhaluje tajemstvi. ..

Ale stdvini se tajemstvi ho tla¢i k tomu, aby se nespokojilo s ukrytim
své formy v jednoduché nadobé nebo zaménou formy za nadobu. Nyni je
nutné, aby tajemstvi jakoZto tajemstvi ziskalo svou vlastni formu. Tajem-
stvi se povznasi z konecného obsahu k nekonetné formé tajemstvi. A tady
tajemstvi ziskdvd absolutni nevnimatelnost, misto aby odkazovalo ke hte
relativnich vjemt a reakei. Pfechazime od pevné definovaného, lokali-
zovaného, minulého obsahu k a priori obecné formé nelokalizovatelného
néceho, co se ptihodilo. Postupujeme od tajemstvi definovaného jako hys-
tericky obsah détstvi k tajemstvi definovanému jako vrcholné muzskd

'"Paul-Ernest Joset jasné ukazuje tyto dva aspekty tajné iniciaéni spoleénosti Mambela
v Kongu: na jedné strané stoji jeji vliv na tradi¢ni politické §éfy, tstici az do presunu spo-
lecenské moci; na druhé strané je pak jeji spojeni s Anioto, tajnou spolenosti v pozadi,
spolecnosti zlo¢inu a leopardich muzi (ackoli Anioto a Mambela maji odlisny pivod). Viz
Les sociétés secretes des hommes—léopards en Afrique noire, Payot, Paris 1955, kap. V.
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paranoidni forma. A v této formé nachdzime dva priivodce tajemstvi,
tajné vnimdni a zpisob jednani, tajny vliv. Tito privodci se stali takovymi
Lrysy” formy, které ji neustéle pietvareji, znovu formuji, znovu napliuji.
Na jedné strané paranoik odhaluje mezindrodni spiknuti téch, kdo mu
kradou jeho tajemstvi, nejintimnéjsi my3lenky; nebo o sobé prohlasuje,
7e ma dar vnimat tajemstvi druhého predtim, nez jsou zformovina (zar-
livy paranoik nebere druhého jako nékoho, kdo mu unikd, ale vytusi a
predvida sebemensi snahu uniknout). Na druhou stranu paranoik jednd
nebo trpi prostfednictvim vyzafovani, které vysild nebo pfijima (od pa-
prskii Raymonda Roussela az k paprskiim Schreberovym). Vliv prostied-
nictvim vyzafovani a zdvojeni letem nebo ozvénou jsou nyni tim, co ddva
tajemstvi nekone¢nou formu, v niz vjemy stejné jako jedndni prechazeji
do nevnimatelného. Paranoidni soud je jako anticipace vniméni nahrazu-
jici empirické hleddni krabic a jejich obsahu: vinen a prioria vkazdém pii-
padé! (odtud vyvoj vypravéce Hleddni ztraceného casu ve vztahu k Alber-
tiné). Miizeme shrnout, Ze psychoanalyza piesla ve svém pojeti tajemstvi
od hysterického k ¢im dél paranoidnéjsimu.' Nekone¢na psychoanalyza:
Nevédomi pripadl stale téz3i tkol byt samo nekone¢nou formou tajem-
stvi, a nikoli pouze krabici na tajemstvi. Reknete ve, ale tim, Ze feknete
vée, nefeknete nic, protoze je tieba veskerého ,uméni® psychoanalyzy,
aby byly vase obsahy poméfeny tistou formou. Presto zde, pfitom, jak
je tajemstvi pozvednuto na troven formy, nevyhnutelné dochdzi k dob-
rodruzstvi. Kdyz otazka ,Co se stalo?“ dosahne této nekonecné muzne
formy, odpovéd nutné zni, Ze se nic nestalo, a nici tak formu i obsah.
Rychle se §it{ zprdva, Ze tajemstvim muZzi nebylo nic, opravdu viibec nic.
Oidipus, falus, kastrace, ,zadfena tiiska®, to bylo tajemstvi? Zeny, déti,
blizni a molekuly se maji cemu smat.

Cim vic délame z tajemstvi porddajici, strukturujici formu, tim vic se
tajemstvi ztencuje a rozdifuje a zarovei s rozpoustéjici se formou se jeho
obsah stava molekularnim. Bylo toho opravdu malo, jak fika Jocaste. Ta-
jemstvi nemizi, ale md ted zenstéjsi status. Co bylo ostatné jiz pfitomno
v paranoidnim tajemstvi prezidenta Schrebera, kdyZ ne zenské stdvani
se, stavani-se-zenou? Zeny viibec nezachdzeji s tajemstvim stejné jako
muzi (s vyjimkou toho, kdyZ rekonstituuji pfevraceny obraz muzského

'O psychoanalytickych pojetich tajemstvi viz ,Du secret®, in: Nouvelle revue de psychanalyse,
14, 1976; k vyvoji u Freuda viz ¢ldnek Clauda Girarda, ,,Le secret aux origines®, tamtéz.
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tajemstvi, tajemstvi Zenské komnaty). MuZi je stfidavé obvinuji z nedis-
krétnosti, Zvanéni, nedostatku solidarity, zrady. A pfesto je zajimavé, jak
muiZe byt zena tajemna, aniz cokoli skryva, silou transparence, nevinnosti
a rychlosti. SloZité¢ uspotadani tajemstvi ve dvorské lasce je Cisté Zenské
a odehrdva se v nejvétdi transparenci. Rychlost proti vaznosti. Rychlost
vilecného stroje proti véznosti stitniho apardtu. MuZi zaujimaji vazny
postoj, rytifi postoj tajemstvi, ,vidite, pod jakou se hrbim zitézi, moji
vaznost, moji diskrétnost® Ale nakonec viechno feknou, a to neni nic.
Jsou naopak Zeny, které feknou viechno, nékdy s prisernou detailnosti, a
piesto toho na konci nevime vic nez na zacétku, protoze viechno zakryji
rychlosti a prihlednosti. Nemaji tajemstvi, protoze se samy tajemstvim
staly. Jsou politictéjsi nez my? Ifigenie. A priori nevinnd. Toho se tato ne-
vinnd divka dozaduje proti vyslovenému soudu muzi: ,.a priori vinna®...
Tim tajemstvi dospiva do posledniho stadia: jeho obsah je molekulari-
zovan, stalo se molekuldrnim a zaroven se jeho forma rozpada a stava se
Cistou pohybujici se linii - ve smyslu, v jakém miizeme fict, ze dana ¢ara
je »tajemstvim® malife nebo uréitd rytmicka burka, zvukova molekula
netvofici téma ani formu je ,tajemstvim" hudebnika.

Meél-li néjaky spisovatel co do ¢inéni s tajemstvim, pak to byl Henry Ja-
mes. Proel v tomto ohledu celym vyvojem coby zdokonalovanim svého
uméni. Nebot hledd tajemstvi nejprve v obsazich, byt nepodstatnych, po-
otevrenych, zahlédnutych. Posléze evokuje moznost nekoneéné formy ta-
jemstvi, kterd by uz ani nepotiebovala obsah a ktera by dobyla nevnima-
telné. Ale tuto formu evokuje jen proto, aby polozil otdzku: spocivé ta-
jemstvi v obsahu, nebo ve formé? - a odpovéd je jiz déna: ani v jednom,
ani v druhém.' James patii mezi spisovatele uchvicené neodolatelnym
stavanim-se-Zenou. Nepfestane sledovat svijj cil a vymyslet nutné tech-
nické prostredky. Molekularizovat obsah tajemstvi, linearizovat formu.
James prozkouma viechno, od stavani-se-ditétem tajemstvi (vidy je tu

'Bernard Pingaud ukazuje na piikladu Jamesova textu , The Figure in the Carpet* (The No-
vels and Tales of Henry James 15, C. Scribner’s Sons, New York 1907-1917), jak tajemstvi
skace z obsahu na formu a unikd obéma: ,Du secret", s. 247-249. Tento text byl éasto
komentovin z pohledu psychoanalyzy; hlavné Jean-Bertrand Pontalis, Aprés Freud, Gal-
limard, Paris 1968. Ale psychoanalyza zistdva vézném nutné zakrytého obsahu a stejné
tak nutné symbolické formy (struktura, neptitomné pfidina...), zGstava na roving, ktera
definuje zdroven nevédomi a jazyk. Proto ve svych literarnich a estetickych aplikacich miji
tajemstvi u autora, stejné jako tajemstvi autora, To plati pro tajemstvi Oidipa: zabyvdme se
dvéma prvnimi tajemstvimi, ale nikoli tietim, které je nicméné to nejdalezitéjsi.
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dité, které odhaluje tajemstvi, co védéla Maisie) po stivani-se-Zenou ta-
jemstvi (tajemstvi skrze prithlednost, které uz je pouhou istou linii, za-
nechavajici za sebou stézi stopu po pohybu, obdivuhodnd Daisy Miller).
James nema tak blizko k Proustovi, jak se o ném fikd, to on uplatiuje vy-
kiik: ,,Nevinna a priori!“ (Daisy vyZzadovala jen trochu tcty, dokdzala by
pro ni milovat...) proti ,Vinné a priori“ odsuzujici Albertinu. U tajemstvi
nejsou tak diilezité tyto tfi stavy — obsah ditéte, nekonetnd muzna forma,
¢istad zenska linie — jako jsou duleZitd stavani se s nimi spojend — stdva-
ni-se-ditétem tajemstvi, jeho stdvani-se-Zenskou a stavani-se-molekuldr-
nim. Tam uZ tajemstvi nema ani obsah, ani formu, nevnimatelné, tajné,
jez uz ani nema co skryvat, je nakonec vnimano. Od $edé eminence k $edé
imanenci. Qidipus prochdzi tfemi tajemstvimi, tajemstvim sfingy, do jejiz
schranky pronika, tajemstvim, které ho tizi coby nekonecnd forma jeho
vlastni viny, a koneéné tajemstvim na Kolénu, jez ho ¢ini nedosazitelnym
a misi se s ¢istou linii Uniku a exilu. Uz nemd co skryvat nebo md jako
stary herec N6 jen masku mladé divky, aby skryla absenci tvare. Neéktefi
lidé mohou mluvit, nic neskryvat, nelhat: jsou tajemni svou priithlednosti,
neproniknutelni jako voda, vpravdé nepochopitelni, kdezto jini maji ta-
jemstvi, které vzdy vychdzi najevo, byt ho obehnali silnou zdi nebo po-
zvedli k nekone¢né formé.

Vzpominky a stavdni se, body a bloky. — Proc je tolik stdvani se muze, a
nikoli stavani-se-muZem? Je to hlavné proto, Ze muz je vétSinovy par ex-
cellence, kdezto stivani se jsou mensinova, kazdé stavéni se je stavani-
-se-mensinovym. Vétdinou nemyslime relativné vétsi mnozstvi, ale ur-
Zeni stavu nebo méfitka, vzhledem k némuZz mohou byt vétsi stejné tak
jako men$i mnozstvi nazvana mensinovymi: béloch-dospély-muz atd.
Vétdina predpoklada stav dominance, nikoli naopak. Nejde o to, védeét,
jestli je vic komdr(i a much nez muzi, ale jak ,muz” vytvoril ve svété
méfitko, vzhledem k némuz tvofi muzi nutné (analyticky) vétsinu. Stejné
jako vétdina v obci predpoklada pravo volit a nezaklida se pouze v ramci
téch, kdo timto pravem disponuji, ale zéroven se provadi na téch, kdo
ho nemaji, at uz jsou jakéhokoli poctu, pfedpokldda vétSina ve svéte, ze
je jiz dano pravo a moc muze.! V tomto smyslu jsou Zeny, déti a také

'0 nejasnostech v ideji vétiny viz dvé slavna Arrowova témata - ,.efekt Condorcet® a ,teo-
rém kolektivniho rozhodnuti®,
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Na.mmmnw: rostliny a molekuly mensinové. Zvldstni situace Zeny ve vztahu
k Ewm_uﬁmm:wa ziejmé zplsobuje, Ze véechna stavani se, jez jsou mensi-
nova, prochazeji stavinim-se-zenou. Je pfesto nutné nezaménovat ,,men-
%:04&: jakozto stdvani se a proces s ,mendinou” coby celkem a stavem.
Zidé, Cikani atd. mohou za urcitych podminek tvofit mensiny; to jesté
nestaci k tomu, aby se z nich stala stavani se. Clovék se reteritorializuje
nebo se nechava reteritorializovat do mensiny jako do stavu; ale dete-
ritorializuje se ve stivani se. Jak fikaji Cerni pantefi, i ¢ernodi se musi
stat-cernochy. I Zeny se musi stat-zenou. A Zidé Zidy (jisté nestaci stav).
Ale je-li tomu tak, pak stavani-se-Zidem nutné ptsobi jak na ne-Zida
tak na Zida. Stdvani-se-Zenou nutné postihuje muze i Zeny. Svym Nﬂ_umo.“
bem je predmétem stavdni se vidycky ,,muz®, ale timto predmétem je az
vstupem do stdvdni-se-mens$inovym, které ho vytrhava z jeho vétsinové
identity. Jako v romdnu Arthura Millera Ohnisko nendvisti nebo v Loseyho
m_\:.E Pan Klein, kde se ne-Zid stiva Zidem, zachvacen a unagen timto sta-
vanim se pote, co byl odtrzen od svého métitka. A opaéné, jestlize se Zidé
musi stat-Zidem, Zeny Zenou, déti ditétem a ¢ernosi ¢ernochem, je tomu
tak proto, ze pouze mensina muze slouzit jako aktivni médium stdvani
se, ale pod podminkou, ze prestane byt celkem definovatelnym vztahem
k vétginé. Stavani-se-Zidem, stdvéni-se-zenou atd. tedy zahrnuji dva si-
multdanni pohyby - jeden, jimz je ¢len (subjekt) odecten z 4&,«.:? a dru-
EH\, jimz ¢len (médium nebo agens) vzchazi z mensiny. Je tu nerozlu¢-
ny a mmfdﬁzn_@ blok stavani se, blok spojenectvi: dva ,,Pani Kleinové®
Zid a ne-Zid, vstupuji do stavani-se-Zidem (totéz se déje v Ohnisku :S\i..
visti).

‘Nm=<m se musi stat-Zenou, ale ve stdvani-se-zenou celého muze. Zid se
%8.& Zidem, ale ve stdvdni-se-Zidem ne-Zida. Stavini-se-mensinovym
.an::.m jen prostfednictvim deteritorializovaného média a subjektu, jez
jsou jako jeho elementy. Jedinym predmétem stivani se je deteritorializo-
vand m:o:.um::m vétsiny a jedinym médiem stavani se je deteritorializujici
ﬁmozﬂmﬂwm mensiny. Do stavani se nds mGze vrhnout cokoli, ta nejneoce-
kdvanéjsi, nejnepodstatnéjsi véc. Neodchylite se od vétsiny, aniz je tu pii-
tomen maly detail, ktery se za¢ne zvétSovat a strhne vas. Hrdina Ohniska
smwﬁsm:“ primérny American, potiebuje bryle, které dodaji jeho nosu
mirné semitsky nddech. To ,kvili brylim® bude vrzen do onoho zvlast-
niho dobrodruZstvi stivani-se-Zidem ne-Zida. Mize tu poslouzit cokoli
ale vzdy se z toho stane politickd zdleZitost. Stavdni-se-mensinovym je ﬁou
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litick4 zlezitost a vyZzaduje praci moci, aktivni mikropolitiku. Je opakem

makropolitiky, a dokonce Historie, kde jde spise o to, védet, jak dobyt a

siskat vétinu. Jak fekl Faulkner, aby se clovek nestal fadistou, mél na vybeér
pouze stat-se-cernochem.! Narozdil od historie neni stavani se mysleno

v kategoriich minulého a budouciho. Revoluéni stavéni se zistavd indife-
rentni k otazkam budoucnosti a minulosti revoluce; probihd mezi nimi.
Kazdé stavani se je blokem koexistence. Takzvané spolecnosti bez histo-
rie se stavi mimo historii nikoli proto, Ze by se spokojovaly s opakovdnim
neménnych modelti nebo byly Fizeny pevnou strukturou, ale protoze to
jsou spolecnosti stavani se (vale¢né spolecnosti, tajné spolecnosti atd.). Je-
din4 historie, kter4 existuje, je historie vétdiny, nebo mensin definovanych
ve vztahu k vétsiné. Ale vzhledem k postupu nevnimatelného je problém
sjak ziskat vetsinu® zcela sekundarni.

Zkusme fict véci jinak: neexistuje stavani-se-muzem, protoze muz je
moldrni entita par excellence, zatimco stavani se jsou molekuldrni. Funkce
tvainosti nam ukézala formu, v niZ muz tvofil vétsinu nebo spise métitko,
jez vétsinu zakladalo: bily, muz, dospély, ,rozumny* atd., zkrdtka pri-
mérny Evropan, subjekt vypoveédi. Podle zikona stromovitosti je to cen-
tralni Bod pohybujici se v celém prostoru nebo na celé obrazovce, ktery
bude pokazdé udrzovat rozlidujici protiklad podle zachycovaného rysu
tvaFnosti: muzsky—(zensky); dospely—(dité); bily-(Zerny, Zluty, rudy); ro-
zumny-(animélni). Centralni bod nebo teti oko mé tedy tu vlastnost, Ze
organizuje binarni rozloZeni ve dvojitych strojich, reprodukuje se v hlav-
nim ¢lenu protikladu a zéroveii se v ném ozyvé cely protiklad. Ustaveni
vétsiny“ jako prebujelosti. MuZ se ustavuje jako obrovitd pamét, v pozici
centralniho bodu, s frekvenci (nebot se nutné reprodukuje prostiednic-
tvim kazdého dominantniho bodu), s rezonanci (veskeré body k nému
odkazuji). Kazda linie jdouci z jednoho bodu do druhého v celku molar-
niho systému, a tudiz definovana body odpovidajicimi pamétovym pod-
minkam frekvence a rezonance, je souddsti stromovité site.”

1yiz William Faulkner, Neodpocivej v pokoji, Nase vojsko, Praha 1958, s. 150. KdyZ Faulkner
mluvi o jizanskych bélosich po Obcanské vilce, nikoli pouze o chuddcich, ale i o starych
bohatych rodinach, piSe: ,Jsme v situaci Némce po roce 1933, ktery nemél jiné volby nek
bud byt nacistou, nebo Zidem.”

?podiizenost linie badu se jasné jevi ve stromovitych schématech: viz Julien Pacotte, Le
réseau arborescent, Hermann, Paris 1936; a status hierarchickych nebo centrickych sys-
témii podle Pierra Rosenstiehla a Jeana Petitota, ., Automate asocial et systemes acentrés”,




330  Tisic PLOSIN

rwd

Stromovitost utvafi podrizenost linie bodu. Je samozfejmé, Ze dité, Ze-
na, cernoch maji vzpominky; ale Pamét shromazdujici tyto vzpominky
je presto muzskou vétdinovou instanci, ktera je chépe jako ,vzpominky
z détstvi®, jako manzelské nebo kolonidlni vzpominky. Je mozné operovat
prostfednictvim spojeni ¢i sdruzeni pfilehlych boda spise nez skrze vztah
odlehlych bodd: budeme mit tudiz fantasmata namisto vzpominek. Zena
tak mize mit Zensky bod vedle muzského bodu a muz muzsky bod vedle
zenského bodu. Konstituce takovychto hybridi nés viak neposunuje dél
ve smyslu opravdového stavani se (psychoanalytici si naptiklad vsimaji,
ze bisexualita viibec nebrdni prevaze muzského nebo vétiiné ,,falu®). Ne-
skoncujeme se schématem stromovitosti, nedosdhneme ani stavini se, ani
molekuldrniho, pokud se linie vztahuje ke dvéma odlehlym bodiim nebo
je slozena z prilehlych bodd. Linie stadvdni se neni definovana ani body, jez
spojuje, ani body, z nichz je slozena: prochézi naopak mezi body, vyrazi
stfedem a tahne se svisle k bodtim, jez jsme prve rozlisili, napti¢ viiéi loka-
lizovatelnému vztahu mezi ptilehlymi nebo odlehlymi body.! Bod je vidy
bodem pocatku. Ale linie stavéni se nema ani pocatek, ani konec, ani start,
ani cil, ani pivod, ani Gicel; a hovotit o absenci pocatku, stavét na pocatek
absenci pocatku je $patnd hra se slovy. Linie stdvan{ se md jen stied. Stied
neni pramer, je to zrychleni, absolutni rychlost pohybu. Stdvéni se vidy
uprostied, jen uprostfed ho lze uchopit. Neni to ani jedno, ani dvé, ani
vztah dvou, ale mezi-dvéma, hranice nebo linie tiniku, okraj, kolmice ke
dvéma. Je-li stavani se blokem (blokem-linii), je to proto, Ze utvéti zénu

in: Communications, 22, 1974. Stromovité schéma vétsiny bychom mohli prezentovat ni-
sledujici formou:
dospély (dominantni bod)

\4/.7
I~ @ Muz (centrdlni bod)
dité o .\F\X\W

~

‘o

RN
~ N
dena 3 ke (dominantni bod)
'Linie stavani se vzhledem k lokalizovatelné vazbé A a B (vzdilenost) nebo vidi jejich pri-
lehlosti:
A t/...- -=0 B AdB
/ v

L
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blizkosti a nerozli$enosti, zemi nikoho, nelokalizovatelny vztah unasejici
dva odlehlé nebo blizké body, piinasejici jeden bod do blizkosti jiného —
a blizkost-hranice je indiferentni k blizkosti i ke vzdalenosti. V linii nebo
bloku stavani se, ktery spojuje vosu a orchidej, dochdzi ke spolecné dete-
ritorializaci - vosa se stdva osvobozenou soucasti reprodukéniho aparitu
orchideje, ale i orchidej se stava pfedmétem orgasmu vosy osvobozene
od vlastni reprodukce. Koexistence dvou asymetrickych pohybt tvoficich
blok na linii tiniku, kam se vrha selektivni tlak. Linie nebo blok nesvazuje
vosu s orchideji, ani je nespojuje a nemicha: prochdzi mezi nimi, vnasi
je do sdilené blizkosti, kde mizi rozliitelnost bodd. Systém-linie (nebo
blok) stavani se je protikladem systému-bodu paméti. Stavani se je po-
hyb, jimz se linie osvobozuje od bodu a ktery ¢ini body nerozpoznatel-
nymi: rhizom, protiklad stromovitosti, se osvobozuje od stromovitosti.
Stdvdni se je anti-pamét. Samozfejmé tu existuje molekuldrni pamét, ale
jako integra¢ni faktor do moldrniho, vét§inového systému. Vzpominka
mé vidy funkci reteritorializace. Na druhé strané neni vektor deteritoria-
lizace viibec neuréeny, je zapojen pfimo do molekuldrnich trovni, a ¢im
je deteritorializovanéjsi, tim je zapojenéjsi: deteritorializace ,drzi* mo-
lekularni komponenty pohromadé. Z tohoto pohledu miizeme postavit
proti sobé blok détstvi, stavani-se-ditétem a vzpominku z détstvi: moleku-
larni dité je produkovéno... dité s nami koexistuje v zoné blizkosti nebo
v bloku stdvdni se, na linii deteritorializace, ktera nas oba unasdi - oproti
ditéti, jimz jsme byli, na néZ si vzpominame a o kterém fantazirujeme,
molarnimu ditéti, jehoz budoucnosti je dospély. ,Bude to détstvi, ale ne-
smi to byt mé détstvi,” pie Virginie Woolfovd. (Orlando uZ nefungoval
skrze vzpominky, ale prostfednictvim blokd, blokt rizného véku, bloku
epoch, blokd vlad, blokti pohlavi. Tvofil mnozstvi stavani se mezi vécmi,
linii deteritorializace.)' Pokazdé, kdyz jsme na predchozich strankach po-
uzili slovo ,vzpominka®, jsme se tudiz dopousteli omylu. Chtéli jsme fici
»stavani se, fikali jsme stdvani se.

Stoji-li linie proti bodu (nebo blok proti vzpomince, stavani se proti
paméti), nedéje se tak absolutné: bodovy systém s sebou nese jisté uzi-
vani linii a samotny blok pfidéluje bodu nové funkce. V bodovém sys-

"The Diary of Virginia Woolf 111, s.236. Stejné tak je tomu u Kafky, u néhoz bloky détstvi
funguji jako protiklad vzpominek z détstvi. Proustiv pfipad je komplikovanéjsi, protoe
sméiuje oba typy. Psychoanalyza je v situaci, kdy uchopuje vzpominky a fantasmata, ale
nikdy ne bloky détstvi.
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tému bod predné odkazuje k linedrnim soufadnicim. Znazornujeme ne-
jen horizontdlni a vertikalni linii, ale vertikdla se posouva paralelné se se-
bou samou a horizontéla na sebe vrstvi dali{ horizontaly. Kazdy bod je ur-
¢en vztahem ke dvéma zédkladnim soufadnicim, ale také je promitnut do
horizontilni linie vrstveni a do vertikalni linie ¢i plinu posunu. Koneéné,
dva body jsou spojeny, jakmile je od jednoho k druhému narysovéna né-
jaka linie. Systém bude nazvin bodovym, pokud v ném budou linie takto
povazovany za soufadnice nebo lokalizovatelné spojnice: napriklad stro-
movité systémy, moldrni a pamétové systémy obecné jsou bodové, Pamét
md bodové usporddani, protoze vie piitomné odkazuje zroven k hori-
zontdlni linii béhu ¢asu (kinematika), kterd jde od staré pitomnosti k ak-
tudlni, a k vertiklni linii fddu ¢asu (stratigrafika), jdouci od pritomnosti
do minulosti nebo k reprezentaci staré pfitomnosti. To je samozfejmé za-
kladni schéma, které lze rozvinout pouze s velkymi obtizemi, ale najdeme
ho v reprezentacich uméni tvoficiho ,didaktiku®, to znamena mnemo-
techniku. Hudebni reprezentace naznacuje melodickou horizontélni li-
nii, basovou linku, na niz se vrstvi ostatni melodické linky. Jsou uréeny
body, které tvori vztah kontrapunktu mezi liniemi. Na druhé strané je tu
vertikdlni, harmonicka linie, ¢i plan, ktera se posouva po horizontalach,
ale uz na nich neni zdvisld, jde odshora dolti a stanovi akord schopny
spojit se s nasledujicimi akordy. Obrazové reprezentace ma analogickou
formu a vlastni prostredky: nejen protoze obraz ma vertikalu a horizon-
talu, ale protoZze tahy a barvy odkazuji k vertikaldim posunu a horizon-
talam vrstveni (tak napfiklad vertikdla a studend forma, bild, svétlo, to-
nalita; horizontala a tepld forma, ¢ernd, chromatika, modalita atd.). Aby-
chom se drZeli nedévnych ptikladii, vidime to dobte v didaktickych sy-
stémech Kandinského, Kleea, Mondriana, jez nutné implikuji srovnani
s hudbou.

Shrneme zakladni charakteristiku bodového systému: 1) takové sys-
témy obsahuji dvé zékladni linie, horizontélni a vertikdlni, slouzici jako
soutadnice k urovani bodi; 2) horizontalni linie se mize vertikalné vrst-
vit a vertikdlni linie horizontdlné posouvat, takze jsou produkovény a
reprodukovany nové body v podminkach horizontalni frekvence a ver-
tikalni rezonance; 3) z jednoho bodu do druhého muze (a nemusi) byt
vedena linie, ktera vSak je jako spojnice lokalizovateln; diagonaly tudiz
budou hrét roli spojnic bodii na riznych tirovnich a v riiznych momen-
tech a zaklddat frekvence a rezonance s témito body rtzného horizontu
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a vertikontu, pfilehlymi &i odlehlymi.! - Tyto systémy jsou stromovité,
pamétové, moldrni, strukturalni, jsou to systémy teritorializace nebo re-
teritorializace. Linie a diagondla ziistivaji zcela podrizeny bodu, protoze
slouzi bodu za soufadnice nebo za lokalizovatelné spojnice dvou bodd,
vedouci od jednoho ke druhému.

Proti bodovému systému stoji systémy linedrni ¢i spise multilinedrni.
Osvobaodit linii, osvobodit diagondlu: neexistuje hudebnik nebo malif,
ktery by nemél tento zdmér. Vyrabime bodovy systém nebo didaktickou
reprezentaci, ale s cilem je rozbofit, prohnat jimi seismicky otfes. Bodovy
systém bude mnohem zajimavéjsi, kdyz je tu hudebnik, malif, spisovatel,
filosof, ktery se mu postavi, nebo ho dokonce vytvéfi proto, aby se mu po-
stavil, jako trampolinu ke skakani. Historii tvofi jen ti, co se stavi proti ni
(nikoli ti, kdo se do ni vklddaji, nebo ji dokonce predélavaji). Neni to pro-
vokace, ale déje se tak, protoze bodovy systém, ktery nalezli hotovy, nebo
ho sami vynalezli, musel tuto operaci dovolit: osvobodit linii a diagondlu,
vést linii misto kladeni bodu, produkovat nevnimatelnou diagonalu a ne-
upinat se k vertikale a horizontale, byt komplikované nebo reformované.
To vie pada vzdy do Historie, ale nikdy to z ni nevzedlo. Historie se mize
snaZit zpretrhat své vazby s paméti; mtize komplikovat schémata paméti,
vrstvit a posunovat soufadnice, podtrhavat vazby nebo prohlubovat pre-
ru$eni. Tam nicméné hranice neni. Hranice neprochizi mezi historii a
paméti, ale mezi bodovymi systémy ,,historie-paméti* a multilinedrnimi
& diagondlnimi uspotradanimi, jez nejsou vécna, ale tykaji se stivani se,
jsou to tak trochu usporadani stavani se v Cistém stavu, jsou transhisto-
rickd. Neexistuje tviiréi akt, ktery by nebyl transhistoricky a neutocil ze-
zadu nebo nesel po osvobozené linii. Nietzche stavi proti historii nikoli
vécné, ale podhistorické nebo nadhistorické: Necasovy je jiny vyraz pro

"Naptiklad v systému paméti obsahuje tvorba vzpominky diagondlu, kterd umoziuje pre-
chod od piitomného A k reprezentaci A’ vzhledem k novému piitomnému B ak A” vzhle-

demk C atd.:
2 fmh £ béh casu

fad casu

L 4

Viz Edmund Husserl, Piednasky k fenomenologii vnitiniho éasového védomi, Jezek, Praha
1996.
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haecceitu, stavani se, nevinnost stavani se (to znamena zapomnéni proti
paméti, geografie proti historii, mapa proti obkresleni, rhizom proti stro-
movitosti). ,,Nehistoricnost se podobéd ochranné atmosféfe, ve které je-
diné se Zivot rozplozuje, aby s jeho zdnikem rovnéz zmizel. (...) Kde se
najdou ciny, jez by clovék dokézal vykonat, aniz by predtim vstoupil do
mlhavé oblasti nehistori¢na?“! Vytvory jsou jako ménici se abstraktni li-
nie, osvobozené od tkolu reprezentovat svét pravé tim, ze usporadavaji
novy typ reality, ktery historie mlize pouze znovu uchopit a umistit do
bodovych systémi.

Kdyz se Boulez stavi do role historika hudby, déld to proto, aby uki-
zal, jak velky hudebnik pokazdé jinak vytvafi a vede jisty druh diagonaly
mezi harmonickou vertikilou a melodickym horizontem. A pokazdé je to
jina diagonala, jina technika a vytvor. Na této pfi¢né linii, kterd je skute¢-
nou linii deteritorializace, lezi zvukovy blok, ktery jiz nemd bod pivodu,
nebot je vidy jiz uprostied linie, nema horizontélni a vertikdlni soufad-
nice, protoze vytvari své vlastni soufadnice, a netvori jiz lokalizovatel-
nou spojnici dvou bod, nebot je v ,nepulsovaném case™: deteritorializo-
vany rytmicky blok opustiv$i body, souradnice a métitko jako opily korab
splyvajici s linii nebo rysujici rovinu konzistence. Rychlosti a pomalosti
se vkladaji do hudebni formy a tla¢i ji nékdy ke zmnozeni, k linedrnim
mikrozmnoZenim a nékdy k vyhasnuti, ke zvukovému zruseni, zavinuti
nebo k obojimu zaroven. Hudebnik miiZe fict par excellence: ,,Nendvidim
pamét, nenavidim vzpominku®, to proto, Ze stvrzuje moc stévani se. Pii-
klad takovéto diagonaly, linie-bloku, mizeme najit u Videiiské skoly. Ale
stejné tak bychom muohli fict, Ze Videnska skola objevuje novy systém te-
ritorializace, bodi, vertikal a horizontdl, ktery ji situuje v ramci Histo-
rie. Jiny pokus, jiny tviir¢i akt prichazi poté. Dilezité je, Ze kazdy hudeb-
nik vzdycky postupoval takto: vyty¢il svou byt kiehkou diagondlu mimo
body, mimo soufadnice a lokalizovatelné spojnice, aby nechal zvukovy
blok plout na vytvofené, osvobozené linii a vypustil tento proménlivy a
pohyblivy blok, haecceitu (naptiklad chromatismus, agregaty a slozené
noty, ale jiz veskeré zdroje a moznosti polyfonie atd.)* do prostoru. Mohlo

'Friedrich Nietzsche, Necasové svahy 1, ,O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot’, Mladd
fronta, Praha 1992, § 1.

20 viech téchto tématech viz Pierre Boulez: 1) Jak maji v hudbé transverzaly pokazdé ten-

denci vymykat se horizontalnim a vertikalnim soufadnicim, a nékdy dokonce rysuji ,vir-

tudlni linie”. Relevés dapprenti, Ed. du Seuil, Paris 1966, s. 230, 290-297, 372. 2) O ideji
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NI

se mluvit o ,pti¢nych vektorech® u varhan, Diagondla je Casto tvofena
nesmirné slozitymi zvukovymi liniemi a prostory. Je toto tajemstvi malé
fraze nebo rytmického bloku? Bod bezpochyby ziskédva novou a zdsadni
tvotivou funkci: uz se jednoduse nejednd o nevyhnutelny osud, ktery re-
konstituuje bodovy systém; nyni je to naopak bod, jenZ je podtizen linii a
vyznacuje mnoZeni se linie nebo jeji nahlé odklonéni, zrychleni, zpoma-
leni, zbésilost nebo agonii. Mozartovy ,,mikrobloky*. Dokonce se stavd, ze
je blok redukovan na bod jako na jedinou notu (blok-bod): Bergovo Si ve
Vojckovi, Schumannovo La. Pocta Schumannovi, Schumannovo $ilenstvi:
violoncello bloudi napfi¢ rastrem orchestrace a rysuje diagonalu, po niZ
se pohybuje deteritorializovany zvukovy blok; nebo je jisty druh nesmirné
stifzlivého ritornelu ,zpracovan® velmi propracovanou melodickou linii
a polyfonickou architekturou.

V multilinearnim systému se vie déje naréz: linie se osvobozuje od bo-
du jakoito pocatku; diagonala se osvobozuje od vertikaly a horizontély
coby soufadnic; a zaroven se transverzila osvobozuje od diagonaly jako
lokalizovatelné spojnice dvou bodii; zkratka, linie-blok prochazi mezi
zvuky a sama vyristd diky vlastnimu nelokalizovatelnému prostredi. Zvu-
kovy blok je intermezzo. Télo bez organii, anti-pamét jdouct napfic hu-
debnim uspofadinim a o to znélejsi: ,schumannovske télo neziistava na
misté. (...) Intermezzo [je] soupodstatné s celym dilem. (...) Nakonec tu
jsou jenom intermezza. (...) Schumannovské télo znd pouze odbocky: ne-
konstruuje se, vé&né se rozbihd podle navrstveni meziher. (...) Schuman-
novsky takt je neklidny, ale zaroven kodovany; protoze blaznéni udert se
zdanlivé drii v mezich poslusného jazyka, jehoz si bézné nikdo nevsima.

zvukového bloku nebo ,,bloku trvani ve vztahu k takové transverzile viz Penser la musique
aujourd hui, Gonthier, Paris 1964, s. 59-63; o rozdilu bodt a bloki, +bodovych soubori a
sagregitovych soubori” s proménlivou individualitou viz ,Sonate que me veux-tu?, v Mé-
diations, 7, 1964. Nendvist vaci paméti se objevuje u Bouleze ¢asto: viz ,Eloge de lamnésie”,
in: Musique en jeu, 4, 1971; ,J'ai horreur du souvenir®, in: Roger Desoriére ef son temps,
Ed. du Rocher, Monaco 1966. Omezime-li se na soucasné priklady, pak najdeme podobna
prohlageni u Stravinského, Cage, Beria. Samoziejmé, Ze existuje hudebni pamét vazana
na soufadnice a odehrévajici se ve spole¢enskych rameich (vstavat, chodit spat, ddt se na
dstup). Ale vaimani uréité hudebni , {rize” spise nez na pamét byt typu reminiscence ape-
luje na extenzi & kontrakei vnimdni typu setkani. Bylo by teba prostudovat, jak kazdy
hudebnik zachdzi s opravdovymi bloky zapomnént: napf. co Jean Barraqué fikd o »platcich
zapomnéni® a ,nepfitomnych vyvojich® u Debussyho (Debussy, Ed. du Seuil, Paris 1977,
s 169-171). Odkézeme na obecnou studii Daniela Charlese, ,,L.a musique et Toubli”, in:
Traverses, 4, 1976.
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(...) Pfedstavme si u tonality soucasné dva protikladné statusy: na jedné
strané mfizka (...) jazyk urceny k artikulaci téla podle znaimého uspord-
ddni (...) na druhé strané se naopak tonalita stiv4 obratnym sluzebnikem
tder(, o nichZ na jiné roviné tvrdi, Ze je ovlada.*!

Plati totéZ, presné totéz, pro malifstvi? Vlastné to neni bod, co tvori
linii, ale linie undsi deteritorializovany bod, uchvacuje ho svym vnéjsim
vlivem; takZe linie nevede od jednoho bodu k druhému, ale téhne se mezi
body jinym smérem, ktery je Cini nerozliSitelnymi. Linie se stala diago-
ndlou osvobodivsi se od vertikily a horizontaly; ale diagonala se jiZ stala
transverzdlou, polodiagondlou nebo volnou pfimkou, pferusenou nebo
hranatou linii, kfivkou, vZdy mezi nimi. Mezi bilou vertikdlou a Eernou
horizontélou tvofi Kleeova $edd, Kandiského cervena a Monetova fialova
kazdd barevny blok. Linie bez pocatku, protoze vidy za¢ala mimo ob-
raz, ktery ji zachycuje jen uprostied, bez soutadnic, nebot se vidy sama
rozplyvd v roviné konzistence, na niz se vznasi a kterou tvori, bez lo-
kalizovatelné vazby, protoze ztratila nejen svou reprezentativni funkci,
ale i veskerou funkci vyty¢ovani obrysu pro néjakou formu - linie se tak
dokonce stala abstraktni, skute¢né abstraktni a proménlivou, vizualnim
blokem, a bod v téchto podminkach nachdzi znovu tviirdi funkee, jako
bod-barva nebo bod-linie.” Linie je mezi body, uprostied bodd, a nikoli
jiz od jednoho bodu k druhému. Uz nevykresluje obrys. ,,Nemaloval véci,
ale mezi vécmi.” V malifstvi neexistuje falesnéjsi problém neZ problém
hloubky, zvlasté pak perspektivy. Nebot perspektiva je jen historicky zp-
sob, jak vytizit diagonaly ¢i transverzaly, linie uniku, tzn. jak reteritoria-
lizovat pohyblivy vizudlni blok. Rikdme ,vytizit“ ve smyslu zaméstnat, fi-
xovat pamet a kod, pridélit funkci. Ale linie Gniku, transverzaly mohou
plnit spoustu dalsich funkci, nejen tuto moldrni. Linie tniku zdaleka ne-

'Roland Barthes, ,,Rasch®, in: Langue, discours, société, Ed. du Seuil, Paris 1975, s. 217-228.
*Ve viech téchto ohledech existuje mezi malifi spousta rozdild, ale také spolecné sméto-
vani: viz Wassily Kandinsky, Bod - linie - plocha, Tridda, Praha 2000; Paul Klee, ,,O mo-
dernim umeéni®, in: Vzpominky - deniky - esej, Arbor Vitae, Praha 2000, Cilem deklaraci
Mondrianova typu o mimotédné hodnoté vertikaly a horizontaly je ukizat, za jakych pod-
minek vertikdla s horizontdlou staci ke spuiténi diagonaly, kterou ji neni ani tfeba rysovat:
napf. soufadnice riizné $itky se protinaji uvnitf raimu a pokracuji vné ramu, a otviraji tak
transverzalni ,,dynamickou osu“ (viz komentafe Michela Butora ,Le carré et son habitant®,
Répertoire 111, Ed. de Minuit, Paris 1960). Budeme konzultovat také élének Michaela Prieda
o linii u Pollocka (,Trois peintres américains®, in: Revue d Esthétique, 1, 1976, 5. 240-247): a
stranky Henryho Millera o Nashové linii (On Turning Eighty, Village Press, London 1973).
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slouzi k reprezentaci hloubky, ale jsou to ony, kdo ¢ini takovouto repre-
zentaci mozZnou, coZ je zameéstndva v daném momentu jen na okamzik.
Perspektiva i hloubka jsou reteritorializaci linii uniku, které jediné vytvo-
fily malifstvi tim, Ze ho posunuly dal. Zvl4sté takfecend centralni per-
spektiva uvrhuje multiplicitu inikti a dynamismus linii do bodové ¢erné
diry. A naopak je pravda, ze problémy perspektivy vyvolaly skute¢né bu-
jeni tviréich linii, obrovské uvolnéni vizualnich bloka v okamziku, kdy
tvrdily, ze je ovladly. Je malifstvi ve viech svych tviir¢ich aktech angazo-
vano ve stejn¢ intenzivnim stdvani se jako je tomu u hudby?

Stdvdni se hudbou. — Pokusili jsme se u zdpadni hudby (ale ostatni druhy
hudby stoji za jinych podminek a s jinym feSenim pfed analogickym pro-
blémem) definovat blok stdvani se na trovni vyrazu, blok vyrazu: s po-
moci transverzal, jez neustdle unikaji soufadnicim nebo bodovym systé-
méim fungujicim v daném okamziku jako hudebni kédy. Je samo sebou,
ze onomu bloku vyrazu odpovida jisty blok obsahu. Nejde tu vlastné ani
o korespondenci; kdyby se hudebni obsah (nikoli ndmét nebo téma) ne-
ustale nekfizil s vyrazem, nebyl by tu pohyblivy ,,blok". O co jde v hudbé,
jaky je jeji obsah neoddélitelny od zvukového vyrazu? Tézko fict, ale je
to néco jako: dité umira, dité si hraje, Zena se rodi, Zena umirg, ptak pfi-
léta, ptak odlétd. Chceme tict, Ze to nejsou vedlejsi hudebni témata, ac-
koli je mozné uvést dalsi takové priklady, ani napodobujici cviceni, ale je
to cosi podstatného. Pro¢ dité, Zena, ptdk? Protoze hudebni vyraz je ne-
oddélitelny od stavani-se-Zenou, stavani-se-ditétem, stavani-se-zviretem,
tvoricich jeho obsah. Pro¢ dité umira nebo ptak pada jako zasazen $ipem?
Kvtili ,,nebezpeci® vlastnimu kazdé unikajici linii, kazdé linii iniku nebo
tvlirci deteritorializaci: nebezpedi zvratu k destrukci, odstranéni. Méli-
sanda, Zena-dité, tajemstvi, umira dvakrat (,ted je fada na chudince ma-
lické®). Hudba neni nikdy tragicka, hudba je radost. Ale nutné se stdva,
ze nam dava chut zemfit, spise neZ o $tésti jde o to, Stastné umfit, ze-
snout. Nikoli silou instinktu k smrti, ktery by v nds probouzela, ale diky
dimenzi vlastni zvukovému uspofadanti, zvukovému stroji, okamziku, je-
muz je tfeba Celit, kdy se transverzala méni v linii zdhuby. Klid a podraz-
déni.' Hudba Zizni po destrukci, po viech typech destrukce, zéniku, roz-

! Zatimco hral tuto jemnou a vzne$enou hudbu klidu, bylo v jeho odvazné hrudi cosi napja-
tého, pobouteného, néco, co $lo skoro az k nesnesitelnému hnévu. Cim byla ta hudba vy-
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biti, rozpadu. Netkv{ v tom jeji potencidlni , fasismus“? Ale pokazdé, kdyz
hudebnik napise In memoriam, tak se tu nejedné o inspira¢ni motiv nebo
vzpominku, ale naopak o stivani se stfetdvajici se pouze se svym vlast-
nim nebezpecim, i kdyby mélo zaniknout a znovu se zrodit: stdvini-se-
_ditétem, stavdni-se-Zenou, stavani-se-zviretem, pokud jsou vlastnim ob-
sahem hudby a vedou az ke smrti.

Rekli bychom, ze ritornel je ¢isté hudebni obsah, obsahovy blok vlastni
hudbé. Dité se ve tmé uklidiiuje nebo tleskd nebo vymysli krok podle
zlomi na chodniku nebo odiikavé ,,Fort-Da“ (psychoanalytikové mluvi
o Fort-Da velmi $patné, kdyZ v ném chtéji nalézt fonologicky protiklad
nebo symbolickou slozku pro jazyk-nevédomi, a ptitom jde o ritornel).
Tra la la. Zena si pozpévuje, ,,slysel jsem ji néznym tichym hlasem zpivat
néjakou melodii®. Ptak spousti sviij refrén. Celd hudba, od Jannequina
po Messiaena, je tisicerym zptsobem protkana zpévem ptaka. Frr, frr.
Hudbou prochazeji bloky détstvi a Zenstvi. Prochazi ji viechny menSiny,
a presto v sobé soustfeduje ohromnou moc. Ritornely déti, Zen, etnik, te-
ritorii, lasky a destrukce: zrozeni rytmu. Schumannovo dilo je tvofeno
ritornely, bloky détstvi, s nimiz zachézi velmi zvlastnim zptisobem: jeho
vlastni stavani-se-ditétem, jeho vlastni stavani-se-zenou, Clara. Mohli by-
chom vytvofit katalog diagonalniho ¢i transverzalniho vyuZiti ritornelu
v historii hudby, veskerych détskych Her a Kinderszenen, veskerého ptaéi-
ho zpévu. Takovy katalog by byl zbyteény, protoze by vypadal jako zmno-
zeni priklada tykajicich se témat, nimétii, motivi, ackoli se tu jednd o ten
nejzasadnéjsi a nejnutnéjsi obsah hudby. Motivem ritornelu mize byt tz-
kost, strach, radost, laska, prace, chiize, teritorium..., ale ritornel sam je
obsah hudby.

Viibec nefikidme, Ze ritornel je poc¢itkem hudby nebo 7e hudba ritor-
nelem za¢ind. Kdy hudba zaéind, to se moc nevi. Ritornel je spise zptsob,
jak hudbé brénit, zazehnat ji nebo se bez ni obejit. Ale hudba existuje,
protoze existuje také ritornel a hudba ho pfejima, zmocniuje se ho jakoz-
to obsahu v jisté vyrazové formé, protoze s ni tvori blok a nese ji jinam.
Détsky ritornel, ktery neni hudba, tvofi blok se stavdnim-se-ditétem hudby:
znovu je nutna tato asymetricka kompozice. ,,Ach, feknu vam, matinko"
u Mozarta, Mozartovy ritornely. Téma v C nasledované dvanacti varia-

brangjii, tim ji hral dokonaleji s pocitem dokonalého §tésti; a zdroves s tim rostlo i jeho 8i-
lené podrazdéni.” (David Herbert Lawrence, La verge d’Aaron, Gallimard, Paris 1935,s. 16.)
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cemi: nejenze je zdvojena kazd4 nota tématu, ale navic se téma uvnitf
rozdvojuje. Hudba s ritornelem zachazi timto velice zvlastnim diagonal-
nim & transverzalnim zpiisobem, vytrhdva ho z jeho teritoriality. Hudba
je aktivni, tviri operace spocivajici v deteritorializaci ritornelu. Ackoli
je ritornel zasadné teritorialni, teritorializujici ¢i reteritorializujici, hudba
z néj dél4 deteritorializovany obsah pro deteritorializujici vyrazovou for-
mu. Kéz je nam odpuiténo nasledujici tvrzeni: je tfeba, aby to, co hu-
debnici pisi, bylo hudebni, napsano v hudbé. Uvddime spiSe obrazny pfi-
klad: Musorgského ,Uspavanka“ v Pisnich a tancich smrti prezentuje vy-
terpanou matku bdici u nemocného ditéte; nechd se vystridat navstévnici,
Smrti, kterd zpiva uspavanku, jejiz kazda sloka kon¢i prostym tryznivym
ritornelem, opakujicim se rytmem o jediné noté, blokem-bodem, .33,
détatko, spi mé détatko” (nejenze dité umird, ale deteritorializace ritor-
nelu je zdvojnisobena postavou Smrti nahrazujici matku).

Jedna se u malifstvi o podobnou situaci, a v jakém smyslu? Viibec ne-
véfime v systém krasnych uméni, ale ve velmi odli$né problémy, jejichz
feseni se nachazeji v heterogennich uménich. Koncept Uméni se ndm jevi
jako fale$ny a zcela nominalni; coz nevyluCuje moznost simultdnniho vy-
uziti umeéni v urditelné multiplicité. Malifstvi je vepsdno do ,,problému”
tvdi-krajina. Hudba do jiného problému, problému ritornelu. Kazdé se
vynotuje v jistém okamziku a za ur¢itych podminek, na linii svého pro-
blému; ale mezi témito dvéma neni mozné zadna symbolicka nebo struk-
turdlni korespondence, paklize je neprevadime do bodovych systému.
U problému tvai-krajina jsme rozlidili tfi stavy: 1) sémiotiky télesnosti,
siluety, postoje, barvy a linie (tyto sémiotické systémy jsou jiz bohaté pfi-
tomné u zvitat, hlava tvoii soucast téla, koreldtem téla je prostfedi, bio-
top; vynotuji se tu jiz velmi &isté linie, jako napfiklad v chovani Lstébel
travniku®; 2) usporadani tvife, bild sténa - cerné diry, oblicej-oci nebo
obliej z profilu a oéi zedikma (tato sémiotika tvafnosti ma jako kore-
lat usporadani krajiny: ztvinéni celého téla a zkrajinéni viech prostiedi,
Kristus jako centralni evropsky bod); 3) deteritorializace tvfi a krajin ve
prospéch samonavéadécich hlavic s liniemi, které uz nevymezuji zadnou
formu, nevykresluji uz zadny obrys, barvy nerozvrhujici krajinu (to je ma-
litska sémiotika, dat zmizet tvafi a krajiné: naptiklad to, cemu Mondrian
spravné fika ,krajina", ¢ista krajina absolutné deteritorializovana). - Pro
pohodlnost tu predvadime tfi jasné rozliSené a po sobé ndsledujici stavy,

ale pouze provizorné. Nemizeme rozhodnout, jestli uz nemaji zvifata
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malifstvi, ackoli nemaluji obrazy a i kdyZ jsou jejich barvy a linie ve-
deny hormony: ani tady neni jasné rozlifeni zvire-¢lovék piili§ oprav-
nené. A naopak musime fict, ze malifstvi neza¢ind takzvanym abstrakt-

rve

nim uménim, ale znovu vytvéii siluety a postoje télesnosti a také jiz plné
pusobi v uspofddini tvaf-krajina (jak malifi ,zpracovavaji“ tvaf Krista a
ddvaji ji zmizet véemi sméry mimo nébozensky kod). Cilem malifstvi bu-
de neustéle deteritorializace tvafi a krajin, bud reaktivaci télesnosti, nebo
osvobozenim linif ¢i barev, nebo obojtho zdroven. V malitstvi je spousta
stdvdni-se-zvifetem, stdvani-se-Zenou a ditétem.

Problém hudby je odli$ny, jedné-li se skute¢né o problém ritornelu,
Deteritorializovat ritornel, vytvofit pro ritornel linie deteritorializace, im-
plikuje procesy a konstrukce, které nemaji s maliistvim nic spolecného
(kromé vagnich analogii, o néz se malifi ob¢as pokouseli). Znovu tady
neni jasné, mzeme-li vést jasnou hranici mezi zvifetem a ¢lovékem. Ne-
jsou tu snad, jak si mysli Messiaen, ptdci hudebnici vedle ptékii nehudeb-
nik(? Je ptadi ritornel nutné teritorialni, nebo se ho uz vyuziva v jemnych
deteritorializacich a vybranych liniich uniku? Hudbu zcela ur¢ité nede-
finuje rozdil mezi hlukem a zvukem, dokonce ani rozdil mezi ptaky hu-
debniky a ptaky nehudebniky, ale prdce ritornelu: zistava teritorialni a te-
ritorializujici, nebo je undsen v pohyblivém bloku rysujicim transverzalu
pres vechny soutadnice - a viechny prostiedniky mezi obéma? Hudba je
pravé dobrodruzstvim ritornelu: zpisob, jak hudba padé znovu do ritor-
nelu (v nasi hlavé, ve Swannové hlavé, v pseudonavadécich hlavach tele-
vize a radia, velky hudebnik ve znélce, v pisniéce); zptisob, jak se hudba
zmocnuje ritornelu, déld ho ¢im dal tim chud$im, redukovanym na né-
kolik not a pak ho undsi po mnohem bohatsi tviiréi linii, z niz nevidime
ani zacdtek, ani konec...

Leroi-Gourhan zavedl rozliseni a korelaci mezi dvéma poly, ,,ruka-na-
.,w.:,og.: a ytvat-jazyk". Ale slo o to, rozlisit obsahovou formu a vyrazovou
formu. Nyni, kdyZ uvazujeme vyrazy, jejichz obsah tkvi v nich samych,
mdme jiné rozliSeni: tvaf se svymi vizualnimi korelaty (o¢ima) odkazuje
k malifstvi, hlas se svymi sluchovymi koreldty (ucho samo je ritornel,
m4 jeho formu) odkazuje k hudbé. Hudba je predeviim deteritorializaci
hlasu, ktery je ¢im dal tim méné jazykem, stejné jako je malifstvi deteri-
torializaci tvife. Rysy hlasovosti tak lze ptitadit k rysim tvafnosti, jako
pti odecitni ze rtd, ale neni mezi nimi korespondence, zvlasté jsou-li ne-
seny odpovidajicimi pohyby hudby a malitstvi. Hlas pfichazi mnohem
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dfive nez tvéf, je pred tvari zna¢né napred. Nazvat hudebni dilo Tvdr se
tedy jevi jako ten nejvétsi zvukovy paradox.' Jediny zptisob, jak ,urov-
nat“ problémy malitstvi a hudby, je tedy vzit kritérium stojici mimo fikci
krasnych uméni a srovnat v obou piipadech sily deteritorializace. Zda se,
7e hudba m& mnohem vétsi deteritorializujici silu, kterd je intenzivnéjsi a
zaroven kolektivni, a Ze hlas md také mnohem vét$i schopnost byt dete-
ritorializovan. To je také mozna rys vysvétlujici kolektivni fascinaci hud-
bou i potencidlni ,,fadistické” nebezpeci, o némz jsme pied chvili mluvili:
hudba, bubny, trubky svadéji lid a armdady k béhu, ktery je mitze zavést az
do propasti vice nez standarty a prapory, jez jsou obrazy, prostfedky kla-
sifikace ¢i pozndvacimi znamenimi. Je moiné, ze jsou hudebnici indivi-
dualné reakenéjdi nez malifi, jsou naboznéjsi a méné ,,socilni®; nicméné
ovlddaji kolektivni silu nekonecné vétsi nez je sila malifstvi: ,,sbor lido-
vého shromazdéni je velmi mocnym poutem. .. Tuto silu lze vzdy vysvét-
lithmotnymi podminkami hudebniho vysildni a pifjmu, ale vyhodnéjii je
opak, kdy jsou tyto podminky vysvétlovany silou deteritorializace hudby.
Reklo by se, ze z hlediska mutantniho abstraktniho stroje neodpovidaji
malifstvi a hudba stejnému prahu, nebo ze malifsky a hudebni stroj ne-
maji stejny index. Malifstvi mé oproti hudbé ,,zpozdéni®, jak konstatuje
Klee, nejvétsi hudebnik mezi malifi.* Proto mozna davé spousta lidi pred-
nost malifstvi a estetika ho upfednostiiuje jako sviij vzor: rozhodné na-
hani méné ,,strachu”, Ani jeho vztahy ke kapitalismu a ke spolecenskému
uspofadani nejsou stejné.

V kazdém pripadé musime bezpochyby brit zaroven v Gvahu faktory
teritoriality, deteritorializace, ale i reteritorializace. Zvifeci a détské ritor-
nely se zdaji byt teritoridlni: také to neni ,hudba® Ale kdyZ se hudba

! A¢koli Luciano Berio naznaduje néco jiného, zda se nam, ze jeho dilo Visage (Richard-
Masse, Paris 1961} je sloZeno podle tii stavii tvafnosti: nejprve multiplicita tél a zvukovych
siluet, pak kratky moment dominantniho a symfonického usporadanti tvife, nakonec vy-
pusténi navadécich hlav do viech smér(. Pesto se viibec nejedna o hudbu, kterd ,,by napo-
dobovala“ tvif a jeji vtélent, ani o hlas tvofici metaforu. Ale zvuky zrychluji deteritorializaci
tvife a dévaji ji cisté akustickou moc, ackoli tvif reaguje hudebné a urychluje na oplitku
deteritorializaci hlasu. Je to molekuldrni tvif, vytvorend elektronickou hudbou. Hlas pred-
chazi tvaf, sdm ji na okamzik tvofi a pfeziva ji nabiraje na rychlosti pod podminkou, Ze
bude neartikulovany, neoznacujici a nesubjektivni.

Will Grohmann, Paul Klee, Harry N. Abrams, New York 1955; ,Napill z pfesvédcent a napil
pobavené povazoval za své §tésti, Ze dovedl malifstvi, alespon ve vztahu k formé, téméf na
tu troven, na niz Mozart zanechal pred svou smrti hudbu.” (5. 71)
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zmocni ritornelu, aby ho deteritorializovala a deteritorializovala hlas,
kdyz se zmocni ritornelu a da mu zmizet v rytmickém zvukovém bloku,
kdyz se ritornel ,stava® Schumannem nebo Debussym, déje se tak skrz
systém harmonickych a melodickych souradnic, kde se hudba reteritoria-
lizuje v samu sebe jakozto hudbu. A naopak uvidime, Ze i zvifeci ritornel
jiz v jistych pripadech mél sily deteritorializace mnohem silnéjsi nez zvi-
feci siluety, postoje a barvy. Proto je tieba vzit v ivahu mnoho faktori:
odpovidajici teritoriality, prislusné deteritorializace, ale také korelativni
reteritorializace, nékolik typa reteritorializaci, napfiklad vnitfni reterito-
rializace jako jsou hudebni soufadnice, nebo vnéjsi reteritorializace jako
pad ritornelu do odrhovacky nebo hudby do popévku. To, Ze neni deteri-
torializace bez zvlastni reteritorializace, nds nutné privadi k tomu, myslet
jinak existujici korelaci mezi moldrnim a molekuldrnim: Zddny tok, Zddné
stavani-se-molekuldrnim neopousti molarni formaci, aniz ho provazeji
molarni slozky, tvofici pfechody ¢i vnimatelné znadky pro nevnimatelné
procesy.

Stavani-se-zenou, stavani-se-ditétem hudby se objevuji v problému se-
strojovani hlasu. Sestrojit hlas je prvni hudebni operace. Vime, Ze byl ten-
to problém vyfeSen v zapadni hudbé dvéma zpuisoby, anglickym a ital-
skym: na jedné strané hlavovy hlas kontratenoru zpivajiciho ,,nad svym
hlasem®, jehoz hlas pracuje v sinusové dutiné, v zadni ¢asti hrdla a patra
bez podpory branice a priichodu praduskami; na strané druhé bfi$ni hlas
kastratii, ,silnéj$i, mohutnéjsi, unylejsi®, jako by obétovali télesnost nevni-
matelnému, nehmatatelnému a éterickému. Dominique Fernandez o tom
napsal krasnou knihu, v nizZ se nastésti zdrzel veskerych psachoanalytic-
kych tvah o vazbé hudby a kastrace a ukazuje v ni, Ze hudebni problém
sestrojeni hlasu nutné prindsi zruSeni obrovského dualniho stroje, to zna-
mend molarni formace rozdélujici hlas na ,,muzsky a zensky“! V hudbé
uz neexistuje byt muzem nebo zZenou. Neni viak jisté, jestli je mytus an-
drogyna, jehoz se Fernandez dovolivd, adekvatni. Nejde tu o mytus, ale
o skuteéné stavani se. Hlas sdm mus{ dosdhnout stavani-se-zenou nebo
stavani-se-ditétem. A v tom spocivd zdzraény obsah hudby. Fernandez si

'Dominique Fernandez, La rose des Tudors, Julliard, Paris 1976 (a roman Porporino, Grasset,
Paris 1974). Fernandez se dovolava popu jako nesmélého navratu k velké anglické vokdlni
hudbé. Bylo by tfeba vzit v tivahu techniky cirkularniho dychéni, kdy se zpiva pfi vdecho-
vani a vydechovani, nebo filtraci zvuku s pouzitim rezonanénich z6n (nosu, éela, licnich
kosti — ¢isté hudebni vyuzivani tvare).
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v$ima, Ze uz se nejednd o to, imitovat zenu nebo imitovat dité, i kdyz je
ten, kdo zpiva, dité. Sdm hudebni hlas se stava ditétem, ale zarovei se di-
té stavd zvukovym, Cisté zvukovym. Z4dné dite by to nikdy nedokazalo,
a pokud ano, stalo by se ziroveil ¢imsi jinym neZ ditétem, ditétem z ji-
ného svéta, podivné nebeského a smyslného. Zkratka, deteritorializace je
dvoji: hlas se deteritorializuje ve stavani-se-ditétem, ale dité, jimz se std-
va, je samo deteritorializované, nezrozené, stavajici se. ,,Ditéti narostla
kiidla® fikd Schumann. Stejny cikcak pohyb nachdzime ve stivanich-se-
-zvitetem hudby: Marcel Moré ukazuje, jak je Mozartova hudba protkiana
stavanim-se-koném nebo stavanimi-se-ptakem. Ale zadného hudebnika
nebavi ,délat” koné nebo ptika. Stdvani-se-zvifetem je obsahem zvuko-
vého bloku, pouze pokud se samo zvire zaroven stalo ve zvukovosti éimsi
jinym, absolutnim, noci, smrti, radosti - jisté ne zobecnénim nebo zjed-
nodusenim, ale haecceitou, touto smrti, onou noci. Hudba ¢ini svym ob-
sahem stavani-se-zvifetem, ale v tomto stdvéni-se-zvifetem je naptiklad
kiin vyjadren jemnymi ddery do kotle, okfidlenymi jako nebeska ¢i pe-
kelna kopyta, a ptdci pomoci grupetti, ptirazi, not zahranych staccato,
a vyjadtujicich tak mnohost jejich dusi.'! U Mozarta tvoti diagonalu ak-
centy, predev$im akcenty. Nesledujeme-li akcenty, nepozorujeme-li je,
sklouzdvame zpét do relativné chudého bodového systému. Clovék hu-
debnik se deteritorializuje v ptdkovi, ale je to ptak, ktery je sim také de-
teritorializovany, ,,proménény*, nebesky ptak stavajici se stejné jako ten,
kdo se stava s nim. Kapitan Achab je spojen s Moby Dickem v neodola-
telném stavani-se-velrybou; ale zaroven je tieba, aby se zvife, Moby Dick,
stalo nesnesitelnou ¢istou bélosti, oslnivé &isté bilou zdi, stfibrnou niti,
protahujici se a zvlacnujici ,jako” divka, kroutici se jako bi¢ nebo se ty-
¢ici jako hradba. MuzZe literatura obc¢as dohonit malifstvi, nebo dokonce
hudbu? A mize malifstvi dohonit hudbu? (Moré zminuje Kleeovy ptaky,
ale naopak nechape, co fika o zpévu ptaka Messiaen.) 7Z4dné uméni neni
nipodobou, nemiize byt napodobujici ani obrazné: predpoklidejme, Ze
malif ,,reprezentuje” ptaka; ve skute¢nosti je to stavdni-se-ptékem, které
se uskutecnuje v mife, v jaké se sam ptak stavd nécim jinym, &istou linii a
¢istou barvou. Ndpodoba tak nici samu sebe, nebot ten, kdo napodobuje,
nevédomky vstupuje do stavani se, které se spojuje se nevédomym stévi-
nim se toho, co napodobuje. Napodobujeme tedy pouze nezdarem, kdyz

'"Marcel Moré, Le dieu Mozart et le monde des oiseaux, Gallimard, Paris 1971,
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selhdvame. Malif nebo hudebnik nenapodobuiji zvite, to oni se-stavaji-
-zvifetem, a zdroven se zvife stavd tim, &im chtéli v nejhlubsim souladu
s Prirodou.! Stavani se je vzdycky dvoji, to, &im se stdvame, se stava stejné
jako ten, kdo se stdva - tak je vytvoren blok, v podstaté mobilni, nikdy
ne vyvizeny. Dokonaly Ctverec vidime u Mondriana. Balancuje na jed-
nom z vrcholil a vytvifi diagondlu pootevirajici uzavieni a unasejici obé
strany.

Stavani se nikdy neni napodobovini. Kdyz déld Hitchcock ptaka, ne-
napodobuje kiik ptékd, vytvari elektronicky zvuk jako pole intenzit nebo
vlnu vibraci, kontinualni variaci jako straslivou hrozbu, jez zazivame sami
v sobé.? A to neplati jen pro tzv. ,,uméni“: hodnota stranek Moby Dicka
také spociva v ¢istém prozitku dvojiho stévani se a jinak by v nich nebyla
takovd krdsa. Tarantela je zvlatni tanec, ktery zaklind a zatikava predpo-
klidané obéti kousnuti tarantule: ale jakmile dana obét tan¢i, d4 se Fict,
ze napodobuje pavouka, identifikuje se s nim, byt je to identifikace spo-
jena s ,agonistickym’, ,,archetypalnim“ bojem? Ne, protoZe obét, pacient,
nemocny se stava tancicim pavoukem jen v mife, v jaké se ma naopak pa-
vouk stét ¢istou siluetou, barvou a zvukem, na ktery doty¢na osoba tanéi.?
Nenapodobujeme; konstituujeme blok stavani se, napodoba vstupuje jen
jako uprava tohoto bloku, jako posledni tah k dokonalosti, mrknuti, pod-
pis. Ale vse diilezité se stalo jinde: stavini-se-pavoukem u tance, s pod-
minkou, Ze se pavouk sdm stane zvukem a barvou, orchestrem a obrazem.
Nebo pripad mistniho folklorniho hrdiny, Alexise Kluséka, ktery béhal
neskutecnou rychlosti ,jako" kiifi, $vihal se jezdeckym bicikem, Fehtal,
zvedal nohy, vyhazoval, klekal, sedal si, jako to délaji koné, soutézil s nimi
v béhu na zdvodech, na kolech, ve vlacich. Napodoboval koné pro legraci.
Ale mél hlubsi oblast blizkosti ¢i nerozlidenosti. Dozvidame se, ze nebyl
nikdy tolik koném, jako kdyz hrdl na harmoniku: pravé proto, Ze uz ani
nepotieboval sekunddrni nebo regulujici nipodobu. Rika se, ze nazyval

'Vidéli jsme, e ndpodobu lze chapat bud jako podobnost ¢lenti vrcholici archetypem (sérii),
nebo jako korespondenci vztahit konstituujici symbolicky f4d (strukturu); ale stavani se
nelze redukovat ani na jedno, ani na druhé. Koncept mimésis neni pouze nedostatecny, ale
je radikalné chybny.

*Frangois Truffaut, Le cinéma selon Hitchcock, Seghers, Paris 1975, 5. 332-333 (,,dopustil jsem
se dramatickeé licence a nenechal ptaky vibec kficet...*),

3Viz Ernesto de Martino, La terre du remords, Gallimard, Paris 1966, s. 142-170. Martino se
pfesto drii interpretace zaloZené na archetypu, napodobé a identifikaci.
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harmoniku svym ,nicitelem pysk“ a hrdl na ni dvakrat tak rychle nez
ostatni, zdvojndsobil dobu akordu a vnucoval j{ nelidské tempo.! Alexis
se staval tim vic koném, ¢im vic se konské Celist stavala harmonikou a
konsky klus presel na dvojdoby takt. A totéz je tieba fict uz o samotnych
zvitatech. Nejenze zvifata maji barvy a zvuky, ale necekaji, az z nich malif
nebo hudebnik udélaji obraz, hudbu, aby vstoupily do stivani-se-barvami
a stavani-se-zvuky uréenymi (jak to uvidime jinde) slozkami deteritoria-
lizace. Etologie je dostate¢né rozvinutd, aby se do této oblasti pustila.
Viibec tu nebojujeme za kvalitativni estetiku, jako by ¢ista kvalita (bar-
va, zvuk atd.) obsahovala tajemstvi stavani se bez hranic na zpusob Fi-
léba. Cisté kvality se nam stile zdaji byt bodovymi systémy: jsou to re-
miniscence, bud jsou to neuréité, nebo transcendentni vzpominky, nebo
zarodky preludd. Funkcionalistickd koncepce naopak vidi v kvalité jen
funkei, jakou plni v uréitém usporadani nebo v pfechodu od jednoho
uspofdddni k jinému. O kvalité je tfeba uvazovat z hlediska stivani se,
které se ji zmociiuje, a nikoli premyslet o stavani se vzhledem k vnitinim
kvalitdm, majicim hodnotu archetypi & fylogenetickych vzpominek. Na-
ptiklad bélost, barva, je zachycena ve stévini-se-zvifetem vztahujicim se
bud'k maliti, nebo ke kapitdnu Achabovi, a zaroven ve stavani-se-barvou,
stavani-se-bélosti, jez mize patfit zvifeti. Moby Dickova bélost je zvlast-
nim znakem jeho stivéni-se-samotarem. Barvy, siluety a ritornely zvi-
fat jsou znaky stévani-se-spojenym nebo stavini-se-socialnim zahrnu-
jici také slozky deteritorializace. Kvalita funguje pouze jako linie deteri-
torializace jist¢ho usporadani nebo jako jdouci od jednoho uspotadani
k druhému. V tomto smyslu je blok-zvite né¢im jinym nez fylogenetic-
kou vzpominkou a blok détstvi néco jiného nez vzpominka na détstvi.
U Kafky kvalita nikdy nefunguje sama za sebe nebo jako vzpominka, ale
usmernuje usporadani, v némz se deteritorializuje, a kterému naopak po-
skytuje linii deteritorializace: kostelni vé7 z détstvi prechazi ve véz zimku,
zmocinuje se ji v roviné zény nerozli$enosti (,,neurdita cimbufi®) a vrha ji
na linii uniku (jako by jisty obyvatel ,,propadl® sttechou). Je-li to u Prousta
komplikovanéjsi a méné sttizlivé, tedy proto, ze si u néj kvality uchovavaji

'Viz Jean-Claude Larouche, Alexis le trotteur, Ed. du Jour, Montréal 1971, Citované svédec-
tvi: ,Hrdl pusou jako nikdo z nds; mél obrovskou harmoniku, na kterou jsme nedokdzali
ani zahrdt. (...) Kdyz hral s nami, rozhodl se najednou, Ze zrychli. To znamend, ze zdvoj-
ndsobil dobu akordu; kdyz jsme hrali jednu dobu, on hrél dve, coy vyzadovalo neobyéejny
dech.“ (8. 95)
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dojem reminiscence nebo fantasmatu: a presto jsou to i u Prousta funkéni
bloky chovajici se nikoli jako vzpominky a preludy, ale jako stivani-se-
-ditétem, stdvani-se-zenou, jako slozky deteritorializace, prechazejici od
jednoho usporadani k druhému.

K teorémiim jednoduché deteritorializace, s nimiZ jsme se setkali
(v souvislosti s tvdfi), mizeme nyni pfidat dal$i tykajici se zobecnéné
dvoji deteritorializace. Pdty teorém: deteritorializace je vidy dvoji, pro-
toze implikuje koexistenci vétsi a mensi proménné, které se zdroven sti-
vaji (dva vyrazy si ve stivini se nevyménuji mista, neztotoznuji se, ale
jsou vtazeny do asymetrického bloku, v némz se oba méni stejnou me-
rou a jenz konstituuje jejich zonu blizkosti). - Sesty teorém: nesymetricka
dvoji deteritorializace umoZiiuje urdit deteritorializujici a deteritorializo-
vanou silu, i kdy? tataz sila prechazi od jedné hodnoty k druhé v zévislosti
na ,okamziku“ nebo uvazovaném aspektu; navic nejméné deteritoriali-
zovany vidy nastartuje deteritorializaci toho nejvice deteritorializujiciho,
ktery pak o to vic zpétné pisobi na néj. - Sedmy teorém: deteritorializu-
jici ma relativni roli vyrazu a deteritorializovany relativni roli obsahu (jak
je to vidét v uméni); nejenze obsah nema nic spolecného s vnéjsim sub-
jektem nebo objektem, nebot tvofi asymetricky blok s vyrazem, ale de-
teritorializace uvadi vyraz a obsah do takové blizkosti, ze jejich rozliseni
prestavé byt relevantni, nebo deteritorializace vytvarti jejich nerozlisenost
(napfiklad: zvukovi diagonidla jako forma hudebniho vyrazu a stivéni-se-
-zenou, ditétem, zvifetem jako ¢isté hudebni obsahy, ritornely). — Osmy
teorém: jedno usporddani nema stejné sily ¢i rychlosti deteritorializace
jako jiné uspofddani; vidy je tfeba vypocitat indexy a koeficienty podle
uvazovanych bloka stavani se a podle zmén abstraktniho stroje (napfi-
klad, jista pomalost, viskozita malifstvi oproti hudbé; ale nelze vést sym-
bolickou hranici mezi ¢lovékem a zvifetem, lze jen vypocitavat a porov-
navat sily deteritorializace).

Fernandez ukdzal pritomnost stdvani-se-Zenou, stavani-se-ditétem ve
vokdlni hudbé. Pak protestuje proti vzestupu instrumentalni a orchestral-
ni hudby; zvlasté Verdimu a Wagnerovi vycitd, Ze resexualizovali hlas, ob-
novili bindrni stroj, aby se prizptsobili pozadavkim kapitalismu, ktery
chce, aby byl muz muzem, Zena Zenou a kazdy mél sviij hlas: verdiovské a
wagnerovskeé hlasy jsou reteritorializoviny na muzské a Zenské. Vysvétlu-
je pred¢asné zmizeni Rossiniho a Belliniho, diichod jednoho a smrt dru-
hého, zoufalym pocitem, ze hlasova stdvani se uz nejsou nadale v opere
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moznd. Fernandez se véak neptd, s jakymi vyhradami a novymi typy dia-
gondly se tak déje. Predné, je pravda, ze hlas prestava byt sestrojovin
sam pro sebe a s jednoduchym instrumentalnim doprovodem: prestava
byt stratem ¢i samostatnou vyrazovou linii. Ale z jakého divodu? Hud-
ba prekrocila dalsi préh deteritorializace, za nimzZ instrument sestrojuje
hlas, kde jsou hlas a instrument uvedeny na rovesi a nékdy je mezi nimi
vztah konfrontace, nékdy kompenzace a jindy vymény a komplementa-
rity. V pisni, a pfedeviim v Schumannové pisni, se poprvé objevil tento
¢isty pohyb kladouci hlas a klavir na stejnou rovinu konzistence a déla-
jici z klaviru nastroj deliria. Pohyb pfipravujici ptidu pro wagnerovskou
operu. To je i pfipad Verdiho: ¢asto se fikalo, ze jeho opera zdstavd ly-
rickd a vokalni, navzdory destrukei bel canta a navzdory daleZitosti or-
chestrace ve findlnich dilech; pfesto jsou hlasy instrumentalizovany a ne-
obycejné nabyvaji na rozsahu (vytvofeni verdiovského barytonu a ver-
diovského sopranu). Nejde tu viak o urcitého skladatele, zvl4sté ne o Ver-
diho, ani o uréity zdnr, ale o obecnéjii pohyb piisobici na hudbu, o po-
malou zménu hudebniho stroje. Vraci-li se hlas k bindrnimu rozdéleni
pohlavi, déje se tak v souvislosti s bindrnim rozdélenim nastrojii v instru-
mentaci. V hudbé jsou vidy molirni systémy slouzici jako soufadnice;
ale jakmile se na roviné hlasu znovu objevi dualisticky systém pohlavi,
stava se toto bodové a molarni rozdéleni podminkou pro nové moleku-
larni proudy, jez se budou kfizit, spojovat a budou vnaseny do instru-
mentace a orchestrace, které maji tendenci podilet se na samotné tvorbé,
Hlasy mohou byt reteritorializovany v rozdéleni na dvé pohlavi, ale o to
vic mezi nimi prochdzi neustdly zvukovy proud jako pfi rozdilu poten-
ciald.

A tady je druhy bod, ktery je tfeba poznamenat: s timto novym prahem
deteritorializace hlasu uz neni hlavnim problémem ¢isté vokdlni stdva-
ni-se-Zenou nebo stavini-se-ditétem, ale problém stavani-se-molekular-
nim, kde je hlas sdm instrumentalizovin. Stévéni-se-Zenou a ditétem si
samoziejmé zachovavaji veskerou dilezitost, dokonce na sebe berou no-
vou dileZitost, ale pouze tim, Ze vyzafuji jinou pravdu: Ze to, co se tvo-
filo, uz bylo molekularni dité, molekuldrni zena... Staci si vzpomenout
na Debussyho: stavani-se-ditétem, stavani-se-zenou jsou intenzivni, ale
jsou neoddélitelnd od molekularizace motivuy, skuteéné ,,chemie®, provi-
déné pii orchestraci. Dité a Zena jsou neoddélitelni od more, od molekuly
vody (Sirény predstavuji pravé jeden z prvnich ucelenych pokust integro-




348 Tisic PLOSIN

vat hlas do orchestru). Uz Wagnerové hudbé vycitali ,.elementdrni® cha-
rakter, akvatismus ¢&i ,,atomizaci motivu, ,,déleni na nekonec¢né malé jed-
notky* Jesté lépe to vidime na stdvani-se-zviretem: ptaci si zachovali svou
dilezitost, a pfesto jako by vladu ptaka vystfidala doba hmyzu, s mno-
hem molekuldrnéj$imi vibracemi, cvréenim, $usténim, bzu¢enim, cvaka-
nim, $krabanim, $elesténim. Ptdci jsou vokdlni, ale hmyz je instrumen-
talni - bubny a housle, kytary a cimbdly." Stavdni-se-hmyzem nahradilo
stavani-se-ptidkem nebo s nim vytvofilo blok. Hmyz ma bliz k tomu, dat
na védomi pravdu, Ze jsou vSechna stavani se molekuldrni (viz Marte-
notovy viny, elektronickd hudba). Molekulirni méa schopnost umoznit
komunikaci elementdrniho a kosmického: pravé proto, ze vykonava roz-
pusténi formy, spojujici nejriiznéjsi délky a sitky, nejrozli¢néjsi rychlosti
a pomalosti a zarucujici kontinuum tak, Ze variaci rozsifuje daleko za
formdlni hranice. Znovuobjevit Mozarta a zjistit, Ze ,,téma“ jiz bylo va-
riaci. Varése vysvétluje, Ze se zvukovd molekula (blok) 3tépi na Castice
riizné usporddané podle proménlivych vztahl rychlosti, ale také na viny
¢i tok zvukové energie ozatujici cely vesmir, stfemhlav po linii iniku. Tak
zalidnil poust Gobi hmyzem a hvézdami a vytvoril stavani-se-hudbou
svéta, diagondlu pro kosmos. Messiaen pfedvadi ve splynuti mnohona-
sobna chromaticka trvani, ,,stfida nejdel$i s nejkrat$imi, aby naznacil ideu
vztahil mezi nekoneéné dlouhym trvanim hvézd a hor a nekonedné krat-
kym trvanim hmyzu a atom: elementarni kosmicka energie, ktera (...)
vychazi predevéim z price rytmu“? TotéZ, co vede hudebnika k objeveni
ptaka, ho vedlo k objevu elementdrniho a kosmického. Oboji tvori blok,

' Andrée Tétry, Les outils chez les étres vivants, Gallimard, Paris 1948, kapitola o ,hudeb-
nich nastrojich®, s bibliografii: hluk muZe byt zpiisoben pohybem nebo praci zvifete, ale
o hudebnich nastrojich budeme mluvit pokazdé, kdyz zvifata disponuji aparaty, jejichz je-
dinou funkci je produkovat razné zvuky (hudebni charakter, pokud se da urcit, je velmi
proménlivy, ale tak je tomu i u vokalniho aparatu ptakd; mezi hmyzem existuji skutecni
virtudzové). Z tohoto hlediska rozlidujeme: 1) cvrkaci aparaty typu smyccovych ndstroj,
tfeni tvrdého povrchu o jiny povrch (hmyz, korysi, pavouci, $korpioni, pédipaldes); 2) bici
aparaty typu bubnu, cymbalu, xylofonu, pfimé ptisobeni svalii na vibrujici membrénu (ci-
kidy a nékteré ryby). NejenZe tu je nekonecna rozmanitost aparata a zvuki, ale totéz zvife
méni rytmus, tonalitu a intenzitu podle jesté zahadnéjsich okolnosti nebo pozadavka. ,Je
to zpév hnévu, uzkosti, strachu, vitézstvi, lasky. Je-li tu vzrudivy impuls, méni se rytmus
cvrkotu: u Crioceris Lilii se frekvence tfeni zvy$uje z 228 na 550 smyk za minutu.

*Giséle Brelet, ,Musique contemporaine en France®, in: Histoire de la musique 11, ,Pléiade,
Gallimard, Paris 1977, s. 1166.
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vesmirné vlakno, diagondlu ¢&i sloZity prostor. Hudba urychluje moleku-
larni toky. Jak fikd Messiaen, hudba jisté neni vysadou ¢lovéka: vesmir,
kosmos je tvofen ritornely; otdzka hudby je otdzkou schopnosti deterito-
rializace prochézejici Pfirodou, zvifaty, ¢asticemi a poustémi, stejné jako
¢lovékem. Jde spis o to, co v ¢lovéku neni hudebni a co je jiz v pfiroze-
nosti. Navic to, co etologové objevuji na stran¢ zvifete, objevil Messiaen
na strané hudby. Clovék md sotva néjaké vysady, kromé prostredki pre-
kodovani, vytvofeni bodovych systémil. Je to dokonce opak vysad; skrze
stavani-se-zenou, ditétem, zvifetem nebo molekulou stavi pfiroda svou
moc proti moci hudby, proti moci lidskych strojii, hluku tovdren a bom-
bardérii. AZ tam je treba dojit, aby nemuzikalni zvuk clovéka vytvotil blok
se stavanim-se-hudbou zvuku, aby se postavily proti sobé nebo se objaly
jako dva zapasnici, ktefi se uz nemohou rozpojit a klouzou po svazujici se
linii: ,, At sbor piedstavuje ty, kdo prezili (...) Je slySet slaby Selest cikad.
Poté trylkovani skfivana, nisledované zpévem drozda. Nékdo se sméje,
7ena zacne vzlykat. Muz hlasité zak¥iéi: ,Jsme ztraceni!* Zensky hlas: Jsme
zachranéni!* Vybuchy kfiku ze viech stran: ,Ztraceni! Zachranéni! Ztra-
ceni! Zachranéni!™’

"Text Henryho Millera pro Varéseho, Klimatizovand nocni miira, Votobia, Olomouc 1996,
5. 179-180.




