Doporuéena cetba

Uowﬁ%ﬁ a vieobecnd pfistupnym dvodem do analyzy metafor je price Lakoffa
a Johnsona {2002/1980), shrout piistuptt a vysledka analyzy metafor
nalezneme ve shorniky vydaném Ortonym {Ortony, 1993). Nad moznostmi
analyzy metafor v oboru mezindrodnich vataha se zamy$li shornik vydany
Beerem a De Landtsheerovou (2004), ktery obsahuje fadu zajimavych wﬁ..
m_umiwm“ pficemz prdce De Landtsheerové a De Vrijové a prace Andersonova
(De Landtsheer a De Vrij, 2004; Anderson, 2004) se vymykaji bé#nému
piistupu sv¥mn dirazem na kvantitativng a kauzaln ﬁ?\mm:m. Krom& praci
wOm@g\wmﬂﬂnr v této kapitole (Druldk, 2006a; Chilton, 1996; Lakoff, 1996}
je k dispozici fada dalifch zdafilych aplikaci analyzy metafor v woﬁ_a..nfﬂor
véddeh (Chilton a Lakoff, 1995; Hitlsse, 2003; Luoma-aho, 2004; Milliken

1996; Musolff, 1995, 2000, 2001). V edting nabizf zdkladns EmOnHSmnm
o studiu metafor v mezindrodnich vzrazich Druldic (2005, 2006h).

Otazky

@ Co je zdrojovd oblast metafory?

Lze metafory studovat kvantitativag? Jaic?

Navrhnéte cflovou oblast vaseho vyzkumu a pokuste se k nr dedukovat
nékolik zdrojovych oblasty,

lakd fetovd spoledenstvi prichdzeji v dvahu pro vz vyekum?

Jak byste postupovali pii sestavovani korpusu?
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Etnografie

Elsa Tulmets, Vit Stiftecky

Cilem této kapitoly bude ukazat, jak je moiné vyuzit etnologickou a antro-
pologickou metodologii ve sféfe politické védy. Kapitola se zamé¥ prede-
viim na studium ,organizaéni kultury®, co je téma blizké sociologii orga-
nizaci a p¥{stuplim studujicim poelitické instituce a elity. Nejprve viak bude
numé objasnit rozdil mezi tiemi terminy: etnografif, etnologif a antropologii.
Odlisnost pouzivdni téchto termint je theba vnimat pedeviim v kontextu jed-
notlivych dominantmich ndrodnich gkol, tedy americks, britské a francouzské
a cdstecné i némecké, kde se tyto discipling rozvinuly pfedeviim v pritbéhu
19. stoleti. Etnografii ize oznadit za metodologii pouzivanou v antropologii
(termin wiivany v anglosaském svétd) a etnologii {termin uZivany ve Francii)
slouzici k analyze socidlnich skupin a spoleénosti. Zatimeo etnografie v sohé
skryvé metody pro zkoumén( empirické reality, etnologie a antropologie jsou
chdpény jako (komparativni) syntézy védeckého studia tradiénich spole-
nosti zaloZené na dloshodobém a detailnim zkoumdn{ daného spoledenstvi
{Laburthe-Tolra a Warnier, 1993, s. 50; Bonte a Izard, 1992, s, 470}.
Cheeme-li porozumét tomu, jak se emografie rozvinula jako metodologie
vyzkumu v politické védg, je tieba vratit se k jejim poddtkém. Pivodnim
cllem etnografie je popisovat etnické skupiny, které se vyznatujl kulturou
a zplsohem zivota, které jsou odlifné od Ziveta charakieristického pro indust-
ridIni spoleCnosti. Prvni etnografové Casto doprovizeli misiondfe & nejrizngjsi
cestovatele na jejich objevitelskych cestach a véimali si odlifnyeh a z jejich
pobledu velmi ¢asto podivnych novych kultur. Postupem éasu se hlavni smér
bdddni pfesunul 7z pouhého popisu spolednosti a spoledenstvi k porozamént
a interpretaci socidlntho choviéni. V téchto moementech se zrodila modern{
antropologie a etnologie, co¥ jsou synonyma odkazujici pouze na ndrodni
védecky kontext, Prikopnickymi a dnes jiz klasickymi antropologickymi
pracemi se pak staly naptiklad Evans-Pritchardovoa studie nuerské kormu-
nity v jiznim Studdnu (Evans-Pritchard, 1940) nebo price Lévi-Strausse
zabyvajici se indidny kmene Nambiwara Zijicimi v brazilskych deétnych
pralesich (Lévi-Strauss, 1955). Dalif vyraznd vina nésledovala v obdobf
dekolonizace, kterd v rdmeci hleddni novych témat pfinesla vyrazny impulz
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pro antropologické bddani predevifm ve Velkd Britdnii a Francii, o néco méns
1 ve Spojenvych statech. .

Se vzristajicim vlivem industrializace piisli sociologové z americké chi-
cagskeé gkoly s ndpadem vyuZit vizkumnych ndstrojis jiz etablované arniro-
pologie pti studiu spoledenskych nerovnosti a #ivota v méstskych zéndch,
Kltéovymi tématy byly otdzky vzniku spolecenskych problémt a mognest;
spoletenskych zmén, které by vedly ke zlepSent situace &dstedng adcizenych &
diskriminovanych skupin obyvatelstva, jako jsou stait lide, d&i ¢ nejchudsf
délnické t¥idy (McNahb, 2004, s. 399). Cely proces akceleroval také fake,
ze v rémei dekolonizace v druhé poloving 20. stoleti mnogs antropologove
ztratili p¥istup ke studovanym objekttim a museli tak hledat novd témata,
kterd by ospravedinila existenici jejich védecké discipliny a zdrovert pfinesla
novy piisun potfebnych finanénich prostiedkdl. Vysledkem byly studie zahy-
vajict se nov§mi clitami v postkolonidlnim svéwd (Shore a Nugent, 2002)
nebo piesunurf hlavniho zdjmu ze studia pavodnihe obyvatelstva na studium
lid{ #jieich v  modemnich® spoleénostech. Tim se antropologové dostali do
stéry, kterd wradieng nalezela sociologickému zkoumdny, Antropologové se tak
zadali zabyvat napiiklad analyzou kultury obyvatelstva, ale také politickymi
institucemi ve Spojenych stdtech i Lvropé (Hymes, 1972 Roissevain a Friedl,
1975; Abélas a Jeudy, 1997, Vincent, 2002). Moderni antropologii tedy lze
charakterizovat jako _studium lidstva, nejenom pivodntho obyvatelstva®
(Boissevain a Friedl, 1975, 5. 9).

Nekteit antropologové postupné zacali studovat také zvyky nejrizznéjich
komunit a etnickych mengin v rémei ndrodnich statt nebo pri jejich hranicich
(nap¥. MacDonald, 1993). Pokud se navic zagal; zabyvat ndrodnimi politic-
kymi, byrokratickymi a administrativnimi institucermi, museli obhéfit svij
pEistup v tradiéns politalogické sféte zajmu. lejich obhajoba byla zalogena
Prave na vyugia novich specifickych metod a velmi ¢asto také na zdliraznéni
fenoménu politické wkultury®. Podle MeNabba je etnografie ,.jednim z n&ko-
likka dilezitych pris apé ke studiu kultury* jako aktu viddnug {governance),
formovdn{ vefejnych politik a administrace nefriiznéjdich viddnich funkei
a agentur® (McNabb, 2004, s. 401). Poté co se etnografové nejprve zameiili
na ndrodni instituce, dodlo také k roziiens jejich zdjmu na instituce mezi-
nédrodni (OSN, MMF & Svétovd barka) a supranacionglng (EU). Prestoze
antropologové a sociologové v rémci této problematiky do znasné miry sdileji
metodologii etnografického plistupu, naddle se iz objekty jejich vyzkumu.
Jak vysvétluje MeNabb, megi sociclogickymi a antropolagickymi etnografic-
kymi studiemi nadsle existuje pomyslng délicr linse. ~Pravdépodobns nej-
snazsi cestou, jak oba piistupy rozdglit, je pfipomenout si, ve sociologové
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se primarné zabyvajl vlivern socidlnich o#orﬁwﬁ\ a sitnaci na Emw\w\ deMQh
zatimeo antropology vice zajimd role kultury & mzbwmﬁgww v .n_,_ome lidf.
(McNabb, 2004, s. 401) Podobna Smmmrwbmmmo: vBak m?m@.wﬁﬁﬁﬂﬁy_m a .w.m
zjevné, Ze oba pifstupy zdtraziujici _.&:wmc& mmmmwﬁq momwm__ﬂw www ity se
navzdjem velmi ovlivituil a maji tak své misto ve ﬂmﬁ:n_wc‘ mmw.ﬁo % «M %.m_b )
Tato kapitola bude mit ndsledujicl strukturu, ¥ prvf césti se bu m &W ; M
vat ontologickymi a epistemologickymi gmwmmmzé v ramci ozwomwmfo. Zho
pfistupu. Pokusi se ukdzat, zda etnografie pati mezi mﬁdwgﬁmr: mﬂwm.,r:ﬁuw
neho se orientuje spife na aktéry. Z o?mﬁmao_om%ww@ro E@&mwm ﬁ&m ‘o‘. jasnt,
pro¢ etnografie socidln{ jevy spide interpretuje, ne# e%m«.\mﬂ_swm. ¥ mw_wr;o édsti m,n.
bude zab¥vat drovnémi a jednotkami analyzy, kde také edtirazni ac_mmw;o.,.w
konceptu organizaéni kultury. Poté se mmnwmmm wﬂmgwmﬁmowg ﬁmm\ﬁonww omF
iejf ndstroje a jeji vyuZitd v politické v&dg. uw.mmm nez prejde k m:.%w DWJ%
studifm, pokust se ukdzat, Ze emografie :m?\NC@: OnIeZEn0u HWON:GW_.H\NO Mw-
Novdni a neamoziiuje tak vytvofens velks teorie. wamamo:m mﬁﬁmmce\ m‘mE lie
tykajici se francouzského parlamentu (ndrodni Emﬁmm& m Fﬁ,owmrm Mmm:wm
ﬁ.m.mgdmg&:m instituce) by pak mély poskytnout jesté piesnéjii predstavu

o aplikaci této metodologie.

6.1 Epistemelogické a ontologické predpoklady

Y rédmei etnografického pristupu se rozvinule hned nékolik oaﬁomumr.ﬁow
a epistemnologickych debat v zdvislosti na konkréimf{ discipling & epode, ve

kterych byl pifstup pouzivdn.

- ] o \ﬂ
Strukiura, nebo aktér? Inferpretace, ¢i vysvétlent]

Ontologickd debata na poli @Eomﬁmmoww z\yﬁomomomw@ ? wr\nco %Bwﬂﬂ se
zplisobem, jakym je tato metodologie u#ivana v m.mwn%rmmow antropo omﬂw.»
sociologie & politické védy. V zdsads Emmomﬁm.gwwmg‘mﬁ mezi %Ewgmﬂ M @W

ragiujicimni strukturu a piistupy orientujfeimi se na mwﬁmw% ?cd m.:f 5,
s. 31-32). Klasické otdzky ,problému mwﬂ?ﬁuﬁfﬁm ,@d\mﬁmw\ v Hmmwwﬁ
etnografie ve dva pohledy na instituce. Instituce je tak mo#né owmﬁmﬁ\ u.mw o
socidlnl formy nezdvislé na aktérech, tedy jako moz@.cw% zowﬁb“ f.oam.?oic
alctériim bez jejich vliva vincovany. Druhou moznostf je nahlizet na Ewﬁgro
skrze vztahy, kterd s niri aktéfi maji. Z tohoto pohledu pak aktéii Emnﬂnm
vlastné permanentné vytvafeji. Jak jiZ byle naznageno, tyto dva pohledy ne-

151




}80u nové a navazuji na tradiéng ontologické spory. Nejen v rgmei etnografie
viak postupni zesilil tierf proud, podle kterého je treba brat v tvahu aktéry
istrukture soub&zng, nebot se vzdjemné ovliviiujs,

Z tisté strukturdlnich piistuptt je mo#né zminit socidlnf a funkcio-
nalistickon anfropologii (Durkheim, Malinowsk; & Radcliff-Brown),
kterd se zab¥vd soudrinosts a integrativiim charakterem institued, jako
jsou rodina & moralns a naboenske instituce, a jejich vlivem na spoleéen-
ské vrtahy. Systémovoun antropolegii ¢i antropologii kemunikace
{Alto & Bareson), jez zkouma procesy vzdjemné interakce, kterd vytvdFeji
urcité systémy vymény. Déle migeme uvést difuzionistickou antrepo-
logii, kulturni difuzionismus ¢ evelucionismus (Bastian, Ratzel,
¢i Boas), které zajiméd komparace ~kil&ovych prvkd® nejriznéjsich kultur,
Strukturdlni antropolegii (Lévi-Strauss), kiers nestuduje slova®, ale
spige ,jazyk®. Zarover se nezabyva tim, co lidé védoma délaji, ale spige sys-
témem, jenz jejich jednant ovliviiuje, ktery si viak neuvédonuji.

Ve uvedené strulctursing pristupy se viechny nachdzeji blizko strukturalng
sociologie, kterd je Sasto povazovdna za doplitkovou disciplinu antropologie,
Prestoze vyrazns vétsina anuopologickych pifstupt m4 alespori édstedns
strukturdInt orientaci, néktere margindlni pristupy se dominantné zabyvaji
roli individudlnich akérd, a maji tak blizko k sociologii jednani. Hlavnim
pitkiadem by mohla byt einometodologie {Coulon & Garfinkel).

Mezi obéma krajnimi pozicemi viak existuje tietf proud, ktery v rdmei
zkouménf strukrurdlnich viastmos( zohlediuje zérover 1 roli jednotlivedi, Pro
zastdnce rohoto p¥istupu je antropologie disciplinou, kters Je zcela nezdvisla
na sociologii. Mezi hlavnt pristupy tohoto proudu patif pfedeviim kulturnf
antropologie (Sapir, Mead & Benedict), podle které ma kazda kultura
uréité zvldstnosti. Kulfurni antropologie se tak nesoustieds na fungovéni insti-
tuei, ale spfie na chovans jednotlivets, kterd odrdss kankrétn kulturu daného
spoletenstvi. Za jeii souddst je Casto povazovdna symbolickd antropologie
(Geertz), kterd vofm4 kultury jako systém symboln (interpretaci vyznami),
je% ovliviiujf lidske jedngni, déle antropologie symbolickych systémi
(Griaule), kterg spise zkowmnd roli tradiénich pitbéhi, mytd, hudby, tance,
masek & jinych kulturnich symbold, jez vytvaleif a s nimi¥ SE11" sami aktér,
Jinymi p¥iklady tohoro proudu jsou neoevolucionistickd & dynamickd
antropologie (White, Shallins, Gluckman, Balandier ¢i Bastide), které
vnimajf aktéry i strakouru jako ditlesics faktory, jez je tfeba vzit v tivahu pii
sledovint spolecenskych zmen. Cilerm je tedy vysvétit spolefenské zmény bez
ohledt na to, jednd-li se o, moderni® & »Pplvodni® spolednosti,
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V¥ie uvedend rozdgleni odrazf ontologické debaty, Hmﬁ,m Emu.m \%&mmwm
epistemologické dasledky. Mimo jiné oteviely prostor pro ﬁN.Ew n_mwmumw. epis-
temologicky zcela protichtidnych pifstupd, jako jsou etologie vyznalujici se
objektivnim pstupem & etnometodologie, je# md wmwvmw.mmgwrnﬁmﬁowm
zdklady. Zakladni metodou etologie, kierd hyla pozdéfi aplikovina také na
fidskd Wﬁ&mmm:m?ﬁ bylo pozerovini zvifat. Je zjevné, e jmmwgazaw <<M\mwo-
vych piipadech nijak neintervenoval do zkoumand _mﬁﬁﬁ waoc% piistup
tedy zcela izoluje predmét vyzkumu a strikené rozdéluje pozice pozorova-
ného a pozorovatele, coz md zaruéit objektivitu vyzkumu. @wmm:ou: kritickon
vytkou viak zistdvd, Ze i vibér predménd studia & organizace a vwommcﬁwom“
ﬁ«mm&wm jsou zdvislé na vicemeéné subjekiivnf interpretaci socidlntho chovén{
ze strany pozorovatele. Etnometodologie chee naopak védecky dm.m..mmﬁ@%mﬁ
metody & procedury, které lidé vyuzivaji v rdmei béznvch procesd mewmmc.\
denniho zivota. Emometodologie je anal¥zou béznych wvmmovmu které h&zni
lidé vyuzivajf k realizaci jejich b&zného jedndni.* AQO:F_F fw@.uw 5. 2) momzw
etnometodologi jsou akté#i v rdmei svych dennich aktivit m.ommo_.oé _oow.oﬂhd@.m
a interpretovat svd jedndni, Z tohoto davodu nemige wﬁmﬂoﬁzu J%E\wommﬂ«
rozdil mezi metodami, které vyuzivaji clenové jakéhokoli spoledenstvi k vzd-
jemnému porozuméni i k porozumént iejich socidinimu \mﬁmgg a Bmmommb:u
jeZ pouzivajf profesiondIni sociologove k ziskdnf védeckych poznatk o\,SH‘z
samém sv&s” (Coulon, 1993, s. 32). Subjektivita vizkumn tak must byt
zhodnocena a analyzovdna jako fenomén, ktery je souddst( dané problema-
tiky, tedy nachdzf se ,uvniti*. Jednou z traditnich kritickych w.owbmma@w pak
Nmm&«wmﬂ Ze emometodologové nemohou délat vizkum v Emmﬁw.m\,\E smyslhu
slova, nebot jsou viasmé zeela souddsti fenoménu, ktery N_Aoamwmw\r N

Pro politology je viak tento epistemologicky rozpor spiie Eb.om%. Wrooﬂom
tendency ziistdvd snaha najit stfednf cestu mezi ob&éma stranami sporu, kterd
by umoznila, aby pozorovatel mohl byt skutetnym vndidim ﬁON.E.oAESMm\Eu
ale zdrovert by reflektovala fakt, Ze je nevyhnutelnou souédsti pozorovaného
objektu (napf. Bourdieu). . ) o

Z epistemologického hlediska je viak v rdmei m.ﬂSomamm@.d\uﬂmsmwﬁﬂmw
zminit jejf ¢isté interpretativni charakter. Geertz pfipodobiiuje nw.m:ﬁmmm ke
zviteti zavéenému do pavudiny v¥znama, kterou si samo sm\mmmmo“ w&.ﬂ\m\ﬁm-
Iyzu tak podle Geertze nelze povazovat .za experimentalnt ﬂwmz patrajici po
N.&moﬁF nybrz za védu interpretativai patrajici po viznamu® mmoooq 8. \Hmu.
Jak oviem pregnanmé vyjadril McNabb, cely etmograficky ,J\.NWES je také ne-
ustélou opakovanou zménou mezi pozorovénim a m.bﬁmﬁﬂﬁmn_ (1 @mrr\ w.<u5<d“
Predstaveni jednotlivych ndstrojit etnografie a jejich mm.rwm.om N Nmau.@a(oo%w
&4sti kapitoly ukdze, ze etnografova prace spodiva v subjektivnfm vnitinfm
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popisu zkoumaného prostiedt. V rdmei svého pozorovani si etnograf viim4
nejriiznéjdich jevii, které mohou mit charakter rutinnich procesit, ¢i naopak
mohou byt v rdmei daného prostieds netekans a piekvapivé. Stejné rak
petlivé zaznamendvd viechny fenomény, at uz predstavujl snadno pozoro-
vatelné sitnace, nebo t&ce postizitelng detaily. V klitové fazi vyzkumu se
pak vyzkumnik snazf dané informace interpretovat a nasledné kategorizovat
do typologif. Je tedy ziejmé, e etnograf nehledd kauzdlnf vztahy, krerd by
mohly vést k vysvétleni, ale s eilern porozumét danym jeviim interpretuje
jednotlivé viznamy, které odrdzeji pozorovanou realitu.

Urovné a jednotky analyzy

Prozkoumat problematilku viroves & jednotek analyzy etnografickych metod
je dilezité vzhledem k vye zminénym proméngm objektt zkouméni v pri-
behu ¢asu. Jak us kapitola nazrnadila, v rdmei téro metodologie postupné dotlo
k posunu od »plvodnich” spoledenstvi k modernim spolednostern, stejné
jako k postupnému rozsi¥ovani studia institucf a¥ na droven mezindrodni
a supranaciondlni. Obecné je mo#né fict, se badatelé uzivajict etnografickou
metodologii se soustiedf na kontextualnf rimec objektu, coZ jim umezituje
zabyvat se v disledku viemi riroynémi analyzy. Jak oviem poznamenali
Goddard, Llobera a Shore, ~antropologové po generace bojuji s problémem
vztahovéni se k mistni, ndrodni & globilnf trovni i s pokuienim snadno
podlehnout vyhoddm mikrostudif, kterd plvodné v antropologii prevlgdaly™
(Goddard, Llobera a Shore, 1994, s. 29). Stejné tak dilezité jako nabizet
detailn{ mikroanal¢zu n&jakého predmeéty je viak pokouset se ohjastiovat
i 3ir3{ kontext mistnich poméri a zahyvat se institucemi a praktikami, kreré
definuj{ a konstituuji narodn i supranaciondlni virovné, Podobné je dalezita
takeé historickd dimenze, a ta nejen k pochopeni charakteru skupin a instituct,
ale také pro celkové definovani objektu studia (Goddard, Llobera & Shore,
1994, 5. 29-30). Etnograf s velmi &asto k Sirtfm interpretacim a abstraktnéj-
sim analyzdm dostdva prostfednictvim stdle lep3i ahezndmenosti s drobnymi
zéleZitostmi. V téchto mikrokontextech se v dtsledku potkgvé s »velkymi®
skutecnostmi, jako jsou tfeba témata »moci®, iitlaku® & ,ndsiki* (Geerte,

2000, 5. 32). \

Z pohledu politologti mohon etnografické metody pomoci k lepifmu

pochopenti politickych institucef a vztaht mez jednotlivei v ramei téchto insti-
tuci, které navic implikujf témata, jako jsou viména informact, mocenské
vetahy, osobnf trajektorie, denni aktivity, rutina nebo socializace, a obecni
to. co se skryvd pod terrinem »politickd kultura® {Almond a Verba, 1963;
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Badie, 1993; Cuche, 1996, 5. 98-100). Pojet , politické kultury* lze odvodit
od obecného etnografického chapsnt Hkultury” jako _systému zdédénych
koncepef vyjadienych &asto v symholickych forméch, prostfednictvim kie-
rych lidé komunikujl a zachovdvaji a rozvijejf své zivotnf postoje a znalosti®
(Geertz, 1973, 5. 89). Pojem ,,politick4 kultura® pak vznikl v kontextu deko-
lonizace. Vytvofent novych nezdvislych stita v této souvislost zddraznilo
fakt, 7e export demokratickych instituei nestasil k vytvofeni fungujfeich
demokracif a 7e kazdy ndrod md sviyj vlastnf systém hodnot a reprezentact,
tedy svojl vlasmi ndrodni kulturn® {napf. Almond a Verba, 1963).

Politiéti etnografové se viak kromé zijmu o mezindrodnf drovesi zadali
hloubgji zabyvat také niZfimi drovnémi analyzy, ne# do které spadaji ndrodni
stdty. V tomto ohledu se dileZitym poimem stala .subkultura®. Analyza
nejriznéjich subkulturnich vaorti chovéni a hodnot, které jsou pritomuy
ve spolecnosii, nmoziiuje lépe uchopir také specifickon kulturu politickych
a socidlnich instituct, jako jsou naptiklad politické strany & institace statmi
spravy. Klitov¥m pojmem v této souvislosti je organizaéni kultura, kte-
rot viak je moZné definovat nékolika zpisoby. Podle Scheina (1985, s. 25)
organizatni kultura edpovidd sdilenym a implicitnim predpoldadim, kters
existuji v rdmel uréité skupiny a jez preduréuji, jak budou élenové této sku-
piny vnfmeat, premyélet a reagovat v riizném prostfedi“, Schwartzman (1993,
5. 35) ddle vysvétluje, 7e na kulturu lze hledét jako na formélni & nefor-
mélnf organizaci. »Antropologové mus{ v rdmei vyzkumu pracovat uvniti
pfirozenych pivodnich knlturnich systémi, ale stejné tak se musf snait
loubéji jim porozumét prostfednictvim srovndvact a kriticke perspektivy®
(Schwartzman, 1993, s. 35). V zdvislosti na vybéra jednotlivyeh piipadt je
mozné obhdjit v zdsadé tFi ontologické piistupy. Kultura mage byt zkouména
1) jako &istd strukturdlnf fenomén, 2) jako prinik jedndn{ a snah aktéru,
nebo 3] jako vysledek stdlych vzdjemnych interakef mezi strukturon a aktéry
(vice o kultufe a riznych ontologickych piistupech lze najit v Guche, 1996,
a také niZe po pfedstavent hlavnich etnografickych nastroji}.

6.2 Co je soudasti etnografické metodologie?

Jelikoz etnografie nabizi v podstaté , graficky™ popis spolednosti & spoleden-
ské skupiny, jeji zékiadni metodou porozuméni je zhugtény popis. Ten je
vysledkem etnografova dlouhodobého pobvtu v rémei zkoumang skupiny,
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jejiho pozorovdni, popisu Zivomich zptisobli kamunity a organizace vztahi
mezi ¢leny. Politologové tuto metodu nevyuzivaji pouze k popisu. ale pokou-
Seji se prostfednictvim téro metody danym spoletenstvim také porozumét.
K podobnym v¥zkumim vétginoy priddvaji také dstnf poznamky a vysvétleni
a v zivérelnych zprdvich se snazi objasnit specifickéd zplsoby a pravidla,
jejichZ pomeci ziskavali empirické poznatky nebo prostiednictvim krerych
zprostfedkovivajl kulturni uddlosti. Témto metodam se souhrnns iks price
v terénu ¢ zii¢astnéné pozorovdni,

Se vzrisstajicim zdjmem o verené a politické instituce modernich spoleg-
nosti ve druhé poloving 20. stoler byli antropologové nuceni poohlédunout se
po vhodnych metodologickvch ndstrojfch, které by odpovidaly jejich novému
zdjmu. Jednou z cest bylo upraven stavajici etrografické metody, kterd byla
pivodné vyvinuta ke zkoumdni ~neznamych spoledenstvi® a nyni méla byt
aplikovina na vwzkum sféry terrs cognita® madernich spoletnosti (Rogers,
1997}, Z dnesntho pohledu je moiné Fet, ze santropologicky vyzkum se
zaméfuje na vybrané aspekey lokalntho #ivota, které Jin€ socidlni védy opo-
mijeji; nebot antropelogové sleduji a hledajf rozdilng veci, . Antropologicka
pororovanf lokdlniho zivota tak mohou byt velmi uzitesng pro badatele,
politické poradee & jiné spoledensid elity™ (O’Dowd a Wilson, 1996, 5. 207).
Z tohoto divodu je zjevné, e etnograficky vizkum maze poskytovat velmi
vyznamné korektivy vysledkn vyzkuma Jinyech odvétvr socidlnich véd, a 1o
predeviim téch, kieré spoléhaji na metody pracujicl s rozsdhlejiimi dato-
vymi souhrny. Nenf proto diva, e etnograficks metodologie prilakala také
politické vidce.

Metodologie kombinujici rozné nastroje

Spolednym rysem vdiny antropologickych pffstupt je jejich srovedvaci ten-
dence a metoda dlouhodobéhs terénniho vyzkumu mezi mendimi komunitami
lidi. Etnegraficky terénnf vyzkum zahrnuje mnoho rozlignvch technik, jako
unapiiklad pozorovénf jednotiived & skupin, hloubkove rozhovory s kli¢ovymi
postavami, kontrolované techniky pozorovant nebo shir primédrnich doku-
mentid. V zdsadg je mo#né terénni vyzkum rozdslit do gesti procest:

1. Zucastnéné pozerovdni. Vysledkem tohoto pozorovéni je materidl,
ktery vyzkumnik ziskd pimo na zékladé viastaf vidasti na dané uddlosti.
Pozorovatel &asto také navize osobn{ vziahy se subjekty pozorovant, kterd

se snazf zachovat na del¥{ dobu. Pravé v blizsim vztahu a vyrarné vétsl
dileZitosti piikladané vzdjemné duvete se tato metoda isf od jin¥ch. Je
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typické, 7e ziidastnéné pozorovani pfinese rozsdhlej$i data od mensiho
poctu subjekti, ne# je tomu u finych metod (McNabb, 1994, 5. 409),

2. Sbér biografil. Jak ukazuje jind kapitola této knihy (Horky, Tomalova)
biografie mohou byt dilezitym zdrojem pii rekonstrukcich zalozenych na
konfrontaci rtznych zdrojit informaci, stejné jako jsou vyznamné tieba
pii pFipravédch rozhovort.

3. Porizovdni rozhovori. Spiie z praktického hlediska je viak v t6to véei
tfeba pfipomenout, Ze dany kontext ne vidy umo#fiuje nahrdvat diskusi,
a proto byvd uréité opatrnost a umirnénost namist.

4. Zdpisky z terénu. Tyte pozndmky zachveuif uddlosti, incidenty nebo
tfeba dennf rutin, tedy v podstaté eokoli, co se v dob# déni zdd relevanm{
pro dany v¥zkum,

5. Interpretace poznatki. Poznatky jsou tasto interpretovény na zékladé
klitovych slov, kterd odpovidaji zaméteni projektu. Takto p¥ipraveny
materidl pak miiZe slouzit jako v¥chodisko pro lingvistickou & diskurzivni
analyzu, srovndvini nebo k p¥ipadovym studifm.,

0. Zdvéredné zpravy. Zdvéretné zprivy pak shrouji poznatky z osobnich
pozorovéani, terénnich pozndmek a interpretact.

Abychom lépe porozuméli, jak byl tento pifstup adaptovan na studium orga-
nizaénfl kaltury a na $irsf sféru politické vidy vithec, nenf bez zajimavosti
podivat sc na prikopnické studie na poli etnografic organizacs tzv. Hawthor-
novy studie (detailn&j#i analyzu nabizi Schwartzman, 1993}, Tyto studie
iniciovala v roce 1927 spoleénost Western Electric ve Spojenych stdtech.
Management spoletnosti tehdy zajimala pfipadnd spojitost mezi tinavou
a jednotvarnosti préce na jedné a spokojenost & nespokojenosti v prici na
strané druhé. Jednalo se o Hawthornovu tovdrnu, kierd zaméstndvala okolo
29 disic lidf v Chicagu a Ciceru ve staté Hlinois. Jelikoz prvnf vyzkumné
pokusy nepiinesly kyZzené vysledky, vizkumny t¥m piisel s ndpadem nahra-
dit tradiéni metody metodou etnografickou. Souddsti vyzkumu se tak staly
osobnf rozhovory s délnfky a ostatnimi zaméstnanci & pifmé pozorovdni,
kierd vedli pozorovatelé pifmo ve spoleénosti. Hawthornova studie ptedeviim
ukdzala, ,.7e je vice nez vhodné ponechat prostor pro mo#nou zménu a roz-

vinutl vyzkumnych otdzek a metod v pritbéhu zkoumdni* (Schwartzman,
1993, s. 13).

Vyzkumny projekt, ktery probéhl v Hawthornové tovarng, také poukézal
na zasadnif dillezitost ,.faktoru (mesi)lidskych vztaht* na pracovisi a pi-
pravil tak pldu pro dalsf studie, které se vydaly tfmto smérem (za viechny

mizeme zminit price Eliota Chappla nebo W. Lloyda Warnera). Badatelé
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zabyvajici se ,(mezilidsk¥mi vztahy* tak pokratovali a rozdifovali teoretickd
a metodologicke poselstvi Hawthornu. Jako prvnd p¥inesli do slovatku organi-
zadnd analyzy termin kultura, ,ktery vznik] postupnym rozvijenim zpiisobil
kormbinovén{ rozhovorit a pozorovéni vzdjemnych interakel ve specifickych
pracovnich podminkdch, ¢imé# v podstats jiz o nékolik dekad difve anticipovali
studia organizaéni kultury. kterd se plné rozvinula az v osmdesétych letech

Ll

20. stolet” (Schwartzman, 1993, s. 26). Zdroven také zdiiraznili potencial,
ktery se skryvd ve studiu vzoren a pravidelnosti vzdjemného piisobent a rutiny
v komtextu zaméstani, &m# do znatné miry predvidali tendence soutasné
antropologie zabyvat se pravé @mito problémy a fenomény obecné stejné jako
pti studiv organizaci a nejrizngjsich komunit (Schwartzman, 1993, s, 26-27).
Modernf studie z oblasti antropologie préce uzvaji stejné nebo velmi podobné
metody (pozorovdni, rozhovory, analyzu diskurzu, shér dokumentd & his-
torickou analyzu) ke sledovdni vniténich firemnich a organizadénich kulter,
Jejich cilem je zachyceni kazdodenntho béého chovani, kters obsahuje
prvky rutiny & zvyku v rdmei héznych pracovnich iikoni, jake jsou pracovn{
schiizky, diskuse & neformalnf vnitrofiremnf komunikace.

Obecné lze Fet, Ze metoda zGstdva stdle stejnd a miize byt shrouta pod

pojem terénn{ analyza. Nieméné proces terénni analvzy v konkrémi organizaci
mfize obsahovat rozdilng kroky a vizkumnik by si mél byt védom urditych
moznych metodologickyeh komplikaei {Schwartzman, 1993, s, 46-67):

1.

o

Z hlediska pozd&j3i analyzy je zdsadni p¥ipravnd féze, kterd predchézd
terénni analyze. V¥zkumnik by mél nashromazdit co nejvice dostupnych
informaci a pfedem vytipovat vhodné piedméty zdjmu ¢i tieba osoby
k rozhovoru.

- Vstup do organizace nebo mezi &leny skupiny je didezity a vyzaduje peé-

livou tivahu predeviim nad vlastnf prezentaci. Kl#ovym problémem mige
b¥t rozdil mezi socidinim prostiedim, ze kterého pozorovatel piichdzi, a je?
se naopak chystd zkoumnat.

- Jak uZ se rato kapitola pokusila zdtraznit, nenf pouhou banalitou uvédo-

mit 51, Ze vyzkumnik sdm hraje délezitou roli v celém v¥zkumu a mise ho
vyrazn€ ovlivnit, napitkiad zvolen¥m zptsobem shéru dat a informact,

- Je ditlezité analyzovat pravidelné i nepravidelng uddlosti, které mohou byt

zdrojem cennyeh informac.

- Je theba identifikovar mozné komplikace na nejriizngjiich trovnich.

Prikladem mohou byt rozdily mezi kulturou hadatele a kulturou zkouma-
ného prostieds, mezi zjevnou a skrytou kulturou nebo tieba mezi rétorikou
a skutednymi &iny. :
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Spravné ofetfent téchto problémik mie otevirat cestu k novym a origindlrdm
informacim o zkoumaném objektu. Jelikoz emograficky vyzkum vlastnich

P

a dob¥e znémych kulturnich fenoménd je spise obtiny, nebot je tEEH vytvo-
fit si potfebny odstup od téchto uddlosti a aktivit, mazeme Fet, 7e urditd
zéhada & nevysvéditelny nebo nepochopeny jev jsou dobré vychodiska pro

My

tento typ vyzkumu. Antropologic rida otvird ,&erné skifitky* organizaci,
prostfednictvim kterych je moZné zjistit vice o jejich vaitinim fungovéni.
Tato orientace oviem také ddvd emografii jisté nezanedbatelnou moznost
prezentovat potencidlng . bandlai* & . nudné® zavéry zajimavym zpisobem,
tak aby pfildkaly ¢tendfova pozornost.

Predméty studia politologie jsou viak pomérné specifické. V¥zkumnik

W

Casto nemniide strdvit deldf éas v terénu, nekteré objekty jsou navic jen obting
dosaZitelné a také pifstup k dilefitym informacim mue byt éasto proble-
maticky. Pro potfeby politologie je tedy tieba etnografické metody ziskdvani
a analyzy dat ponskud upravit:

1.

Terénni vyzkum. Z hlediska politologickéhe vyzkumu vitginon nent
kligovd délka terénniho pobytu, tedy as fyzicky straveny v ramei zkou-
mané skupiny. Obvykle staéi nékolik, & dokonce pouze jeden kratsf pobyt,
v prithéhu kterého hadatel polo#i piedem stanovens otdzky a zapife si
vysledky sv¥ch pozorovini. Nejdast&jsi metodou uZivanou v téchto pifpa-
dech je rozhovor, velmi u#itedné viak mohou byt i participace na profes-
nich setkdnich a konferencich & stae a kydtkodobé pracovnf pomeéry.

- Pozice vizkumnika. Jak uZ jsme zminili, etmografickd metoda je po

metodelogické strance velmi citlivd na zpiisob, kterym se vyzkumnik
prezentuje jednotlivel nebo skuping, jakym zptisobem formuluje otdzky
¢i participuje na chodu organizace v doh& pozorovani. Prestoze etrogra-
fie je piedeviim metodou, pomoci kreré je moiné studovat ,zviasm
a nezndmé stranky riznyeh spoletenstvi, neméli bychom zapominat, ze
pouhd pifsluinost vizkumnika k uréité spoletnosti jeété neznamend, e
piné rezumi viem jejim pravidlinm a zvykdm. Politické a veiejné insti-
tuce mohou mit specifické kédy oblékani &i vyjadiovdni, maji fasto
nastaveno vlastni chdpdni pracovnf hicrarchie ¢ kolegiality, ale miize
v nich existovat i v&§{ citlivost vaéi nahrdvdni rozhovorii. T badatel ze
stejného kulturniho prostoru, ktery pfichdzi na stdz tfeba z univerzitniho
& vyzkumného prostiedi, musf podobné problémy predvidat. Stejné tak
st ovSem musi byt védem vyde zminéného epistemologického problému,
tedy Ze plsobi jako pozorovatel a souéasné spoluvytvéfi fenomény, které
pozoruje. V neposledni fadg je také tieba piizptisobit i klasické rechniky
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{napi. rozhovor) kontextu vyusitf (Cohen, 1999). Rozhovor pfipravovany
s ¢lenem politické strany & vy¥e postavenym #lovékem v hierarchii vefei-
nych wiadi je samoziejmé rozdiiny od rozhovoru s nihodnymi chodci na
ulici. Uz z podstaty svech funkef a tomu odpovidajicich zkugenosti jsou
politici ¢i vysocf stétnf dednici a priori zvvklf hovoit s novina# & mlu-
vit pfed publikem. V rémei rozhiovoru je tak tfeba mit na paméti, Ze tito
Lidé¢ do znaéné miry umi pitmo poskytovat jen ty informace, které cheéji,
maji schopnost formulovat své myslenky spiée mnohozna&ng, aby si vidy
zachovévali p¥ipadné unikové cesty, stejné jako umi ,vynechat® nékters
informace, ¢i naopak vénovat nadmérnou® pozornost jinvn, které viak
nemust byt z blediska v¥zkumu relevanmt. Pravé schoprost neprezentovat
se jako novind¥ maze byt z hlediska vyzkumu klicova. Dilezité také je
sprivné formulovat vhodné otédzky, aby se z rozhovort & dotazniki nestaly
pouze shirky banalit. Vshodou etnografického v¥zkumu itslé je pomérng
uzké zaméfent, kterd wmoziiuje vytvdtet a rozvijet divérnéji, & dokeonce
pidtelské vztahy s osobami, kterd pracuji ve zkoumanych institucich. Cely
v¥zkum je také tfeba chdpat jako postupny proces, nebot poznatky ziskand
z prvni a vétSinou formdlnf konverzace se mohou radikdns ligit od 6k,
kter€ jsou jiz vvsledkem rozhovori zalozenych na v diivéfe,

3. Biografie, analyza diskurzu. S omezenou mofnostd dlouhodobsgjsiho
kontakmu s objektem studia pFirozené zdsadné varisid i duleitost pi-
pravy. Pfedbézné prozkouméni osohnf i organizadn biografie je v tako-
vém piipadé velmi vhodné, nehot vyzkumnik 2iskd piehled o minulosti
pfedmétu studia a organizacich, ve kterych se v minulost pohyhoval.
Podobny prizkum také mitize hadateli nabidnout inspiraci a pfedstava
o tématech a problémech, které by bylo vhodné v ramei vyzkumu nadnést
& prodiskutovat. Udélosti & biografie jsou také &asto rekonstruovand
skrze novinové &ldnky, encyklopedie typu ,,Kdo je kdo?* nebo internetové
strdnky, stejné jako prostrednietvim nepffmych rozhovori (Georgakakis,
2002; vice Horky, Tomalovd v této knize). Nektef etnografové se také
velmi detailné zabyvaji nahranymi a neformdlnimi rozhovory, které ana-
lyzujf pomoef diskurzivnt analyzy, & dokonce psychologie {vice v pislugng
kapitole této knihy).

4. Triangulace. Kontrastovén{ informact Je metodou kontroly, pti které
jsou fakta ovéfovana z rinych na sohi rezdvislych zdrojt, jako napildad
z publikovanych a psanych dokumentit, osobnich diskust & rozhovord
s riuznymi osobami (viz tivod).

- Srovndvani. Srovndni mezi dvéma & vice objekty casto pomtize ziskat
potfebny odstup od specifického mikrokontextu, ktery je analyzovan.

ot
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Vytvofit teorii, nebo nikoli?

Etnografickd metodologie nijak neimplikuje povinmost zobeciiovat zavéry
a aplikovat je na jiné pripady. MtiZeme tedy Het, Ze v ramei tohoto pfistupu
neexistuje zdsadni tendence vytvifet ze zobecnéni teorii. Jeliko# hlavni meto-
dou jsou pFedeviim jednoduchd pozorovéni a detailni popis zaloZeny na
pozndmkdch z terdnniho vyzkumu, v poddteich vyzkumu dasto neni tfeba
formulovat hypotézy. Cilem tedy neni generovat teorii, ale zddraznit kon-
textudlni bohatost objektu vy¥zkumu. Tento zpisob prace vyustil v obrovské
mnoeZstel &ldnkd, knih, zivotopist, novinovyeh textdl, monografif, ale i rozho-
vorfl a projevit. Mnoho etnografickyeh vyzkumt md takovy orwwmwﬁﬁ ie ?\
teba opakovat kliové dkony, jako jsou kladent steinveh otdzek, pofizovdni
nahravek ¢i analvzovdni dat v delfim &asovém horizontu. ProtoZe etnogra-
ficky piistup kombinuje induktivef a deduktivnf kroky, pfivodni hypotéza
se mlize rozvijer & ménit v pribéhu vizkumnéhe procesu,

Detailnf popis zahrnuje v podstaté dva procesy, které se neustdle o\vm-
kuji. V rdmei prvatho dochdzi k zapisovdni viech vysledkil pozorovant,
tedy uddlosif, chovdni, okolnesif apod., ve druhém pak pfichdz{ na Fadu
wkumnikova viastm interpretace seshiranych informaci. Z této perspektivy
_c zlejmé, Ze uréité zobecndéni na abstrakméj¥i, a tedy teorii se blizicl rovinu
je moiné, nicméné etnografie ze své podstaty neumoZfiuje pokus o a<o:aom
teorii“. Také etnografové plisobici na poli politologie velmi &asto neformuluji
#ddné teoretické hvpotézy a jejich pfipadné hypotézy jsou spiSe empiricky
orientovand, tykaji se detailniho popisu a vychdzeji nejéastéji z pfedchdzeji-
ciho dlouhodobéjithe pozorovani.

Z vyie uvedeného je zjevné, Ze politologie pievzala emografickou meto-
dologii bez zdsadngjfich zmén. Je viak teba podotknout, Ze tato Smﬁomou
logie je se svymi ndstroji v podobé pozorovani a popisu trochu vzddlend
od tradiénich teoretickych debat v rémei politologie. Etnografické studie
zabyvajici se Evropou a EU jsou toho dobrym piikladem. Jak woNnmﬁwms&
Guiraudon (kter?, jako vEtSina ostatnich politologil. nerozli¥uje etnografii
a sociologil), ,z teoretické perspektivy se sociclogie EU snazi ﬁmm%\d.wﬁ:
premostit rozdil mezi standardniini manichejskymi dichotomiemi, WS.QW jsou
béiné pro evropskd studia, tedy napfikiad mezi intergovernmentalismem
a neofunkeionalismem, racionalismem a konstruktivismem, & vysvétlenim
zalozenych na idejich nebo [materidlnich] z&jmech... Empiricka sociologie...
je vhodnd pro studium aktérit in siéu, jejich b&Znyeh praxt a zvyki .EF aby
porozuméla mocenskym bojim a instituciondlni dynamice.” (Guiraudon,
2006, s. 3) Politiét etnografové predpoklddaji, Ze aktéii se snai prosazovat
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sve€ zdjmy, které mohou byt organizaénf & materidlnf povahy {nap¥. udriet
nebo vylepiit si svoji pozici} nebo nacpak mit spiSe idealistickou povahu
(mohou se tak tykat tieba prosazovani urtitéhe svétondzoru). Politologové
tak pouZivaji etnografické metody ke studiu ,spolecenské reprezentace™,
»spoledenskych rdmei”, | kulturnich repertodrd™ a kolektivnich® nebo
»instituciondlnich $ablon®, které aktéram poméhaji interpretovat svit,
v némz Ziji, a je# také do znadné miry formujf jejich zdjmy (Guiraudon,
2006, s. 3; dale take Swidler, 1986, Medrano, 2003). V této sféfe tak ne-
existuje ambice vybudovat velkou teorii & vstupovat do klasickych teore-
tickych debat. Mazerme tedy Fict, ¥e etnograficka metodologie si v polito-
logii uchovavi mterdisciplindrni charakter. Politologové se oviem dastdfi
nez antropologové sna#i v ramei etnografické metody formulovat hypotézy,
které poté v ramci vyzkumu podlchajf testovdni a ndsledné verifikaci nebo
falzifikaci, Za téchto podminek politologicky piistap vytvdif uréity prostor
k moZnym generalizacim,

S problémem moiné generalizace fe viak také vizce spjat problém Tefire-
zentativnost vzorku. Moznost zobeenéns si vidy Zddd naplnénf uréitych para-
metrdl, jako jsou téeba velikast skupiny & pifstup k jednotlivim élentim
skupiny. V politologickych emografickych stadifch tak velmi éasto najdermne
ospravedinéni zobecnéni v dveduy & dodatku, kde autor popise rekonstruo-
vané biografie a zmini podty lidf, se kterymi dglal interview, a jejich repre-
zentativnost ve vztahu k celé skuping & organizaci.

6.3 Aplikace etnografie v politické védé

Vyuzitf etnografické metodologie ve sférdch vefejné politiky, administrativy,
evropskych studif & mezindrodnich vztaha se v posledni dob# stalo popu-
lirn{ predeviim ve Francii, Velké Britdnii a Némecku a do urgité miry také
ve Spajenych stitech. Prvnf kroky v rémci politologického etnografického
vizkumn byly uéinény na trovni narodniho statu. Amerilti etnografove
se v pritkopnickych studifch zaméli na komunity indidnit a dernodského
obyvatelstva Hjicl v nékterych velkych am erickych méstech (napt. Benedict,
1934; Borneman, 1998). Také u jejich evropskych kolegi vzbuzovaly zdjem
zvld3mi zpisoby nékterych komunit & etnickych mendin uvnité nebo pii
hranicich ndrodnich stata (napt. MacDonald, 1993). V posledni dobé viak
dodlo k v¥raznému rozvoji studia politick¥eh organizaci a jejich instituct,
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pro které se ujal ndzev politickd antropologie ?ww.amwm.\ 1995). \m,,wmmncmwwmu\
etografové tak naptiklad zadali zkoumat vlddn{ ﬁmamcmo (Abéles a um&,f
1997} nebo vefeiné instituce se mﬁwowmownﬁ organizaéni w:mﬂc,omu jako je
tieba Ecole nationale d’administraton (ENA), kterd vychovavd francouzskou
politickou a ekonomickou elitu (Bellier, 1993). o .y
Dalsf kroky evropskyeh etmografi pak vedly k Evropsks i m\w:om.wnﬁ ckd
literatura zabyvajici se Evropou a jejf integraci md dnes tfi hiavni m@ﬁwam
zajmu: 1) evropské elity a administrativaf a pelitickou kulturu a@ocmﬁ\ow
instituct (nap¥. Abéles, 1992: Abéles, Bellier a zmobobwrr wooﬂwm Un?b&uw ,
1998; Bach, 1999; Bellier a Wilson, 2000; Hooghes, 2002; Georgakakis,
waowm Joana a Smith, 2002, 2004; Smith, 2004; Georgakakis m\mmﬁmwmmmmd
2004); 2) ndrodnd symboly a kazdodenn{ zkufenost s unmwm.wﬁ sEU %bm@ﬁ
Tarrow, 1994; Borneman a Nick, 1997; Faveil, 1998; O::.mm.momd wooom
Kauppi, 2003; Delhey, 2005; Heidenrich, 2006; maﬂ_mmw a E::\Qw N.oomg
Bach, Lahusen a Vobruba, 2006); 3) sféry interakei, kde dochdzi k WE,.
mym kontaktim Evropantt a kterd jsou &asto spojeny s ommwwoz evropske
szﬁﬂw uvnitt a na hranicich EU {Boissevain a Fried}, 1575, ﬁmo@.oﬁm_m,.
1993, .ﬁ.wwmoz a Smith, 1993: Goddard, Llobera a Shore, _omww O Dowd
a Qﬂwoﬁu 1996; Andreson, O'Dowd a Wilson, 2003; Hermann, Risse a Bre-
wer, 2006). . L » N
Tato kapitola se ve své empirické &dsti zaméri wamﬁacmE.w na stu :WE. mm
a administrativid a politické organizadnf kultury. Prvnf studie mmu.\cﬁm#v ch elit
& organizact se zadaly objevovat koncem omﬁsmnmmﬁ%ow\_ﬁ a ﬁonmwwmwﬁ %;, -
desitych let 20, stolert. Prikopnické dila mwmsooﬁmmfdv w_ﬁomw.m? Eu@wm,um
& mmm.mmamd stejné jako jejich britskveh kolegtl ﬁ\.mmocw.p momm.@ & ﬂoo\mmﬁvﬁ.
kterd se zabyvala evropskvmi institucerni, patif dnes jiz mezi W.Wmmﬁ_na«.ﬁmwﬂw
politické antrepologie v Evropé i za onﬁm:mmw (Ross, \w@@v\m wm.zwﬁ. mfém.mowr
2000; Hooghes, 2002), Rossova studie {1993), w.nmm\amw je vysledkem w.o,mc%.,w;
sitnihe pozorovdni, se detailné zab¥va dennim podindnim U\m,_wwmoﬁ. ..chvm
v kritickém obdobi evropské integrace na pofdtku mwgmm_m.mmﬂdr let .wo. sto-
leti. Ndsledné studie se pak vebmi fasto soustfedily 1a Wwﬂ_wﬁﬂ w_umﬁowﬁ .mﬂwm-
tegickd rozhodnuti & dennd rutinu evropskych Woﬁamawg élentt @ﬁowﬁmgwo
@m,&.&doﬁx. nehbo feditelit jednotlivich sekretariand Komise. Eocm.rom mmo.o v
proved! 137 rozhovort v dfadech Evropské komise s E\mﬁm\_ .Ewwmwm.wﬁ 2e nea
mozné pifli§ zobectiovat supranaciondlnf éi Eowu.ﬁmmamwy :mm_o uumtnr n.mlmm:.&
Klidovym faktorem pro porozuméni postojtim a dwmo_i.ﬂﬁg tlent Wowﬁ_un. je
podle Hooghese jejich narodnf piislufnost a charakter jejich profesni socia-

Lizace.
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Na osobnich trajektoriich vyenamnych etnografi lze také ZpEme pozoro-
vat vyvoj discipliny. Abéles a Bellier napiiklad zagali své vyzkumné kariéry
pozorovanim ,pévodnich® & netradignich® etnickyeh komunit, Abélas
pracoval hlavng v Etiopii, Bellier v Jizns Africe. Poddtkem devadesdtych let
20. stoletf se pak zadali zabyvat evropskymi institucemi, tedy Evropskym
parlamentem (Abéles) a Evropskou komist (Abéls, Bellier, a také Wilson).
Tomuto vyzkumu viak jests predchdzelo pozorovani na drovni narodaiek
politickych, administrativaich & vzdéldvacich instituci (Abélzs, 2000, viz
nize) & ENA (Bellier, 1993). Abéles, Bellier i Wilson vidy zaklddali svoji préci
na primych pozorovanich dennt Price a rutiny vybranveh, vétginou vedoucich
Predstavitelt danveh instituef a na rozhovorech, které poridili s ostatnimi,
tfeba i byvalymi zaméstnanci, Taro kombinace terénniho v¥zkumu a zicast-
néncho pozorovéni pak frvals vétsinon zhruba jeden kalendaini rok. Vysledna
studie se staly ditleZitym v¥ehodiskem a inspiraci pro dal3f vinu sociopolitic-
kého vyzkuniu evropskych institucy { Georgakakis, 2002, Georgakakis a de
Lassalle, 2004; Joang a Smith, 20032, 2004; Smith, 2004, Guiraudon, 2006).
Georgakakis a de Lassalle se naptiklad pokougeli objevit nejvyhodnéjsi kvali-
fikaci a schopnosti, které vedou k uspéine kariére v Evropskd komisi. V rdmei
tohoto vy¥zkumu prozkoumali profesuf kariéry a socioekonomicke profily
viech generdlnich fediteld a Jejich zdstuped od rokn 1960, Jejich vyzkum tak
obsahoval profilové informace o celkem 191 osobdch. Autofi dosli k zdveru,
ze zdkladnf profilové charakteristiky nejvyssich wedniky v Komisi, jako
jsou absolvovand vzdildvaci instituce & genderovy pomér, se pidli§ nelisf od
téch, které jsou typické pro narodnf \irovné. Na druhou stranu viak obje-
vili existenci mezindrodniho profilu a specifickeé zkuSenosti, kterd vychdzr
# prace uvnitt Komise. Urité dileny pak zistalo pauné mezi technickymi
a sektorovymi posty, pro které byla nérodnf kvalifikace a zkudenost dosta-
teénd, a politickymi nadndrodnfimi posty, které prirozens vyzadovaly hlubg
specifické znalosti evropské byrokratické madinerie,

Pozd#si vina vyzkumu se pak orientovala na mezinarodni aktéry a orga-
nizace. Ve Spojenych statech, Velké Britanii, ale predeviim pak ve Francii

silf na néktervch vlivnych katedréch mezingrodnich vztahtt presvéddeny, se
predeviim etnograficke ndstroje jsou zvldstd vhodné ke stadiu role iransnacio-
ndlnich akeérd, jako jsou nevlddns organizace, nadngrodns spolednosti, ermi-
grantské skupiny & tFeba teroristicke organizace a sit€. Klidovd dila ame-
rick€ provenience (Keohane g Nye, 1970; Rosenau a Czempiel, 1992; Keck
a Sikkink, 1998) & francouzskych teoreriks mezindrodnich vztah (Badie
a Smouts, 1999) ovlivnila mnoko myslitels v oblasti mezingrodnich vztahg,

V poslednich letech viak rychle nardstd i podet autort, kteff vyuzivaji etno-
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grafickych metod ke studiu neformélnich strukeur, _.mww jsou ﬁummm m\m:. granti
W teroristické skupiny. Jind badatelé se pak ngm.m.w na ,.mwowm:ﬁ om.}m\m.E_..
zace (OSN) nebo se ¢asto v ndvaznosti na kritiku jejich ﬁm.moww? N\mw%eww
mezindrodnimi ekonomickymi institucemt, jako jsou MMF & Svétovd banka
(Goldman, 2005).

6.4 Etnograf ve francouzském parlamentu

Nésleduitel dvé pfipadové studie budou ukdzkou a&mwc\ﬁs N.&amamwm.% na
etnografickych metoddch, pridem# _.mmsm_ww.\wm vypracovina m@Mmo%M %GWHHW
ktery se postupné dopracoval az mo. tradién{ sféry @wwwﬁ.nw@ védy .i_. mw &),
a drubd bude naopak dilem politickych dm&o? kteff st A.Jk.mn_nm.ﬁﬁﬁwﬁﬁz
antropologické ndstroje (Joana a Smith). wwzﬁbo e S.Wm wcrwwzm ,mm SM\
diinych virovnich analyzy. Prvnf zkoumé mwww,&mw Hmmﬁﬁ:nr Nmﬁm,:uc dru m
'se zabyvd instituel v rdmel supranaciondlni EU. 7%0\ sé%_ﬁm <Kw.&m ia .
w?mmﬁwﬁ\ aplikaci etnografické metody na .?.ow#.oﬁdm% organizaéni kultury
ve francouzském parlamentu a Evropské komisi. o
Marc Abéles ve své studii Un Ethnologue & [ ﬁ&mﬁ?@m (2000) prezen-
tuje pribéh a vysledky svého roénthoe S“NWE:E. :aﬂmﬂ..mﬂmsoommvﬂmwmw par-
lamenti. Francouzsky etnograf strivil v této H,zmﬁcm\w mm_o: par mEmE.mm
sezonu 1998-1999 a zaméfil se na kadodennt %:smcqmzw praxi a Nﬁanﬂw
uvnitt této instituce, Cilem Abélesovy studie bylo proniknout za Nﬁmwﬁm
homogenitu poslanct, kterd vychdzi z jejich wmimgw.:@:mwo mw.m.:cmwr au WNMW
adliZnesti riznych kariér a Zivotnich pfibéha, které se pozdéji sesly na pidé
nejvyznamnédl francouzské legislativn{ m:mngﬁw. o M
Hlavnf vyzkumné otdzky formulované v dvodnd pasdzi tak jsou: Co pos E.H.Q,
délaji? Jaka je jejich funkee? Abéles se .a«wmw mmmsmwu bow.,,cmo,wmﬁ a Wcmsoﬂww
zda jsou jejich zvyky a ritudly dobré & meﬁwuﬁ m_w spise ,oro\@ ﬁ.nwwommﬁ.mm
jaké jsou jejich svétondzory a jaké romzcﬁosw. mu\.mggﬂmmmwdimm 28 .u\@wwn
mobilizaci, Néslednym cilem pak je z réchto informact :nwz; uréité zdvery
o vnitfnim fungovdn{ tohoto spie uzavieného m@owmmwjmﬂﬁ. . )
Abélés vstupoval do franceuzského parlamentu ui jako %&EH respekto-
vany antropolog, ktery mél za sebou nékolik Qﬂmwm%ow m.ﬁ&:u navic v /N,wmw:u
kters je tradiéng antropologii, a to i t€ politické, a*omHE .ﬁwEwwmnm. I ejen
z téchto divoda ziskal pro swiij zdmér &&oﬂﬁ v pritbéhu u.@n_dm tmmwwnwggw
sezony poslance souhlas tehdejiiho predsedy Laurenta Fabiuse. Abéles dosta
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vlastni kancela¥ v dtrobdch parlamentu, m#] pristup do zasedaciho sdlu, tzv.
hémycyely, i do vetdiny prostor, které obvykle nejsou vetejnosti pifstupné,
Z hlediska ziskdvédnf neformglnich informaci a pofizovani neformalnich
zdznami byl jists vyznamny i p¥istup do partamentni restaurace,

Jeho studie byla po dokonéeni vyddna jako monografie uréend sirdfmu
publiku se zdjmem o politické déni # trochu odligného pohledu. Abéles
tomuto ucelu pfizpisobil i v¥sledny, ne pilis akademicky jazyk a celkovy
charakrer knihy vithee, Pontkud pristupnéi3i forma viak nikterak nera.
bourala prici s metodologickymi nastroji. jejichz vyuziti lze nalézt na rag-
nych mistech v jednotlivich kapitoldch, ani formulaci koneényeh zjistany,
V prologu své knihy se Abgles pokouss obhdjit relevanci etnografické metody

pro studium instituce, kterd je sice velmi dobfe zndmd, ale na druhoy stranu -

uzaviens a v nékterych ohledech ponékud . zdhadnd*. Z4mérem této asti
knihy je také snaha ukdzat, 7e parlament se nemusy pFlis fisit od klasickych
objekt antropologického studia, Abélés v obhajobé zamérne bohars VYUEVA
metaforickou terminologii, kterd je pro etnografii typickd (vice o metaforach
v paté kapitole). Nérodnf shromazdans rak prirovidvd k _ d#ungli®, kters ma
svi vlastni , pravidla®, ATV & tfeha ~kmeny“. Jde dokonce tak daleko,
ze se pokoudf ukdzat, jak lze do urtité miry vyuzit znalosti a zkugenost
pochédzejici ze studif zabyvajicich se neékterymi uzavienymi komunitami ve
vzdélenych zemich, jako jsou Maroko & Etiopie, a zohecnit je tak, aby odpo-
vidaly charakteristikgm politickych instituct,

Zakladnimi metodami, kreré Abglis uZivd, jsou terénni vizkum a zidast-
néné pozorovdni, které se uskutedfivje denng, jsou pofizovény terénni zapisky
a detailni rozhovory s vice nes stovkou poslanci a mnoha dalsimi zamést-
nanci parlamentu. Seznam kroms Jmen uvAd § politickou pristusnost, aby
prokdzal pat¥iénou reprezentativnost celého vzorku. Rozhovory jsou velni
peclivé pFipravené na zaklads nejriznéjiich informadnich zdrojii, jako je
» ITombinoscope®!, kery poskytuje pryni profilové informace o kazdém
poslanei (fotografii, informace o vzdélani, diplomech, kariéfe, politické pri-
slusnosti apod. ), novinovych &inka & informact z vnittnich archivi, které
obohatily zakladnf Zivotopisné informace o dalgy vychdzejiel z regionu nebo
tykajici se preferovanych politickych témat. Pozoroving parlamentnich zase-
ddni a schiizs jednotlivich politickyeh frakef poté nabidla dali informace
o politickych a asobnich odlifnostech, o existenci politickych podskupin nebo
0 tématech, kterd jsou preferovand, & naopak spise nepopuldrni, Vzhledem
ke stdlé pttomnosti v partamentu a pii zasedanich Abéles i na sobé pozoro-

e
! Francouzska verze Ko Je kdo ve francouzské politice,
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val, jak si zvykd na zpdsob Zivora ve m:mﬁwiwmw na mvmommo\wm jmmwom“www
gesta & na neobvyklé verbalnf a WE:E:W.mM: kody, a wumE se
soutdsti prostfedi, do kterého piisel jako neial @mno_,,oqm.ﬁm. ot oslnes
Ve své monografii Abéles nejprve mw.mﬁeﬁéau wmw\ se je Soﬁ ﬁmﬁ:ﬂn.ﬁb
dostali do politiky, jakd cesta vedla k jejich soudasnym ﬁomuﬂugﬁ mr W ko mm._
Hned prvni oteviend otdzka jeho rozhovor $ nimi mm ﬂw m,m .M _zmd@_ NmmH
dostali k politice a zdjmu o politiku vithec. .Pwmwwm@.wmﬁnww omm,\ a w:moﬂw&wo
dili* své politické funkce a postoje, Ewmm moam.wmmﬂw z M:m.o.. @m Mm pitického
prostied!. Zjistil, Ze poslanci, jejich ﬁomp.ow byli w.M.EE\c o,ﬂw m”. ole ! owﬂmnwﬂm
mentu nebo alespon jinak aktivné plsobili v m_ow.ﬁ.ﬂ.om (napf. v Ez% i p »
strany ¢ odbori), se obecné Iépe orientuji v mow\wcoro praxi a u\w.ﬁm%mmoﬁﬂﬁ
menid potize dostar se na volitelnd mista wm:ammmwmr“ nez ti, MM@&M H.S. aﬁmmwww
sitémi osobnich kontaktd. Podle autora je ﬁmWo«qﬂmﬂW_\mm s<w <9,S. ] i
z vysvétlend toho, pro€ pro nékeho muZe byt wwow:wwwﬂ .cm@m‘mbm,ﬁmwo.cmw fo
%ommw,\‘. Jeho zjistént také potvrzuji, Ze anj muoﬂmbﬁ s H\Swmoﬂwwr ‘u OV ::_ H_ E&M
$e 14 ?.ﬁ:\ pohled mohlo zddt. Ze studie také ﬁﬂwﬁwmd ze r m@mﬂwg Mo,\ ” :w
detailni rozhovory v rdmei ziiéastnéného pozorovdnt, Em%m « M_ Mm o.wmsw. now
vzdjernné duvéfe a jimz pfedchdzelo dikladné studium aw...wmw..mﬁn. y : o.mﬁzww Wrﬁm
informaci o daném politikovi. Mnohé rozhovory ﬁmw ﬁwwa.i% ve HMM woww , i
profily osohnosti, které se sefly v centru mamwnosmmw‘m politiky, a Ew mwwm._ M cwm.m
7e ?.m lepdi porozuméni ?m:oomm.mrm. palitice je nutné \mom,,w,mﬁ m,o.ﬁoo 11 i
pod obvyklé nalepky . poslance® a jeho politické pfisluinosti. o i
V druhé &dsti se Abéles vice sousrfedi na ww&mﬂ.r.wm .wﬁm_.m. wmw“_ﬁdms .
spolecenstvi sidli. Zajimd ho jeif pozice ve mw.mwﬁmg jeit W_mﬂoﬂwmﬂ «M mwmsﬂuﬁ
dalezitost kazdého sdlu & kanceldfe, symbolika %Woﬁm:aww:mw pfe Swwzw
jako jsou sochy, obrazy, malby nebo zmwﬁ\mmn.\ av sw\mﬁvmwm%mwmr g1 WMQMMM Wm.m
a adaptace budovy v pribéhu Casu. pﬁum_mm\ ;mwﬁﬁw u wmcuwm_mﬁm i
poslanci maji asto velmi malé pracovny, Wﬂaww se 5wo<rm\wu_ E:Mo ] mmune
lamenmi budovu, a jejich spolupracovniky jsou :o\_ommg.: m:m mw.:: .Nmﬂwmmro
jejich stardi kolegove se t88{ z vétéich pracoven v Ewmwomﬂ mmw mm Hmmwcw ho
francouzského legislatividho orgdnu a ve své préci se mo Wc;u.%o eh _M out 1
zkuené a profesiondlni tymy. Jak uZ se (ﬁmﬁo .rw@ﬁowm po M&,m.mz.@ ol
zdiraznit, etnograficky piistup Casto ﬁ.‘wmmﬂa. mmm_%m_ pro detail | ﬁ
pokusit se analyzovat z obecného pohledu w&mwﬂna\w&wmﬁmﬁw w@ﬁ .
V rdmei stdle jedté prostorové® analyzy se \gmmmm vowoﬁmﬁ ca Mu.w ow H
porozumér vairfnirmo Zivota uvait @mlwgoaw.bwmw .?&oﬁ mez\ né m Mowc,-
zptisoby, jak se poslanci chovaji k sobé navzdjem, www se z Mmﬁﬂ wm Komu-
nikuji {nemusi byt teba bez zajimavost, Ze si Hmwn_ %ﬁwéﬂ w\ HM mmmnwsmom
tykaji}, ale zajimaly ho také rozdily v platech, zpiisoby odvozovdni finan ‘
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néhrad a nakldddni s nimi apod. Emografickd metoda tak odhalila nékters
tradice a zvyky uvnits parlamentu, které jsou obvykle vefejnosti utajend a jes
by polirologove uzivajici tradiéni nezidasmang pristupy ani nezaznamenali.
Abélestiv vyzkum tak ukdzal, ¥e i mezi poslanci existuji nerovnosti vychdze-
jici z rozdilnyeh PEistupti ke zdrojtm nebo 2z meng znalosti vnitin{ formalng
¢i neformain{ kultary instituce.

Ve tfeti édsti knihy se Abglss dopodrobna zabyval legislativnim procesem
atim, ,jak ve skutednosti vznikaji zdkony*, V této ¢dsti knihy detailns popi-
suje nejrizngjEi funkee pozice, jeZ v ramei tohoto procesu jednotlivi poslanci
zastavaji, a sna¥ se zjistit, ve kterych se skryvé potfebny vliv a moe & jak
dochdzi k mobilizaci jeduotlivich ndzorovych skupin. Ctvrs kapitola nabizf
pffpadovou studii t¥kajicf se kligového francouzskeho politického témar
v sezoné 19981999, kterym byla diskuse nad piijetim zdkona ,PACS,
tedy normy, jez by amonila nemanzelskym pardm a homosexudlim ziskat
podaebné finanéni a pravas vyhody, jako maji péry mangelské. V zivéresng
kapitole se pak Abhdles vénuje nékterym tajemstvim & tabu, kterd se tykaji
nejvyssiho francouzského shromazdeéns. Jake piiklad je moiné uvést otazky
skuteéns politicke role parlamentu u nékrerych dideZivych témat, jako je tieba
rozpocet. Abélés oviem také uvads nékrors viitropariamentar historky & pii-
behy, ke kterym se nedostali anj dlouhedobs nejlépe informovani francouzsti

parlamentni novina#i, nebo odkryvd zpisoh pfipravy protokold & naklédant
$ parlamentnim rozpogtem. Na kazdém 7 téchto prikladi se Abdles snagiuka-
zat, jakd skupina & typ poslanct maze dancu problematiku nejlépe ovlivnit,
které politické a osohni kontakty jsou v tomto procesu zapojoviny a jaké
procedury vyuiiviny, Pfipadné obehdzeny. Vysledny obraz 0pét naznaduje,
Ze mezl poslanci existujf viznamné rozdily & #e bariéra mezi vnittnim svitem
Shromézdént a okolnim svérem fe méné prodyind, nes by se mohio zdar.

Jevi se, ze etnograficky vizkum do znagné Miry souzni s pract Investiga-
tivintho Zurnalisty., Kii€ovy rozddl je viak v geelu obou aktivit, Zatimeo cilem
novindfe je nejéastdji iniciace debaty nad uréitym 1ématem nebo zvefejnind
skandélu, etnograf piichdzejici do francouzskeéha parlamentu se pokousi
analyzovat a ndsledns pochopit fungovani uzaviend a z venku znaéng nepri-
hledné instituce, kterg 1e vBak denué na o&ich. V¥znamnym rozdilem je také
teoretickeé a metodologické ukotvent v etnografickyvch konceptech {kmeny.
dédictvi) a pouziti analytickych kategarif a ndstroji (pozorovdni a analyza
béiného rutinniho fungovéni, zvykil nebo tieha kazdodenni konverzace,
pofizovani teréunich zdpiskd & pravidelné rozhovory), coz [s0u pro novingfe
v zdsadé nepotiebné vici,
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6.5 Etnografie Evropské komise

Autofi Jean Joana a Andy Smith se ve své knize Les QQSEH.%%SW.W .mmwc%mm:.m
zajimaji o roli nejriznéjsich aktéra, kteff ovliviiuji wmwmc&mmﬁy préci Fﬁwﬁﬂm
komise, pfedeviim pak samotnych komisafG (Joana a mmwwﬁwuq.\moa\*w,. w@:m
hiavnim cilem je zaméfit se na srovnans rolf, které WOE.;WWM maji ve <Nwm uke
svému funkénimu portfoliu, déle rolf vychdzejicich z jejich Emaowmﬁ pozice
v rdmei Komise a konetng z rolf, které odrazeji jejich :mHomzﬂaﬁiwwrx mwm
i budoucnost. Zakladni inspiract a motivaci je pro oba m.m.a\w% ?.mm\g&nﬁwr Ze
piestaze podet odbernych publikact zabyvajicich se Komis wmﬂmw\m_w smmcm_amm
politologie prozatim dokdzala nabidoout pouze Mﬁ.wmﬁmsﬁﬁw% a nediplny
obrizek celé instituce a jejtho wmitintho ?bmoﬂwsw um\ma _mﬁm:: e Nmﬁm&w
nich pfitin vidf uréitou nedostatetnost , klasickych® nastrojli politologie pii
rkoumdni evropskych instituet. o
Dosavadn! vyzkum zaméfeny na evropsks komisaie @oumm B&:.E <wa
zdkladni hvpotézy: 1) komisafi nominovani %F%EH zemémi jsou madmmum
a maji vetdl vliv nez i, kteff prichdzeji z Ew:muow zemi @5?, ﬂmwﬁwammﬂ. b.“
2) korisafi, jejichZ mandat je pouze m.mamﬂﬂ.‘ majf 40:\5 asto zdsa Em m;%
blémy zorientovar se v obrovském byrokratickém ap EEEN ktery &ftd z ruba
20 generdinich dircktoridth (napf. _ummwmow,, maw:,w@”_ 3) Uch\m wQﬁ_mmw.w.,.
jejichZ agenda se t¥kd z velké miry roa.cazﬁmﬁuoawmzwmr c.Emu? majf Mwﬂoﬁ
toi Sanei ovlivnit dand témata na drovni celé Evropské unie, a ﬁo.ﬂmm\m, elng
s vlivern ndrodnich vlad, coz do znainé miry mize ?wmcmﬂoe.ma vraitfng mﬁmﬂm-
mentaci Komise (napi. Cram, Cini). Podle Joany a Smithe jsou &4\0 Eﬁoﬂ.wmw
formuloviny na zdkiads tradiénich piistuptl, které nemohou bmw\aﬁoﬁ jind
alternarivn{ vysvitlent tykajici se vuitfntho a vnéjitho fungovéni WQE\G@
{Joana a m:mmF 2002, s. 14-15). Etnografickd Bﬁomm mmw.&m,\owﬁm Nm‘@@
uchopit nefistotu, kterd dasto nwm:.mfmam.ﬁo .eimﬁm.w‘ WOEG\E.Q.W w&:u.b, m:ﬂﬂoim
a A\Nmu.aabvws interakeim mezi ;of.mﬁcmum_gm mwﬁ.@w.ﬂ v rémci m_mo.mﬁ\umu i \on%
muohem ddle neZ za zjevnd interni $tépeni Komise a fell propojeni s ndrod-
fmi drovnémi. o
Eﬂﬂ%ﬁﬂmﬁ. svého vyzkumu autofi v letech 1998-2001 sbirali informace tfemi
hlavnimi metodami.
1. Sociografickou analyzou kariér viech 104 .Wc@mmmm \Nmmﬁmdwﬂ.mﬂdr ﬁm
- funkee mezi roky 1967 {od slouéen? exelativnich orgdni spoledenstvi)

a 1999 {konec Santerovy Komise). Zakladnimi zdroji informaci v..i%
rofenky Komise, bulletiny a samozfejmé také webovd stranka Komise.

169




Tato analyza byla doplnéna detailngjsimi charakteristikami nékterych
¢lentt Delorsovy Komise, kterd byla v 1ifadé v letech 1989-1 992, a také
Komise Santerovy, tifadujict v letech 1995-1999. T tento omezeny vzorek
autofi vybrali tak, aby co nejlépe reprezentoval kritéria obecns vyuZivang
k nominaci komisafi: zem# piivodu, politickd pifslusnost, pohlavi a tvp
portfolia. Ve vybraném vzorku se tak objeviyi komisaii 7 péti ,velkych®
zemi & tif ,,malych®, dva socialisté, t# centristé a 4 konzervativei - Sest
muZit oproti dvéma Zzendm. Z pohledu komunitarizace problematiky hyl
pomér vyrovhany a ve vzorku se tak ocjth ¢tyti komisati s agendou, ve
které pfevlddala nadndrodnf drove, & naopak jinf &ryii komisafi, jejichz
agenda se stile Fedila spi¥e na mezivlddn drovni.

2. Analyza slozeni Komisi zalogend v detailech na vyse uvedeném vzorku hyla
dopinéna nékolika rozhovory s finyni byvalymi komisafi, dlenv vykonného
apardtu Komise a vysokymi predstaviteli generdlnich direkrorigea.

3. Komunikada strategic vybranych komisa¥i pak byla zkoumdna na zgklads
vefejnych vitstupt a projevi & zprav zaznamenanych médii. Velmj detailng
byly prozkoumdny predeviim vefejné projevy viech osmi vybranych komi-
saffl. Kvantizativni analyza téchto projevit se nejprve zamétila na srov-
ndnijejich frekvence, mist, kde byly proneseny, a také publika, které jim
naslouchalo, Kvalitativni analyza poté zjiftovala pozici feénikt v rdmei
vefejuych aktivit a jejich misto v politickd komunikaci celé Komise.

Autofi dosli k nékolika empirickym pozorovanim a hypotézam, které si kladly
za cil odpovédét na o hlavai vyzkumné otézky a které zdroven odpovidaji
tfem hlavnim ¢dstem knihy: Co jsou evropiti komisafi? Co délaji? Koho &
€0 Teprezentuji?

V prvni &dsti knihy se auto¥i chigjf dozvedet ,co jsou evropsti Komisati®,
nikoli ,kdo jsou”. Tato édst vizkumu m4 za kol identifikovat hlavni rdmec
uréujici jejich funkce a zdrover ukdzat i uréity prostor pro vlastni dredns
nelimitované jednani. Tento cfl naplnila jednak analyza viech komisait, kteif
bylt v ifadé mezi roky 1960 a 1999 4 predeviim pak detailn&j# analyza
s z nich, Kiféovou otdzkou bylo, zda se litf profily komisart od profil
narodnich politickych a administrativnich elit zemi, ze ktervch komisafi
pochdzeli, a co ndm tato zjidténl viasmé mohou et o fungovdni a charak-
teru Wraduy, jako je Komise. Autofi nejprve sesbicali dostupné informace
z encyklopedif , kdo je kdo®, novinovych archivii a provedli osobni rozhovory
s eilem vytvofit klasifikaci profilt komisaia a podminek, za kterych vstoupili
do Komise. Tento vyzkum byl zalosen na nédsleduficl sadé otdzek: Juké maji
komisafi vzdelani? Jakd je jejich pivodni profese? Byli aktivni v politice pred
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jejich vstupem do Komise, a pokud ano, jakym zpiisobem a na jaké tirevni?
Kolik z nich pred vstupem do Komise zastdvalo ministersky drad? V kolika
letech dosdhli postu komisafe? Vysledky json pak prezentovdny kvantitativng
v tabulkdch a poté kementovdny v textu. Podobnym zpiisobem se autofi také
divajf na slozent drada jednotlivych komisait. Otdzky zjistovaly narodnostni
a instituciondlnf piivod spelupracovnikit s eflem zjistit, jsou-li v evropskych
zélezitostech za kompetenti povazovini spie ndrodni expert, nebo evrop§tl
kariérni drednici.

Informace o Zivotich a kariémich drahdch jednotlivich komisaf byly
v téo fizi dopinény informacemi o nékterveh poradeich komisafa. Vsledkem
této anal¥zy bylo konstatovdni, Ze v ramei Komise existuje pomérnd znaénd
wmﬁowowowm.m funkef jednotlivych komisaft, jejiZ pFicinou neni pouze Ad:m\E\
fragmentace Komise vychézejict z rozdflnosti agend, ale jeji# piiding Ize nalézt
iv osobnich charakteristikdch, svétondzorech & sociologickych profilech
komisaft. Navie je teba zdtraznit, ze pro komisate je piirozens nemozné
uniknout ze sité permanentnich vzrahd a interakei s ostatnimi institucemi
Evropské.unie. stejné jako s jejich ndrodnimi institucemi a mwaﬂ.ﬁ mﬁcwmww
komisai se tak opravdu, jak zmifige podtital knihy, stévd v jedné chvili
technokratickym ¥ednikem, politikem i diplomatem.

V drubd #dsti knihy, stejné jako v jejich dal8im textu The politics of col-
legiality: the non-portfolio dimension {Joana a Smith, 2004}, mmﬁom. sledujf
spojitosti mezi portfoliem a agendoun ndleZejicim urditému komisaii a cha-
rakteristikou jeho chovdni v praxi. Joana a Smith se pokoudf kriticky podivat
na tii teze, které jsou pro tute problematiku tvpické: 1) Komisaf¥, ktery je
zodpovidny za oblasti, jez jsou jiZ znadné komunitarizované (napf. N\ﬁdmm.mm.-
stvi, hospoditskd soutéz & vngjsi obchod), spife zaujme ,politickou® pozici,
zatimco jeho kolegové, ktefi maji na starost problematiku, jez stile wo&mwm
predeviim mezivlddnimu rozhodovini (napf. kultura, vyzkum, dmamwmméw
pojmou svoji praci vice ,technokraticky®. 2) Komise mé checnoun tendenc
vie centralizovat a sami komisafi k tomuto procesu piispivaji. 3) Stdtnf pii-
stufnost komisate je dileZitym faktorem, ltery miize vysvéthit komisafovo
chovdn{ a vystupovdni bud prostfednictvim jeho socializaéni tendence, neho
skrze strategické uvaZovani reflektujici velikost zems a jejf mo#nosti v jinych
chlastech v rdmei Evropské unie.

Joana a Smith viak dochdzi k zdvéru, Ze tyto ti hypotézy nestoji na p¥ilis
pevném zdkladé, protoze jako pFedpoklady neodpovidaji empirické ﬂ@m:_“wf
ale také proto, Ze sama definice . politického® postoje implicitng owmmr&@
vliv jednotlivich komisaft na celou Komisi a zdroven postaveni celé Woﬂmmm
v réamci rozhodovaciho procese wvnitf Evropské unie. Prestoze otdzka vlivu
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na rozhodovact proces a fungovanf je samoziejmé dilezitd, foana a Smith
se pokusili ukdzat, #e sama o sob& ndm nefekne mnoho o fungovini Komise
a logice, kterou vEtdina komisart a jejich tym pousivd. Piilisné zamétens
se na otdzku vlivu pomijf délezité téma politicko-technokratickdho §tépent,
ke kterému v rdmei Komise dochdzi. Jako alternativni pfistup z etnograficks
perspektivy nabizeji otdzku, | jak jednotlivi komisati chapou a Ieprezen-
tuji svoji vlastni roli a také roli celé Komise® (Joana a Smith, 2002, &, 31)
a jak jsou tyto roviny vzdjemns propojeny. Kligovym zdvérem jejich price je
tedy potvrzend hypotdza, se dané portfolio sice poskytuje kazdému komisasi
uréity potencial, ale zdsadnim probiémen pfipadné komisafovy aktivity je
rozvinutf jeho role a funkce, které isou zaloZené na konkréman porozuméni
a interpretaci,

Predeviim na ziklad# rozhovort s komisafi a jejich spolupracovniky
autofl dodli k zaviru, ze zpisab, jak jednotlivi komisati portfalia vyuivaji,
se H81 ptipad od pifpadu. Nakteid komisasi vyuzivaji své portfolio ,vzestup-
nym* zptsobem, tedy od mobilizace svych technickyeh moznost k diskusi
na sirsi drovni. Jinf naopak postupuji obrdceng, tedy z roviny obecnyeh
diskusi  sestupng® k technickym zdlezitostem vlastniho portfolia. Autoii
v textu také nabizeji mnoho empirickych pipada (uréitych ~minipiipado-
vych studif*), aby prokdzali, 7e jejich klasifikace je vhodnd, a potvrdili tak
svou hypotézu, Ze pnutf mezi technickym a politickym portfoliem je rele-
vantul a miZe pomoci k vysvétlent zptisobu, jak¥m komisati sv4 portfolia
vyuZivajf. K tomuto zdvéru autoram dopomohla metoda, kterd je podobna
metod& triangulace. Antofi nejprve kladli stejné otdzky velkému mnozstyr
subjektd. Ndsledné byly odpovédi analyzovany, pFitems ty, které byly stejné
€1 velmi podobné byly pouzity pro potfebnd zobecnudn{ a vytvorent novyveh
keategorif,

Ve tietf &dsti knihv se autofi zabyvaji otazkou, koho a co komisafi viastng
reprezentuji. Na ndrodni drovai politicko-administrativad elity v zdsads repre-
zentuji uréity sektar nebo &dst spoleénost. Na evropské virovni viak v tomro
ohledu vyvstdvaji nejmeéné i otdzky: 1) Reprezentuji komisa#i urtitou $4st
spoleénosti, Komisi, nebo EUJ? 2) Jakym zptisobem komunikyji bez toho,
aby byli oznatovdni za propagandisty? 3) Jak mohou symbolizovat stdle
s¢ rozvijejici politicky prostor, ktery nemd definované hranice? Autoii se
pokouseji zodpovédét ryto otdzky prostiednictvim instituciondlnich omezeny
a tlakd, které jsou pro EU specifické a nemohou byt srovndvany s podmin-
kami, v nich# pusobi reprezentace na ndrodni tirovni. V této fizi vizkumu
se Joana a Smith pribliznjf technice diskurzivng analyzy, kdyz zkoumaj, jak
komisati komunikuji s vefenosti, a to piedevifin prostfednictvim médir.
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Kli¢ova slova z jednotlivych projevti pak naznatuji, zda komisafi reprezentuji
v dané véci urtity spoledensky sektor, Komisi, & EU.

Joana a Smith se tak snazili podivat na fungovéni politiky v rémei Evropské
unie skrze problémy, chovéni a fungovén{ vybrané skupiny rogwmmm@ _.3.,_.%
spolupracovnik a podiizenych v rdmei Santerovy a Delorsovy W.oz:mm.
Soustfedili se na slozeni tfadu z hlediska zkudenosti a schopnostf jednot-
livych &lenti, stejné jako na jejich vztah k vlastnimu nérodnimu wwowﬁwmm.m“
Zajimala je viak také organizace a agenda komisait a Ew\mww.um podzobili
i jejich komunikaénf strategie, vefejné vistupy a projevy. 4%&@&?@& snahy
Joany a Smithe je identifikace heterogenity nejriiznéjsich funket, krers s mmmu.oﬁ
post komisafe nese. Zasadnim poznatkem viak také je, 7e 58< wﬂmﬁomom.mm
neodrasf pouze vieobecné zndmd politickd & geografickd $tépent, &m ﬁ@
mnohem hloubéji k osobnostnim charakteristikdm jednotlivich komisafa.
Komisaf nemdZe byt plné pochopen a interpretovan v rdmei _.ommso&_i._um.,mw\
nélepek jako technokrat, diplomat #i politik, jak se obvvkle sna#f politiéts
hadatelé dokazovat. Zahrnuje v sobé toti# viechny i polohy.

6.6 Zhodnoceni

Emografie v mnoha smérech obohacuje tradiéni momﬂo_e%oﬁgﬁ _.mwbm.;ﬁ:. WS\
etnografy je tato analyza prili§ statickd a je vhodné mowgocmﬁ. jeii mucwo\w.cambm
detailn&j8f terénni analyzou, kierd mtze lépe pojmout a mmomoawﬂ vzdjemné
interakce mezi jednotlivymi aktéry, kteff plisobi ve sloZityech Emn.ﬂ.ﬁnmmv .Eon
jsou na né urcéitym zptisobem napojeni. Jednoducha Wmﬂomoiwmo\m & Eo.w._rﬁwom
pouze jednoho typu ndstrojit se podle emograft zd4 pro mn@:ﬁ.ﬁ wo_wnnfwmwx
instituci a fenoménii nedostatednd. Slozitost a kamplexnost reality N&ﬁd.ﬁwﬁ
i neformdlni vztahy mezi aktéry mize byt uchopena pouze kombinaci metod,
_...&mo jsou studium biografii, rozhovory, diskurzivn{ mﬂm_%wma qwmmmimom m,m
reprezentativid piipadové studie. PHpadové studie vo:m;m. v této Wmmv:owo E.Wm-
zaly, Ze predeviim v prvni fizi v¥zkumu velmi diileiton roli hraj a\ommﬁo mﬁ%:ﬁ\
biografif a s ni spojenych okolnosti, které predchdzely mocm.mmmomw\: woﬁmémﬂ
subjektu vizkumu. [Stejné tak etnografie jako jeden z smmﬂé.m ?wﬁ.wmrm vyuZije
analyzu diskurzu. ¥V této souvislosti je tfeba mit na paméti, 7e pfi vyuzivdn{
téchto ndstrojt vyzkumnik musf poditat i s jéjich &&umbﬁa.. o

Z pohledn etnografické metodologie je moZné zminit zejména jejf ndsle-

dujici silné strénky.
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¥ Rozmanitd orientace, Etnografickd metodologie umoziiuje uchopit velmi
sloZitou realitu & fenomény, ze kterych jiné metodologie zkoumajt pouze
uréité vyseky. Napitklad Abélesova studie francouzského parlamentu jasné
ukdzala, #e v rdmei pozorovini se etnograf zabyvd v zdsadé vifm, co ho
v daném prostfedi obkiopuje, tedy naprosto rozlifnymi jevy a detaily.

® Primdrnost a originalita zdrojlt a informaci, Etmografické ndstroje
umoziji ziskdvani informaci z prvaf ruky, stejné jako napomdhajf obje-
vovat nékteré originilni informace.

® Analyza interakei. V ramei etnografické metodologie je moné formulovat
hypotézy, které se tykaji roviny vzéjemaych interakef dangch subjektd.

Vedle vye popsancho epistemologického dilemari, kery je viak soutdstf
véddiny kvalitativiich metod, jsou hlavnr dskalf spojend s uzivanim emografie
spise praktického rdzu.

B Pristup k subjektu zkouméni. Zdéastnénd pozorovani mitze hyt ne-
ziidka velmi komplikované, nebot asto vyvzaduje nejen souhlas sub-
jektu s pobytem v jeho blizkost, ale také znasnon ochotu spolupracovar
s vyzkumnikem na jeho prici.

® Analyza velkého mnozstvi rozli¢nych dat. Etnografick4 analyza vyza-
duje shér znaného mnozstvi dat z niejriznéjdich zdroj a za pousitt nej-
riznéjgich ndswoji. Jednou 2 aejobtizngjsich viei pro etnografa je potfeha
nepfetrzitého kontinudlnihe pozorevdni a zaznamensgvani komunity, jejiz
Soucdsu se nafas stal. e zfejmé, ze vzhledem k mnoha procedurdm vyzkum
vyZaduje znatnou systematidnost a relevance jeho vysledkd je do znagné
miry zavisld na iplném prozkoumdni dané problemariky. Etnograficky
vyvzkam je tak Sasové a fasto i technicky velmi ndrotny, vyzaduje dokonalé
pldnovént, organizaci i schopnosti uchovavat relevantn data tak, aby byla
pozdéji snadno dosazitelnd.

® Zpracovdni a kategorizace dat, S poslednim bodem souvisi i potfeba

~ vhodné kategorizovat sebrang data a spravng vyhodnocovat ziskané infor-
mace, cof jsou klifove operace, které mohon vyrazné proménit vysledky
vyzkumu,

B Omezend mo¥nost zobechovani, Etnograficky vyzkum je neustdlym
opakovdnim procesti pozoravini a interpretace velmi rozliénych a detail-
nich informaef, coz komplikuje zobecitovéni na abstraktn&j§i rovinu teorif
a v podstaté vylutuje vytvoreni , velké* teorie. Etnografové také zpravidla
nevstupiji do vétiich oborovyceh teoretickych debat.
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6.7 Zavér

Emografickd metodologie pFedstavuje origindlni p#istup ke zkoumdni tra-
di¢nich i novych objekta vizkumu v rdmei politologie a mezindrodnich
vztahil. Prozadm se dd konstatovar, ze ji vyusivaji predeviim antropologové
a sociologové, ktefl v disledku svych zkoumanych rémat zavitajf na wo_.m
politologie. Etnografie si viak postupné buduje viznamnéiai pozici i u ﬁor-
tologdt, kterym nabizi novy a netradiéni pohled na problematiku, kterd je
¢asto JiZ z valné &dsti prozkoumana prostfednictvim tradiénich pifstupa.
Jak jsme se pokusili ukdzat, etnograficky¥ metodolegicky p¥stup nenabizi
moznost formulovani néjaké ,velké teorie”. Nabizi viak mnohé ndstroje,
které mohou slouzit k detailn{ analyze, a poskytuje moimost hlubktho poro-
zuméni vzdjemn¥m vztahiim mezi jednotlivei a socidlnimi scrukiurami.
Tato kapitela si kladla za cfl po zasazent dané metodologie do H%di&nm?@
kontextu a objasnéni nékterych teoretickych problémi predstavit etnografii
jako metodu, kterd mize nabidnout zajimavé perspektivy taksé politologtim,
a to na nejriznéjiich virovnich analyzy. Smyslem obou p#ipadovych scudif
bylo ukézat, jak postupeval antropolog pii studiu politickych fenoméns
v rémei ndrodntho parlamentu a jak nacpak etnografickou metodologii
vyuzili dva politologové, ktefi se zaméfili na jeden z organd sjednocend
Evropy. Vzhledem k neustélému rozvoji na poli socidinich véd, mm.ﬁﬂarm-
jiel potiebé pfezkoumdavat socidlni fenomeény i z jinych perspektiv a pfi-
ndset stile nové a éasto detailndjsf informace, se muzeme domnivat, Je
se etnografické ndstroje v budoucnosti stanou vitanou pomtickou mnoha
politolog.

Doporudena éetba

Nejvhodngj3i zaddtek pro zorientovéni se ve v¥voji etnografic a jeji @cmmw:a
komplikovan&j3i terminologii nabizi pfisluind kapitola v knize McNabba
(2004). Vice o politické antropologii a studiu kultury se lze doéist napii-
klad v praci Abélese a Jeudyho {1997}, v Bornemanové knize (1998) i ve
Vincentové prici (2002). Z &isté metodologického hlediska jsou velmi pii-
nosné texty od Coulona (1995) a Schwartzmanové (1993). Z velkého mnozstvi
aplikaci na evropskou problematiku je kromé vyée rozebiranych prac mo#né
doporuéit ostatni Abélesovy prace (1992; Abélds, Bellier a MacDonald, 1 993),
knihu editovanou Goddardem, Lloberou a Shorem {1994), Smithovu knihu
(2004) éi sbornik Wilsona a Smithe (1993). Z mnohem méng astych aplikaci
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na neevropské instituce je mozné zminit Goldmanovu studii Svétove bankv

(Goldman, 2005).

Otazky

® Jaky je rozdil mezi etnografii, emologif a antropologii?

B Jaké jsou hlavni Q:omoﬁaw@ a epistemologické problémy spojeneé s etno-
grafickou metodologii? ‘

- ,F_rm jsou hlavni ndstroje etnografické metodologie?

L Tdo neexistuje v rdmci etnografie tendence vytvofit ,velkou® teorii?

e ktervch disciplingch mooE::nr véd je etnograficks metodologie vyusi-

<m5m.m

B Prod ajak je tfeha nékteré tradient ndstroje etnografie upravit pro potichu
politické védy?

Biografie

Ondfej Horky, Eliska Tomalova

Biograficky piistup ve spoledenskych véddch se zaméiuje na #ivot clovika,
jeho zkusenosti a zptsob, jak o nich vypovidd. Zakladnim predpokladem
zdjmu o jedince je pfesvédeent, ze vizkum jeho Zivota ndm umozni pochopit
spoletnost. Biografie &ili Zivotopisy nalezneme mezi nejstaréfmi literdrnimi
pamdtkami civilizaci. V evropském stfedovéku se tento literdraf zénr prosadil
zejména v ramei hagiografie, vvprdvéni ze Zivota svatych, v obdobf renesance
s¢ zijemn Crendit obratil ke svétskym osobnostem, zvl4sté pak z oblasti umént
a literatury. Jiz tehdy Zivotopisy sledovaly eil obecng plateho poudeni vycha-
zejictho z Zivotniho pifkladu konkrétni osoby. V dalsim textu vyhradime
Cesky vyTaz Zivetopis literdrni formé a ptivodnim feckym terminem biografie
buderne naddle oznacovat metodologii i jejf v¥stupy.

V oblasti spoledenskyeh véd se biograficky pifstup objevuie poprvé na konci
19. stolet! v klasické antropologil, kterd se prostfednictvim #ivotnich pitbéha
pisludnikd primitivnich® kultur snaila celistvé popsat mimoevropské spo-
lefnosti. Pokud se viak zamé#fme na pouiti biografie ve studiu spoledenskych
vztahii zdpadniho svéta, mizeme za jeji prikopniky oznadit piedstavitele tzv.
chicagské sociologické Skoly Williama I. Thomase a Floriana Znanieckého.
Ti se na konci desdtych let 20. stoleti proslavili vydénim knihy The Polish
Peasant in Europe and in America (Polsky rolnik v Evropé a v Americe). Ve
svém vyzkumu se opfeli o nékolik m8<mw depist mezi polskymi pfistehovalei
do Spojenych statd americkych a jejich rodinami, které zéistaly v Evropé.
Jeden ze svazkd dokonce tvo¥f nﬁogo%.mma mladého pistthovalce Wladka
Wiszniewského. Obéma sociologtim se tak podafilo charakterizovat polskou
spoletnost v americkych méstech i na polském venkové piedeviim diky bio-
grafickému pfistupu (Pineau a Le Grand, 1993, 5. 42).

V obdobi po druhé svétové vilee doglo k utlumu vyufiti biografif ve pro-
spéch kvantitativnich metod. Za uréity pfelom muZeme oznadit vyzkum
The American Soldier (Americky vojik), ktery pro armédu Spojenych std
americk¥ch provedly desitky sociologti na vzorku vice ne# pil milionu mobi-
lizovanych vojaka (Fontana a Frey, 2000, s. 648). Dotaznikové kvantita-
fvnf vizkumy se rychle rozsffily a ziskaly silnou instituciondlnf podporu.
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