Otazky

® Jaky je rozdil mezi pojetim diskurzu jako socigluf aktivity a viznamovon
strukturou? S

¥ Ke studiu jakych témat lze vyuzit diskurzivni analyzu?

Je diskurzivn{ analyza vhodng ke studiu Wm:mg:ﬂ%w Prog?

& Ve vhodném politickém projevu (novoroénf projey, projev k 28. ¥jnu...)
se pokuste najit jazykovd prostiedky a formy realizace (personifikac,
synekdochu, metaforu & metonymii... j, pomoct kterych je zndzornino
=0Y" — tedy desky ndrod.

® Navriméte konkrétmi identitu jake pfedmét foucanliovske historické dis-
kurzivni analyzy a pokuste se identifikovat uddlost(i) (& . zahranidng-
politicke® akty), v nichs Ize formovani této identity sledovat,

Analyza metafor

Petr Druldk

Analyza metafor nepredstavuje samostatnou metodologii, rovnéz ji viak
nelze ztotoznit s jednou konkréinf metodeu. Z hlediska naseho tvodniho
vymezend téchto pojmb oznaduje soubor nékolika metod vvuZivanych prede-
viim metodologil analyzy diskurzu, iz se vénuje pfedchozi kapitola, Vyzkum
metafor nachdzl své vyuZitd nejen v rradiénich socidlnsvidnich oblastech
diskurzivnich analyz, k nim# past napiikiad politologie, sociologie & kul-
turnf antropologie, nybri také v Lugvistice (z niz pochdzi}, literdrai véde,
psychologii a v kognitivnich vitdéch. Tato kapitola se vénuje analyze metafor
politického diskurzu. To, co bylo v predchozt kapitole Fedeno o diskurzivni
analyze, se proto z v&t3f &dsd vztahuje i na analyzu metafor a nebude znova
rozehirdno.

Metaforu miizeme predbéing vymezi jako jazykovy jev, ktery propojuje
dvé odlifné oblasti nasf zkusenosti. Toto vymezeni odpovidd vieobecné pii-
jimané definici metafory jake rétorického ndstroje, ktery ndm umoziuje
~vidét néco jako nico tplné jiného* (Burke, 1945, 5. 503, citovdno v Came-
ron, 1999a, 5. 13). Kdyz napriklad o nékom fekneme, Ze ,.z4¥il radosti*,
nemyslime tim, Ze by z ného skutedns vychédzelo svéto. Metaforicky viak
popisujeme néél ndladu prostiednictvim pozitivaich pojmt svétla a tepla.
Kdy# se politici navzdjem »napadaji®, obvykle to neznamend, e mezi nimi
dochdzf k {fyzickym potyikdm. Jedn4 se o dasledek metafory, kterd zobrazuje
politckou diskusi jako fyzicky zdpas. Metafory jsou v jazyce diilezité pravé
tim, Ze propojovdnim dvou odlifnych oblasti prohfubuji, & naopak zastiraji
nase porozuméni svétu. Pokud rozezngme metafory, o néz akeéti opiraji své
mySleni a jedndni, jsme schopni stanovit kranice, v nichi se tito aktéi budou
pohybovat,

Moznosti poufiti metafor pii zkoumdnt politického diskurzu budou nazna-
ceny nésledujicim zpisobem. Nejprve ukdzu, se analyza metafor je sluditelng
s fadou ontologickych a epistemologickych pozic. Nésledn# se budu vénovat
ditkladnéjsimu metodologickému rozpracovani pojmu metafory a souvisei-
cich pojmtt pro potfeby operacionalizace. V praktické Sdsti rozebern tH studie
vyuzivajic analyzy metafor ke studin politické reality: monografii z oboru
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mezindrodnich vztahtt vénovanon americkym metafordm bezpeénosti, dldnek
z oboru evropskych studif o metaforach evropské integrace a politologickou
monografii zabyvajici se metaforami na americké domder scéng,

5.1 Ontologicks a epistemologicka flexibilita

Analyza metafor je na pomezi mezi politologickymi pifstupy zkoumans dis-
kurzu, které se vétsinou tdzou, co se v daném diskurzu #iled & pifie, a piistupy
lingvistickymi, které se zaméruji na otdzku, jak jsou zkoumand véci diskur-
zem vyjadiovdny. Metafory se tykaji jak obsahu, tak i formy sdélent. Vétsina
vyzkumi metafor v nafem ohoru spoéiva v odhalovdni metafor, kterd védome
¢i nevédomé pougivajf tidastici diskurzy ve zkoumané oblasti (Lakoff,
1992, 1996; Chilten, llyin, 1993; Chilton, Lakoff, 1995, Schéffner, 1995,
Musolff, 1995, Chilton, 1994; Milliken, 199¢;, Hiilsse, 2003, Lnomaaho,
2004; Druldk, 2006a). Dalsi analyza takro nalezenyeh metafor nasledns vede
k zdvéram bud o predstavdch jednotlivych aktért o zkaumaném predmér,
nebo o vieobecns sdilenyeh predstavdch, Jimiz je zkoumany predmat dis-
kurzivné konstruovan. V¥zkum metafor nent podminén ontologickou velbou
mezi strukturou a jedndnim (& holismem a individualismem). Metaforami
mazeme zkoumat jak dmysly a jednédni individudlnich aktért, tak i sdilend
diskurzivnd a politicke strukctury, v nich# se akréri pohybuii.

Prvaf typ stadif se zabyvd metaforams vybraného politika & skupiny
k jejich charakteristice nebo srovndva metafory nékolika jednotliven i sk
pin. Z nalezenych shod a rozdilg potom vysvétluje rozdily v jejich jedndny.
Médme nap#iklad studie srovndvajicl metafory zahraniéi, pouZivané pre-
zidentem, ministrem zahrani¢f a poradcem pro otdzky ndrodns bezpeénosy
v Carterové administrative (Rosati a Camphell, 2004), & metafory otcovstvi
u americkych republikdnd a demokrati (Lakoff, 1996).

Druhy typ studii se zamétuje na hleddni vicobecns sdilenych metafor, ktere
ovlddaji zkoumany diskurz a které viem jeho uidastnikiun vytytuji hranice sro-
zumitelnost, pozngnf a piijatelnosti, Nekters 2 téchto studif napiiklad ukazuji,
ze veskeré vdpadui mytleni o staru vychdzi z metafory stdm jako NADOBY
(Lakoff a Chilton, 1995}, jiné zase poukazuji na to, jak jsou nage predstavy
0 bezpedl a stabilitd zévislé na metafore ROVNOVAHY {Schiiffner, 1995).

Vyzkum metafor rovnsz neimplikuje epistemologickou volbu mezi inter-
pretaci a vysvétlenim. Metafory se obvykle zkoumaji predeviim kvalitativis

126

ainterpretativid, kdy# cheeme | zevniti® pochopit jedndnt urditého aktéra &
rekonstruovat sdilené predstavy aktért. Jednd se napitklad o studie, které
odhaluji pfevlddajicf metaforu stétu a jejf disledky pro praktickou poli-
tiku (Milliken, 1996). & préce, kreré ukazujf, jak jsou uréité politické &
ideclogické skupiny mysienkove uvéznény v uréitveh metafordch zahranicni
politiky. Lze je viak vwhodnocovat také kvantitativné a jako soufdst kauzdl-
nich mechanismid, af uz maji roli zdvislych, nezdvislych, & zprostiedkujicich
proménnych, Napiiklad De Landisheerova s De Vrijovou vytviteji kvanti-
tativai index, jimZ hodnot{ frekvenci, silu a obvyklost zkoumanych metafor
a podle vyvoje tohoto indexu v gasové fads dinf ZAvery o nepiipravenosti
nizozemské politické seény na krizové siruace {De Landtsheer a De Vrij,
2004). Anderson ukazuje, #e v pribehu pfestavby dochdzi v sovétském oficial-
nim diskurzu k poklesu vyskytu metafor velikosti a nadtazenost a naopak
ndrtisty metafor vyjedndvdni, spoledniosti a stranictvi, piicem¥ turo zmény
v pouziti metafor chipe jako jednu z pFidin sovétskeho reformmihe procesu
(Anderson, 2004).

Pies turo ontologickou a epistemologickou prugnost analyzy plati, 7e
naprosta vétiina badateltt vychdzf z pozice, kterd je holistickd (strukrurna
orientovand} a interpretativai. Tato orientace souvisf s vlivem prikopnické
prace Lakoffa a Johnsona Metafory, kterymi Zjjeme (Lakoff a Johnson,
2002/1980), kters se stala nejdilezitgj&im inspiradnim zdrojem soudasné
analyzy metalor v fadé védnich obort.

3.2 Zakladni pojmy empirické analyzy metafor

ZLatim jsme se opirali pouge o predb&ing vymezeni pojmu metafory. K jejimu
pouzitd v empirickém vyzkumu je viak téeba tento pojem podrobnéji roz-
pracovat. Za timto tcelem budeme rozlifovat mezi metaforickym pojmem
a metaforickym v{razem. odiisime metafory konvenén{ od nekonvené-
nich & usazenych a zavedeme pojmy fedového spoledenstvi a korpusu.
Pii vozpracovéni budere vychazet jednak ze zmiénd price Lakoffa a John-
sona a také z nékterveh daléich lingvistickych a sociolingvistickych praci
{Gumperz, 1968, 1972/1968; Cameron a Low, 1999),

Lakoff a Johnson odhalujf metaforinost bameého jazyka a ukazuji, ze
metafory nejsou pouhou jazykovou ozdobou, nybrz Ze se jednd o naprosto
nepostradatelné ndstroje nafeho my#leny i vyjadfovént. Zdsadni roli hraje
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w.m_.ﬂ.orwowzwﬁz\ﬂwﬁ._ metalorickym pojmem a metaforickym vyrazem.
Metaforicky pojem, jako napitklad STATY JSOU LIDE (odlisujeme je
VELKYMI PISMENY), je definovdn jako zohrazent spojujiei dvé odlisné
pojmové oblasti nasi zkuienosti (Lakoff, 1593, s, 208): zdrojovou oblast,
v nasem pripadé LIDE, a cilovou oblast, v nagem piipadé STATY. Toto
zobrazenf ndm wmoziiuje pouit pro porozuméni cilové oblasti to, ¢o vime
o zdrojové oblasti. V nagem piipadé nds metaforicky pojem povede k tomu,
Ze tim, co vime o lidech, si usnadnfme nage chdpdnf statd. Metaforicky pojem
je abstrakinfm jevem, ktery je identifikovin na drovni mysleni & na tirovni
abstrakinf struk tury jazyka. Rozhodné viak neplatf, ze by musel byt souddst(
pouzivané fedi.

Naopak na drovni ¥eti nalezneme metaforické vyrazy. Jednd se o konkrétn(
vyrazy, které vyjadiuji urdity metaforicky pojem. Napiiklad vty , Némecko
se rozhodlo® & [ USA usiluji o odvery® jsou dva konkrétni a odlitng vyrazy,
které se viak vazou k témus pojmu STATY JSOU LIDE (o lidech vime, 7o
se rozhoduji nebo e usiluji o odveru, o abstraknich entitsch typu stdnd to
nevime, dokud sije k lidem nepfipodobnime}. Zatimeo pojmy premostuji celé
oblasti nadf zkusenosti, v¥razy spojuji konkréemni prvky téchto oblast,

Tyto priklady naznatuji 5t naseho pojetf metafory, kterd je ddle umoc-
néna tim. e do pojmu metafory fadime i analogie a pfipadobnéni, kreré sice
nejsou metaforami v pravém slova smyslu, nicméné spadajf do na3f definice
nastrojit propojujicich dvé odliing oblasti nag zkudenosti. Ve viits  Némecko
se rozhodlo® bychom obvykle 2ddnou metaforu nehledali, Vétginou bude
povazovidna za naprosto normdln{ tvrzeni, kieré ize hrat zeela dosfovné,
O 1o je viak cenngjsi, kdyZ si uvédomime logickou zévislost tohoio tvrzent
na metaforickém pojmu STATY JSOU LIDE, bez néhoz by jakékoliv vivahy
0 ,rozhodovdni stqtq® nemély smysl. Analyticke vyuzitf takto iroce zavede-
ného konceptu metafory nam potom umoiiuje odhalit metaforicnost, a tudiz
i kognitivni a jazykové meze jazyka, ktery se na prvni pohled jevi jako tists
neutrdlnf a popisny.

Diélezitou charakteristikou metafor 1elejich jazykovd viditelnost, Metafory
byvajf dasto spojovény s jazvkovymi anomdlieny, pojmovymi nesourodostmi
& napétfm (Cameron, 19992, . 24}, kveré signalizujf neohvyklost dopro-
vazejict jejf pouziti v jazyee. Ta odpovidd cbecnym predstavdm o metafofe
jako rétorickém ndstroji obrazného jazyka, keery nemise byt bran doslovné,
pokud md mit ngjaky smysl. Nicméng nage pojet nespojuje metaforu s jazy-
kovou neobvyklosti, naopak ukazuje, e metaforou jeifada zdanlive dosloy-
nych sdélent, které v obeenych predstavich za metafory nepovaZujeme.
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Jak je mo#né, Ze nékteré metafory bex problémi jako mwoﬁmmoww. uréme,
pongévadz u nick budeme vanimat ony jazykoveé bwowﬁﬁomm, na bmw se o&iw-
lavaji nékteré definice, zatimco jiné se budou jevit jako doslovnd ?.H,me.“
Metafory se vyskytuji v nékolika vrstvich a tyto vrstvy jsou vysledkem jazy-
kového usazovant. Toto usazovanf zavisf na fadé jazykovvch i nejazykovych
faktorti. Pokud se viak ostatni podminky neméni, viak plati, Ze &éim déle
a intenzivnéji je uréitd metafora pougivana, tim je @am«.mmﬁogovnmmw 7e se
proméni na vyraz, ktery bude bran jakeo doslovny (Hilsse, 2003; m_:dmm\q
1976/1984, 5. 99). V této souvislosti rozlidime t¥i vrstvy metafor - psazend,
kenvencni a nekonvencni.

Usazené metafory, jako napiiklad . Némecko se rozhodlo®, nejsou jako
metafory vofmény, neobsahujf z4dné jazvkové neohvyklosti a slouf jako
neutralng mmmﬁ.cu.m doslovné komunikace. Definuji normalitu a jsou mem.%
jako néco samozfejmeého. Jejich metaforickd neviditelnost jim propijéuje
mimeoiddnou moc, nebot v jejim désledku obvvkie nejscu jako meafory
reflektovdny. Nekdy fsou oznacovany jako ,mrvé® metafory (Black, 1993,
s. 25}, éimz se odkazuje na jejich skrytou metaforiénost. WE:,Q&E(HWS?%
jako naptiklad .t pilive Evropské unie”, jsou v disledku své E.Q\.mm :mov”
vyklosti povazovdny za metafory, ale rovngs jsou vzhledem ke své snadné
srozumitelnosti zavedeny jako komunikadni ndstroje, které nevyzadujf daj#f
vysvétlend. o N

Naopak nekonvenénf metafory nefunguji v b&2né komunikaci a jsou tézko
srozumniteind, nebot porudujf pravidia b&né komunikace a b&sného uvaso-
vini. Na druhou stranu tim, %e spojuji dvé oblasti na¥f zkusenosti neobvyklym
zpiisobem, poskytwf netradiéni pohled na vée & vytvarejl nové poznatky.
Obéas se v této souvislosti miuvi o ~silngeh® metafordch {Cameron, 1999h,
5. 131). Jsou jednim z ndstrojd lidské kreativity (Black, 1993; Schon, 1993,
Lakoff, 1993; Petric a Oshlag, 1993; Siicht. 1993). Nekonvenéni meta-
forou bylo napiiklad koncem osmdesdtych let vyjadieni pilite ﬂﬁ.owmwmm
unie®, které se objevilo jake jedna z moznosti dal( cesty evropské integrace
a které se intenzivaim wifvanim postupné preménilo na konvenéni metaforu
(Luoma-aho, 2004).

Hranice mezi témito tfemi vrstvami nemusi byt vidy dplng ziejmd, zélezf
na tom, jak jsou dané metafory ynimédny a pouZiviny téastniky &&ME.N?
Metafory jsou rozvrstveny jako usazené, konvenénf a nekonvenéng vidy ve
vztahu k uréitému fedovému spoledenstvi. Naptiklad vyraz . pilite Evropské
unie” je usazen v diskurzu odbormiki na evropskou integraci, niciméné v wmmﬁw
obecného pouziti jazyka se bude patrng jednat ¢ nekonvenéni vyraz. vaw\mm
mizeme ,feCové spolefenstvi® (speech community, linguistic community)
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vymezit jako skupinu Ldi, kteys jednak vstupuji pravidelns a gasto do vzd-
Jemnych kontakta uskutetfiovanych prostiednictvim |, sdiengho systému
slovaich znaka® 5 jednak se odliguji od jinyeh podobnych skupin vyznam-
uymi rozdily v pouzit jazyka (Gumperz, 1968/1972, 5. 219).

Prisluinici fetového spoledenstvi sdilejr jazyk, zkusenosti a zdkladni pied-
stavy a toto sdilené udrzuji a utviteji vzdjermnnou komunikacy,

Retovi spolefenstvi proto mivajf jasncu socigni dimenzi 4 odpovidajf tako-
v¥m specifick¥m socidlnim jednotkdm, jakvmi jsou napiiklad stary, kmeny ¢
ndbozenskd spoledenstyi (Gurnperz, 1972, 5, 16). Atkoli fedove spoleCenstyi
obvykle poustvd pouze jeden jazyk, existuji i transnaciondlni fedovy Spo-
lec¢enstvi. P¥ikladem takoveho spoledenstvi maze byt mezindrodaf sit diplo-
matd, v iz se pivodné mluyilo diplomatickou latinou, pozdéji diplomatickou
francouzitinou a dnes prevlddd diplomaticka angli¢tina. Agkoli diplomaté
raditng hdjili zdjmy svych panovnikd, presto vytvorili spoledensivi, keerd
stiralo ndrodnostn{ ¢ Jazvikové rozdily a ktere bylo postavend na vzdjemné
solidarité a na nepsanych, le¢ vieshecns uzndvanych normach (Nicholson,
1969, s. 40). Toto spoledenstvi vyevorilo sviij jazyk, kiery byl sice jen t£zko
srozumitelny nezasvécenym, ale ktery mel nezastupitelnou dlohu v mezing-
rodnim jedngni (Nicholson, 1969, . 122-123).

Podobng vznikl i zvigsmy Jazyk v rdmei eveopske integrace v souvislosti,
s nimg bylo pozorovinoe, Ze .zatimeo se akiéfi piou o konkrémich otdzkdch,
narist jedinedné slovny zdsoby, krerd zachycuje stale vice sdilenych poznatka,
Prispiva k jejich provézanost a naporndhd vvtvareny evropskeé politické ¥y
(Christiansen et al., 1999, 5. 541). Askoli velkou &4st tohots jazyka pFed-
stavuji administrativaf zkratky, které jsou viastni kajde velké organizac,
jazyk evropské integrace obsahuje rovnaz metaforické vyrazy, kterg spolu-
utvdreji povédoms ¢ ELU. Jejich pavod obvykle pfilis nesouvisi s pravidly
a zvld&tnostmi konkréinthg ndrodniho jazyka, nybrz je din funkéné zkuge-
nosti evropske integrace. Naptikiad pii analyze takovych pojmti jake _sdfleng
suverenita®, . komunitdrnf metoda® & -ACquis communautaire” nebude toy

nejdilezitdj3 informacy t0, jak dany pojem zapadd do anglictiny & fran-
couzstiny, nybri to, jak je zakotven v riiznych perspektivach reflektujicich
evropskou integraci,

DileZitym pojmem analyzy metafor a diskurzivng analyzy obecns je kor~
pus, tedy soubor dokumentti, o jejichZ systematické vyhodrocent se opird
empirickd analyza daného diskurgzu,
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3.3 Metafory bezpecnosti

Prdce Paula Chiltona Security Metaphors nabfzi zatim nejdukladngjsi
a nejrozsdhlejsi aplikaci analyzy metafor ve vyzkumu :\gmNm:mHogw\mnr
vztahtt (Chilton, 1996). Kniha si klade otdzku po Bmﬂmmowmo\r“ o které se
opiraly americké predstavy o bezpetnosti v dobé mﬁ\:@mzo <w:n.% A po nf.
Nejdtlezitgjsim fecovym spolesenstvim, kieré zkoumd, _m\oc ?:\:.m: mﬁwmﬁnwm_.
zahraniéni politiky v lerech 1945-1950. Tato prdce, kterd se Em.m__ k piistupu
Lakoffa a Johnsona, je dalezitd nejen svym rozsahem a m:m?.dw.ﬁom. wmc:w-
kou, ale také tim, e zdsadn teoreticky i metodologicky c&-wdmmq vyzkum
metafor v mezindrodnf politice. Sama analvza metafor se D?\Hm o.&mw\_mm:c:
reflexi piistuing teoretické a historické r.ﬁﬁ.mﬁmww... éimz zacleriuje M,e.wm?nmfu
diskurzivn{ analyzy do polidického kontextu, Nag vyklad se zaméti pouze
na tu ¢dst Chiltonovy prdce, kterd ndim umogn{ mowzamz.ﬂ,\mﬁ H&DE MH.E\S;
dologicky postup, numé proto pomijime fadu dal$ich empiricky dalezityeh
zaveért jeho vyzkumu,

Zdroje a vychodiska

Z hlediska textové analyzy se jeho postup opird o tfi deuhy empirickych
zdrojl, v nichZ hled4 a analyzuje metafory bezpednosti:

e - _—— c
& klidové texiv teoretické reflexe mezindrodnich vztaht;
@ politické dokumenty zkoumaného ohdobf,
# zpiisoby jazykového pouitf v béing anglidting.

Tento postup viak vyiaduje rovnés peclivy rozhor ﬁ.o:ﬂ%mwo\ w%ﬁwm.ﬁm.
Chilton toti# nevytvar{ zddny vetdi korpus textit, ani pii analyeze tradice
mezindrodniho Ew%omb ani pii rozboru politického diskurzu Nwosgmzmrﬁw
obdobi. Naopak se selektivné sonstfeds pouze na nékolik mow:wd\mn.ﬁwu r\ﬁow.m
povaZuje ve zkoumaném diskurzu za wonomﬁ.m.nm. mﬁuw.. takovy EN.W%. <.<w.mw
obhdjil, musi vysvédit, pro se zabyva pravé emi nékolika vybranymi texty,
a pikoli jinymi. o

Cinf tak na zaklads studia sekunddraf literatury, Z literatury o ﬂ@owmﬁ&mm\
reflexi mezingrodnich vzrahd piejimd zdvér, Je dominantn{ Qm.&ﬁ :ﬁ..\.«%mmw
o mezindrodnf politice pfedstavuje v americkém kontexra realisrnus, jeho#
predchiideem je Thomas Hobbes a klasiky 20. stoletf jsou Hans zoﬂmwwwﬂmm
a Kenneth Waltz, Timro zptisobem identifiku je L texty téchto autori. jejichz
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metafory bezpednosti mige povaZovat za smérodaing pro obecnd porozumén{
tomuto pojmu v mezingrodnich vztazich,

Pri vibéra politickyeh dokumenti se opird o rozsahlou historickon lite-
raturu zabyvajicf se studenou valkou. Na jejim zdklad® dochdzi k zdvéru,
Ze pro studium americkych pfedstav o bezpeinosti v obdobf studend valky
jsou rozhodujfci Iéta, kterd ndsledovala bezprostiedns po druhé svitove
vilce. Vybird nékolik kli¢ovych dokumentti z tohoto obdobi, které odrdzeji
tehdejsi americké predstavy. Na zdkladg argumentti z historické literatury
ukazuje, ze merafory bezpednosti pouzité v réchro dokumentech hyly platng
pro americkou zahraniént politiku v celém obdobf studené vilky. Metafory
téchto dokumenta jsou podrobng rozebriuy, navic je pro dokreslent ponékud
zbéznéji analyzovino nékolik daltich dokuments identifikovanych stejiym
zptisohem,

Informace o b&Zném jazykovém pouziti pojmu bezpeinosti jsou cenné
prota, Ze odborny diskurz, ktery ie jinak vlastnfm predmétem vyzkumu,
neni nezévisly na diskurzn obeeném, z nehoy Cerpd vyznamy a souvislosti
na té nejhlubif drovni, Zdrojem téchto informacy isou Chiltonovi predeviim
znalosti rodilého mluvého anglitiny. Nicméné nejednd se o jediny mozny
zdroj. Vyzkumnici, kteit nejsou rodilymi mluvéimi jazyka, jeho? metafory
zkoumaji, se mohou opfit o v¥kladové slovniky, etymologické analyzy &
0 korpusové rozbory ﬁocwmﬂ\mms%mow&g:davmmdmg w.mN%om.

Zavedeni metafor bezpeénosti

Analyza béincho jazvka na jedné strang a rozbor teoreticke literatury na
strané druhé umoZiiuji Chiltonovi metaforicky zavést a definovar bezpeg-
nost na t€ nejobecnéj¥l irovni. Ve své analyze kazdodenniho jazvkového
PouZiti podstatného jmeéna ~hezpednost® ¥ ~bezpeé“, piidavného jména
»bezpedny*, prislovee »bezpetn&® a slovesa »zabezpedit™ si Chilton vEma,
ze v anglidting je pojem bezpeénosti spojen s metatorickymi pojmy NADOBA
(CONTAINER) a POUTO (LINK). Jeho v¥vody plati z velke &4sii ; pro des-
tinu, byt pfimy preklad analyzovanych metafor éasto mo¥ny neni.
Metaforicky pojem NADOBY predpokiddd jasné rozlifens vnitiku od
vu&jtku souviston a neproniknutelnon hranici. Bezpednost je v bézném jazyce
spojovdna s piftomnosty wwnits jakeési abstraktni NADOBY, kterd nis s¥vmi
sténami chranf pied vn&j¥im svatem. Pouzivaji se slovni spojent v bezpest
domovi®, do »zabezpedené budovy* nelze proniknout, ~ukryvame se do

X 6L

bezpe&* apod.
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Metaforicky pojem POUTO dévd bezpeénost do mo:ewm&omv.m se znehvh-
nénim. Bezpeéné je to, co je pFipoutino a nemtze um ﬁ&mﬁ. Je S.mwm wmw
u ,bezpednostnich past®, ,bezpeinostnich svazkd o“ »zabezpedeného
nékladu®, ale napiiklad i pojem ,socidlntho zabezpedeni™ s sehou memm Zne-
hybnén{ ve smyslu fixace budoucich p#fjmit. Co nent zabezpefené, potom
ﬁwmm a mluvi se o zhrouceni & bezpednostaim WSEEF o )

Metaforickou souvislost mezi bezpetnosti a metaforickymi wBEﬁZ»»DOm&
a POUTO odkryvd také Setba Hobbese a dalsich klasiki realismu. Na zaklads
pfanveh citacd Chilton ukazuje, Ze bezpetnost je @mwﬂm\wmm\m @.o_.mm:mﬁmbm v sou-
vislosti se stdtem, piiemi stdt je metaforicky nrmwmﬂﬁmww vm..mo‘am.u col
odpovidd pojmu NADOBY. V realistickém, a tedy plevazujicim %mw&ﬁc je
bezpednost chdpdna jako zajidtént statu @o_.mwmwmﬁ _m_ﬁw /goww QF:Q_ si
véimd jesté daldich metaforickych pojmi dileityeh v previddajicim &m.w.ﬁ.zmm
o mezindrodnich vztazich a v anglidting cvmm:m.\ Jedna se 0 metafory, _mtnrm\
zdrojovymi oblastmi jsou OSOBA, CESTA a SILA. Jejich rozbor viak nent
nezbytny pro pochopent jeho metodologického postupu. ] o

Tyto metaforické pojmy potom maji zdsadni disledky pro nase E%m.rwa\
o stétu a bezpetnosti. Napiiklad metafora NADOBY :Eommﬁw w&mﬁ <ﬁ~ws&
bezpeénost (to, co je uvniti NADOBY) od vnéjii a obecné vniting Nmﬁww.wwomﬂ
od zahraniénich, v distedku fehoz se mimo jiné zahraniénf politika ﬁi&m_o
jako zvldStnt typ politické praxe. Prostfednictvim Eoﬂ?w% Omowuw( lze stdtu
pridist videlové jedndnt, nap¥iklad hdjent vlastatho zdjmu a odpovédnost za

toto jedndni,

Aplikace zavedenych metafor

Po tomto vyjasnéni zkoumanych pojmt p¥istupuje Chilton k ;&.mmw:m mnm@mwm
americkych pfedstav o bezpeénosti v dobé studené vélky. 7&%&5 mwgim
historickou literaturu vEnujici se obdobi bezprostfedns po skondeni druhé
svétove vilky. Na tomto zdkladé charakterizuje toto obdobi jako dobu hle-
déni 40&%%@5 novou americkou zahraniénd politiku. Doklddd, ze Nmﬂsmoo
piedvéletnd politika byla v rozhodujicl mffe ovlivnéna Emﬁmm.oudm %mrﬁwm
otevienych dveit”, v prib&hu vilky se objevuil nové woz.umwuﬁ%.. _Pwm_ vaﬂﬁwmm
pojem ndrodni bezpetnost”, které pak doprovézeji hleddni nové povileéné
strategie, ) ]

Chilcon proto také shrnuje historické rekonstrukee H.ﬁ.ﬁromwﬁﬁor procesi
a vlivového piisobent, které nakonec vedly k formulaci @or.m%% Nmmw\wommb \
jeZ urcéovala americkou zahranién{ pelitiku po celé orﬁwww: studeng e‘m?w‘.
Tato rekonstrukce mu umoiiiuje uréit nékolik rozhadujicich dokumenti.
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které odrdzeji mezniky hleddnf nové americke strategie. Jsou to: Kenmnangv
»dlouhy telegram® z roku 1946, Trumaniv projev v Kongresu z roku 1947
{Tramanova dokerina) a Kennanty &ldnek ve Foreign Affairs 2 roku 1947,

Jako ,dlouhy telegram* vstoupila do déjin analvza sovétské zahraniond
politiky, kterou v Moskvs vypracoval americky diplomat George Kennan.
Chilten identifikuje metafory, které Kennan pouziva pii charakteristice
Sovétského svazu a sovétské zabranidng politiky, a ukazuje, #e Kennanova
doporuéeni pro americkou zahraning politiku ize chdpat jako rozvinuty
téchto metafor.

Chilton si viim4, e nejdélezitd]il argumentadni Hnie dlouheého telegramu
se z metaforického Llediska opir it 0 dobfe zndmé zdrojove oblasti 05084,
NADOBA, CESTA a S[LA. Prdvé tyto metafory se v telegramu objevyji nej-
castéfi (jejich frelevenci viak Chilton nijak neupfesituje). Metafora OSOBY
se projevije jednak rim, se Sovéisky svaz je fasto popisovén skrze viddee
~Stalin®, | vlddei v Kremlu® nebo skrze jeho poddané LRusové®, Nechyhi
viak ani pimé ztotoinini Sovétského svazy s jednajici OSOBOU, napiklad
»Sovitsky svaz je mentdlné nemocny”. Ve viech pripadech je ténio OSOBAM
prisuzovino instinktivai jedndnf, neschopnost raciondlni dohody hranidicf
s mentdlnr poruchou, napiikiad »neuroticky¥ pohled na svEt”, instinktivni
strach®,  nepodajny a nerozumny jedinec®.

NADOBA je podle Chiltona dalsf ddlezitou zdrojovou oblasti, kterou
Kennan vyuzivé pii charakteristice Sovétskdho svazu. 585K se podle Kennana
izoluje od vnéjsiho svéta a v upevnént hranice mezi sebou samym a ostatnfmi
spatiuje zdruku své bezpednosti. Kennan proto zdiraziiuje kontrast mezi
vnittkem {,vnitfn{ rusks nutnost™, _skrytd sovitskd moc”, | situace uvnitd*)
a vnéjikem (,,vnéj¥i sver), Sovétsky vaitiek je charakterizovdn jako proble-
maticky a vnéjiek jako bezproblémovy.

Zdrojovd oblast CESTY se uplatiiuje zejména p¥i oznasovani Sovétského
svazu jako ,zpdtednického® na cestd pokroku. Kennan rovngs ligg pehyb
SSSR na CESTE k dalst expanzi. Zdrajovd oblast SILY derp4 predeviim
z fyzikdlatho pojeti sily v mechanice a hydraulice. Nap#iklad stoupajicr tlak*
uvnitf sovétské NADOBY se projevije stoupajicim ,tlakem®, kterym rato
NADOBA piisobi navenek. SIT.A vyZaduje protistlu, kterd by ji vyrovnala,

Chilton si v&im4, e obrovska presvédéovact sla dlouhého telegramu spo-
ivd jednak ve vyuzitf usazenych zdrojovych oblasti (Kennan nep#ichdzi
$ novyimi & neobvyklymi metaforami) a jednak v tom, jak se jeho metafory
prekryvaji a navzdjem posiluji. At uz je SSSR ligen jako mentédlné naru-
Send OSOBA, & SILA tlacies navenek, nabfzf se jednoznadéné doporuéens
pro americkou zahranién{ politiku, které se navic jevi jako nevyhnutelny

134

3

a pfirozeny diisledek sovétského jedndnd. Tim .mo@owcmw:ma w.\@ gmmmam.oﬂmﬁ _
{contain) Sovétsky svaz. Zadriovani ?o:.SSSm:HV. je v této souvis osti
v soaladu s ocbéma zdkladnimi metaforami bezpednosti Z.bemP mWOG _J 0.
Souvislast s NADOBOU je v anglitting déna jiz mﬁﬁbowomwow% hooyﬁw;mﬁ
a containment), nicméné plisobi 1 v fadé dalifch w.mﬁmxm v tomt wﬁd%m_zﬂum\
bezpeénost zajiftuje neproniknutelnd :ﬂmimm (sténa NADOBY), wﬂhmaw nmd.mmw
ﬁm@@ nebezpetnym vnéjikem. Podobné POUTA mohou poskytnout bezped,
pokud je zdrojem nebezpeti Omo_..w? o _—

A¢ Kennan slovo ,zadrzovdni™ v tomto textu nepouzivd a od poz ¢j3i
politiky zadriovini se édsteéné distancuje, Chilton svou mum_wmom m_rmm‘:ﬂd
%e zakladnf rdmee této politiky z metafor Kennanova textu jasné vyplyvé.
Chilton rovnéi podebnym zpiscbem analyzuje daldi m?w mo.w:wumwﬂx
(Trumanova doktrinu a Kennantiv ¢lanek), aby ukézal dalif zpfesfiovdni

politiky zadrZovdani,

Interpretace zavérl

Chilton vychdzl z toho, Ze metafory jsou nezbvtnymi mmmqam\twomﬁ%%@i
a formulace politickych strategii. To plati pFedeviim o mmmuaww_&r Bm.ﬂmmmr
rdch, na né# se zaméfuje jeho vyzicum. Kennaniiv Muw,_\mu\m.ﬁw H.oa.dAoN .mmmmoméﬁ N,@
pouZiti uréitych metaforickych pojma ma &mwﬁﬁuﬂw&w @owﬁo_mmc mﬁ.&m&w@
které nemuseif byt vidy pfedvidiny tim, kdo je pouivd (v EEE nm.mw #:w 1y
Chilton dokumentuje, jak Gorbafovova metafora . evropského moswc &.mom#m
#t svym vlastnim Zivorem s disledky, které sovétsky viidce nepfedpokld-
mm_ﬂv_.o viak neznamend, Ze by metafory politiku Smo,\m_%.mww:cw si je
ping védom didezitosti nediskurzivaiho kontextu (napf. _.bwwndgommw.w&ou
socidlniho, technologického, ekonomického, Omowﬂror v amSN\ se Muorﬁr\m
odehrdvd a ktery ji nutné ovliviiuje. Sama volha jim mrw:ﬂmsﬁwro m_unmogw
tedy konec druhé svétové vilky, je podimiména nediskuszivai :mm_ewﬁ“ Wﬂﬁ,m
viak vywvofila predpoklady pro diskurzivai Nﬁmmm. Vztah mezi Bmﬁmmﬁwﬁé
a politikou nenf podle Chiltona kauzdlni. QEH. jasnou m?mﬁwﬂ&o%o. Mm
volbu, kdyZz vymezuje jako sviyj cil Eﬁogwnﬁmﬂ.ﬁ:ﬁ porozuméni mmmmﬁmro
zahraniéni politiky, které md umoZnit formulaci oomwmaﬂmm:(uor?u. MMﬂ.vwd.@\Wo
vivoje a odmitd kauzdlnf vysvEovani a s nim pokusy o predpovédi jejiho
g1 Fvoje. o
mmwﬂwﬂmﬂwwmcw neni pfedpovédi, 1 kdv# v obou p¥ipadech jde o ﬁ%o«d%
o budouenosti. Predpovéd zdvisi na odhalen{ kauzdlniho wﬁmnrmﬁmdw:u Wmn;.
ze zmén hodnot nezédvislych proménnych usuzujeme na zmény proménnych
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zavistych. Oproti tomu ofeksvin{ podie Chiltona vychaz{ z toho. ze zavedend
metaforické pojmy, které jsou vEeobecnsé sdilene, budou i v budoucny ovliv-
fovat myileni a jedndni politickych aktért, Neznamens 10, Ze by se prostied-
nictvim metafor dala politika predvidat, nicméné metafory ji stanovujf uréité
hranice mozného & myslitelného, vapitklad jedndni konzistentni s modelem
stédtu jako NADOBY. Ocekgvani Je potom vymezenim téchto hranic s titn, Ze
v budoucnosti patrné nebudon ptekrodeny,

Chilton v této souvislosti zpémé formuluje ofekdvani V¥voje americké
zahraniéni politiky po drubié svérove vélce. Ukazuje, Ze klitove dokumenty
americke zahranieni politiky v letech 19461 947 vyuzivaly nékolika metafo-
rickych zdrojovych oblasti, krers patif k oblastem hojné frekeventovanym jak
v oblasti mezinsrodnf politiky, tak i v hésné anglitting (OSOBA, NADORA,
CESTA a SILA). Tim byla zajisténa presvédeivost strategie zadr¥oviani,
Postavenim americké strategie na téchto metafordch byly rovnez vytyéeny
hranice, v nich# se pohybovala americkd zahraniéng politika béhem studend
vilky, a dokonce i v letech po ni.

3.4 Metafory evropské integrace

Moje prace zabyvajici se metaforami evropskeé integrace (Druldk, 2006a)
ie pifspévkem do oborg evropskych studii & mezindrodnich vetahi,
Zakomponovan{ téte stati do textu nebylo motivevdno jejim v¥jimetnym
postavenim v oboru, jako tomu bylo v predchozim piipads, nybrz moji sna-
hou vyuzit k vyklada metodologického postupu viasmi znalost a nespaléhat
se pouze na vnéjsi relonstruke: vyzkumnych postupi jinyeh.

Price se zabyvd rozhorem pfedstav evropskych politickych elit o dalsfm
v¥voji evropské integrace. Metodologicky postup miizeme zobecnit a rozdlit
do ndsledujicich kroku: vybér cilové oblasti a fedoveho spoledenstvi, sesta-
veni korpusu, dedukee metaforickych pojmi, hleddni metaforickych v¥razy
a piehodnocent metaforickych pojmt, stanoven( frekvence metafor v kog-
pusu, porovnavén{ segmentd diskurzu a vyhodnocens politickyeh dasledks
{Drulsk, 2008).

Od Chiltonova postupu se tenta metodologicky postup Lisf v nékolika ohle-
dech: vénuje mensf pozornost nediskurzivaimu kontextu, explicitné&ji roze-
bird identifikace metaforickych pojm#, zkoums projevy v nékolika jazycich
a kombinuje kvalitativns metody s kvantitativaimi,
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Vybeér cilové oblasti a Feéového spoledenstvi

Vyzkumnd otizka, kterou si klademe primamé a nezévisle na Msﬁcm&o-
gii, ndm na t€ nejobecnj${ drovni vymezuje cilovou oblast, k niz Wmmmm.a\m
v rémei metaforického spojent oblasti zdrojové. Cilovou oblasti mize byt
cokoli ~ politick4 strategie uréitého stétu, bilaterslni vzrah dvou statdl, mezi-
ndrodn{ organizace, domdef instituce, konkréni politik, volby, valka E\‘&.\
Tato studie se tdZe po mo#nostech zékladniho instituciondlniho uspordddny
EU. Cilovou oblastf je tedy povaha EU a hledané metafory ji @3%&&% s
zdrojovymi oblastmi, podle nichz je EU ﬁﬂwﬁmwm&q hadrocena a chdpdna,
Cil vyzkumu potom spodivd v doplnént vyroku: ,EU je (jako} ...*

Vybér fecového spoletenstvt zdvisi na tom, & diskurz nds Nﬁ.w.mm“ Sc H.:mﬁw-
forické predstavy cheeme sledovat, Cheeme rozebirat to, oo,m‘uwwmum a pisi poli-
ticti aktéfi, novingfi, akademici, drednici, bloggeri, abdané? Zama#ime se na
diskurz jednoho stiru, nebo vice statn? Budeme pracovat s jednim u.mﬁ..w.mﬁr
¢i vice jazyky? Tato studic se zaméfuje na nejvysi polivické wmm&m,ﬂmﬂﬂwm
tlenskych a kandiddskych stdta EU. Piedpoklddd, Ze tyto politicks elity
@wm%ﬂﬁ.&.m transnaciondlni Fedové spoledenstvi. Rovnssz ﬁ.mwm@oimgmw Ze
jejich metafory se vzhledem k jejich postaveni bezprostiedng promitaji do

politické prdce.

Sestaveni korpusy

Pokud mdme stanovenou cilovoun oblast a fefové spolefenstvi, mtiZeme zadit
sestavovat korpus, tedy soubor dokwments, které budeme analyzovat. Kromé
tématu a dfastnik’ diskurzu je korpus ddn také délkou dasového obdobi,
v némz je diskurz sledovdn. Korpus musi byt dostatesnd velky, aby Qovm.m
reflektoval diskurz zkoumandhe fecového spolecenstvi k dané cilové oblasti,
& zérovefi ne tak rozsahly, aby presahoval analytické moznosti vzkumnika &
vyzkumného t¥mu. Pokud vizkumnik nepouziva pofitadové metody korpu-
sové :mmﬁmmww coz metoda této studie nepfedpokladd, mize se N pohybovat
v tadu desitek & stovek, nikoli viak v Fadu tisied,

Téma povaha evropské integrace podle evropské politické elity by bez n_.mm-
sich amezeni vedlo k nezvlddnutelns velkému korpusiu. Po zavedent nékolika
omezeni viak bylo moino vytvotit karpus nepesahujics stovku dokument
(N="74). Prvni omezen bylo Easové: vizkum se soustiedil pouze na mm.vm;:
o evropské budoucnost probihajici v letech 2000-2003. Druhé omezent vﬁo
funként: studie se zabyvala pouze projevy nejvyssich politickych predstaviteli
¢lenského ¢i kandidatského stdtu. Tretf omezent vyplynulo z potfeby repre-
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zentativnosti korpusu: kazdy stat byl zastoupen nejmént dvéma a nanejvyse
tfemi projevy (cilern studie nebylo méit aktivitu stith v debaté, predstaviteld
nékterych stdtd prispsli desitkami projevii, zatimeo jinde byly dva projevy

maximem).

Dedukce metaforickych pojmi

Metaforické pojmy jsou dedukovany, odvozeny od obecnych vysvétlujicich
schémar, kterd se pro danou eilovou ohlast pouZivaji. Tato schémata ziskdme
piedeviim na zdkladé studia literatury vénujici se zkoumané eflové ablasti,
Zejména literatura, kters rozebird a aplikuje na cilovou oblast rizné modely,
scéndfe & idedlnf typy, umo#iuje nalézt zdrojove oblasti, podle nich# je struk-
turovédna oblast eflovd. Reflexe této literatury musi byt dostatedns girokd, aby
bylo zahrnuto co nejvice moZnych zdrejovych oblasti. Dalesiton roli hraj e
v této fdzi vizkumu price s teoretickou literaturou, kterd obvykle v konden-
zované podobé shrnuje hlavni pokusy o anal¥zu cilové oblasti a rozpracovivi
disledley pouzivanych vysvétlujicich sehémat. Odhalenim metaforickych
zdkladi téchto analyz ziskdme metaforicked pojmy, které by mély z v&tsf ¢4sti
pokryvat diskurz o effové oblasti.

Samo nalezenf a identifikace metaforickych pojmit vyZaduji uréiton intuici
a nelze zde poskytnout jednoznadny ndvoed. Musf viak platit, Ze metaforické
pojiy:

® vystihujl podstatu modelt & idedlnich Lypil, s nimiz jsou spojeny;

@ jsou operacionalizovatelné, a to tak, Ze Je moZno rozpracovat vyznamové
mmplikace jejich zdrojovveh oblasti pro oblast cilovou;

8 pokryvaji co nejvice mo#nvch iivah o zvolend cilové oblasti;

® se navzajem nepiekryvajf, aby pfi ndsledng analyze nevznikaly pochyb-
nosti o fom, kam ¥adit jednotlivé meraforicke vyrazy.

Rozebirand stat dedukuje metaforicke pojmy pouzivané pro EU na zékladé
rozboru teorif evropské integrace. Vychdzi z dlenéni téchto teorif na federa-
lismus, neofunkcionalismus a mezividdng piistup, které je bézné v piisluing
literatute, a pro kazdou z nich volf jeden metaforicky pojem. Tato dedukee
je nejjednodusdi v pipadé federalismu, ktery pedpokldds vytvirent stdr-
nich prvkdi na drovni EU. Pro federalismus je tudiz moiné pouit metaforu
NADOBY, kters je vSeobeend poufvanou metaforou statu, Mezivlddni pi-
stup, krery zdiiraziiuje roli mﬁmsmmﬂm&w stdtit hledajicich vyvdzeny kompromis,
lze vystihnout metaforon ROVN OVARY, kterd je v mysleni o mezingrodnich
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vztazich dobfe zavedend. Neofunkcionalismus se zaméfiyje na proces inte-
grace a otdzku jejtho konefného stavu povaiuje za sekunddrmi. Tuto jeho
povahu vystihuje metafora POHYBU.

Tyto t¥i metafory vyhovujf uvedenym kritérifm. Za prvé, souvislost mezi
metaforou a idedlnin typem je zarudena tim, e metaforicky pojem je odvozen
z konkrétn{ teorie, a pokud fe to mozné, pougivé oznadeni v béiné literatute
(NADOBA, ROVNOVAHA). Za druhé, meta{ory jsou rovanéZ snadno opera-
cionalizovatelné co do svych implikaci. Zdrojova oblast NADOBA implikuje
jasné hranice EU, addélent vnéjku od vnitileu a stami atributy EU. Zdrojové
oblast POHYB se projevuje v pouziti terminologie pohybu a zmény. Zdrojovd
chlast ROVNOVAHA pfedpokladd existenci rovnocennych a vzdjermnné zdvis-
Iych aktérd, z nichz kazdy sleduje svitj individudln zdjern.

Za tieti, kaid4d z merafor je sluditelnd nejen s reorii, z niz bvla dedukovina,
nybr také s daliimi teoriemi evropské integrace, v pifpads NADOBY je to
komparativni politologie, u ROVNGOVAHY realismus a v pfipadé POHYBU
kenstruktivismus a édst institucionalismu. Je tim pokryto téméf celé spektrum
piistuptt k evropské integraci. Za drvreé, metaforickd pojmy jsou defineviny
& operacicnalizovdny tak, Ze se logicky vyluduji. Nicméné toto kritériam je
tfeba mit na paméti j ddle p#i praci s metaforickymi virazy, které jsou casto
dvojznaéné a mohou edkazovat k nékolika metaforickym pojmtm.

Hiedani metaforickych vyrazo a pfehodnoceni
metaforickych pojmo

Metaforické pojmy. které by hyly dedukovdny na zdkladé literatury, je tieba
konfrantovat se zkoumanym diskurzem zachycenym v korpusu. Zatimeo
rozpracovani teoretickyeh implikaci metaforického pojmu zahajuje jeho
operacionalizaci, spojeni metaforického pojmu se vemi relevantnfmi mera-
forickymi vrazy, které se v korpusu vyskytuji, ji zavriuje.

Tato fdze vyzaduje dikladné prodteni viech dokumentt korpusu. M4
dva cile. Na jedné€ strané hledd metaforické vyrazy, které odpovidaji dedu-
kovanym zdrojovym oblastem tak, jak byly v pfedchozi fazi definovény.
Tyto metaforické vyrazy jsou jednoznadng piifazovdny ke ,svym“ metafo-
rickym pojmibin (tentyZ vyraz mége byt piifazen pouze k jednomu pojmu).
Naptiklad v rozebiraném vyzkumu byly vyrazy ,evropskd budova®, _nutno
stanovit hranice Evropy™ & ,evropskd vldda* spojeny s pojmem NADORY.
Vyrazy jako ,rovnost lenskych staea® & »evropské aliance” byly pfifazeny
k ROVNOVAZE. Pokud byla feé o novych integratnich krocich®, o »matoru
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integrace & o , dal$im kurzu integrace”, $lo o pojem POHYBU. Dedukovans
metaforické pojmy tak byly propojeny se zkoumanym diskurzem.

Na druhé strané detbou dokumentt lze takeé nalézt metaforické VYTazy,
které neodpovidaji 74dné z dedukovanych metafor. Mohou odkazovat
ke zdrojov¥m oblastem, jeZ se zatim dostatedné neodrizejl v sekunddrni
literatute, a proto nebyly identifikovdny pfi dedukei metaforickych pojmnt.
Rovngs se mitze ukdzat, se niktere z dedukovanych metafor se ve zkou-
maném korpusu vihee neobjevuji a pro vysledky v¥zkumu jsou relevantni
pouze svojl nepiitomnosti. PH vyzkumu, ktery je pfedmétem nadeho rozhoru,
se napiiklad ukdzalo, 7e v korpusu se vyskyvtujf takové metaforicke vyTazy
jako Evropa schopnd dodédvek®, ~pridana hodoota BU* & »vlastici EL*,
které neodpovidaly #4dné z dedu kovanych zdrejovych oblast. Za spoletného
Jmenovatele téchto vyrazi byla nalezena zdrojovd ohlast FIRMY.

Dokonéenim operacionalizace dosdhneme dvojtho vysledku. Pavodnf sou-
bor metaforickych pojmi, ktery vyplyvd ze sekunddrni literatury k eilove
oblasti, je prehodnocen a doplnén tek, aby odpovidal merafordm obsazenym
ve zkoumandm korpusu. V nasem piipadé ziskdvime koneény soubor
NADOBA, POHYB, ROVNOVALIA 4 FIRMA. Hlavnim v¥sledkem operacio-
nalizace je pak pritazens viech metaforick¥ch vyrazi, kieré se v korpusu
tykaji cilové oblast, k metatorickym pojmiim,

Stanoveni frekvence metafor v korpusu

V této fézi je viskyt kasdeho metaforického pojmu kvantifikovin na z4klads
frekvence vyskytu metaforickych vyrazty, jez se k nému visou, Tento krok
s¢ opird o metodologicky predpoklad, e vliv metafory na mysleni a jedndny
lze méfit frekvenct jeji piftomnosti v diskurzy.

Zakladni jedrotkou pro tuto kvantifikaci je dokument, v rozebfraném
vyzkumu se jednd o politicky projev. Ve vztahu ke kagdému dokumentu
v korpusu je kazdy metaforicky pojem ohodnocen jako , dominantni“,

4l a5 e

smmmmwwﬂﬂﬁ amw\mom:dqu ~hepiitomny*®,  odmitnuty“ nebo »dvojznaény®,
Hodnoceni bere v dvahy jak frekvenci vyskytu (prvnf étyfi kategorie), tak
i postoj miuvetho k dané metafore (posledni dvé kategorie predpoklidaji jine
nes pozitivni pouzitt), _

Po vyhodnocent viech dokuments Jze vysledky agregovat na drovai celého
korpusu. Agregace davd odpovéd na otdzky, v kolika dokumentech kor-
pusu se dany metaforicky pojem (4. v nasem piipadé NADOBA, POHY B.
ROVNOVAHA a FIRMA) objevuje jako dominantni, diilezity, pfitomny,
nepiitomny, odmitnuty & dvojznaény.
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Rozebirany v¢zkum metafor evropské integrace ukdzal, #e metaforou,
kterd se v korpusu nejéastéji objevuje jako dominantn, je POHYB, zatfmco
NADOBA a ROVNOVAHA za ni v této kategorii zaostdvaji téméF ve stejné

mite. Nejodmitandj3i metaforou je ROVNOVAHA a metaforou s nejvyraznsg§
absenci je FIRMA.

Porovnavani segmentd diskurzu

Podobnou agregaci lze provést také na trovni vybranych ¢dstf korpusu
vymezenych na zékladé politického kontextu, v néms ie diskurz ukotven.
Porovadnf frekvenct, s nimiz se metafory objevujf v riznych édstech korpusu,
nam potom ukdse, do jaké miry se tyto segmenty korpusu shoduji & odliduji
v pojetd vybrané cilové ohlasti. .

Pri vyzkumu metafor Exropy byl korpus rozdélen do dvou ddsti — projevy
Hum.m%ﬂm«:&a 15 ¢lensk¥ch stard EU a projevy predstavitelt 13 Wm;&.&m?.
skych statd EU. Porovndni obou segment ukdzalo zdsadni shodu v distribuci
frekvenei metafor. Piesto se objevilo nékolik rozdilti. Jednalo se predeviim
o relativné vyisi viskyt metafory ROVNOVAITY a relativng nizgf v¥skyt
metafory NADOBY v diskurzu kandidatskych stata.

Vyhodnoceni polifickych dosledkd

V zdvérelné fizi je tfeba vztahnout vysledky k politickému kontextu. Juk
Ize politicky interpretovat 1o, co bylo zjiténe o metafordch zkoumané eflove
obiasti a jejich frekvenci ve zkoumaném diskurzu?

Vyzkum metator FEvropy nabizi nékolik zdvéra. Prevlddajict Emﬁ&owo&
v diskurzu o EU je POHYB. To Ize interpretovat tak, se predstavitelé stiea EU
ocekdvajl, ze zdkladn{ zphisob fungovani EU se do budoucna piilis nezméni.
Pro EU bude i naddle charakteristicky proces vnitinich i vnéjdich pfemén,
ktery nemd Zddné jasné stanovené hranice. Take se ukazuje, Ze mezi E:%mm
a starymi cleny nejson zdsadnf rozdily. Nieméng novi élenové jsou v mensi
mife neZ stafi pfipraveni vifmat EU jake NADOBU implikujfef vznik stdtnich
struktur na evropské drovni. Naopak mnohem smiFlivéjdi jsou s metaforon
ROVNOVAHY, kterd piedpoklida zachovini mezistitniho charakteru EU.
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3.5 Metafory americké politiky

George Lakoff nenr pouze spoluautorem teoretického dila, které zdsadng
ovlivnilo vyzkum metafor v fadg obortt, ale sdm k tomuto vyzkumu pFispél
fadou empirickych studif. 7 politologického hlediska j¢ jeho hlavnim pifspsy-
kem monografie Moral Politics zkoumajiel hlavat proudy americké domdes
politiky {Lakoff, 1996).

Lakoff se zam&tuje na dva hiavny proudy americké politiky — konzer-
vativee pfedstavovand stranoy republikénd a liberdly zastupované stranou
demokratit (v evropském pojet! by bylo namfst¢ miuvit spise o socidlnich
demokrarech nez o liberdlech). Ukazuje zde pomoct metafor RODINY, ze
kazdy z prouds je myglenkové ukotven ve svém vlasmim pohledu na svet,
Nejen Ze tyto pohledy Jsou vzdjemné neshutitelng, ale navic se jeden z pohledy
druhého jevi jako rozporny & 1ézko pochopitelny. Analyza rozdilit v mera-
forickych pojmech, o néz se konzervativei a liberalové pii svich vefejnych
vystoupenich opiraji, umoziiuje pochopit rozdily mezi liberdlni a konzer-
vativaf politikou a ukdzat, e jak liberdlové, tak konzervative; jsou kazdy
z hlediska svého metaforického pojmu konzistenmy,

Dva politické postoje

Lakoff se zam&iuje na hlavns proud amerického politického diskuray konee
osmdesatych a pogdtky devadesdtych let. Nevyivdff striking stanoveny kor-
pus, zaméfuje se na hlavng prispévky do politicks debaty, at uZ jsou jejich
autofi v¥znamni politici, nebo politicky aktivnf intelektuglove, Na zdklads
studia téchto textd charakterizuje kazdy z obou prouds skupinou pelitickych
stanovisek, které jsou pro dany proud nejpznadnsjii,

K hlavnim rysim konzervativniho programu patff kritika sccidlurch
a zdravomich vydaja, potrati, regulace ekonomiky & progresivatho zdanéni,
a naopak podpora tvrdych trests véetng trestu smrti ¢i vydajil na obrany
a bezpednost. Liberdlove zase podporuji progresivnf zdanéni, regulaci eko-
nomiky a vytvaiens socidlng sité, domnivajf se, e fena md pravo na potrat,
zloCinnost vidf jako sociglng problém, kterv nelze et represi, a proto jsou
také vahavi pi v¥dajich na ozbrojene slozky.

Lakoff si na zdkladg téchio dokumenti vifmd, ze liberdlové a konger-
vativel se v politické debati navzdjem vaimajf jako vniting nekonzistenint,
Napfiklad liberal téko chipe, pro¢ konzervativec hdjf trest smirti a soudasne
prdvo na jedté nenarozeny Zivot, pFidemy odmitd Program na péci o téhotmé,
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nebo prot je konzervativec achoten chranit oblany investicemi do véznic &
do vyzbroje a zdroven chee rugit agentury na ochranu zaméstnanei a spo-
trebiteli. Naopak konzervativee nerozumy tomu, jak miZe liberal mluvit
o pravech ditéte a zdrovedt brénit priva odsouzenych pedofilt, jak chee pod-
porovat postavent zaméstnanct, kdyz dusi podnikant regulacemi a vysokymi
danémi, nebo jak mize pomdhat sociglng potfebnym, kdvyz je &inf zdvislymi
na stdmni podpofe.

Dvé metafory rodiny

Lalkoff si kiade za cif nalézt takové metaforicke pojmy, které dokdZon vysvét-
lit jak vnitin{ keherenci liberdIntho a konzervativniho stanoviska, tak ijejich
vzajemnné nepochopeni. Navic se m4 jednat o takové pojiny, kieré objasni
vybér dsifednich témat na kazdé stran i rérorické prostedky pougité k jejich
obhajobé.

Pri svém vyzkumu vychdzi 2 postiehu, Ze jednim z nejzdkladngjSich meta-
forickych pojmd v americké politice je metafora NAROD JE RODINA, 2 niz
vyplyvaji dal$i dva metaforicke pojmy VLADA JE RODIC a OBCANE ISOU
DETI. Existenci tichto metafor doklddd na pitkladech 7 hesné anglidtiny.
Jednd se viak o metafory vieobeens sdilend, které nemohou vysvitiit rozdil
mezi konzervativei a liberdly. Teato rozdil lze uchopit pomoci zcela odlifnych
predstay o idedlnim vziahu mezi RODICEM {VLADOU) a DETMI {OBCANY),
Lakoff v této souvislosti rozlifuje dva modely rodiéa — piisny rodié a pedujicy
rodié, které odpovidajf tradiéni délb& rolf mezi otcem a matkou. Na torato
zdkladé formuluje pro eilovou oblast VLADA dva zdrojové oblasti: PRISNY
OTEC inspirujici konzervativee a PECUJICT RODIC, k némus# se hl4st fibers-
lové {Lakoff nepouzivd pfi vymezent liberdlni zdrojové oblasti slovo matka,
které by odpovidalo konzervativnimu otci patné proto, aby signalizoval
liberalni odstup od tradieny délby roli).

Lakoff vychdzi ze stereotypnich pfedstav o vychové, ponévads zdro-
jovd oblast usazené metafory musi byt snadno & vieobecnd srozumitelnd.
Takové fenomény nalezneme pravé v oblasi wradovanych pravd a stereo-
typi. Na tomto zdkladg rozpracovivi své dve zdrojové oblasti. Zdrojovou
oblast PRISNY OTEC potom charakterizuje jako tradiéni model rodiny,
kde otec je ochrdncem a Zivitelem, ¥idi rodinu a jeho autorita ie nezpo-
chybnitelnd. Vychova se opird o respekt k roditovské autorits podpofeny
systémem odmén a tresti. D&t jsou vedené k discipling & samostatnosti,
€0 Jim umoZni ispéiné se prosadit v dospélosti, kdy rodice do jejich zivord
jiz nijak nezasahuji. Hlavnimi prioritami tohoto modelu jsou moralni sila,
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respekt k autorit® a dodrzovint pravidel. Zdrojové oblast PECUJICI RODIC
se opird pfedevdim o vzdjemnou lasku, komunikaci a empatii, na nichz je
zaloZen vzdjemny respekt mezi rodidi a détmi, ktery pietrvévd i poté, co
deéti dosahnou dospélosti. Hlavnim cflem v¥chovy PECUJICTHO RODIGE je
vychovat déti, které budou schopné se zapojit do socidlnich svazki a nalézt
v Zivoté Stésti a naphnéni. Hlavnimi prioritami tohoto modelu jsou empatie
a pornoc ostatnim.

Désledky metafor

Disledky téchto dvou metafor vlddy nejsou pouze politicke, nybrz také
mordini. Ka#dé z nich je zdkladem radikdlng odlizného morélniho pojeti
svéta a politicky stfet mezi konzervativei a liberdly je podle Lakoffa pouze
diisledkem hlubitho stfetu mordiniho.

Metalory nabizejl mordlnf kompas 1ém, kdo se I nim (podle Lakoffa
podvédome) hldsi. V pripade PRISNEHO OTCE jde o ndsledujici principy
morélniho jednant: jasné odlisent mesi dobrem a zlem, podpora samostat-
nosti, discipliny a odpovédnost, udrfent systému odmeén a trestd, podpora
trestu jako ndstroje udrzent autority, ochrana mordlniho spoledenstvi pied
vn€jsimi zly a podpora legitimn{ autority.

Liberdn{ principy PECUIICIHO RODICE jsou odlisne, zahrnuji: ¢mpa-
tické jedndni a podporu spravedhivost, pomaoc tém, ktefT si sami nemoho
pomoci, ochranu téch, kieif se sami nemohou chrénit, podporu Zivomnthoe
naplnéni a koneéné péti o sehe sama za tcelem naplnéni téchto principi.

Tyto principy pak Lakoff aplikuje pfi feseni politickych otdzek, kterd
hybaly USA ve sledovaném obdobf a byly pfedmétem sport mezi konzer-
vativei a liberdly. Jednalo se o sociglns vydaje, dané, potirdni zlofinnosti,
regulovdni ekonomiky, ochranu #ivotnho prostiedi, podporu mengingm,
potrat, roli ndboZenstvi a vzrah k federdlni vigde. Ukazuje, e liberdlni a kon-
zervatival pozice jsou v téchto sporech pfimym dasledkem metafor viddy
jako PECUJICIHO RODICE a jako PRISNEHO OTCE.

Naptiklad progresivni zdan#ni je neptijatelné z pohledu PRISNEHO
OTCE, ponévads trestd bohaté za to, Ze jsou samostatnf, disciplinovanf
aispésint. Naopak z pohledu PECUJICIHO RODICE Je nezbytné, nebot diky
progresivnimu zdanén{ je mo#no ziskar zdroje na pomoc tém, kte¥i ji potfe-
buji. Bohatt, kteff vyrostli v RODINE zvané USA, maji povinnost postarat se
o méné fastné &leny této RODINY. Konzervativei podpofi trest smrti, pons-
vadz pifsny trest je zdrukou zachovénf mordlaiho fddu, a odmfltnou potrat

(ktery se vétéinou tyka mladistvych matek), ponévads nechténé téhotenstvi je
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gasto vysledkemn nezodpovédného chovéni a musi byt potrestano, Z pohledu
PECUJICIHIO RODICE neni piijatelné zbavit Zivota své DITE trestem smrti,
ale potrat md své opodstatnéni, pokud Zena neni na matefstvi pfipravena
a v jeho dtisledku by si znidila moZnost zivotniho naplnéni, |
Lakoff rovntz svym modelem vysvéduje uréitou anomdlii u americkych
konzervatived. Konkrémé jde o odpor, ktery u dilezitého kifdla konzer-
vatived vyvoldvd federdni vldda, zatimeo jinde ve svétd se konzervativei
k vidde omﬁﬂﬁm hldsi uz proto, Ze respektuji autoritu implikovanou mode-
lem PRISNEHO OTCE. Lakoff tento rozdil vysvitluje americkyin pojetim
PRISNEHO OTCE, kreré se li¥f od ostatnich (v Evropé & v Japonsku) tim,
Ze emocionalné vzddlen? OTEC nezasahuje do Zivota dosp&lych potomkd,
jinak se totiz méni na nelegitimntho tyrana, proti némuz je tfeba vystoupit.
Lakoffovy metafory nabizeji kategorizaini schéma, které nmoziuje porozu-
mét americkym politickym debatdm. Pomdhajf svstematizovat zddnlivé nesou-
visejicl politické pozice do koherenmich celkt. Na zdklads této metaforické
koherence je podle Lakoffa mo¥no politické pozice dokonce piedpovidat.

5.6 Zhodnoceni

Analyza metafor je souddst! diskurzivai analyzy, s niz sdili své silné i slabé
strnky. Jeji hlavni problém se proto tké vztahu diskurzivnf a nediskurziva
reality. Analyza metafor se nuing soustied! na diskurzivni realitu, a proto
bude vykazovat tendenci k systematickému podeefiovani nediskurzivnich
?mmgwm&:_‘awv aspektl politické reality. Do jaké miry je tato skutednost
problémem, zdvisi na ontologickém stanovisku vyzkumnika. Bez vétdich
potiZi se s timto omezeni smiff 4, kdo povazuji ideje za BNTOQE;\QM&.O
pochopent politiky. Naopak zdsadni piekdzkou bude pro badatele, kteff se
soustfedi na materidlni aspekty, at u# politické, & mocenské. Nicméné jak
ukazuje naptiklad Chiltonova price, tento inherentnf limit analyzy metafor
lze Zdstetné ohejit, pokud je analyza vélenéna do piislusného historického
kontextu. Casto se lze p¥itom spolehnout na p#isladnou literaturu a neni
nutné podnikat vlastnf historicky vyzkum,

Analyza metafor md viak i své vlastni slabé a silné strdnky, které se sice
mohou ‘ﬁmmwﬁm\%mm s nékterymi jinymi pifstupy k diskurzivaf analyze, ale
nevziahuji se na turo metodologii jako celek. K podstatnym pfednostem
analyzy metafor patfi zejména nésledujict skuteénosti:
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Zobecnitelnost vysledkd a flexibilita abstraktnich kategorii, Piistap
propojuje rovinu abstrakce (metaforicky pojem) s rovinou konkrémich dat
(metaforicky vyraz), pfifem# nechiva na vk vyzkumnika, jakym zptiso-
bem bude definovat abstrakins kategorie (metaforicke pojmy) pouZité pki
sbéra dat. To usnadiiuje propojeny vysledid vizkumu merafor vysledky
dosaZenymi prostteduictvim jinyeh metodologii. Tim se ligr napiikiad
od lingvisticky orientovanych piistupd, které prindseji vysledky, jeZ jsou
zafimavé z hlediska jazykového, nicmén te7ko interpretovatelné polito-
logicky,

Epistemologick4 flexibilita, Analyzu metafor [ze provadét jak ryze inter-
pretativnim pHstupem (metafory se te3ily pozornosti nékolika predstavi-
teld postmoderny). tak i podle racionalistického kénonu, kdy metafory
jsou diisledns kvantifikoviny (co do frekvence i co da obsahu) a vystupujf
jako zdvislé & nezdvisle proménné v kauzdlnich modelech,

Reflexe pravdivost diskurzu. Diskurzivns analyza si obvykle neklade
otdzku po pravdivosti zkoumanéhg textu, ponévady ga dulezity povazuje
fakt, Ze autor texry se svymi vyroky vefejné higst k urlitym myslenkédm,
jefichz rozbor vypovids o politické realit3, a to beg obledu na to, co s ve
skutecnost mysli. V tege souvislosti se diskurzivng analyze obas vyryk4,
Ze nekriticky prebird, co politici fikajf, a& pravé tento typ projevu je Casto

-

vysoce manipulativni, Analvza metafor nabizf na tuto vitku &stednon
odpoveéd, | metafory jsou nepochybné prostredkem politické manipulace,
tykd se to viak predeviim metafor konvensnich a nekonvenénich, Na dra-
hou stranu usazeng metafory nejsou ani jako metafory voimdny, a proto
s nimni Ize jen t&3ko manipulovat. Metafory tak mohou prozradit skuteéns

predstavy déastnikd diskurzu beg ohledu na obsah Jejich projevu.

Analyza metafor viak s sehoy TOvaéZ nese svd specificks tskaly, K jeiim
rizikim patii zejmeéna ndsledujict skuteénosti:

GN_»V% zdbér. Diskurzivns analyza redukuje zkoumanou realitu na diskure
a analyza metafor ji dale ZuZuje na pouZitl jedné konkrégr skupiny jazyko-
vych jevir. Jakkoli vysokd ie vypovidact schoprnost metafory o zkoumaném
dokumentu, jedns se pouze ¢ jeden z mnoha diskurzné zkoumatelnych
prvkd,

Chybi jednoznaény ndvod k nalezen{ a formulaci metaforickych

s S .

pojmi. ledns se o odvracenoy tval zminéné flexibility p#i definici abs-

traktnich kategorif, Uspésna formulace metaforickych pojmu zdvisf na
tsudku vyzkumnika, Lze stanovit vn&j§f kritéria, kterg by metaforicke
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pojmy mély spliiovat, nenf viak mozné formalizovat a fasto ani zpétné
vysvétlit jejich identifikaci.

® Konzervativni tendence. Jedns se o strukturdlng orientovany piistup,

letery m4 problémy s analyzou zmény. V¥ziaum vétSinou spoéivd v odhaleni
zdvislosti zkoumaného diskurzu na tradiénich vzorcich myilent predsta-
vovanych usazengmi metaforickymi pojmy. Ocekdva se, Ze se tyto vzorce
budou opakovat i do budoucna. Zména mage prijit pouze zvndjiku, tedy
z nediskurzni reality.

5.7 Zavér

Analyza metafor nabizi déinné ndstroje pro rozbor diskurzu, af uZ se j Qm:m
o diskurz odborny, politicky, literdrnf, & jiny. Ackoli se mﬁm\:mﬂm ow.ﬁ.{ﬂ.m.wﬁw
s ontologick ¥ holismem a epistemologickym wowowcgmbﬂf sgw?oﬁm.mn
ani s dal¥imi pozicemi. Analyza obvykle spodiva v odhalent a wc.w\vcw: zdrg-
Jovych eblasti, na jejichz zakladé si wdastnici dikurzu iAﬁwmdﬁ. ?,\mmmﬁmﬁ,
o zkoumané cilové oblasti. Kapitola se bliZe vénovala aplikaci Q,NWEH:W
metafor cilovym oblastem americké narodni bezpednosti wmrow\s studend
vélky, EU v obdob velkéha rozsifovan{ a doméef politice americkych repub-
liként a demokrati, o
Metaforou se struktura a logika zdrojové oblasti piendsi mo\ogmmﬂ. cilové.
Pokud tedy tuto logika a strukturn pozndme, miifeme v a.moﬁw o_%(mmﬂ om@m-
lit souvislosti, které nejsou bez identifikace metafory ziejmé, E;N\@B@ ;mw
také formuovat oekavani budouciho vyvoje cilové ablasti, kterd se omz\ﬂ.m
o predpoklad, Ze nalezené zdrojové oblasti budou na Gwo\adc cwwmmﬁ. mmmﬂ_m
ptsobit, Lze nap#iklad odekdvar, Ze tivahy o bezpednosd stitu r: Qoﬁw inadéie
utvaleny metaforou stdtu jako NADOBY nebo #e mordlnf a politicky _momw%m.m
konzervativatho politika se bude tidit metaforou vlddy jako PRISNEHO
OTCE. o
Teoretickd otevienost a kompatibilita s riznymi teoriemi patif k mmbﬁd
strankdm analyzy metafor, byt éasto klade vysoké ndroky na dsudek & w#:-
Senost vyzkumnika. Umozituje viak triangulaci a zasazovani ﬁi.m&m: mm_
nediskurzntho kontextu, ¢im¥ pomshd prekondvat vnitfnf Lmity diskurzns

orientovanych pfistupt,
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Doporuéens ¢etba

Dobrym a vieohecps piistupnym tivodem do analyzy metafor je prdce Lakoffa
a Johnsona (2002/ 1980), shrmut pifstupii a qw.m&&wm analyzy metafor
nalezneme ve shorniku vydaném Ortonym (Ortony, 1993). Nad mMognostmi
analyzy metafor v obory mezindrodnich vztahg se zamysli shornik vydany
Beerem a De Landrsheerovou (2004), ktery obsahuje fadu zajimavych pii-
spévkil, pfidems prace De Landtsheerové a De Vrijové a prace >n%w@o§o<m
:q“vm Landtsheer a De Vrij, 2004, Anderson, 2004) se vymykajl b&fnémuy
Pristups svym dirazem na kvantitativni a kauzalni vmmm.ﬂ,.cm. Kromé pract
.H.omwwmnmﬁ%nr v t€to kapitole (Druldk, 2006a; Chilton, 1996; Lakoff 1996)
Je k dispozici fada dalgich zdatilych aplikacs analyzy metafor v @cr.“u.nwﬁum_
véddch (Ghilton a Lakoff, 1995 filsse, 2003; Luoma-aho, 2004: Milliken
1996; Musolff, 1995, 2000, 2001}, V &estins nabizf NmEm%: m.zmowﬁmmmw
o studiu metafor v mezingrodnich vetazich Druldk (2005, 2006h).

Otazky

8 Co je zdrojovd oblast metafory?
® Lze metafory studovat kvantitativng? Jak?

# Navrhnéte cilovou oblast vaieho vyzkumu a pokuste se k ni dedukovat
nékolik zdrojovych ohlast.

® Jakd felovd spolefenstyr prichdzeji v dvahy pro vas vyzkom?
& Jak byste postupovali pfi sestavovans korpusu?
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Etnografie

Elsa Tulmets, Vit Stfitecky

Cilem této kapitoly bude ukdzat, jak je moZné vyuzit emologickou a antro-
pologickou metodologii ve sféte politicks vedy. Kapitola se zamé#i prede-
viim na studium ,organizaéni kubtury®, cos je téma blizké sociologii orga-
nizaci a pffstuptim studujicim politické instituce a elity. Nejpryve viak bude
1utné objasnit rozdil mezi tfemi terminy: etnograif, etnologii a antropologif.
OdliSnost pouzivén( téchto terming je tieba vnimat predeviim v kontextu jed-
notlivych dominantnich nérodnich skol, tedy americké, britské a francouzské
a &dsteéné i némecké, kde se tyto discipliny rozvinuly predeviim v priabéhu
19. stoleti. Etnografii lze oznadic za metodologii pouZivanou v antropologii
{termin wifvany v anglosaském svéi) a etnologii (termm uivany ve Francii)
slouziei k analyze sociglnich skupin a spolednosti, Zatimeo etnografie v sobé
skryvd metody pro zkoumdni empirické reality, etnologie a antropologie jsou
chdpdny jako (komparativng) syntézy védeckého studia tradiénich spolee-
nosti zaloZend na dlouhodobém a detailnim zkoumdnt daného spolefenstv{
(Laburthe-Tolra a Warnier, 1993, <. 50; Bonte a Izard, 1992, 5. 470},
Cheeme-li porozumét tomu, jak se etnografie rozvinula jake metodologie
vyzkumu v politické vad, je tieba vrdtit se k jejim poddtkim. Pavodnim
cllem etnografie je popisovar emické skupiny, které se vyznaduji kulturou
a zpiisobem Zivota, které jsou odhi¥né od ivota charakteristického pro indust-
ridlnt spole¢nosti. Prvni etnografove fasto doprovizeli misiondre & nejrizndst
cestovatele na jejich objevitelskych cestdch a vémali si odlidnych a z jejich
pohledu velmi &asto podivaych novych kultur, Postupem ¢asu se hiavnf smer
baddn{ pfesunul z pouhého popisu spoletnosts a spoledenstvi k porczumént
a interpretaci sociélntho chovdni. V téchto momentech se srodila maderni
antropologie a ctnologie, co¥ jsou synonyma odkazujicf pouze na narodny
védecky kontext. Prikopnickymi a dnes ji2 klasickymi antropologickymi
pracemi se pak staly napfiklad Evans-Pritchardovoa studie nuerské komu-
nity v jiznim Stdénu (Evans-Pritchard, 1940) nebo préce Lévi-Strausse
zabyvajicl se indidny kmene Nambiwara zijicimi v brazilskych destnych
pralesich (Lévi-Strauss, 1955). Dalgy vyraznd vina nésledovala v chdohi
dekolonizace, kterd v ramci hleddnt novych témat pfinesla virazny impulz
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