Diskurzivni analyza

Vit Benes

- Diskurzivoi analyza byva tradidné definovina jako sada metod & teorif pro
zkoumdn{ héiné poudivaného juzvka v socidinim kontextu. Jakkoli _.mﬂ_.r
v jeho psané & miuvené podohé predstavuje klidovy objekt zdjmu diskur-
zivaf analyzy, zdbér diskurzivni analyzy je ponekud firsi. Vhodndj¥ je tedy
chdpar diskurzivnf anal¥zu jako studium lidskyeh viznamotvernych prakrik
(Wetherell, 2001¢, 5. 3}, mezi kter lze kromé verbalns komunikace zaradit
obrazovd média (film, plakdry, reklamng billboardy) ¢ jakoukoli jinou lidskou
aktivitu spadajici do siroké kategorie neverbalnf komunikace. Diskurzivni
analyza jako pomérné inovativni piistup k textu jukoto uzitému jazyku se
opird o piedpoklad, Ze _jazyk Je nedilnou souddsti spolecenského #ivota,
dialekticky propojeny s ostamimi elementy spoledenského Zivota tak, e
spoletenskd véda a vyzkam musi vidy brat vivahu jazyke (Fairclough,
2003, 5. 2,

Definovar diskuzzivnf analvzu jako analyzu psaného a mluvengho projevu
mige byt zavidéjict jestd z jednoho ditvodu. V mezindrodnich vztazich a do
urfité miry i v politelogii plati, e védec ma pouze velmi omezenou mosnest
bezprostiedniho pozorovant zkoumaného objektu, a je tedy do znaéné miry
odkdzdn na analyzu textlt & projevit. Pouze velmi ziidka se mu postéstf
byt piftomen pii (zahraniéng)politickém rozhodovacim procesu & na mistd
sledovat jedndni stded (napt. v mezindrodnich organizacich nebo na misté
mezistdtnich konflikt®). V konedném disledku viechny metodologie piedsta-
vené v této publikaci analyzujf texty & mluvené projevy: zahraniénépolitické
dokumenty, analyzy, zdznamy z jedndni na nejraznéjsich drovnich, agern-
turnf zprivy, projevy politikit a mnohé dal¥. Napiitklad poznatek, 7e USA
buduji protiraketovau obranu, nevyplyvé z pifmého pozorovani (terénntho
v¥zkumu}, ale je v¥siedkem zkouméni zahraniénépolitickych dokument
USA, novinovych a televiznich zprav, projevi apod,

¥ &em tedy spocivd specifitnost diskurzivni analyzy textu? Traditnf meto-
dologie povazuji mluveny a psany projev za pouhého {Zasto nespolehlivého)
zprostiedkovatele informaci o svits ,za* textem. Védei se do textovych doku-

1 X

ment nofi pouze za déelem zjidténi , faktd o mimotextovém svetd , 0 kon-
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krétmich fenoménech socidlniho svéta (chovéni jeho aktérn, struktute, kterd
toto chovani umozituje) nebo o vaitini zkudenosti ptivode daného textu, Sdm
text & projev je chapdn jako efemérni a dskodny fenomén bez vlastnf hodnoty
(vEdeckou hodnotu md pouze pFendiend informace), jako p#ili§ nespolehlivy
obiekt pro védecké zkoumént (Silverman, 2001, s. 119).

Naopak diskurzivni analyza nepovazuje jazvk za pouhé médium, ale za
svebytny fenomén hodn¥ pozornosti védee. Nepfistupuje k textu jako ke
zndzornéni reality”, u které¢ho bychom mohli hodnotit jeho ,objekuivitu®
a pravedivost”, Neexistuje pravy viznam® za jazykovym zndzornénim, na
ktery by bylo moiné se odkdzat {viz Hansen, 2006, s. 18). Text (jazyk) sam
fe nedilnou souddstl politicko-spolefenské reality (dokonce jednou z jejich
zékladnich kenstitutivnich slosiek), nikoli pouze nastrojem k popsant reality,
Diskurzivni analyza si proto neklade otdzku po ,pravdivosti® dokumentu
(skutefnosti a vyznamd, které sdéluje), nezkoumd, zda dokument odpovida
néjaké mimo text existujiel ,realitd®. Diskurzivni analyza zkoumd, jakym
zplisobem lidé skrze text & soubor textd konstruuif smysl a v¥znam objektiz
a aktivit socidlniho svéta,

V prvoi édsti kapitoly vénované diskurzivni analyze se pokusime zachytit
vyznam pojmu s diirazem na pestrost variant diskurzivof analyey, s nimiz se
mizeme ve spoietenskych védich setkat. Nasleduje ¢dst zkoumajici episte-
mologicke a ontologické pfedpoklady spojené s diskurzivni analvzou. Jadrem
kapitoly je potom pfedstavens jednotlivych variant diskurzivid analyzy vyusi-
vané & vynZitelné v politologii a mezindrodnich vztazich a praktickd ukézka
dvou aplikaci diskurzivni analyzy. Na zdvér shenu vihody a nevvhody dis-
kurzivni analyzy a dskali, kterd jsou spojena s jeji aplikact.

4.1 Diskurzivni analyza v socidinich védach

Diskurzivnf analyza je v socidhnich védich pongkud neustéleny pojem, ktery
miize nabyvat riznych podob v zévistosti na discipling, ve které se pohybu-
jeme. Vyuziti nachdzl predeviim v lingvistice, sociologii, socidlni psycholo-
gii, filozofii, komunikaénich studiich, Hierdrni teorii a kulturnich studiich
(Potter, 2004, 5. 607). Piestoze diskurzivai analyza pronikla i do discipliny
politick¥ch véd, nedd se jedtd v tuto chvili hovofit o tom, #e by existovala
o metodé diskurzivai analyzy v politickych véddch ustdlend piedstava. Je
proto niezbymé pokusit se odhalit spoleény zdaklad diskurzivaf analyzy jako




specifické metodologie spoledenskych véd a identifikovar konkrétni varianty
diskurzivn{ analyzy, které jsou nebo by mohly byt vyugiviny v politologii
a mezindrodnich vztazich,

Diskurzivnf analyza je souédst! 8iréi skupiny piistupiy, které mieme sou-
hrnné oznadit jako analyza textu. Jednd se o pomirné dirokou kategorii viech
piistupit, které kiadou diiraz na funkei jazvka nebo zkoumajf jazyk mimo
omezené kategorie gramatiky, fonetky a fonémiky. Do takto Hroce pojaté
mnoziny piistupl analyzujicich béng pousivany E\L; (language-in-use
v psané i mluvené podobé) jakozto svébytny fenomén s jistou funkef ve spo-
leénosti zahrnujeme kromé riizoyeh variant diskurzivai analyzy predeviim
teorii Fefovyeh akti a konverzaéni analyzu (Hammersley, 2002; Potter, 1997,
5. 145). Ddle sem byvd fazena i analyza narativnich strukrur {Potter, 2004,
607}, obsahovd analvza, etnografic a m_‘:c::wﬁom&om%mxm_.?mzdmb‘. 2001
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dalsf &lenéni viz napf. Wetherell, 2001c, s. 6).

e redy ziejmé, Ze neexistuje jedna autoritativnf varianta diskurzivni ana-
I¥zy. Nebudeme se tedy snazit definovar diskurzivng anal vzu jako specifickou
metadologii, ale zachytit spoledné rvsy nékolika odlistych variant diskurziva
analyzy. V této kapitole predstavime socidlnépsychologickon diskurzivng
analyzn, kritickou diskurzivn{ analyzu a foucauliovskou historickou diskur-
zival analyzu (posledni dvé i véené aplikace v politickych viéddch). Analyza
metafor je tématem ndsledujici kapitoly. Pro dokreslent plurality pifsiupd
k analyze diskurzu se krdtce zminime o &lenské kategorizaénf analyze a o pre-
dikdtové analyze (Milliken, 1999),

Zastfesujict pojemn diskurzivnf analyza zachveuje pomérné dirokou a pes-
trou Skdlu pifstupi, je tedy obtiné hovofit o jednotlivych variantdch dis-
kurzivni analyzy jako o metoddch jedné metodologie. Z hlediska dvodniho
vymezeni pojmd meiodologie a metoda odpovidajf tyto varianty diskurzivnf
analyzy spife skupindm metod nes metoddm.,

4.2 Epistemologické a ontologické predpoklady

JiZ z ivodni definice diskurzivnf analyzy jako metodologie zaméfend na swu-
dium vyznamotvornych prakiik (viz napt. Laffey & Weldes, 2004, s, 28)
vyplyvd, Ze diskurzivaf analy¥za vykazuje silnou tendenci smérem k inter-
pretativiimu stylu védecké prdce. Presto se mezi variantami diskurzivnf ana-
lyzy najdou takové, které poskytujl uréity prostor i pro vysvétlujfel piistup.
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Vzhledem k vyznamu dichotomie mezi kauzdlnim vysvitlenim a interpretaci
(porozuménim) budeme této otdzce vénovat zvisenou pozornost.
Diskurzivni analyza ve viech svych forméch pojima realitu jako socidlné
kenstruovanou (Hardy, Harley a Phillips, 2004) - jednim z cilt diskurzivn{
analyzy je uchopit zphsob. jakym je realita socidlné konstruovand skree
jazyk a v¥znamotvorné praktiky. V ramei takto pojatého konstruktivismu
lze nalézt jak pitstupy zkoumajicf socidlni realitu z pohledu jednani aktéri,
tak i z pohledu struktury. Ke zkouménf diskurzu fako promluvy, tj. jedndni
konkrétnich akiért, ma nejblize socidlnipsychologickd diskurzivnf analyza,
nacpak ve foucaultovské historické diskurzivnf analyze se subjekt (ptivodee
projevu) zirdel, Jednotlivé varianty diskurzivaf analyzy se neshodnou, zda
mitze véda despét k univerzdlng plainému pozndni,

Kriticka diskurzivni analyza

Omezeny prostor pro kauzdlnf vysvétens poskytuje kriticka diskurzivni ana-
Iyza. Prestoze se nejednd o kauzalitu v traditnim smyslu, texttin a proje-
viim je pisuzovan urdity efekt. Jednak na rovni individna (texty zpfschuif
posuny v nafich znalostech, postojich a ndzorech), jednak na drovni spole-
¢enskych celki, kde mohou vyvolat vilky & posuny ve virobné-produkénich
vztazich i v materidlni podobé svéta: (napf. skrze urbanistické planovéni)
{Fairclongh, 2003). Jak zdrazituje Fairclough {2003; viz té, 1992, s. 66),
nejednd se o mechanickou kauzalitu. ale o efekty zprostfedkované: Texty
samy totiz vytviie]l vyznam, ktery je médiem spolefenskych adinkd texru.
Io, jaky bude mit text Géinek, zdvisi na jeho vyznamu, nicménd viznam texti
je spoluttvifen textem mmn:ﬁ,m,..“ Vzhledem k tomu, Ze nemiiZeme tvrdit, Ze
by konkrétni charakreristiky textu automaticky vyvoldvaly uréité zmény ve
znalostech ¢i chovani lidi, nemtizeme chapat tento typ kauzality jako véskyt
pravidelnych souvislostf mezi pfi¥inou a iéinkem.

Tote chédpdni efektd je inspirovdno kritickym realismem, jen# uzndva, 7o
existuji odliditelné (a tedy skoumatelnd) mechanismy, jez produkuji specifické
vysiedky. Na druhou stranu tyto mechanismy odréZejici omezeni soeidlnf
struktury a praktik existuji pouze jako potenciality, které mohou, ale nemu-
seji byt ,aktivovany® (realizovdny) ve skutetném svétg. Jestlize mechanismy
nemuseji byt aktivovdny nebo mohou byt vyvézeny protichéidnymi mecha-
nismy, skutedny (realizovany) svét nenf predpovéditelny. Kritick¥ realismus
se tak dostdvi do konfliktu s klasickym humeovskym pojetim kauzality
jakoZto pravidelné posloupnosti mezi dvéma vyskytujicimi se jevy.
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V rdmci diskurzivni analyzy postavené na kritickém realismu Ize hovoiit
o odkryvani univerzdlng platnych pravd, o budovéni teoretického pozndni,
napiiklad co se t¥ée zpisobu konstrukee ndrodnf identity (Wodak et al.,
1999). Protoze efekey toxtd nemajf povahu kauzdlntho pisobent, odmitd

kritickd diskurzivni analvza hodnotit videcky vizkum podie predpovidni

platnost,

Sociainépsychologicka diskurzivni analyza

Socidlnépsychologickd diskurzivni anal¥za zaujimd ke kauzalits podobny
posto] jako kritickd diskurziviid analyza. Pfestoze analyzuje to, co lidé délajf
pomaci textu, neuvazuje v kategoriich diskrétnich proménnych a diskréc-
nich efektech, ale spige onQEm rizné konstrukce a verze [svéra], které
mohou byt pfijaty. zpochybnény & podkopiny® (Potter, 1997, s. 148),
Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza z povahy reality {socidlng kon-
struovand) pfimo vyvozuje zphisob jejtho zkoumdani (mterpretativnd, a ne
vysvétlujiel}: . Diraz na jednant, rétoriku a konstrukei je v rozporu s logikou
faktort a udinka, kterd le#i v pozadf mnoha oblast{ sacidlnf vedy™ (Potter,

2004, 5. 610).

Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Odmitant kauzality (vysvétiujictho modelu kvalitatived vidy) je nejsilngjss
u foucaultovské historické diskurzivnf analyzy. Hldsi se k ,Jogice interpretace
uzndvajici nepravdépodobnost katalogizovini, kalkalace a specifikace sku-
teénych plitin’, jez se zabyvd spi¥e manifestact politickych dusledkil piijetf
jednoho wﬁcmowm vypodobnéni pred jinym*® (Campbell, 1998, s. 4).
Podobné jako tomu bylo v pfedchozim pipadé, interpretivismus foucaul -

tovské historické diskurzivnf analyzy je v¥razem predsiav o povaze reality
jako socidlng konstruované. Hansenovd Awao@v ukazuje nevhodnost kau-
zalntho vysvétlenf na piikladu vztahu mezi identitou a zahraniéni politi-
kou. Identira, kterd ddvd viznam a smysl zahraniénf politice, je totiZ sama
kanstituovdna zahrani&nf politikon. Ve chvili, kdy p¥ijmeme oatologicky
status diskurzivnich praktik, nelze uvazovar o _diskurzivnf kauzalite®
Foucaultovskd diskurzivni analyza jde dél, nez je pouhd nepfedpovidi-
telnost viivu diskurzu (textu) na spolednost, jak tomu bylo u ¥ airclougha.
Odmitd i rozlifovani mezi ontologickym idealismem a (kritickym) realis-
men, a tedy 1 zafazent foucaultovské diskurzivni analyey do idealistické
ontologie (Campbell, 1998, s. 6; Hansen, 2006, s. 17-23). Foucaultovsks
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historickd diskurzivni analyza nepopird, Ze objekty a jevy (napf. zemétfe-
seni™) existuji mimo lidskou vali. Tvrdi v8ak, Ze zptsob jejich vytvoreni (&
spife vynofent) jakozto specifickveh objektd nadich dvah (napf. zemétiesens
jako ,,vvraz BoZiho hnévu® nebo jen . piirodni fenomén®) zdvis{ na struk-
tufe diskurzivniho pole (Laclau a Mouffe, 2001, ¢. 108 /1. vyddni - 1985/;
viz té7 Barfa a Cisaf, 2004, s. 51-55).

V neposledni fadé chapdni reality jakoZto konstruované skrze spolefenské
jedadnf (viz diskuse o vztahu mezi identitou stdtu a zahranién{ politkou)
vede u foucaultovské historické diskurzivni analvzy k odmitnuti pfedstavy,
7e by socidlni véda {v jakékoli svoji podob#) edhalovala univerzding platnou
transcendentalng pravdu, Veéda sama je povazovdna za socidlnf aktivizu, za
diskurzivni éinnost a . mﬂm%gdm ze diskurz konstruuje svét, spise nez Ze by
jej popisoval, byla Bmmmmbm ina védu samu’ ‘ tHammersley, 2002, s. 4; srow.
Camphbell, 1998, 5. 17).

4.3 Co neni diskurzivni analyza

D¥tve nez piistoupime k predstaveni nejdalezitéjsich variant diskurzivnf
analyzy, zminime dva pifstupy k textu, viéi kterym byva velmi &asto vyme-~
zovana: konverzaénd analyzu a chsahovou analyzu.

——

Konverzaéni analyza

Konverzafaf analyza {conversation analysis) je definovdna jako metoda
zkoumajici strukturu a proces socidlnf interakee mezi lidmi. Jednd se o kva-
Litativni zkoumdn{ pravidel, vzortt a strukuer spoledenské interakce (konver-
zace) tak, jak byla doslovng zaznamendna ve svém pvodnim sekvenénim
fazent {Perikyld, 2005, s, 875; Clayman a Gill, 2004). Konverzaini analyza
piedpokiddd, ze lidskd Fed je strukturovdna pravidly a jejim hlavnim dkolem
ie odhalovat vazby mezi jednotlivimi sekven®né fazenymi kroky (fedovymi
akty) tvoficimi 8ir$i celek {Hammersley, 2003, s. 762) (napf. ﬁ&w« mezi
otdzkou a odpovédi, pozadavkem a jeho piijetim/odmitmutim). Datovou
zakladnu tvoff specidlnd detailnd zdpis konverzace (mnohem podrobngjii nes
je tomu u textové orientovanveh variant diskurzivad analyzy) zaznamendva-
jict kromé verbalniho sdélen{ i intonaci, zabarvent hlasu, tok Fefi a daldf jeji
charakteristiky. Typickym piikladem konverzadnf analvzy je price zkouma-
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jicl schopnost réznych rétorickyeh syl vyugivanych v politickych projevech
vyvolat aplaus obecenstva (Heritage a Greatbatch, 1986). ‘

Na rozdil od diskurzivnt analyzy se konverzaéni analyza nezabyvd kon-
venérimi socidlnévédnimi otdzkami a problémy. Jejf Nmmmwwm v zdsadé omezen
na formdlni lingvistické atributy fefi a pravidla sekvenéniho fazenf konver-
zace: promluva a reakce na ni : Nezajimd se o &irsi kontext projevu, pouze
0 10, co bylo skutetné vydens &

Obsahovi analyza

Obsahova analyza (content analysis) zkoumd ohsah sdélent pomoef potitdni
v¥skytu klitovych slov odpavidajicich urgjeé kategorii v textn, Jednotlivim
sloviim & 8irgim jednotkdm (v¥razim, vétém) nalezenym v textu je vmmmc-
zen vyznam (kategorie) pomoef predem definovandho kédovaciho schématu
(Neuendarf, 2004). Obsakiovs analy¥za predpoklidd stabilnf vwznamevon
struktury, pracuje s pledem danou sadou kategorii, jeZ tvorf wmﬁ.:ﬁ koneep-
tudlni rdmec (Silverman, 2001 . 5. 123). Naopak diskurzivnt m:mrmm.m ve svvch
nejriznéjsich variantdch zkoumsg praces, kterym se vyznamy a M‘mm:cmu_e{m

dwoe ok

kategorie socidlniho svéta utvas, jakym zptisobers dlovek sver kategorizuje.
Diskurzivafl analyza predpoklads, e text davd v¥znam jingm textim a zdro-
vetl je jeho viznam utvdfen jinymi texty. .

Dobrym piikladem je analyza ekonomické {levice-pravice) a socidlnf (libe-
rélnf-konzervativnt} pozice britskych a irskych politickveh stran pornoct
obsahové analyzy volebnich programi (Laver a Garry, .wooov. Tato stu-
die nezkoumala ani zptisob utvéfens vyznami jednotlivych kategoris (napf.
»levice™ a pravice*) ani proces formovdni identity akéra {napf. mo:mo_ﬂmnr
stran} skrze samotné texty, jako tomu byvi u diskurzivni m:mxmﬁxﬁ wmmﬁ
Lavera a Carryho (2000) Jsou dobfe zietelné viechny klitové charakieiistiky
obsahové analyzyv: fixnf kategorie, propracovana metoda kédovany a uzicf
kvantitativnich technik {softwarove zpracovdni textu doplnéné o statisticksé
zpracovdni dat). Tyvto prvky zajistuji spolehlivost (replikovatelnost) vyzkumu
provedeného obsahoveu analyzot. | (

Kvaniitativni techniky typick& pro obsahovau analyzu je mosné vyuzit
i v diskurzivnf analyze a analyze metafor, oviem pouze jako doplngk kva-
litativnich (hermeneutickych) metod, jeZ zohledui proménlivost v¥znamn
(kategorir). ‘

4.4 Typy diskurzivni analyzy

Socialnépsychologicka diskurzivni analyza

Vo souvislosti s tfm, jak se litf chdpdni pojmu diskurzivel analyza, L3 se
i chdpéni pojmu diskurz. V zdsadé lze rozlidovar dva piistupy: diskurz jako
promluva (spoledenskd aktivita) a diskurz jako véznamovd struktura. Pojei
diskurzu v socidlnépsychologické diskurzivnt analvze fe na rozdil od histo-
rické diskurzivni analyzy (a od pievlddajictho pojeti diskurzu v politick¥ch
véddch) pomérné tizké, ztotoziiuje jej (v duchu austinidnské tradice feto-
vych aktit) s promiuvou, se spoledenskou aktiviton a jedandnim, s HTEXTY
a fefl ve spolefenské praxi® (Potter, 1997, 5. 149; Potter a Wetherell, 1994,
s, 45-49).

Tato varianta diskurzivaf analyzy se vyvinula v socigln? psvchologii, adkud
se postupné §iF1 i do daldfch disciplin {Potter, 1997, 5. 145) Jm socidlni psy-
chologii je dnes samozfejmé mozné najit nejenom Potterovo pojetl diskurzu
jaka promtuvy, ale i foucaultovské chapénf diskurzu jako viznamové struk-
tury. Adjektivum socidlugpsychologicka® jsem zvolil imysng pro udely
snadnéj3i identifikace. Jeji vanik je spojen se jmény Margaret Wetherellove
i Jonnathana Pottera (Potter a Wetherell, 1994). Metoda se na rozdil od
konverzatni analyzy explicitng zaméiuje na zkoumdn{ témar presahuifcich do
ostatnich disciplin, Mize zkoumat nejenom zptisob konstrukee, objektivizace
a legitimizace nerovnosti v fedd, ale i zptisob strategického vyugivani rdznych
zdrojd {interpretadnich repertodrt, kulturnich zdrojs, identit, kategorif) za
f¢elem vytvofeni koherentnich a presvEdéivych ospravedinéni téchto nerov-
nosti {Potter, 1997, s. 148) (napf. genderovych nevovnosti skrze odkazy na
prirozenost muZskyeh a Zenskych rolf). Prestoze v politologii a mezindrodnich
vztazich se toto relativng detailnf zkoumani (predeviim miuvenyeh) projeva
prilis neobjevuje (jednou z vijimek je Triga, 2007), povasujeme za vhodng
je EE\::.“z.moamﬁummm.ﬁumuo_omwoww analyza je totiZ prototypem , lingvistické®
diskurzivar analyzy, jez se v protikladu k foucaultovske historicke diskurzivnt
analyze zaméfuje na choumdni lingvistické, rétorické a argumentaéni (spise
nez vyznamove) struktury jednotlivich projevii a textiy, Hraje nezastupitelné
misto v metodologickyeh textech pro socidlnf védy obecné a iej{ prvky nalé-
zdme 1 v jinych piistupech (predeviim kritcké diskurzivnf analyze).

Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza se zajimd o spolecenské prak-
tiky, o rétorickou a argumentaéni organizaci fedi a textu (Potier a Wetherell,
1994, 5. 59-63). Naplno se v ni projevil vliv teoric fedovych aked, kterd
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zahdjila dstup od pledstavy jazyka jakosio ndstroje popisujictho realitu.
Naopak, funkef jazyka je vykondn{ urtité akee & Ginnosi, vyrok md dopady
v socidlnim svét, Jazvk je prostiediem (inter)akce a ,analyza diskurzy se
potom stivd analyzou toho, co lidé délaji* (Potter, 1997, 5. 146), &asto skrze
zddnlivé fakticky a popisny jazyk, a jakym zpdsohem text dociluje uréi-
tych efekt (Silverman, 2001, s. 122). Od tearie fefovych aked se Potterova
diskurzivni analyza odlisuje svym spie interpretativnim pifstupem a uréi-
tym epistemologickym skepticismen typickym pro kritiémdi teorie (Potrer,
1997, 5. 148). Dalsim dilezitym znakem Potterovy diskurzivni analyzy je
chdpdni diskurzu jako konstrukee. Tento aspekt diskurzu je zkoumdn na
dvou tirovnich. Prens se zab¥vd zptisobem, jakym je diskurz konstruovén
pomoct stov, ustélenvch spojent & rétorickyeh prost¥edkit. Druhd roving se
zabyvd konstruker a stabilizact uréirg verze svéta pomoci diskurzu (Potter,
2004, s. 610).

SacidInépsychologickd verze diskurzivas analyzy se ve svém zkoumdni
textu a feci jakoZto jedndni a konstrukee soustfeduje na srylistickou a argu-
mentacnil strukturu projevi {Potter, 2004), Jestlize chdpeme projev jake
lidskou aktivitu s uréitym efektemn, dopadem na rea litu, pak k odhalenf
této yperformativnosti* projevu slows identifikace variace v projevu jedné
osoby, mezi projevy riznyeh osob nebo mezi tim, co byla fedeno, a tim, co
mohlo byt fefeno. Piikladem mohou byt rozdily ve vypovidi rozvidéficich
se manzelil, kieré maji za efl svalit vinu za krach manzelstvi na druhého
partnera. Dilezitym faktorem ovliviiujicim efekt a dopad projevu je i jeho
tok (vihdni, pauzy, poopravenr se), analyza diskurzu se tedy musf vénovat
t témto detailim zaznamnenanym v pfepisu konverzace. Daldfm prvkem je
zkoumdnf rétorické struktury promluvy, kterd mige mit za off podkopdni
alternativnich argumenrg (Billig, 1996 citovdno v Potter, 2004, 5. 617)
a kterd maze zdiraznit adpovédnost mluvéiho tim, e zndzorny jeho vlastn{
jedndn{ jako raciondlni, uvazlivé & ospravedinitelné. Napiiklad mluyvss
miize ospravedinit svoje minulé chovini tim, Ze fe prezentuje fako vynucené
vnéjsimi okolnostmi. Socidlngpsychalogickd diskurzivng analyza vénuje vel-
kou pozornost i zpisohu, jakym mluvéi ve svém projeva vykresluje svoji
vlastni pozici viiéi jedndny jinyeh i svym vlastnim inam (Vv&jil pozorovatel,
nezaujaty aktér apod.) (Potter, 2004, s. 616-617: viz 16z Silverman, 2001,
5. 179-188). V neposiedny fads socidlnépsychologicka diskurzivni analyza
zkoumd inferpretadnf repertodry. fednd se o do urdité miry flexibilni kul-
turni zdroje v¥znami (soubory termint, symbolit), které mluves v daném
instituciondlnim prostfeds vyuzivajf k definici a hodnoceng svych spoleden-
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sk¥ch identit a mordintho statusu & jingch udélost a jevit (Silverman, 2001,

5. 179-182).

Kritickd diskurzivni analyza

Kritickd diskurzivni analyza {critical discourse analysis — CDA) se jako mawm\-
Lytuy pojem ebjevuje teprve neddvno (k historickému vivoji _C.:_»ommm \mau
karzivai analyzy viz té# Wodak, 2001a). U jeho zrodu stdla pomérns ﬂmwm
skupina wmmm.m.o_‘_or mezi jinymi Norman wm@n_o:mwu Ruth a.mﬁn.mm:ﬁmﬂ.m \m Teun
van Difl, Ti na pocatku devadesdtyeh let 20, stoled vytvarejl mw.m J«\NWE:-
niled, kterf sdilefi aréité predpoklady a videcké postupy, komunikuji spolu
a spolapracuil na vizkuranych projektech {(Vavra, 2006, s. 54). o

[Kriticks diskurzivet analyza vyuzivd poznatkd nékterych dalifch pfistupt,
se Kefergmi by viak neméla byt zaménovéna. Se socidlnépsychologickou dis-
kurzivai msmh_%mcﬁ ji spojuje lingvisticky pistup k diskarszu mm.%mﬁwamﬂﬁmm
zkoumani jazykovych jevit), v této roving byla kritickd &mwﬁ.ﬁqé mwm;%mm
ovlivnéna predeviim systémovou funkénf lingvistikou ?@wrw\oﬂ w..wm:_m.m.«.d.
Drubou inspirac je poststrukturalismus Foucaulra a jeho pojeti maw:amﬁ me.c
systému omezen{ a pravidel pro formovan{ vipovédi. uo_.uo &.\mo je ﬁwmo?..ﬂ,
havdno jako vybomd spoletenskd teoric diskurzu, je# mimo jiné omz.(wﬁﬁ‘m
vztahy mezi diskurzem a mocf a diskurzivni konstrukei subjektu a A..‘m%mr
Ziroveti je viak kritizovdne za p¥ilisnou abstrakinost a vmmzmmwﬁq M.FHHma.Hm..
tickyeh aspekté diskurzu (Fairclough, 1992, s. 37-61, k H,DNQLXEE mezi
Faircloughem a Foucaultem viz té3 Nekvapil, 2006, A.ﬁc.w.muu 20063, Nm m&mwm
tivem kritickd” je potom moiné vidét vliv postmarxistickych teorif (napf
Laclau a Mouffe, 2001 /1. vyddni - 1985/) a frankfurtské skoly.

Podle kritické diskurzivni analyzy nelze jazyk redukovat na jiné {napt.
materialisticke) prvky spolefnosti. zdroves je nutné vyvarovat s i %grmrw
extrémn, ktery tvrdi, Ze ,vie (cel¥ spoledensky #ivot) jo diskurz®. Na rozdil
od Foucaulta, kritickd diskurzivni analyza nepfistupuje k diskurzu jako
k autonormnimu faktu (Vavra, 2006, s. 56}, Predpoklddd, Ze jazvk je nere-
dukovatelnou soucdsti spoledenského Zivota, dialekticky Eowow\o:c: 8 ,ﬁmw.o
ostatnimi prvky (Foucault, 2003, s, 2)! Kritickd diskurziyns mbmJﬁm ﬁc.NrmEm
mezi diskurzivnimi (vyznamotvornymi, jazykovymi) a nediskurzivnimi {spo-
tecenske identiry, kulturni hodnoty, vyrobni aktivita atp.) prvky a aspekuy
spolecenského zivota. Toto vydélen{ umoziiuje na mnmwwﬂnwﬂmao«:\_ Nrocn_am.z
vztah a pisobeni mezi diskurzem a ostatnimi prvky mﬁo_@oammww\ow aktivit
(Fairclough, 2001, s. 122-123), jinymi slovy socidlnf efekty ﬂmﬁ:ﬁ Wetherell,
20014, 5. 390-392; viz téz Wodak et al., 1999, 5, 9). -
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«m%&.mg diskurz ma n F airclougha dva vyznamy. Predeviim je chdpdn abs-
trakiné jako vige Zminény jazykovy prvek socialntho Sivots {jazyk, neverbaini
komunikace, obrazovs komunikace). V této souvislosti potom hovo#i o Hradu
diskurzu® ~ pravidlech toho, co bude Fegeno, Pripadné jakym zpasobem.
Diskurz viak mize znamenat ; konkréini zpisoh zobrazens urdité oblasti
socidlntho svéta (nap#. neoliberding pojetf globdlng ekonomiky) - v tuto chyil
mizeme mluvit o soupefens nebo propojovin{ vice diskurzi; (Fairclough,

2003, s. 26).

Text a jeho kontext

Kriticka diskarzivng analyza podobné jako socidlnépsychologicks diskurzivng
anal¥za vyuzivd derailns analyzu rextu (nékdy se hovoit o textove orieniovarnd
diskurzivni analyze) (Fairclough, 2003, s. 2). Ziroven ptidavd dve dalsf
dimenze analyzy.(] ngvistickd a rétoricks analyza texru je doplnéna o ana-
I¥zu diskurzivng Tﬁw;m:::ﬁowb& praxe v jejim Sirsim spoledenském a histo-
rickém kontextu. Druha dimenze tedy pridivd zkoumdnt wpravidel diskurzu®,
Posunujeme se tak k abstraknéjsi serakrurdIng drovni. Tietf dimenze prechdzi
od zkoumdnt diskurzivny praxe k analyze praxe spolecenské. Zaméiuje se

na vztahy mezi diskurzem jakogto vyznamaovou strakturou, ideclogif a mocr |

(blize viz Fairclough, 1992, s, 62-100).

V rdmci prvni, lingvistické dimenze jsou zkoumdny vniting vztahy (struk-
tura) textu (sémantické vztahy, gramartické strukctury, kolokace, tonologické
vatahy). Druhd dimenze se spazr uchopit text jako diskarzivny (v¥znamo-
tvornou} aktivitu realizovanou v uréitych vngjdich vztazich — kontextn tvofe-
neém spoledenskou praxt. V rgmei druhé dimenze je téeba vénovat pozornost
viéjsim vziahim textu (vazba na kontext, na netextove VN spoledenske
praktiky a struktury)ia mezidiskurzivnim vetahim (kombinace a vztahy
mezi odlignymi zdnry, diskurzy a styly) (Fairclough, 2003, s. 36-38). wwbmqwm
mezidiskurzivnich vetahg se zaméiuje na jev, ktery byva eznadovén jako

™

rekontextualizace: vyuzit urcitého diskurzu v odligném kontextu. Pikladem
miize byt kolonizace® Bmmro:o:mnwvﬂmr oblasti spoledenského Fivora {vedi-
lavéni, politika, vladns sféra) ekonomickym Jazykem , nové globalnf ekono-
miky®, jens je rypicky pro organizace, jako je Svétova wm:wm,._w

Za kontext v rémci druhé dimenze nelze povaZovay ﬁo:mm..sﬁ.@ﬁo,& spo-
lefenské prakiiky a struktury, ale 167 ostatni texty. Ve chvili, kdy chépeme
konkrémi texty jakoto kentext pro zkoumany text, havoiime o in tertextua-
Lit€. T se projevuje ve formé citacy. prvky stardiho textu jsou Vyugity v jiném,
ndmi zkoumaném textu (Fairclough, 2003, . 39; viz 162 Wodak, 2001b).

102

V nékterych variantédch kritické diskurzivnd analyzy zaujim4 Emmw.a\o: ~,..u:
anal¥za historickeého kontextn (napf. v analyze konstrukee .smHo.mbmﬁozﬁm%
— viz Wodak et al., 1999). V¥znam analyzy socislniho m.gmﬁoﬂow@mo wcﬁ
textu posunuje kritickou diskurzivnf m..:m‘;ﬁ.z m.EmwwE k Sw@wmwmn%wwmﬂﬁw@
kterd se projevuje jednak ve vyuzivani Hmoﬁoﬂofdr EO&ﬁm%WuE%mw %.uonH HH
{sociologie, politologie a dal$f), ale i v roziitent mvmwﬁﬁ. ﬁﬁmzmsmﬂﬁ tec i
(napf. vyuziti etnografie a terénniho v¥zkumu), Hmmo* triangulace pak zvyduje
kkvalitu provddéného mterpretativniho vyzkumu {Wodak, 2001b).

ideologie a moc .
wmmiommm a moc, ke kterym se ﬂmﬁ.n_o:mr. momwmwm v ﬁm:wi ﬁ\mwﬂ\ .QE.S.:Mm\
mwmqﬁ.,. (Fairclough, 1992, 5. mo;covd hraji ve ﬁ..NwEE.SE rameci kritické
diskurzivai analyzy klitovou rol. T¥eti dimenze navazuje na QEEF r‘om-
krémné na zkoumant pravidel ovliviiujicich produkei { & Wozwﬁzmn;. w.mum,m:.
Tato pravidla diskurzu® formujict nate M.wuw.w\owm @w&oe&q.wmw: @cwwzmwwﬂ
Jako souédst relativné stabilnf struktury utvdfejici a propojujict wmc._mnm:nw. é
jedndni (Fairclough, 2003, s. 3). Podobns jako u F osomﬁﬁm ?..mﬁ&mu _mm
kurza utvdfi spoledenskou praxi v tom smysl, mm formujt @wmﬂo_m‘m nédzory
lici, ovliviiuji volbu pojmit a zpisob jedndni v uréitgch mvoﬁcaﬁwuqov mmc\_m.\
cieh Pravidla diskurzu zdroveii propojuji: ddvaji vwznam rmwwﬂwﬁ fedndni
a socidlnf realité a tim wmeziujf porozumeéni mezi lidmi i m:«@m zjevnou w?.?
ralitu nazort. Reguluji (v pozitivistické terminologii) a manipulujf (v w.b-
tické terminologii) lidi a jejich aktivity, a proto json zdrukou homogenity
a soudrznosti spolednosti. )
Kryitickd diskurzivnf analyza pravidel diskurzu vychézi ze md.\.o.: ?.,wo:uo-
kladit. Za prvé, pravidla diskurzu ovliviiugi Bocnmmw.m a\ﬁ.ﬁmmq mezi lidmi ﬁ ME-
pinami lidi) tim, Ze ovlivituji zptisob, jakym spolu :@o _nmmwﬂw a rowm:%H cuf,
jakym zpiisobem pFistupuji ke svétu a k omﬁmgm.:w lidem. \Lmq..cﬁwﬁ plati, ze
diskurz je ovliviiovan lidmi -~ mocensks mmwdwﬁﬁ.m‘ se ﬁ_o&w projevuje i v tom,
ze na utvitenf pravidel diskurzu se lidé nepoddeji stejnou mérom. \
Za drubé, kritickd diskurzivnf analyza neptedpokladd SSH:& _oabm.ﬁ.ﬁzma\
mevé struktury, jednéeh pravidel diskurzu. Na jednu mn.m::m ie &o_wdﬁmm\m:
interpretace svéta viudypFitomnd, pronikd do Ewmrm oEmmﬁ mmﬂw_mn@.:mwww 0
zivata, Na druhou stranu vidy existuje odpor vad moEEmE‘E mﬂﬁ: WM@S@
svéta, dominantnim zptisobtim jednini a dominanmim amogmﬂ.ﬁdwﬁ” {viz
napk. Fairclough, 2001, 5. 128). Podle Fairclougha by proto w\w;w&mm mruw:a-
zivn{ analyza neméla analyzovat pouze dominaninf vyobrazent ._,u,ﬂwﬁmf? aopak
by méla brét v tvahu diverzitu a analyzovat i alternativnf pojetf svéta,
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Z obou téchto predpoklada vyplyvd, ze diskurzivnf v¥znamotvorng aktivita
Je chdpdna jako kligovy nastoj v realizaci uréitého ideologického projekta
(napf. neoliberdntho projekiu;, ktery dasto dstf v mocenskoy nerovnovihu
mezi lidmi! Diskurzivar vyznamotvornd aktivita je édsteiné vidomou strategil
urtitych aktéra. coz umoziinje kritické analyze hledat konkréint »vintdey™
zodpovédngé za socidhny, rasové, genderové a jiné nerovnosti v soudasném
svété (normativnim aspektem kritické diskurzivny analyzy se zabyvim nize)
Altéri viak nejsou .svohodni®. Mohou formovat podobu rextu, nicméns
diskurzivng (jazykové a v¥znamotvarné) aktivity jsou Svdzdny a utvdfeny
sirdim instituciondlnim a spoledenskym kontextem (Wodak, 2001b, s. 60,
k otdzce strukturalismu a individualismu viz 1é3 Fairclough, 1992 s, 62-73;

Fairclough, 2003, s. 22-23).

A

Projekt kritické spoledenské védy

Na kritickou diskurzivni analyzu lze pohlizet dvoji optikou. Lze ji povazo-
vat bud za svébymy pristup vyugitelny v rdmei mradidntho {»nekritického™)
kvalitativniho v¥zkumu, nebo jako soutdst Sirstho kritického projekiu’ Oba
pohledy jsoit mozné a podie Fairclougha lze (kritickou) diskurzivng analyza
vyuZitivrdamei vizkuma, kter¢ usiluje pouze o transcendentaini, univerzalpg
poznani a neklade si normativni (emancipaéns) cile. Nekdy dokonce dochszf
ke kombinaci ohou eili ~ napiiklad v pracick Ruth Wodakavé, Prestose jsmr
jeji efle normativat, svoii diskurzivng analyzu (Wodak, 2001b, s. 93; Wodak
et al.; 1999) chépe jako piispévek k univerzalnimu teoretickém poznani
zptsobu formovani ndroduf tdentity (srov. s foucaulrovskou historickou dis-
kurzivnf analvzou v Campbeil, 1998).

”H.<., pozadf kritického stanoviska less piesviédbeni, e neexistuje ,neutralng
a objektivni® véda, ze videc vidy nevvhnuteln® pFispivd k napéni néjakého
ideologického cile. Kritik za jeding fefeni povazuje deklaraci politickvch
& normativnich cild, kterym jeho vyzkum slou#i a k jejichi realizaci piispiva.
Hlavnim cilem projektu kritickeho v¥zkuru je porazumét zpiisobu fungovini
spoleénosti a zptisobu, jakym dociluje pozitivnich a skodlivich efekta (napf.
nerovriost, vyloudent). ¥V ndvaznosti na analyzi mocenskych vztaht potom
kritickd diskurzivni dnalyza hledd cestu ke emirnéni & eliminaci téchro tkod-
livgch efektn, k emancipaci utlatovanych a vylouéenych. Jake ndstroje ma
kritickd diskurzivni analyza k dispozici? Dalo by se Fict, ze kriticky projekt
se opira o osviceneckou predstavu o osvobozujici moci védént, o predstavu,
%e (v konkrétnim pifpads nérodnf identity} .,...odhalens manipulativiich
manévri politiky a médir. .. rétorickych strategif... [a] nahodilého a fikejv-
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niho charakteru ndroda...* (Wodak et al., 1999, s, 9) prispéje k emancipaci
tloveka a lidstva. Ve struénosti Feceno, cilem kritické diskurzivai analyzy je
produkovat védéni, které mige vést k osvobozujicim zméndm® { Fairclough,
2003, s. 209). Co se ty&e témat, zaméfuje se kritickd diskurzivni analyza
napi. na ,novy kapitalismus® (Fairclough). rasisinus {van Dijk), ndrodni
identita (Wodak).

Takto pojata .aktivistickd* kritickd diskarzivni analyza snazici se nabid-
nout vyzvu sociopolitickému statu quo (na jehos reprodukei se &asto poddy
iobjektivnt® vida) byva nékdy kritizovdna za naivnd pledstavu, Ze svit se
dd jednoduse zménit tim, e se »napise jinak”, Zavaznéjsi vitka se pak tvka
vzdjerinélio rozporu mezi normativismem kritické diskurzivn{ anal¥zy a rela-
uvismem, se kterym je spojena piedstava svéta konstruovaného diskurzem.
Ten méize byt totiz vyu#it nejenom ke zpochvhn#n sutlacujieich® konzer-
vativnich w@(&wcr ale i ,osvobozujicich® radikdlnich hodnot {Hammersley,
2002, 5. 5), které hdji kritickd diskurzivni analyza: emancipace, rovnoprdy-
nost, socidni spravedlnost, demokracie a dalsi (Fairclough, 2003, 5. 205:
Wodak et al., 1999, 5. 8-9).

Na zdvér je ticba poznamenat, 7 pojem kriticks diskurzivai analvza
oznacuje specificky {lingvisticky orientovany) postup pii analyze diskurzu.
Nezahruje viechny analyzy diskurzu, které v dasledku inspirace poststruk-
turalismem rebo postmarxismem formulujf kriticks a aktivistické vyzkumné
programy; Nelee naptiklad ztotosfiovat diskurzivng analyzu v {kritickych)
kulturnich studiich (viz napt. McRobbie, 2006) s kritickou diskurzivni ana-
Iyzou (Threadgold, 2003, 5. 6), naopak je vhodné diskutovat o vztahu mezi
nimi & o vyuzitt CDA v kulturnich studifeh/ (Barker a Galasinski, 2001;
Threadgold, 2003), .

Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Price Michela Foucaulta (napt. Foucault, 1994, 2002) predstavuji jednu
z dilezirgch inspiraci pro autory analyzujici diskurz a jak poznamendvi
Nekvapil (2006), pojem diskurz byva asto spojovan pravé s Foucaultemn. Jak
bylo vidét u kritcks diskurzivni analVzy. z Foucaulta vt & mendl mérou
mmwﬁﬁ._\ L ostatni varianty diskurzivni analyzy (Nekvapil, 2006).

Presto miizeme v rdmei metodologie diskurzivaf analyzy vyélenit svébyt-
nou foucaultovskou historickou diskurzivng analyzu (foucavditan/historical
discourse analysis). Nékdy se mFeme setkar i s pojmy kentinentdlni dis-
kurzivnf analyza & poststruktaralistickd diskurzivng analyza. Formulovat
spoleény ziklad foucaultovské histarické diskurzivai analvzy je pomérné
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obtizné. Foucault sdm neptedlosil definitivni metodu analyzy historickych
textil a zpiisob interpretace textd aurory, kteff se Foucaultem inspirovali, se
lisf (Perikyld, 2005, s. 871). Presto je moZné najit nékteré odlidujicr znaky,
které spolivajf ve specifickém chdpéni diskurzu, jeho funkce a nakonec i cile
analyzy. Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza se nezaméfuje na
diskurz jako specifickou spoleéenskou interakei (diskurz jako promluva),
jak je tomu naptiklad u lingvisticky ladéné socidlnépsychologické diskur-
zivid analyzy (Potter, 1997, 5. 145). Foucaultovo ~makropojeti diskurzu je
abstraktngjii. Diskurz chdpe jako systém pravidel, ktery vymezuje prostor
pro tvorbu aktudlnich vypovéds (diskurz jako vyznamova struktura).
Foucaultovskd historicka diskuraivor analyza se zajimd pravé o tento ~pro-
stor®, nikoliv o tvorbu a o podobu jednotlivyel vypovédi ¢ o jejich jazvkovou
formu (Vdvra, 2006, s. 52).

Diskurz je chipdn juko systém diferenci, ve kterém je vvznam utvaten
nikoli skrze esenci vici samé, ale skrze fadu srovnavant, kladens vécf vedle
sebe, behem kterého byvd jeden prvek hodnotové nadiazen druhému, Objekty
svéta (napf. stit) mohou byt identifikoviny pouze skrze vykreslent jiného
objektu, od &eho se odliguji (Hansen, 2006, s. 19). Diskurz jako vyzna-
movi struktura tvoff dynamicky sysiém, ktery zajiStuje relativnf #4d svéra.
Foucaultovskd historicks diskurzivni analyza zamétuje svoji pozornost na
zkoumdni zptisobu, jakym byl svét (relativné stabiluf fad svéta) historicky
umoznén a realizovin (Campbell, 1998, 5, 5). Castym tématem foucaultovsks
historické diskurzivni analyzy v mezindrodnich vztazich je vztah mezi iden-
titou a zahranién{ politikou - jejf cil lze potom reformulovat jako zkoumdnt
relativid stability diskurza zajistujictho vazbu mezi identitou a zahranitng
politikou (Hansen, 2006, 5. 20}

Kazdy diskurz (napi medicinsk¥ nebo mezindrodné-politicky) vyrvair
odliSitelné a v souladu s konstruktivistickou ontologif redlné existujici objekry
socidlntho svéia (napt. #lenstvi neho hrozba) a soufasné i jeho aktéry (napt.
doktor nebo terorista).

Objekty a subjekty, tak jak jim rozumime, neexistovaly diive, nez byly
zkonstruoviny textovymi a jinymi praktikami (Perdkyli, 2005, s. 871).
Perikyld jako priklad déva . déiskou umrmmost®, kterd jako samostatny
socidlni objekt zadala existovat ag nékdy kolem rokn 1875, prestoze lidé
odnepaméti umirali ve velmi mladém véku. Podobnym zptisobem pfistupuje
Campbell k fenoménu , hrozba®, ktery se jako sociglni objekt objevuje bez
cxistence n&jaké jednoznaing vazby k materidlnimu substrdtu® - v tomto
pripadg ,redlného” rizika pro lidské prezitf. Aniz by popiral existenci téchto
rizik, tvrdf, Ze vafmdni , hrozby* (a jeji existence jako socidlutho fenoménu)
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a mira jeji vérohodnost nezdvisi na vyskyru ,objektivnich® faktori, jako je
rizikovost {Campbell, 1998, s. 2). Jakykoli text & vyznam je utvdfen a exis-
tuje pouze ve vziahu k ostatmim textiim, je lapeny v siti v¥znam@ (Hansen,
2006).

Foucauirovskd historickd diskurzivnf analyza se od nékterych dalfch pri-
stuptt k diskurzivnf analyze li& v jednom ditlezitém ohledu: zajimad se spfie
0 obsah vyrokii nez o formalni vlastnosti textu. Zajimajf ji skryté struktu-
rilnf predpoklady v pozadi toho, co v texu bylo (& naopak nebvlo) fedeno
(Perakyld, 2005), zptisob (rans)formovant subjektt a objektt spoledenského
zivota. Ve smyslu tohoto cfle musime chapati dal¥f velké téma foncanitovské
analyzy ~ moc. Jak poukaruje Peritkyld. moc je v kritické diskurzivni analyze
viimdna jako . produktivai sila - jako néco, eo vytvaif fakta, spife nez néco,
co by je potiafovalo® (tamtéz, s. 880).

Autofi foucaultovské diskurzivd analfzy se velmi Zasto stavi do pozice
disentu, ze které obhajuif pluralitu a rozdilnost pitstup k politickym pro-
blémiim a odmitajf sevien{ do jednoho védeckého kanonu. To se promitd
nejenom do jejich odmitdnf existence jedné (identity) védy, ale i do vyhéru
témat pro foucaultovskou historickou diskarzivnf analysu, kieré se velmi
tasto dotykaji atdzky tvorby identity (Campbeli, 1998).

Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza piichdzf s nejméng pro-
pracovanou metodou védecké prace. Jako zdkladni voditko pro formulaci
vyzkumncého rdmee diskurzivaf analyzy identity politickych subjektd mohou
poslouzit tyto &vii otdzky (Hansen, 2006):

® Omezuje se vizkum na studium oficiglafho zahraniéngpolitického dis-
kurzu, nebo zahrauje i opozici a média, ¢ se naopak zamétuje na analyzu
textit okrajovych diskurzi (1zv. ordzka intertextudlntho modelu)? (Hansen,
2006, 5. 59-64)

® Na zahraniéni politiku kolika subjektd (,self*) se studie zamé#? Bude
zkoumat utvéfen identity jednoho nebo vice subjektit, napFiklad v situaci
»diskurzivniho setkdni® subjektu a ,,toho druhého*?

8 Zkoumd historickou uddlost (uddlosti} seviend v kratiim fasovém dseku
(&1 jediném okamZiku), nebo viivoj diskurzu a identity ve sledu vice uds-
lostf rozprostienych béhern delitho dasoveho obdobi?

B S om souvisi { otdzka, kolik uddlosti budeme analvzovat: jednu, nebo
vice uddlost propojenych v dasovém sledu & tématem? (Hansen, 2006,
5. 73-83)




Je oviem tfeba mit na pamétl, Ze i v situaci, kdy analyzujeme vziah mez
identitou stdtu a texty zahraniénf politiky t¥kajici se jedné uddlosti (jako
v pfipadé analyzy diskurzu v bosenské valee z pera Hansenove), je tfeha
vénovat pozornost historickému pozadf a vyvoji dominantuich vyobrazeni
(napk. , Balkdan“),

Clenska kategorizadni analyza a predikatovs analyza

Skila variant diskurzivni analyzy je firokd a tato kapitola se zaméfila na
Tl nejvyznamnéjii: socidlnépsyehologickou, kritickou a foucaultovskou
historickou diskurzivni analyzu. Z dalsich variant diskurzivni analyzy, se
krervini se miiZeme setkat v raznych socidlnévidnich discipingceh, se jeste
struéné zminime o dvou: o flenské kategorizatni analyze a o predikdtové
analyze. Cilem &lenské kategorizadéni analyzy (membership categorisa-
tion analysis) je ,hledat aparét, kterym je vhodn# produkevin popis dlent
[spolednosti]® (Silverman, 2001, s, 139). V¥chozim bodem téro analvey je
skutetnost, ze jakdkoli Hdskd &innost & oscha mige byt uchopena pouzitim
vicero alternativnich kategorif (Zena, matka, vedkyné). V souvislosti s varia-
bilitou alternativifeh kategorif pousir elnych pro popis akiéra & jeho jednany
ndm potom vyvstava hlavn{ kol #lenské kategorizatni analyzy: e EJISLEL,
jak [Elenové] postupujf pii vibiru ze sady moznych kategorif pro ucho-
peni daného pripadu® (Sacks. 1992; citovdno v Silverman, 2001, s. 147).
Jeduotlivé kategorie, které lze VYUZit pii popisu aktérd, jsou tizee navdzdny
na urfité aktivity, kreré Elenové dané kultury povazuji za typické a vhodné
pro danou kategorii. Ve chvili, kdy je aktérovi »plisouzena® uréitd katego-
rie, vymezuje so mu tim i pole aktivit, ve kterych se angazuje (ve kterych se
miiZe legitimné angazovat). 8 tim souvisi 1 dalsf dalesita otdzka, se kterou
pracuje clenskd karegorizaénf analyza. S jakymi dasledky je vybirdna dans
kategorie? Kategorie nejsou neutrdlnim ndstrojemn popisu. Kazdd z nich je
spojena s uréitym normativnim hodnocenin a piedeviim pak s urditou akdi-
vitou, kterd je pro ni typickd a vhodnd. Produkef a plifazovdnim kategorit
aktérim vymezujeme sféru akiivit, ve kterych se aktér mize angazovar.
Dobrym prikladem je etnické zakategorizovant® krimindinich aktivit v des-
kveh médiich. V nich byvid ke kategoridlng vazané aktivitg HKrimindinf &in-
nost™ nalezena socidluf kategorie: »rusky mluvief cizinec® (Kaderka, 2002).
~Na prvni pohled nadbytednd informace o etnicits pachatele nabyva funkce
vysvétleni” {Kaderka, 2002, 5. 248).

Predikdtova analyza (predicate analysis) se zajima o zpiisob definice
a popisu aktéri, kterd vvmezuje momé akuivity, do nichz se aktér muze zapo-
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jovat. Predikdtové analyza nabizi pomérmné detailnf metodu odhalujiei zptisob
konstrukee aktéra skrze jejich popis. Analyzuje tav. predikaci — spojovani
substantiv {(kategorif) se slovesy, pifslovei a ptidavnymi jmény, které formujf
kvalitu substantiva (Milliken, 1999, 5. 232). Zab#r predikdtové analyzy je
ponékud #irsf nez u tlenske kategoriza#nf analyzy, Nezamétuje se pouze na
konstruktivag funkei persondinich kategorif pouZitych pii popisu osob élenit
spoletnosti, ale to, jak jsou konstruoviny jakékoli , pojmencvatelné objekty™
{napt. prostor). Zdroven ptebird a déle rozviji dilezity poznatek &lenskeé kate-
gorizaéni analyzy o existenci tizké vazby mezi kategorif (pouzitou p¥i popisu
aktéra) a aktivitami, které jsou s danou kategorif asociovény, a ve krerych se
tedy mize takto . kategorizovany a popsany® aktér angazovat. K subjektim
u.moﬁw piifazeny kapacity pro uréité typy jedndnf a interakes (Milliken, 1999,
5. 232). Millikenovd naptiklad ukazuje, jak predikdtové frize typu ,,Japonska
touZi po neutralite”, ztrdel mordlku® v americkych zahraniénépolitickych
dokumentech héhem korejské vilky konstruuji Japonsko jako nezévisly, ale
podfizeny stdt. Jako objekt jedndni jinych (pfesvidéovani ze srany USA)
spie ne# aktéra, ktery sdm raciondlné jednd.

Predikdtovd analyza byla vyuZita i v konstrukiivisticks analyze korejské
valky (Milliken, 20071). Zde Millikenovd mimo jiné ukazuje, jak stdtniei
ddvali vyznam jedndnf stdvd tim, Ze je zafazovali do socidlnich kategorif
(imperialisrickd velmoc, satelity, klientské stdty). Millikenovd zkoumd, na
zékladé jakych predpoklada byla tato kategorizace udinéna a jaké kvality
a charakteristiky byly towto kategorizacf jednotlivém stdtéim p¥isouzeny

(Milliken, 2001, 5. 237).

4.5 Diskurzivni konstrukce nirodni identity

Nésledujicl ¢dst predstavi aplikaci kritické diskurzivnf analyzy z pera Ruth
Wodakové a jejich kolegt, kterd se zaméfuje na diskarzivni konstrukei
rakouské ndrodal idendty (Wodak er al., 1999). Téma studie je typické pro
kritickou diskurzivni analyzu, kterd se programové zaméfuje na analyzu
nacicnalismu, rasismu a globalizace, na odhalovéni skrytéch soruktur moci
a politické kontroly, stejné tak diskriminacnich strategif inkluze a exkluze na
trovoi jazyka (Wodak et al., 1999, s. 8). Hlavnim cilem textu je konecep-
tualizace a identifikace riznych makrostrategiil vyuzivanych ke konstrukei
ndrodnich identit a jejich popis s pouzitim hermeneuticko-abduktivniho pi-




stupu® (Wodak er al., 1999, 5. 3). Autofi se snai obohatit nage teoreticke
znalost ¢ konsirukei ndrodng identity obecné (Wodak et al., 1999, 5. 186-1 39)
irakouského ndroda konkréme {Wodak et al., 1999, 5. 190-1 99), co# v zasads
omwmoimm Faircloughové (kriticko)realistické epistemologické pozici.

Analyzovand préce je pitkladem kritické diskurzivng analyzy, autofi tedy
nepfedstirajf, % by zaujimali objektivnf a neutrlng posto]. Naopak se pyi-
zndvaji k normativnf motivaci k sepsdni této price, a k idedlom, k jejichz
naplnéni ma prispét. Kromé videckého pfinosu je cilem price i zména sou-
¢asné spoleCenské a politické praxe a emancipace téch, kdo trpf politickou
a socidlnl nespravedinosif. Cestou k emancipaci je védént samo: odhaleni
nahodilosti a imagindmost; konstrukee ndroda, odkryu manipulativaich
diskurzivnich strategii politikn a médiy. Tyto strategie vedou na jedné sirang
k homogenizaci a vaucent urditych politickych efli, ideji a zdjmt a na druhé
strané k diskriminaci a vyloudent nékteryeh lidskyeh bytost {Wodak et al.,
1999, 5. 9). V pozadf kritické diskurzivni analyzy tak vidime klasickou
osviceneckou viru v emancipaci élovika skrze pozndni,

Empiricky material

) V analyzované préci jsou zietelné viechny ti dimenze analvzy, kieré iden-
tifikoval Fairclough: dimenze vaiting struktury textu (sémantické vetahy,
gramatické struktury, kolokace), dimenze kontextu v podobé vnéjsich vatahg
(vazba na kontext, na ostatng vnejsi spoledenske praktiky a struktury, vazby
mezi diskurzy a mezi texty). V neposledn? fadé je pfitomna i tieti dimenze:
spolecenské dopady v¥znamotvern Yeh aktivit v podobé nerovnosti (vyloudeni

¢i zaclenéni do kolektivu apod. ). Snaha analyzovat mezidiskurziva{ vztahy
a kontext se jednoznaéné projevila v 3 empirického materidlu, krery zahr-
nuje Sirokou Skdlu zénrt od politickych projevit pfes novinové &linky, pla-
kéty a brozury a po rozhovory a skupinové diskuse s »béinymi® Rakugany.
Potfeba analyzovat $ir¥f kontext jednotlivich textis se odrazila i v interdisci-
plinarité jejich pifstupu, ktery kombinuje historickou, sociopalitickon a ling-
vistickou perspektivu. Vyuzitf skupinovyeh diskus{ a rozhovord umosnilo
autortmn plejit na dal¥f drovett a analyzovar viiv bezprostfedatho vnéjitho
textového prostieds (napi. vyrokt diive pronesenych v ramei diskuse) na
piisluiny text (virok). Individualng rozhovory a skupinové diskuse poslouzily
ik zachyceni vlivu vngjstho netextoveho prostiedi (jako napi mista a doby
rozhovoru/diskuse, sociologickych faktord, pifsiusnosti k sacidlni, rasové &
jiné skuping, politickych nazort) na dany projev.
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V celém textu zaujimé ditlezitou pozici analyza mezidiskurzivnich vzrahi.
Za wicelem zachyceni mezidiskurzivnich vztaht hvly do analyzy zahrnuty
uejenom dilezité oficidlni projevy a deklarace politiki (.,vefejn¥ a medidlnd
diskurz®}, ale také skupinové diskuse (mpolovefejny diskurz*) a cilené indivi-
dudlni rozhovory (. kvazisoukromy diskurz*) s b&#nymi ob&any ~ piisluintky
rakouského ndroda i mengin Zijicich v Rakousku, Autofi se oteviens vymezuji
viiéi tém pifstupdm, které analyzuji pouze jazyk politickyeh elit (Wodak et
al,, 1999, 5. 3), a zamé& ujf svoji pozornost na vztah mezi riznymi Zdnry
a diskurzy, konkrémé na zpfsob, siakym jsou stereotypnf formulace nebo
argumenty z politického a medidlutho diskurzu piejiminy v polovetejném
nebo kvazisoukromém diskurzu® (Wodak et al., 1999 s, 10).

Snaze uchopir diskurzivaf konstrukei rakouského ndroda na riznych drov-
nich diskurzu a analyzovat vztahy mezi nimi odpovidd i &lenénf celé price.
Jeji jadro tvoii tyto i kapitely: kapitola vénavand vefejnému a medidlnimu
diskurzu, kapitola vénovana peloveiejnému diskurzu a kapitola analyzujici
kvazisoukromy diskurz. Analyze diskurzu na réchto tiech tirovnich pied-
chdzi reflexe aktudlntho stavu védecké debaty na téma rakousks identita.
Empiricky materidl pro analyzu vefejného a medidlntho diskurzu rvor( mmmmm-
viim 22 kligovych projevr & deklaraci od viddnich &initeld, ale i # prostiedi
parlamentu a politickych stran. Analyza tachio projevii byla v zdvéru dopl-
néna o vysledky blize nespecifikované analyzy medialntho diskurzu, krera
zkoumala plakity, slogany a dal3f reklamnf prostiedky vyuzité v kampani
pred referendem o vstupu Rakouska do EU a novinové élanky diskutujief
rakouskou neutralitu & evropskou bezpeénosmi politiku krdtee pied timto
referendem {De Cillia, Reisigl a Wodak, 1999, 5. 152).

Analyza polovefejného diskurzu se opirala o vystupy sedmi skupinovych
diskusf s Rakusany i piistusniky nerakouskych mengin. Jak poznamendvajl
autofi, jednd se o techniku b&Znou spife pro marketingovy vyzkum nez pro
spoletenskovédni vzkum, Presto nachdzi uplameéni i v diskurzivnf analyze:
umoziiuje totiz sledovart, jakym zpdsobem jsou na drovni diskurzu bésné
populace prejimdny koncepty typické pro diskurz elit, jakym zptsobem je ve
spoledéné diskusi utvdfen vyznam pojmu ndrod®. Rizena diskuse se vede na
predem zvelend téma, fidastnl se j{ v idedInim pifpadé 512 osob (v piipadé
této studie se velikost skupiny pohybovala mezi 8 a 10 osobami) a moders-
tor {autofi studie za timto déelem najali profesiondlniho moderdtora). Ten
nejenom citlivé udrzuje diskusi v pfedem daném tematickém ramei, ale pre-
deviim se sna#i povzbuzovdnim zajistit rovnomernou participaci viech ¢lentt
skupiny (Wodak et al., 1999, s. 106). Piestoze se moderdtor snasf odhourat
nezddoucs skupinovy nddak a negativor viiv hierarchickych vztahii ve sku-

111




ping, pfi interpretaci vysledki je numé poditat se zkreslenim zptischenym
témito jevy. Zakladni empiricky material tvotily pfepisy audio- & videozd-
mnamil téchto diskusi, na které byl aplikovdn stejny analyticky ramec jako
na materidly politického a soukromeého diskurzu. Uiasmici diskusi na téma
rakouskd ndrodn identita nebyli vybirdni 1ak, aby tvoiili reprezentativaf vzo-
rek rakouské populace, autoti viak nechali icastniky vyplnit krdtky dotaz-
nik zachyeujici vék, profesni a socidlni status, politickou orientaci a dalsf
Skontextova® data.

Pro zachyceni subjektivni recepee diskurzivni konstrukee rakouského
ndroda byla zvolena technika kvalitativiieh rozhovord, Celkem bylo pro-
vedeno 24 rozhavort, které sice pokryvaly pomérné dirokou fkilu profest,
vékovych a narodnosmich skupin, nelze véak hovofit o reprezentativnim
vzorku rakonské populace. Rozhovory hyly koncipovédny jako oteviené: tema-
ricky byly strukturoviny de deseti oblasti (skupin otdzek}, v rdmci kteryeh
byl respondentovi ponechin pomérn# &iroky prostor, Stejné jako v piipadé
skupinovych diskusf byly za vstupni materidly pro dalsf analyzu povaZovany
kompletnf doslovné prepisy rozhovord zachycujic kromé obsahu rozhavort
i viechny pauzy, citoslovee & opakovani slov. K témto rozhovorim bylo
piistupovino jako ke svébytné formé interakee a autoti vénovali prvoradou
pozornost obsahu diskurzu (co bylo fefenc). Autofi studie se snazili dostir

idedlu ,plirozeng interakee™ tim, #e vedli rozhovory jako oteviené, zarover

kladli velky diiraz na neformalnost aumosféry a prostéedi, ve kterém se roz-
hovory vedly (naprostd vérdina probihala doma u respondentd ), Respondent
byli dokence povzbuzovani k rozvinuti svych odpovédi do celistvych vyprd-

vénf & k ilustraci svych tvrzeni pomocf . pitbéhn ze #ivota®, Podobné jako

u skupinovych diskusi ndsledoval i po rozhovoru kratky dotaznik zachveujief
demogratické, socidlni, profesni, emnicke & jiné pozadf dotazovaného, ktery
umoznil interpretovat rozhovor v Sir$im kontextu, v ném# se dotazovany

nachdzi.

Analyza zpUsobu konstrukee narodni identity

Na vEechmy ti v{ie zininéné oblasti zdrojovych dar {politicky, polovefejny
a polosoukromy diskurz) byl s mensimi obménami aplikovan jednotny ana-
Iyticky rimec. Tento rdmec se sklddd ze tif vzdjening propojenvch dimenzi
analyzy: obsah, strategie, prostiedky a formy realizace {viz t62 Wodak,
2001b, s. 72-73).

Piedstavu o jednotlivych krocich a procedurdch, které vedou k této »t10j-
dimenziondlni analyze® ziskdme pii pobledu do textu Wodakové (Wodak,
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2001b): V prvé fadé je tieba shromdzdit dostatek informaci o historic-
kém, socidlnim, politickém & psychologickém kontextu zkoumaného textua,
Nisleduje identifikace Zdnru a témat, kterd je doprovdzena shérem etnogra-
fickveh dar a zkoumdnim mezidiskurzivnich a mezitextudlnich vazeb na jiné
texty na podobné téma, na texty vyuzivajici podebné argumenty atp. V tfetim
kroku navrhuje Wodakovd vyhledat vwwuZitelné teorie, ktervmi se nejriznéjsi
socidingvedni discipliny sna#i zachytit zkoumany fenomeén (napf. konstrukei
nédrodni identity) a formulovat vyzkumné otdzky (viz pét tematickyeh oblasti
nize). Vyznam odpovédi na vizkumné otdzky je interpretovin s pomoci ve
zminénych teoretickych piistupd, pfidemz Wodakovd obhajuje hermenen-
ticky piistup ke vatahu mezi teoriemi a empirick¥m materidlem. Poslednim
krokem je shrnuti vysledkd do diagramu zachyeujiciho kontext specitickych
textll & do firoké interpretace odpovidajici na v¥zkumné otdzky (Wodak et

al., 1999, 5. 93).

Obsah

Na zdkladé studia teoretické literatury na téma konstrukee narodni identity
a s pomoci nékolika pilotnich studii {dva pilotnf rozhovory a jedna pilotmyd
skupinovd diskuse) bylo formulovdne pét tematickyeh oblasti, které jsou
tizee svizany s konstrukef rakouské ndrodnf identity {Wodak et al., 1999,
s. 30%:

& jazykovd konstrukce homo austriacus,

B pitbéhy a vyprdvéni o spoleéné politické minulosti;

® jazykovd konstrukce spoleéné kultury;

B jazykovd konstrukce spoletné politické pFitomnosti a budeucnosti;
® jazykovd konstrukce . ndrodniho kolektivu®.

AutoFl zjistovali jaky obsah je vkidddn do téchto péti tematickvch oblastl
konstrukce rakouské ndrodnd identity. Napfiklad v rdmei tematické oblasti
Lkonstrukee spolend minulost® bylo zkoumédno, v jaké podobé se v diskurzu
objevuji zaklddajici myty, mytické postavy, obrazy politického dspéchu, Easi
prosperity a stability, & naopak pordZky a krize. Zvid8ini pozornost byla
vénovéna interpretaci nacistické minulosti {, Rakufané jako pachatelé”, nebo
,,obét narodniho socialismu*).
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Strategie

Wodakovi se spolupracovniky se hldsi k sumirnénému® determinismu, ktery
na jednu stranu bere v dvahu: skuteénost, Ze jednani aktéri j& podminéno
socializaci do nadindividuglnich spoletenskych struktur, na druhou stranu
poskytuje prostor pro individudlnt rozhodovant jednotlivee. Tednani tak osci-
luje mezi automatickou reprodukef zvyklosti a pravidel a svobodnymn volnim
aktem. V p¥fpadg, %e bychom prijali strukturding-deterministickon pozici,
zbavili bychom jednotlivee jakékoliv odpovidnosti a kriticka diskurzivni
analyza by ztratila smysl. Autoti zdroves predpoklddali, Ze strategické cho-
vani {,,manipulace diskurzem®) bude nejvyii na vrovni politického diskurzu
a nejnizsl v piipadé polosoukromyceh rozhovord.

Diskurz je tedy chapan jako spoledenskd aktivita, kters ma dopad na
ostatni elementy spoledenské reality. Podle vztahu ke stavajici sociopolitické
realité (stavajicimu vifmanému statu quo v konstrukei ndrodni identiry) Ize
rozlisit ptinejmensim pét zakladnich skupin strategii vyuzivanych v kon-
struket ndrodni identity: konstruktivni strategie. relativizadni & osprave-
dlitujici strategie, reprodukujici {zv&éiujici) strategie, transformadéni stra-
tegie a destruktivn{ (rozrudujicr, bagatelizujic) strategie (Wodak et al.,
1999, 5. 199-200; tvio skupiny strategif jsou spiSe orientaéni a v textech od
Wodakové a jejich spolupracovnili se lze setkar i s jinym ¢lenénim: viz De
Cillia, Reisigl a Wodak, 1999, 5. 160; Wodak, 2001h, s, 73). V rdmci téchto
skupin lze identifikovar jednotlivé dier strategie. Napitklad k destrukei
a demyrologizaci stdvajici ndrodni identity ¢i jejich elementi Ize vyuFit
asimilaci (zdéiraznéni mezindrodnf stejnosti, podobnesti), heteronomizaci
(demytizace zaklddajictho mytu tim, 7e je prezentovin jako produkt vngjsich
okolnosti: ,,rakouskd neutralita je diisledek rozhodnuti 55SR*, podobné téeba
.Ceskoslovensko je produktem versailleského miru®), negativn{ prezentaci
(zdiiraznovani negativnich ndarodnich specifik) a dalif strategie (Wodak et

al., 1999, 5. 49).

Prostfedicy a formy realizace

Posledni dimenzi diskurzivni analyzy Wodakové a jejich spolupracovniki
jsou lingvistické prositedky vyusivane k realizaci vySe zminénych strategif.
Autofi hledali lexikslnf jednotky a syntaktické prostiedky, které slon# ke
konstrukei sloudent, jednoty, stejnosti, rozdilu, specifiénosti, pavodu, konti-
nuity, zmény apod. Tato dimenze md nejblize k wradiénfmu lingvistickému
pojeti diskurzivni analyzy, jak je zndme ze socidln{ psychologie. Analyza se
zameéfuje na zpisob zobrazens osch, prostoru a fasu na virovni syntaktické
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struktury véty (napi. vyu#icd vémych flent), viima si 1 EWO@@J @w&mc momw
jako je zavdhani, pferudenf toku Felli, pefeknuti, z.m&m_h% ﬁﬁm_aﬂ HU\BE@.Q
nepfimé Fedl apod. V téte dimenzi analyzy je vyulita argumentadn teorie,
konkrétné koncept topoi, ktery miZeme definovat jako &dsti argumentace,
pravidia, kterd ospravedinujf a zajistuji prechod od tvrzenf a argumentu
k zdvéretnému dsudku (Wodak, 2001h, s. 74-77).
Jazykové zndzornéni spoletenskych aktért {individudlnich & mw:mEoﬁﬂow&
ie mE“an%E tématem (kritické) diskurzivnd analyzv (viz (6% ﬂm:omom.mr.u
2003, s. 145-150) a ani zde predstavend prdce neni ﬁ&nzw@\:. ».wﬂmoww si
vifmajl pfedeviim jazykového zndzomént osob, které jsou vnimdny mmWo m\mm-
nové narodniho spolecenstvl, a také jazvkovveh prostfedk, pomoci #\Sﬁ_‘nw
jsou vytvdfeni antropomorini kolektivni socidlni aktéfi (ndrod a stée _mwm
lidskd bytost). Naptiklad v rdmei konstruktivof strategie, wﬁmﬁm_m\._w\a.dwmwmaz_w
pomérné Casto na viech drovndch diskurzu, ize SNKW# Sm&m&ﬁﬂﬁ _mww.{we«d
prostedky: metenymii (pfenos oznafeni na jiny objekt na war&w sou-
vislosti), synekdochu (pouZiti v¥znamove vomcvzmvou mdmww mmEmﬁwEW%
uziiho, & naopak Zirfho oznadeni - Rakousko se stalo Eaﬁwﬁd\ﬁﬁmf.v
nebo personifikaci (pouzit! metafory lidské bytosti k uchopent Qmoqw wE\mmﬁw
coz vede k jeji antropomorfizaci - ,vile rakouského nédroda v V rdmci
jazykovych prostfedkd hraje dilefitou roli deikticky vvraz J,‘E%....\ W.QQM lze
vyuzit doslova k ,jazykovému imperialismu®, k verbalnimu pfipojeni jed-
notlivych lidi (vEetn® mluvéiho} k celistvé komunité (blize viz ﬁ.,wommw et
al., Mwwwwﬂ s, 43—47). Nejvétdl presvédiovact (sjednacovaci} silu Em\um ﬁ#mmﬂ
jako  musime se sjednotit proti...*. Jiné vyrazy j,dmmwﬁmnm ﬁmﬂﬂm‘mm. prvnf
osoby (historie, kterou jsme progli®, | dvé valky, které jsme wﬂw?,_.ww “) zase
ke kolektiva (ndrodu) pfipojujf i nezijici osoby, takze Wo_mwﬁ.?w: &,.wzam
dostdva podobu ,historicky rozéifeného my* (De Cillia, Reisigl a Wodak,
1999, 5. 164).

- -4 L

Lavér studie

Studie ukdzala, Ze rozsah vyznamt asociovanych s Womnmmﬁm_ﬁ ,Jm@.mw\ je
pomérné firoky, mnohé z nich jsou odvozeny od definice obéanstvi a jinych
pravnich a demokratickych instituci (Staatsnation), jiné ferpaji z tradic-
nthe etnického a kulturntho pojetl (Kulturnation). Modely operujici s obéma
pojetimi jako navzdjem se vyluéujicimi idedlnimi typy jsou tedy chybné.
Centrilnfm tématem konstrukce rakouského ndroda byl om_m%b%\ %mmﬁwﬁ
~vyzndvajici se z viry v Rakousko®, jehoZ p¥itomnost na viech drovnich
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{vefejny, polovefejny i kvazisoukromy diskurz) potvrzuje Uspésné vit&povin{
nérodntho cfténf skrze s, skolstvi, média a socializaci v roding.

4.6 Zahrani¢ni politika USA a politika identity

Analyzovang price Davida Campbella (1998) je typickym pitkladem foucaul-
tovské historické diskurzivns analyzy v mezindrodnich vztazich. Cilem celé
préce je na piiklade americké zahranigng politiky a americké identity ukdzat
potfebu nového pohledu na zahraniéng politiku. Takového, ktery by bral
v potaz zdkladni tezi celé préce:  Hranice identity stdtu jsou udrzovdny
zndzorhovdnim nebezpeds, kterd je nedilnou souédsts zahranicnd politiky*
(Campbell, 1698, 5. 3). Piestoze Campbell nehledd univerzding plarnou
feorii, sna#l se urditym zphsobern obhdjit plamost své teze, se artikulace
nebezpedi je nutnou podminkou existence identity stdtu, Tato teze je udsledns
vyuzita ke konstrukei alternativnich interpretaci nékteryeh fenomeéns mezi-
ndrodnich vztaht (studens vélka, Pougtng stit/boufe). Campbell se snayf
porozumeét zpiisobu, jakym zahranions politika USA zndzorfiovala nebezpedy
a zabezpedovala tak etické hranice identity, ve jménu které jednala. Jde tedy
o zkoumdnt historickeho procesu . sebekonstituce” aktéra skrze jeho vlastni
politické éiny. K zahraniént politice USA nepfistupuje jako k imysinému aktu
pfedem daného subjektu, ale jako k politicke praxi, krera vytvéit, produkuje
a udriuje americkou identiru {(Campbell, 1998, 5. 8), jeZ teprve ddvé smys}
{a umysl) americké zahraniénf politice. Tyto praktiky, které zavad&ji hranice
(mezi subjektem a t&mi drubymi) a ustavujf smysl, je nuiné chdpat spie jako
»Strategie bez [sebe sama si] védoméhe stratéga® (Campbell, 1998, s, 62).

Empiricky material

Empiricky material pro Campbellovu analyzu tvor predeviim oficidln{
»zahranitnépolitické“ texty, které napomghaly utvaier diskurzivaf hrapice
americkeé identity. Za , zahranién{ politiku® oviem povaZuje jakékoli jedndny
ve vztahu k  foreign® v nejsirdim slova smyslu ~ k jinakosti. Ve své analyze
proto vyu#ivd tictyhodny objem historickych dokumenttt , zahranisni poli-
tiky* — vétdinou oficidlnich dokumentt, které se néjakym zpiisohem podileji
na tvorbé vyzmamu americké identity, na diskurzivaf tvorbé eticke hranice
mezi subjektem (americkym vnittkem) a jinakostf (t&mi drubymi, hrozbou,

e

nebezpeénym vngjiim svétem). lejich skdla je pomérns sirokd, jen pro ifu-
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straci uvedme, Ze sem lze zatadit deniky objevitel kontinent, dokumenty
spanélskych a anglickych kolonizdtorit (soukromé deniky i a\.ommu.wm Em&m”
tivy}, otrokdfské zdkony, vojenské pifsahy, vefejné texty (projevy, novinové
tlanky a smlouvy) z revoluéni doby, dotazniky Imigraéni a ﬂmaﬂmﬁwmmn:m
&:&u% z pozdéjsiho obdobi samoziejmé i pFisné tajné Qﬁwwa:u@mﬁ“ Nérodnf
bezpefnostni strategie produkované Nérodni bezpeénosti ra dou Wm,m.wm.:g stu-
dené vilky. Prestoze vétdina analyzovanych texti byla vytvorena Muormnrwqﬁ
a spolefenskymi elitami, nejednd sé o analyzu politickeho (ve Ed\%mm: vefcj-
ného) diskurzu, jako tomu bylo u Wodakové a jejich spolupracovnika. 7@\:%5
z analyzovanych dokumentd nebyly uréeny vefejnosti. Campbell smﬁ.m%mm.mm
:wmmzwm Nﬁmmmv konstrukce hrozeb v internich tajnych Qow:ﬁm:ﬁmor (af jiZ
Kolumbovycek zprivich, nebo analyzdch Nérodnd bezpednosmi .H.mm\.,..u.‘ u kte-
rveh bychom spie nez sdhodlouhé emetivni odkazy na kolektivni hodnoty
hledals suchy technicky jazyk expertii. . o o
Za vstupy do Campbellovy foucaultovské historické %mwaww_u:z mwmw%ﬁu je
nutné pevaZovat i teoretické a politicko-filozofické meﬂwﬁwﬂmﬁ.umom vwm.:m omyma‘
pany jako neutrdlni ndstroj k zachyceni n#jaké , vn&jsr H,mm%:.lﬂ \Go::EE.AwE\
védecky diskurz v podobé realismem inspirovanych vysvitleni \Nm\rnmnﬂmﬁ
_,5_55 neni chépdn jen jako protihirdé, kterého Om‘aﬁvm: vyzyvd mm vilgi
kterému vymezuje svoje ,alternativiol interpretace® Emwﬂwﬁmnr :mmaom:\.v w&n
i jako objekr jeho diskurzivni analyzy. Konkrétné ve nwﬁ_w w&w?.mmrmﬁ\om
analyzy diskurzivni konstrukece amerického stin ke _SRHWE: mﬁmﬁomn\_ﬁmﬁm&m
pojeti politiky, provddi detailnf &teni wmzoiofﬂm: textll aﬁnweﬁd&w otel
realistického piistupu: Hobbese, Machiavelliho & Cla ;mmﬁmww. .H odobng umxo.
v ,empirickyeh™ textech Ndrodni bezpeénostni rady nachdzii v ‘Iowwﬁoﬁ
diskurz strachu a strategii diferenciace (mezi raciondlnim, dobrym a uspo-
fadanym vnitikem na jedné a lenyrm, zlym a dmﬁmvo?&mmmﬂ na mﬂ,.m(:m
%zrmw“ ktera formuje identitu stdtu obecné a tradi¢ni chapdni zahraniéni
politiky (Campbell, 1998, 5. 54-67).

Analyza diskurzu hrozeb

Podivejme se nejdiive na Campbellovu anal¥zu omumwmﬁ éyt .f\qm‘w Nbﬂ\w,m-
nych otdzek tykajicich se vyzkumného rdmee historické &mwmwmﬁﬁw mﬂm:ﬁm
Olﬂmngom ve své anal¥ze zkoumd jediny subjekt mﬁmmsﬁg G@Sww n.m&ﬁ:u\
vyuzivd pfedeviim oficidlni diskurz tykajief se <m890“550mm45 .:Qmﬁcmﬁ
rozprostienych pres velmi dlouhy fasovy dsek (Hansen, moowr 8. mc&mw w .
Shriime nyni hlavai rysy Campbellovy analyzy. V prvé fadé se soustieduje
na kifdoveé Emag.&ﬂ histarie, kdy se americké ,,my* & jeho evropsky predobraz
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mtenzivné setkdvd s jinakosti: objeveni Nového svéta, kolonizace Irska, puri-
ténské osidleni Ameriky, kolonizace severoamerického kontinentu, délnické
_u.oz«m a bolfevismus 19. a 20. steleti. V téchio vypjatych chvilich je artikulace
mroWoSHE.o mezi ,my” (voitfek) a ,oni* (vn&ii hrozba) nejintenzivngjsi,

Za druhé, na rozdil od lingvistickych piistupti se Campbell zamétuje na
obsah diskurzu - tedy na 1o, co bylo v ,zahraniénépolitickych® dokumentech
fefeno, a ne jakou (lingvistickou & rétorickou) formou to bylo feceno. Tomn
odpovidaji hlavni vizkamné otdzky: Jak je zndzornéna hrozba? Cim isou
naplnény ohrazy nebezpedi, hrozby a jinakosti {segregace, odlifnosti)?

Za tieti, jeho préce nenf analfzou v pravém slova smyslu, jez by svste-
maticky (pomoci predem definovaného zpuisobu %Soo«m:m dar) analyzo-
vala empiricky materigl, napriklad kategorizovala zdroje hrozeb, & dokonce
poméfovala jejich vyzmam. Zpasob, jakym Campbell dospél k interpretaci
dat, zistdvd Stendfi do znaéng miry skryt¢. Campbell vyuziva rozsdhly
empiricky materigl instrumentalné k dolumentaci svéch ﬁmmﬁ k vyzdvihnutf
.:mm.ﬂm.mboma svébyné interpretace formovéni americké identity. Vérohoduost
jeho préce nespodiva v propracované a reprodukovatelng Emﬂo‘mmu ale spiZe ve
srozumitelnosti jeho interpretace a v mnosstvi dokumentt, pomocr kterych
ilustruje platnost svych tezi (viz &dst vénovana empirickému Eﬁml&:%

Nw m.maﬁnmd Campbelltiv ptistup k interpretaci americké identity je spide

neprimy: umozinje porozumét obsahu soudasného amerického . mv® tim.
ze predkldda historicky pohled na to, deho se ,my* bélo/boji ?o; wméﬁwim
za rmmw_.uzv a co si ,my* m:«mQmﬁm<o<m_o\wmn&mﬁm¢:“n pod pojmer ,oni,
Nm.EoEcm $VOjl pozornost na .geografi zla“, kterd vymezuje hranice meei
vnitikem a vngjskem a negativné tak vymezuje obsah americké identity.
Omw%vm: fas c& casu étendfi pfipomind, e tématem jeho textu je venik
a pletviteni (vnitfek homogenizujici) americké identity, Ze texty regulujici
Sty druhé® (otroky v 18, stolet, imigranty, komunistickou hrozhu va< prvé
Fade slouzi k regulaci chdpdni pojmn LY |

Vysiedek analyzy

Campbell na p#tklada vyvoje americké identity ukazuje, ze diskarzivni
wc:,mﬁw:waum jinakosti jako hrozby vychdzi z pfedstav zformovanveh v minu-
losti. Jak poznamendvi, . dlouho pred tim, nez nékdo snil o oEow&E nového
svéta, existovala v Evropé pfedstava o tom, co bude nalezeno® (1998, 5. 92),
Campbell zdroveil zdtraziuje strnulost diskurzu — ne kasdi predstava &
tvrzenf md stejnou vahu, a svét se tedy nedd jednoduse zménit tim, e se jinak
napise, Ze si jej jinak ,predstavime®.  Diskurz (zobrazeni a tvorba reality)
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je organizovany prostor, ve kterém nékterd tvrzeni maji vét$i hodnotu neZ
jind" (Campbell, 1998, 5. 7). Hodnotu (véhu) alternativnich tvrzenf (zndzor-
néni hrozeb) nelze poméfovat podle korespondence k néjaké , vnéjsi realitd™
{napi. k vojenskym kapacitam toho druhého}, protoze sama pedstava vaé&js
reality je souddsti diskurzu. Hodnotu a vérohodnost alternativaich zndzornén{
hrozeb urduie spe jejich ,mohainost™, ehjemn na né vynaloZenych investic,
miira jejich usazenosti.

Jak tyto obecné teze zapadaji do Campbeliovy interpretace vyvoje iden-
tity USA? Campbell dokumentyje vliv zaZitéch (dobfe zainvestovanych™)
historickveh pfedstav, obrazi a mytd v pozdéjfich interpretacich jinakosti
a hrozeb v americk¥ch ,zabraniéngpelitickych aktech®. Piikladem muze
hyt dopad zaZitych predstav stfedovékého kestanstvi o geografii a o lidstvu
na interpretaci jiinakosti v podobé obyvartel nové objeveného kontinentu.
Role, kterou hrdlo pohanstvi a barbarstvi v evropském my#leni v dobé obje-
ven{ Ameriky, v¥razné prispéla k uchopeni jinakosti prichdzejic z Nového
svéta (indidni). Rozpory v pfistupu k jinakosti indidnti (neznabo#$ti pohané
dekajicl na pokfestandtén{ & zvrhif barbaii vyzndvajici ddbla?) pramenily
z konfrontace mezi dvéma sebepojetimi tehdejs? Evropy. Prvni z nich bylo
postaveno na dichotomii kfestan/pohan, zatimeo druhé na dichotornii civi-
lizovany/barbarsky (Campbell, 1998, 5. 102-103). Jinym piikladem vlivu
historickych obrazi nepfatel je prosakovini zaZitého obrazu ,posunujicf se
hranice® a vélek proti indidntim do diskurzu hrozeb o nékolik stoleti poz-
dgji. Napriklad hrozba spojend s délnickym hnutim v 19. stoletf a ndsledné
i bol¥evismem byla artikulovéna skrze rétoriku pfendsejici zazité predstavy
¢ indidgnech {,anarchi¢d”,  barbar¥t*) na novodobé ,rudochy® z fad pro-
testujicf délnické t¥idy a bolSevikd. Podobnym zpiisobem byla mytologie
hranice a vdlek proti indidniim vvuZita jako viem srozumitelny ,popis”
hrozeb prichdzejicich z Vietnamu (,indidnskd zemée™).

Campbell dochdzi k zdvéra, Ze strategie, jakymi byla utvdfena americkd
identita skrze diskurz hrozeb a jinakosti v raznych historickych momentech,
se podobajl, V kli¢ovych okam#icich americké historie si miizeme v3imnout
pocitu ohrozeni ze strany aktivit toho druhého, strachu z vnitfn{ hrozby
a podvramé éinnosti. Zdroven je patrnd tendence odpovidar vojenskymi pro-
sttedky a v neposledn{ fadé i snaha vytvdret hranice mezi ,my” a ,oni” skrze
nadiazenost/podrazenost {Campbell, 1998, s, 195-196). Prestoze Skidla indi-
vidui, skupin, idejf a zpitsobti chovdni, které v konstrukei americké identity
yzaujimaly pozici Antikrista® (Campbell, 1998, s. 133), je pomérné Eirokd,
nelze si neviimnout pfetrvavdni uréityeh obrazf, vvée zminénych zpisebl
a technik vylougent jinakosti a konstrukee hrozeb. Zddnd hrozba tedy nenf
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»1ova®, Vyhaven touto »propozici o podobnosti v logice, ale i ohsahu his-
woiof\ﬁr zndzornéni hrozeb v diskurzu, Campbell postuluje alternativng
nterpretaci {¢i dokouce vysvétleni) studené vilky (viz zejména Campbell
1998, s. 133-154), a dokonce odhad, jak mége vypadat budouci %mwcah
r.w,,omwv (Campbell, 1998, 5. 169-189). Studenou valku prezentuje jako poli-
mn.w.m stfet souvisejici s produker a reproduier identity, ve kterém samotng
existence materidlnich (vojenskych) kapacit SSSR hrala zanedbatelnou roli
v procesu formovdni interpretace SSSR jako hrozby pro USA (Campbell,

1998, s. 31).

4.7 Zhodnoceni

Hodroceni jednotlivych metodologil do znaéné mirv zavisi na ontologickém &
epistemnologickém stanovisky videe. Kriticky tom\:.&. viiéi &mwznm?.:w analyze
Ize ofekdvat ze strany vyzkumniket, keerf nesdilejl ontologickd a o?ﬂms.po-
logickd vychodiska pfedstavend v dvodu této kapitoly. Kritikou vedenou
# odlignych ontologickych a epistemologickych pozic mize byt vytka tykajici
se zanedbdn( viivu fyzickych, materidlnfeh faktord _ui?w_:w..moﬂnr ﬁo:ﬁaWo:
sféru. Néstroje diskurzivni analyzy nejsou pfilis vhodné pro hledans kauzsl-
nich vazeb mezi jevy a kritiku lze otckdvar i ze strany téch, kreff posuzujt
kvalitu, pfinos a ufitelnost metodologickych pifstupi M@oﬁom kauzdlni epis-
temologie (King, Kechane & Verba, 1994, 5. 13),

I nékteré dalsf charakteristiky diskurznf analyzy & jejich konkrémich
forem lze oznacit bud za vyhody, nebo nevyhody v zévislosti na tihlu pohledu.
Zm.%.m.mEm& kritickd diskurzivni analyza byvd pro svoji explicitni normarivnost
kritizovéna za zaujatost. Ta nevyhnutelné zpochybiiuje pitos kritické dis-
kurzivnf analyzy k akumulaci univerzalng platného poznéni. Aviak ve chvili
kdy nepfedpokliddme autonomii védy na spoledenské a politické “,mmmﬁcw
a kdy chdpeme kazdou veédeckou dinnost jako svébytnou diskurzivnf aktivitu
muzeme explicitnf normativnost uvitat jako snahu o sebereflexi. u

Pfes viechny obtize spojené s hodnocenim metodologif se pokusim formu-
lovat obecné platné piosy, pfisliby, nevyhody a wskalf diskurzivaf analvzy
jako celku & n&kterych jejich variant. o

Mezi kladné stranky diskurzivni an alyzy pati:
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®m Sirokd tkala metod, které mohou byt vyudity ve v¥zkumu vychézejicim
z riznych ontologickych a epistemologickych pozie. Na druhé strang se
(meta)teoretickd flexibilita sniZuje ve chvili, kdy se posunujeme od dis-
kurzivni analyzy jako metodologie smérem ke konkrétnim metoddm &
skupindm metod. Jak bylo naznadeno v #dstl vénované epistemologickym
a ontologickym pfedpokladim, jednotlivé varianty diskurzivni analyzy
se stavi odlidng napfiklad k moznosti hleddn{ specifickych mechanisma
podobnych kauzdlnim vzrahim mezt textem a spoledenskymi jevy.

@ Detailni ndstroje vhodné k analyze mnoba spolecenskych fenomént, jez
stoji v popfedl zdjmu riznych spoledenskovidnich obort: utvdieni identity
subjektit, regulace spoletnost, formovéni kolektivnich identit a kultury,
spoledenské vztahy a moc v téchto yztazich. Mnohé z ndstroji diskurzivnt
analyzy byly detailné rozpracoviny vjinych spoledenskovédnich ohorech,
piesto viak nabizejl vysledky interprerovatelné v ramei disciplin politologie
a mezindrodni vztahy. Vvuzitf metod diskurzivnf analyzy z jinych spole-
éenskovédnich obortt miZe byt cestou k formalizaci diskurzivni analyzy
vramci nadich disciplin. V¥jimku v tomto ohledu pFedstavuje foucaultov-
skd historickd diskurzivni analvza, kterd nenabizi propracovanon metodu
zpracovdal dat.

® Orientace na prvky spolefenské praxe opomijens jinymi metodologiemi —
na vyznamotvorné aktivity. Metody diskurzivni anal¥zy byly rozvijeny
s eiflem pochopit zplisob, jakym lidé utvdfeji vyznam svéta kolem sebe.
Vysvétlujici metodologie pracuji s pevné danymi kategoriemi a maji tedv
tendenci opomijet dynamiku vyzmamové struktury. Naopak diskurzivai
analyza jako p¥ikiad spfée interprerativng orientované metodologie zkoums
vyznam, kiery jednotlivel a kolektivy pfisuzuji realit§, a proces ntvédieni
tohoto vyznamu.

Diskurzivn{ analyza v soudasné podoebé vykazuje i uréité slabé stranky, mezi
které je moZné zafadit:

& Neukotvenost klicového pojmu , diskurz®. Na jednu stranu jednotlivé va-
rianty diskurzivnt analyzy vice & méné precizné vymezuii zdkladnf poimy
(viemné pojmu diskurz) v rémci dané metody. Na druhou stranu neexistuje
jednotné chapani pojmu diskurz nap¥€ riiznymi variantami diskurzivni
analyzy. Jak je zfejmé z této kapitoly, chdpdn{ diskurzu maze oscilovat
od dislurzu jako spolecenské aktivity (promluvy) k diskurzu jako vyzna-
mové struktute. Pojetl diskurzu se méni v zdvislosti na epistemologické
a ontologické pozici dané metody a na tématech, kterd se sna#i analyzovat
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(konverzace, spoletenské jedndni, aktéfi a jejich identity, spoledenské
vztahy a moc...). Urdit€ pozitivam lze spatiovat v tom, %e ndm definice
diskurzu v rémci dané metody {jestlize je tedy diskurz vithec definovan)
miZe slouzit jako dobry orientaént bod — p¥i pohledu na definici diskurzu
pomeérné snadno zjistime, zda dand varianta diskurzivas anal¥zy vvhovuje
nasim epistemologickym a ontologickym vychodiskiim a tematickému
zaméfeni nadeho vyzkumu.

B Nejasnost hranic diskurzu a $iroké spektrum analyzovanych materidlii.
I v ptipadé relativng restriktivniho vvinezent diskurzu jako vyznamové
struktury narazime na problém vymezent vyznamotvornyeh® lidskvich aled-
vit {Wetherell, 2001b, s. 27). V¥znamovd struktura nen (rejprodukovina
jen texty nebo mluvenym projevem. ale i ohrazovymi médii (filmem, pla-
kity...} a neverbdlni komunikaci ve viech myslitelnych formdch. Mnohé
verze diskurzivol anal¥zy (napt. kritickd diskurzivng analyza) se proto
nespokofi s analfzou textd a prechdzr k analyze vizualnich obrazt & dalsich
médif. Roz8ituje sc tak mnozsivi a spekirum pozadovaného empirického
materidlu a stoupajl i ndroky na propracovanost metody a na vizkumnika
samého.

® Ndrotnost na zdroje. Diskurzivni analyza vyzaduje velké mnozstvi empi-
rického materidlu i v piipads, Ze se spokojf s analyzou psanych texti
a mluvenych projevii. Typickym piikladem je foucaultovsks historickd
diskurzivaf analyza, kterd je dasto zdvisld na dokwmentech sahajicich do
hluboké minulosti. Podobns i dal¥ varianty diskurzivnf analyzy jsou &asto
postaveny na rozsdhlvch souborech dat.

4.8 Zavér

Diskurzivni analyza predstavuje pomérné irokou rodinu piistupd zkou-
majicich jazyk v jeho socidlnf dimenzi a v¥znamotvorné aktivity lidi. Jejich
spoleénym vychodiskem je chdpdni textu, mluveného projevu a jinyeh forem
komunikace jako svébyiného objektu védecks analyzy.

V kapitole byly predstaveny nékteré z t8chto piistupti {pfedeviim socidlné-
psychologickd, kritickd a foucaultovska historicks diskurzivnf anal¥za).
Vybér variant diskurzivnf analyzy byt motivovén snahou reflektovat pluralitu
diskurzivnd analyzy v mezindrodnich vztazich & politologii. Mym zdmérem
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bylo také nastinit podoby diskurzivni analyzy ve spoletenskych védach jako
cellcu, jez mohou slouZit jako inspirace a ochohacent pro diskurzivaf analyzu
v nadich disciplindch.

Nechybi ani dvé ukdzky aplikace diskurzivef analyzy v jeji kritické
a foucaultovské podohé, které by spolu se srovnénim jednotlivych piistuptt
v obeené édsti méli napomoci &tendfi s vibérem nejvhodngj& metody. Zatimco
price od Wodakové a jejich spolupracovnikis je prtkladem metodologicky
propracované analyzy, Campbell pfedkldadd zajimavy vhled do formovani
americke identity, nicméné bez jasné specifikované metody zpracovéni dat.
Prestoze se objevuji prvni metodologické texty k foucaultovské historické
diskurzivni analyze (Hansen, 2006). je i naddle zdjemce o tento pifstup
adkdzin na ndrotné vyvozovani vhodného postupu z jednotlivych aplikaci
této varianty diskurzivd analyzy. [ o ostatmich, metodicky propracevanéjiich
variantdch diskurzivof analyzy viak mdZeme prohldsit, Ze vykadujf urdicou
ddvku . femeslné zrufnosti®, kterou je obtizné popsat &1 vyudevat (Potter,
1997, 5. 147-148).

Doporudena Cetba

Pro rychly vhled do réienveh variant diskurzived analyzy v socidlnich védach
lze 5”‘&“\”.@%_\%?@# od Perikyliho (2005}, komplexn{ pohled na celou kdlu
variant diskurzivnf analyzy a témat, jim# se maze diskurzival analvza v socigl-
nich véddch vénovar, nabizi Wetherellovd, Taylor a Yates {(2001).

Stav diskurzivai analyzy a jejich metod v réamci mezindrodnich vziahi
mapuje Millikenovou (1999). Dobry dvod do konksémich metod kritické
diskurzivafl anal¥zy vyuZitelnych v politologii a mezindrodnich vztazich
nabfzf publikace editovand Ruth Wodakovou a Michaelem Meyerem (Wodak
a Meyer, 2001}, pfedeviim pak kapitoly od Fairclougha (2001) a Woda-
kové (2001h}). Pro pokrodilé zdjemcee je k dispozici detailn&j§f rozpracovani
Fairclonghovy metody (Fairclough, 2003). Zdldadni rysy vyzkwmneého ramee
foucaultovské historické diskurzivnf analyzy (poststrukturalistické diskur-
zivnf analyzy) v mezindrodnich verazich jsou nastinény v prici Hansenové
(2006). Mezi zdarilé aplikace rtiznych variant diskurzivnf analyzy lze kromé
textl pFedstavenych v této kapitole (Wodak et al.. 1999; Campbell, 1998)
zatadit i nékteré dalsf prace (Hansen, 2006; Hall, 2003; Milliken, 2001;
Doty, 1993; O"Tuathail, 2001).
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Otazky

® Jaky je rozdil mezi pojetim diskurzu jako socidlnf aktivity a v¥znamoveu
strukturon ? S

B Ke studiu jakych témat Ize vyuzit diskurzivof analyzu?

Je diskurzivni analyza vhodnd ke studia kauzality? Prog?

® Ve vhodném politickém projevu (novoroéng @H.c_wo.ﬁ projev k 28. #inu...)
se pokuste najit jazykove prostfedky a formy realizace (personifikaci,
m,ﬁbowgonrcu metaforu & metonymii... ), pomoct kterych je mdzornéno
»y" — tedy Gesky ndrod. (

® Navrhnéte konkrétnf identity jako pfedmét foucaultovske historicke dis-
kurzivni analyzy a pekuste se identifikovat uddlost(i) (& ,zahranitne-
politické® akety), v nich# lze formovdni téeo identity sledovar.

124

Analyza metafor

Petr Druldk

Analyza metafor nepfedstavuje samostatnou metedologii, rownéz ji viak
nelze ztotoZnit s jednou konkrétni metodou. Z hlediska nageho tdvodniho
vymezen téchito pojm oznatuje soubor nékolika metod vyuzivanych prede-
vsim metodologil analyzy diskurzu, ji# se vénuje piedchozs kapitola. Vizkum
metafor nachdri své vyu¥itl nejen v waditnich socidlnévédnich oblastech
diskurziviich analyz, k nimZ patif naptiklad politologie, sociologie & kul-
turni antropologie, nybrz také v lingvistice (z niz pochdzl), literdrni véds,
psychologii a v kognitivnich véddch. Tato kapitola se vénuje analyze metafor
politického diskurzu. To, co bylo v predchozi kapitole fedeno o diskurzivn
analyze, se proto z viti édst vztahuje i na analyze metafor a nebude znovu
rozebirdno. .

Metaforu mizeme predbéing vymezit jako jazykovy jev, ktery propojuje
dvé odlitné oblasti nasi zkufenosti. Toto vymezeni odpovidd vieobeené pii-
jimané definiici metafory jako rétorického ndstroje, kterv nim umaoZiuje
»vidét néco jako néeo tiplng jiného™ (Burke, 1945, s. 503, citovino v Came-
ron, 199%a, s. 13). Kdyz naptiklad o nékom fekneme, Ze ,za#il radosti®,
nemyslime tim, Ze by z ného skuteéné vychdzelo svétle. Metaforicky viak
popisujeme nééi ndladu prostfednictvim pozitivnich pojmit svétla a tepla.
Kdy# se politici navzdjem ~napadaji“, obvylkle to neznamend, e mezi nimi
dochdzi k fyzickym potytkdm, Jednd se o disledek metafory, kterd zobrazuje
politickou diskusi jako fyzicky zdpas. Metafory jsou v jazyce dilezité préve
tm, Ze propojovinim dvou odlisnych oblasti prohlubuji, & naopak zastiraji
nase porozuméni svétu. Pokud rozezndme metafory, o né? akiéfi opirajf své
myslen{ a jedndnd, jsme schopni stanovit hranice, v nich# se tito aktéfi budou
pohybovat.

Moznosti pouZiti metafor pii zkoumdn{ politického diskurzu budou nazna-
teny ndsledujicim zpisobem. Nejprve ukdiu, e analyza metafor je sluitelnd
s fadou ontologickych a epistemologickych pozic. Nésledné se budu vénovat
dikladnéjsimu metodologickému rozpracovéni pojmu metafory a souviseji-
cich pojmi pro patfeby operacionalizace. V praktické &4st rozeberu ti studie
vyuiivajici analyzy metafor ke studiu politické reality: monografii z oboru
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