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The Struggle for the Nation
The Images of Munich in the Discords about the Czech Foreign Policy

Abstract: The article is an analysis of the metaphor of Munich Agreement in the Czech political
and media discourses concerning three foreign policy issues from the last three years: the discord
about the diplomatic recognition of Kosovo by the Czech Republic, the discussion of the conflict
between Russia and Georgia and the issue of the US radar base in the Czech Republic.

The text does not aspire to judge which usage of the analogy with Munich is correct. Instead, it
works with it as a specific frame which is intended to mobilize a presupposed national “us” for
a specific political agenda. The goal is to depoliticize the political discord — to solve it by referring
to a morally strong precedent and subordinate it to this precedent. Munich is used in this way by
the followers of very different political camps.

Using the analogy of Munich has two main modalities — the interventionist modality (it is
necessary to intervene against a dictator, not to appease him) and the sovereignist modality (it is
necessary to defend the sovereignty of the state against an intervention or against aggressive
demands of minorities). The former is more in accord with the use of the Munich analogy by
Western politicians, while the latter corresponds more with the Czech context.

Key words: the Munich analogy, Vaclav Havel, depolitization, discourse analysis, symbolical
center.

Ceska4 spole¢nost portrétuje samu sebe jako nenacionalistickou — po&inaje Ustavou, kte-
ré definuje Cesky narod jako obcansky, a konce velkou casti Ceské publicistiky, ktera na-
rodni téma upozaduje a vnima nanejvys jako okrajovou nebezpecnou kartu, rozehravanou
nékterymi politiky, z nichZ nejvyznamnéj$im je kontroverzni prezident republiky Vaclav
Klaus. Nacionalismus, jako kdyby predstavoval minulost, pochopitelnou v dobach nérod-
niho obrozeni a prvni republiky, nisilné manipulovanou za diktatury Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) a pro nyné&jsek zdiskreditovanou & piinejmensim prekrytou aktudl-
néjSimi tématy a pristupy.

V kontrastu s timto postnacionalistickym sebepojetim nicméné stoji zavéry nékterych
historikil a spolecenskych védcii. Historicka Mary Heimannova ve své kontroverzni knize
o historii Ceskoslovenska hovofi o zastfeném eském nacionalismu jako o hlavni negativ-
ni charakteristice tohoto utvaru. V zavéru piSe explicitné o tom, Ze ,,[n]acionalismus, ni-
koli komunismus, je nereformovanou a nekajici se silou v regionu*“ (Heimann, 2009, s. 324).
Jakkoli jeji kniha balancuje na hrané tendencnosti, pfedstavu o sile ¢eského nacionalismu
sdileji i dalsi autofi. Antropolog Ladislav Holy zdiraziiuje ve své diskuzi o ¢esko-sloven-
ském sporu, Ze ,,[¢]esky nacionalismus... ziistdvd skryt i mnohym Cechiim, kteii ho para-
doxné ddvaji najevo jeho vehementnim popirdnim* (Holy, 2010, s. 14).
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Vychodiskem této stati bude pravé teze o existenci silného, byt ,.implicitniho* ceského
nacionalismu, ktery sice ve védomi ceské spole¢nosti z¢asti ustoupil, ale v podobé silnych
orientujicich motivl se stile projevuje jako centralni moment v celé fadé soucasnych dis-
kuzi v ¢eské spolecnosti. Naciondlni zardmovani je pfitom sdilené napti¢ hlavnimi sou-
¢astmi politického spektra, neimplikuje tedy zaujatou pozici a konkrétni preferenci, ale
spiSe dostupny zpusob argumentace, skrze néjz se k formulaci preferenci dospiva (srovnej
Benes, 2010).

Je ovSem pochopitelné, Ze nejde (navzdory tomu, co implikuje Heimannova a do jisté
miry i Holy) o néjaké Ceské specifikum, o néjakou mistné specifickou umirnénou a skry-
tou variaci ,, horkého nacionalismu“ explicitng nacionalistickych hnuti. Cesky naciona-
lismus bude v této stati chapéan jako pfiklad obecného fenoménu, popsaného Michaelem
Billigem jako ,,bandlni nacionalismus“, tedy jako prostfednictvim sdilenych odkazi,
symbolt a praktik nepfilis zjevné a reflektované reprodukovany néarod (pro odliseni ,, hor-
kého* a ,,bandlniho “ nacionalismu srovnej Billig, 1995, s. 43—46). Tento ,,banalni* nacio-
nalismus poskytuje danému narodu jisty rejstiik orientujicich odkazu, které jsou ovsem
soucasti napfi¢ doktrinami sdileného kulturniho kédu a sedimentii spolec¢né socializace,
nikoli produktem aktivné vyznavané explicitni nacionalistické doktriny.

Pro charakteristiku téchto orientujicich odkazi si vypiijcuji termin ,,symbolickd centra®,
zavedeny MiloSem Havelkou v ndvaznosti na kritickou diskuzi pojmu ,,symbolické formo-
véani“ Ernsta Cassiera a pojmu ,, historické centrum* Heinricha Rickerta (srovnej Havelka,
2001 ). Tato symbolick4 centra, jejichZ koncept Havelka formuluje jako néstroj pro kritickou
analyzu diskuzi o smyslu ¢eskych dé&jin, mohou byt dosti rozlicna — miZe jit o udalost, eta-
pu, osobnost i otdzku. K jejich shodnym rysim patii to, Ze ,,mohou byt (a casto jsou) napl-
niovdny symbolickymi vyznamy, které jim historicky neodpovidaji“, to, Ze kombinuji relativ-
ni stalost své pfitomnosti ve vefejnych diskuzich s proménujici funkci (zatimco oznacujici
je konstantni, méni se, Casto vyrazné, oznaCovany), to, Ze vyrazné ,, piisobi na vytvdreni
mentdlnich obrazii skutecnosti a kulturnich stereotypii riizného druhu i na doktrinalizaci vy-
kladovych vzorcii historickych a politickych uddlosti“ (Havelka, 2001, s. 17).

Pro tcely tohoto textu byl vybran jeden takovy odkaz — obraz Mnichova — a sledovan
ve tfech nejvyraznéjsich zahrani¢népolitickych diskuzich neddvné doby, v nichZ ucinko-
val. Orientace prostfednictvim symbolického centra Mnichov bude analyzovéna jako pro-
sttedek k budovani narodniho ,,my* a zaroveii jako zdroj argumentl v politické diskuzi
uvnitf tohoto naroda, pri¢emz bude sledovano, jakymi zptisoby je toto ,,my* budovano,
k jakym hodnotam a zaujimanym stanoviskiim poukazuje, proti komu a ¢emu je v riznych
pripadech mobilizovano. Tato analyza nemtZe vysledovat miru nacionalismu v eskych
zahrani¢népolitickych diskuzich (na to by byla tfeba jinak designovand, kvantitativnéji za-
méfena studie), ale bude sledovat, jak konkrétné funguje a jakym smérem miiZe organi-
zovat diskurzivni materii jeden ramec vychazejici z ,,ndrodni paméti‘.

Vybrané piiklady — uznani Kosova, vilka v Gruzii a spor o americkou radarovou za-
kladnu na ¢eském tzemi — spojuje to, Ze byly vyraznymi spornymi momenty v ¢eské dis-
kuzi o zahrani¢ni politice, a to, Ze pro jejich popis pfinejmensim jedna ze stran mobilizova-
la obraz Mnichova, jinak jsou nicméné zna¢né odli$né. JestliZe k jejich uchopeni uZivaly
razné politické sily stejného ramce, a€ prostfednictvim tohoto rdmce komunikovaly Casto
odlisné argumenty i agendu, implikuje to, Ze aktéfi z velmi rozdilnych prostiedi pocitali
s argumentacni silou takového odkazu a/nebo jej sami sdileli jako podstatnou soucést své-
ho mentalniho horizontu.

Pravé popis zpisobu, jakym se v ¢eském diskurzivnim prostoru rozehravaji narodné
ukotvené percepce mnichovské zkuSenosti a jakym se vztahuji k reformulaci narodni
identity a k legitimizaci konkrétnich zahrani¢népolitickych stanovisek, by mél ¢init tuto
analyzu relevantni pro diskuzi o formovéani narodnich preferenci v rdmci Evropské unie
(EU), jakkoli odlehla od ni se miZe zdat. A¢ se postaveni Ceské republiky v Evropské unii
nestalo ve sledovaném obdobi ve srovnatelné mife oblasti pokryvanou analogii s Mnicho-
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vem,! miZe byt vyuzivani tohoto odkazu v kauzéch, které byly pro ¢eskou spolecnost vy-
znamné a rozdé€lujici, poucné jednak proto, Ze se tyto kauzy tykaly i témat spojenych s po-
zici Ceské republiky v EU (spor o americky radar) ¢&i s kolektivnim stanoviskem EU (vél-
ka v Gruzii) nebo s jeho absenci (uznani Kosova) a Ze mély souvislost s jednanim ¢eskych
predstaviteli v EU, a jednak proto, Ze poukazuji k argumentac¢nim repertoarim mobilizo-
vatelnym v dal$ich zahrani¢népolitickych sporech, které mohou mit pfiméjsi souvislost
s Evropskou unii.

V nésledujici ¢asti budou formulovéna sledovana témata analyzy a diskutovéana jeji me-
todologicka vychodiska. Dtiraz bude kladen zejména na odliSeni od nejcastéjsiho pfistu-
pu ke studiu historickych analogii obecné a analogie Mnichova zvlasté — tedy od akcentu
na roli analogie ve védomi a rozhodovani zodpovédnych politikl a pfesun ke zvaZovani
historickych analogii jako legitimizacnich rdmct ve vefejném diskurzu. Nebude nas zaji-
mat, co si politici ,,opravdu mysli“, ale jak se ve vefejném prostoru argumentuje. Nasle-
dovat budou tfi ¢asti vénované prezentaci analyzy konkrétniho empirického materialu.
V prvni bude sledovana role Mnichova v argumentaci odptrct uznani Kosova, ve druhé
bude sledovdn Mnichov jako nahradni analogie vici roku 1968 v diskurzu ¢eskych pod-
porovatelll Gruzie v gruzinsko-ruské vélce a tfeti se zaméfi na pouZiti odkazi k Mnicho-
vu ve sporu o americkou zdkladnu na Ceském tzemi. Tato posledni ¢ast se z pochopitel-
nych divoda rozdvoji, nebot bude sledovat, jakym zpisobem pouZivali analogii odptrci
a jakym zpiisobem stoupenci radaru. V zavéru shrnu zdkladni shodné rysy zkoumanych
odlisnych ptipada.

VYCHODISKA ANALYZY

Mnichovska analogie ma vzhledem k dlouhé historii svého vyuZivani na mezinarodni
drovni za sebou i nezcela kratkou historii své akademické analyzy. Mnichov byl jednim
z hlavnim obrazli analyzovanych v knize Yuena Foonga Khonga Analogies at War: Korea,
Munich, Dien Bien Phu and the Vietnam Decision of 1965 (Khong, 1992). Analytickych
postuptl rozvinutych v této knize vyuziva i Aidan Hehir ve svém rozboru amerického roz-
hodovéni o vélce v Kosovu v roce 1999 (Hehir, 2006). V obou piipadech je analogie cha-
péna jako nezbytna vlastnost lidské psychiky a jeji percepce reality (Khong, 1992, s. 24,
39; Hehir, 2006, s. 71-72). Oba autofi sleduji uZivani analogii na individudlni drovni
u téch aktéri, ktefi se pfimo podileji na rozhodovani o zahraniéni politice, a jednotlivé
analogie jsou posuzoviny podle toho, k jak validnim feSenim poukazuji: ,, Ti, kdo rozho-
dovali, asto uZivali historii Spatné. Casto uZivali nesprdvné analogie, které nejen nedo-
kdzaly vystihnout novou situaci, ale také byly zavddéjici, protoZe zdiiraziiovaly umélé
a irelevantni paralely“ (Khong, 1992, s. 12).

Mnichovska analogie z tohoto hlediska mliZe byt pochopiteln€ snadno zpochybnéna ja-
ko prehanéjici, zavadéjici ramec. Symetrizace s Adolfem Hitlerem vzhledem k povaze
nacismu absolutizuje diskutované hrozby. Vypotéadat se s takovym piistupem neni obtiz-
né; Markusovi Kornprobstovi stacila zdkladni aristotelovska logika. Jeho ,,aristotelovsky
argument proti mnichovské analogii* shrnuje: ,, Protagonisté mnichovské analogie tvrdi,
Ze se Hitlerovi nemélo ustupovat. Ddle tvrdi, Ze diktdtoriim nelze ustupovat. Z toho plyne,
Ze vSichni diktdtori jsou jako Hitler, coZ zjevné neni pravda“ (Kornprobst, 2007, s. 30).
U Khonga je v souvislosti s Viethamem analogie s Mnichovem vykladéana jako ,,intelek-
tudlini zdklad teorie dominového efektu (Khong, 1992), ktera méla klicovy dopad na ame-
rickou strategii v jihovychodni Asii, zatimco v piipadé Jugoslavie Hehir zdiraziuje roli
Ceskoslovenskych kofentt Madelaine Albrightové a jejtho osobniho vlivu na prevladnuti
analogie s Kosovem nad konkuren¢ni skupinou analogii implikujici ve vztahu k interven-
ci mnohem zdrihavéjsi a zdrZenlivéjsi postoj, pro niZ mé autor oznaceni ,,Viet-malia®, od-
vozené z kombinace ndzva Vietnam a Somalsko (Hehir, 2006, s. 74).

Tato perspektiva usazuje tedy svou analyzu analogii a v jejim radmci analogii Mnichova
v psychologii rozhodujicich aktért, decision-makers. Analogie jsou posuzovany podle to-
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ho, jak pfiblizuji ¢i poptipad€ zkresluji aktudlni situace a jak vhodna ¢i naopak nepfipad-
na feseni podporuji. To plati nejen pro Khonga a Hehira, ale rovnéZz pro Kornprobsta, kte-
ry ovSem rozSifuje zabér i na védce, coZ mu poskytuje prileZitost pro vtipny pfehled omyl-
nych vyuziti historickych analogii v discipliné mezinirodnich vztaht, v jejichZ Cele se
pochopitelné nachazi odkaz ,,Mearsheimer, 1990*“. Navzdory tomuto roz§ifeni i otevie-
nosti k riznym epistemologickym perspektivim sdili nicméné Kornprobst (jak jiz bylo
ostatné uvedeno vyse) s Khongem a s Hehirem stejnou otazku po pripadnosti analogii a je-
jich ,, plodnéjsim vyuZiti* (Kornprobst, 2007, s. 48—49). To se projevuje v jeho stiZnosti na
adresu poststrukturalistl, Ze ,, neposkytuji Zddné voditko pro rozhodnuti mezi prijatelnou
a neprijatelnou analogii* (Kornprobst, 2007, s. 34).

V tomto smyslu bude nasledujici analyza velice ,,poststrukturalistickd“. Metodologie
této prace byla inspirovana analyzou diskurzu, na rozdil od vySe zminénych praci poneché
tedy otdazku vécné vhodnosti a prijatelnosti analogii co mozné nejvice stranou. Odkazo-
vani na Mnichov nebude posuzovano z hlediska miry spravného ¢i produktivniho vysti-
Zeni reality, ale spiSe z hlediska stavajici socialni funkce, tedy jako znak zexpresiviiujici,
legitimizujici a popifipadé mobilizujici. A nejen to. Namisto individudlniho pohledu roz-
hodujicich osob a jejich motivaci pro rozhodovani ji bude zajimat spolecensky diskurz
a role analogii jako legitimizanich a mobiliza¢nich figur v jeho ramci. V tomto smyslu
doplni diskurzivni analyzu analyza rdmovani.

Vyraznou metodologickou inspiraci bylo samoziejmé uplatnéni Foucaultovy genealo-
gické (historické) metody Michelem Foucaultem samotnym, naptiklad v jeho genealogii
vélky ras a rasismu (Foucault, 2006), a dile Davidem Campbellem na vztah identity a za-
hrani¢ni politiky Spojenych statti americkych (Campbell, 1998; pro pribliZeni foucaultov-
ské historické diskurzivni analyzy a diskuzi jejiho vztahu s ostatnimi srovnej Benes, 2008;
pro koncept genealogie v oboru mezindrodnich vztahii srovnej Ashley, 1989). Nasledujici
text neni ovSem genealogii — nevénuje se historicky rozsahlejSimu useku, ale naopak jas-
né vymezené a relativné kratké casové period€. SpiSe mimo jeho zabér jsou koteny stava-
jicich konceptt a identit. Klicovym propojenim je zde zdjem o identitu a jeji konstituci
prostednictvim vylouceni, ani toto propojeni ale neni bezvyhradné. Jestlize pro Camp-
bella jsou diskurzivni praktiky spojené se zahrani¢ni politikou klicové pro vymezeni iden-
tity nejen v dasledku jeho metodologického vychodiska, ale i se zfetelem k jeho empiric-
ké materii, tedy USA (srovnej napiiklad Campbell, 1998, s. 91), plati to i pro tento text.
Jestlize podobné jako Foucault a Campbell sledujeme vylouceni a obraz nepratel jakoZto
tifikace a pfivlastnéni, nebot v ¢eském kontextu ma odkaz k Mnichovu rovnéZ tuto funkci.
Jinymi slovy fe¢eno, mnichovskou analogii zde sledujeme nejen jako nastroj vylucovani,
ale také jako kli¢ ke ztotoZnéni s cizim pfibéhem, k popsani cizi politické kauzy jazykem
vlastni historie a tim i k jejimu pfisvojeni, pfejmuti do ramce vlastni identity a vlastniho
piibéhu.2

Praktické postupy, které jsou konkrétnéji zaméfeny na text a na jeho jednotlivé obraty
a které vychazeji z jasné vymezeného vzorku, pochopitelné za mnohé vdéci kritické dis-
kurzivni analyze (srovnej nap¥iklad Fairclough, 1989; Fairclough, 2003). Postupy vypuj-
¢ené z kritické diskurzivni analyzy sehraly ovSem spiSe instrumentalni, nApomocnou roli.
Jakkoli analyza sleduje uplatnéné jazykové postupy, jejich rozbor je pouhym prostfedkem
k rozpoznani roli a vztahli odvozenych od artikulovanych identit aktéra.

Propojenim diskurzivni analyzy jako metody prace a banalné nacionalistického obrazu
jako tématu je vySe predstaveny Havelkiv koncept symbolického centra. V kontextu této
stati je pfitom moZzné vnimat symbolické centrum jako specificky ptfipad ramce, tedy vy-
znamotvorného kontextu orientujictho rozuméni a hodnoceni, ,.interpretacni schéma®,
které nasvécuje problém zplisobem, ktery favorizuje urcity typ hodnoceni a naopak im-
plikuje vylouceni jinych (srovnej napriklad Nelson — Oxley, 1999; Druckman, 2001). Jak
ukézal uz Erving Goffman (Goffinan, 1986; srovnej téZ Gamson et al., 1992, s. 384-386),
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ramce predstavuji pravé jak strukturu, v niZ jsou aktéfi nuceni se pohybovat, tak jsou za-
roveni i produktem jednani, aktéfi s nimi Casto védomé, strategicky pracuji. To samé lze
vztdhnout na symbolicka centra — dané narodni spole¢nost do nich socializuje své ¢leny,
ktefi jejich prostfednictvim rozuméji riznym politickym udalostem, a zaroveii v dusledku
toho predstavuji obzvlasté dostupnou soucast argumentacnich repertoari, které mohou ak-
téfi vyuzivat ve své presvédcujici aktivité. Mnichov jako stéZi zpochybnitelné symbolické
centrum a zdroj vyznamotvornych odkazd zde bude vniman jako vychodisko pro rdimova-
ni jednotlivych politickych situaci riiznymi politickymi silami.

Analyza mé zodpovédét tii zakladni vyzkumné otazky. Bude sledovat, k jakym ozna-
¢ovanym poukazuje oznacujici Mnichov. V ndvaznosti na to bude analyzovat, jakym akté-
ram urcuje analogie s Mnichovem jaké role. A kone¢né, bude se rovnéz ptat, k jakym zdro-
jovym hodnotadm a k jakému ,,my‘* Mnichov odkazuje, jaky néarod se v soubojich riznych
interpretaci Mnichova a jejich napojeni na aktualni zahrani¢népolitické spory ustavuje, vii-
¢i komu je vymezen a s kym se naopak ztotoZiiuje.

Analyzovan byl vzorek, ktery vznikl zadanim kli¢ového slova ,,Mnichov* pro obdobi
2007-2009 do databaze Anopress a nasledné vytfidénim ¢lankd, které se tykaly zahrani¢ni
politiky.3 Z téchto ¢lanku jasné vyplynulo, Ze nejcastéji se obraz Mnichova objevoval ve
sledovaném obdobi ve tfech kontextech: v kontextu sporu o uznani Kosova, sporu o vél-
ku v Gruzii a sporu o americkou radarovou zakladnu na dzemi Ceské republiky. Cetnost
zminek se vyrazné liSila, oproti pocetnéjsimu vyskytu v prvnim a tfetim piipadé byla pa-
ralela vyrazné méné uzivana v recepci valky v Gruzii (celd pasaz je nakonec vystavéna na
analyze dvou textil, a€ jich pochopitelné bylo vice) — mimo jiné i proto, Ze v tomto piipa-
dé bylo uziti mnichovské analogie az sekundérni, navazovalo a reagovalo na uZziti parale-
ly s rokem 1968.

Diskurz je vnimén jako komplexni struktura, text se zamérn€ nesoustfedi jen na ideo-
logicky klicové postavy, politiky a pfedni komentatory, nezastavuje se tedy pouze u textl
petic ¢i publikovanych stanovisek. Vtahuje do hry i zcela okrajové texty (Ctenatské dopi-
sy, komentaf v internetovém deniku Neviditelny pes a podobné) tam, kde dofikavaji né-
které prvky diskurzu, které v kultivovanéjsim a reflektovanéj$im projevu klicovych mluv-
¢ich ztistanou skryté nebo nedotecené.

MNICHOVSKY PRIBEH KOSOVA

Bombardovani Jugoslavie vojsky NATO ani ne dva tydny po ¢eském vstupu do Seve-
roatlantické aliance vyvolalo v ¢eské spole¢nosti spory, napéti a roztrzky, inspirované mi-
mo jiné protivale¢nymi ndladami a prosrbskymi sympatiemi ¢asti ceské spolecnosti. Ilus-
trativni zde byl ambivalentni postoj Ceské socidlnédemokratické vlady, kterd nejprve po
jistou dobu zapirala své vlastni rozhodnuti o souhlasu s bombardovanim, aby se posléze
k nevoli velké ¢asti sdélovacich prostiedki a také prezidenta republiky Vaclava Havla po-
kusil tehdejSi ministr zahranici Jan Kavan pfispét k brzkému ukonceni konfliktu tzv. Ces-
ko-teckou iniciativou (pro ponékud jednostranné shrnuti této diskuze srovnej Khol, 2004,
s. 36-37). Spor o vztah ke Kosovu se v ¢eském prostiedi znovu odehrdl v souvislosti s vy-
hlasenim jeho nezévislosti 17. tinora 2008 (pro jeho shrnuti srovnej Tesar; 2009, s. 222-225,
235-236).

Proti ¢eskému uznéani tohoto utvaru se zformovala vcelku Sirokd opozice slozena ze-
jména z Ceské levice. Jeji postoje ale vyrazné legitimizoval také prezident republiky Vac-
lav Klaus (srovnej napriklad zah, 2008; Klaus, 2008) a vyrazné se prekryly také s Casti
pravicové konzervativni publicistiky. Siroce sdileny rdmec pfedstavovala paralela s Mni-
chovskou dohodou. Implikovala v zdsadé nasledujici charakteristiky.

Obvinéni mensiny
Paralela s Mnichovem implikovala obviniujici ptistup k separatistické menSin€ — ke ko-
sovskym Albanctim. Siroce se akcentovaly kontinuita kosovskoalbanského establishmen-

54 MEZINARODNI VZTAHY 4/2010




ONDREJ SLACALEK

tu s Kosovskou osvobozeneckou armadou, jeji uzivani teroristickych praktik a vazby na
organizovany zlo€in. Zlo¢inna povaha byla jmenovité¢ demonstrovidna na postavé premié-
ra kosovského statu HaSima Thaciho (srovnej napriklad Loskot, 2008; Dolecek, 2008 a).
Klicovymi slovy, objevujicimi se napiiklad i v kolektivni petici adresované vladé Chovej-
te se jako vidda suverénniho stdtu (Vyzva proti uzndni Kosova, 2008), podepsané fadou le-
vicovych poslanct, intelektudltt (Janem Kellerem, Petrem Uhlem, Milanem Népravni-
kem) i aktivistd (napfiklad z okruhu Ne zakladndm), pro charakteristiku Kosovcil jsou zde
wteror a , mafie”. Tato slova znamenaji odkaz k tomu, co je béZné€ vniméano jako klicova
hrozba v oblasti mezinarodni bezpecnosti (teror) a v oblasti kriminality (mafie).

Mnohem méné, spise zcela okrajové levice pracuje s nabozZenskym aspektem konflik-
tu s vyjimkou nékterych ¢lankti Rajka Dolecka (Dolecek, 2008 a), u né€jz jde navic o spe-
cificky aspekt kontinuity historickych kfivd a také panslavistickych prvkia: Albanci pfija-
li islam a byli spoluvinni ttlakem kiestanskych Slovanti Turky. Levice se ovSem nesnaZi-
la vytéZzit fakt, jehoZ si v§imala i pravicova prokosovska i protikosovska publicistika, totiZ
Ze ,,v Evropé vznikne novy vétsinoveé muslimsky stdt“ (Balik, 2008) a Ze ,,piijde o kontro-
lovanou nezdvislost prvniho isldmského stdatu v Evropé* (Kucera, 2008); snaha akcento-
vat tento fakt by se zjevné dostala do rozporu s jejimi jinymi hodnotami i aktudlnimi sta-
novisky. Napfic¢ levici i pravici se ov§em objevuji poukazy k vysoké porodnosti Albanct
(Balik, 2008; Dolecek, 2008 a), ktera navozuje ponékud stigmatizujici vysvétleni pocetni
prevahy Albanci jejich naznaCovanou niZsi civilizani trovni.

Kontextem kosovského separatismu se tak nestal obraz globalni islamské hrozby, ale
obraz lokalni hrozby albanského nacionalismu kombinovany s obrazem globélni separa-
tistické hrozby. V dopise Rajka Dole¢ka Mirku Topolankovi je to albansky nacionalismus,
ktery ziskava oznaceni ,,agresor™, akcentuje se zde hrozba dominového efektu na cely Bal-
kan: ,, Chystd se novy Mnichov, jehoZ obéti bude Srbsko? Agresor viak touto obéti nebude
usmiten! Bude casem poZadovat obdobné reseni v Makedonii, Cerné Hove, na Jihu Srb-
ska, v severnim Recku. Vysledkem tohoto procesu ziejmé bude obnoveni tzv. velké Albdnie,
vytvorené jiZ v pritbéhu 2. svétové vdlky fasisticko-nacistickymi silami* (Korespondence
peticniho vyboru s viddnimi ciniteli, 2008). Kontext balkanského nacionalismu a hrozba
roz§ifovani jeho zorného pole se zde okamzité propojuji s kontextem druhé svétové vélky,
ktery predjiméa hodnoceni. I bez tohoto kontextu funguje ovSem jako varovani. ,,Schvdli
vidda také vznik Velké Albdnie na tizemi Makedonie, Cerné Hory a Cdsti Srbska? Bude asi
muset, “ piSe se v ¢asopisu Slovdcko (Zajic, 2008).

Diiraz na albansky kontext neni ovSem levicovou kritikou sdilen. Napfiklad Petr Uhl
zdirazinuje odlisnou roli Albanct jako jedinou zasadni odliSnost od historické paralely:
., Takovy novy Mnichov je ten dneSni Brusel, jen Tirana v ném nehraje vilohu, kterou mel
v zdri 1938 nacisticky Berlin. To, Ze Albdnie nehrozi vdlkou, jako tehdy Hitler, jde ale k tiZi
téch, kdo nezdvislost Kosova schvaluji, nemohou se vymlouvat, jako tehdy Chamberlain
a Daladier, Ze zachrdnili mir.“ (Uhl, 2008.) Odlisnost situace tak pozoruhodné o to vice
zdiraznuje vinu zapadnich demokracii — zatimco v konvenénich obrazech Mnichova je
neospravedlnitelnym postojem Zapadu ustupek Hitlerovi/nacismu/Berlinu, zde ¢ini tstu-
pek jeste horSim absence takového hrace.

Rémec Mnichova vede k zobecnéni problému na otazku separatistickych mensin. Koso-
vo je zde predstaveno jako nebezpeCny precedent, ktery nelze omezovat na balkansky kon-
text. Argument ma dvoji ostfi: na jedné strané akcentuje globalni nebezpecnost ustupovani
separatistickym menSindm, na druhé strané podvraci univerzalismus argumentace stoupen-
ct kosovské nezavislosti poukazem k neaplikovatelnosti jejich premis na mnozZinu pozZa-
davku stejn€ opravnénych, jako je nezavislost Kosova: ,,Z dalsich jedndni zahranicniho vy-
boru bylo jasné, Ze se poslanci obdvaji dopadu nezdvislosti Kosova na preZiti Makedonie
nebo Bosny a Hercegoviny i na povzbuzeni separatistickych ndlad mezi madarskou mensi-
nou na Slovensku, mezi Basky ¢i Kataldnci ve Spanélsku, nemluvé na postoje [sic!] Abchd-
zie a jizni Osetile] nebo na Kurdy v Turecku, Irdku apod.* (Vyzva proti uzndni Kosova,
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2008). Podobny argument byl sdileny, ba st€Zejni pro konzervativni odplrce uznani: ,, Pro¢
asi s vyhldSenim nezdvislosti Kosova maji tak velky problém Slovdci? A Rumuni a Bulha-
Fi? VSechny tyto stdty se oprdvnéné boji, Ze etnické mensiny na jejich lizemi — a Ze jich ne-
ni mdlo a Ze nejsou malé — mohou, povzbuzeny kosovskym tispéchem, Zddat o totéZ. A Ze na
to mnohdy maji mnohem vétsi prdavo. V cem se lisi pripad slovenskych Madarii od kosov-
skych Albdncii?... Srbové jsou na Kosovu oproti Albdnciim pitvodnéjsi, dokonce jich tam
jesté ve dvacdtém stoleti byvalo vic, jen je prosté Albdnci predehnali v porodnosti. Ndrok
Madarii na viastni stdt na jihu Slovenska by... byl... logictéjsi... ktery balkdnsky stdt nemd
své imagindrni Kosovo? Neziskaji nadéji Baskové ze Spanélsko-francouzského pomezi, Ze
by se taky konecné mohli dockat? Nemluvé viibec o Kurdech* (Balik, 2008).

Zobecnéni kosovského sporu na problematiku mensin umoznilo rozsiteni, které se bez-
prostiedné tykalo také hlavniho proponenta kosovské nezavislosti — ve varovné prognéze,
JiZ 1ze Cist jako sarkasmus, sméfuje obavy o tzemni celistvost i na USA: ,, Dalsi velmi
redlnd nebezpeci pramenici z toho podvodného uzndni jsou mozné a témér jisté krvavé nd-
sledky na mnoha mistech svéta, kde se cetné mensiny budou domdhat uzndni samostat-
nosti (Baskové, Korsicané, Kurdové, Albdnci v Makedonii, Recku, jihovychodni Cerné Hore,
v jiZnim Srbsku, rizné ndrodnosti na Kavkazu, v Indii, Indonésii, Ciné, Madari v Rumun-
sku, Slovensku atd.). Nedd si znovu rici i IRA v Severnim Irsku? Nepridaji se casem i né-
kteri Hispdnci v USA?*“ (Dolecek, 2008 b.)

Zobecnéni problému na riizné k separatismu inklinujici menS$iny je zarovei pohrizkou
nedozirnymi nasledky navozovanou obrazy krve a ohné, respektive ,, ohnisek napéti* (Do-
lecek, 2008 a; Miloslav Ransdorf, in: Otdzky Viclava Moravce, 2008 a; Odmitdme jedno-
stranny diktdt v otdzce budoucnosti Kosova, 2008). Zaroven ale navozuje jistou moralni
ambivalenci v kritice kosovskych Albanct. Jsou-li totiZ ¢inéni soucasti mnoZiny riznych
(byt i jen potencidlné) separatistickych mensin, vcetné téch, k nimZ mluv¢i nezaujimaji
negativni postoj, ma to dvoji roli. Na strané jedné mohou negativni charakteristiky kon-
textudlné prisouzené kosovskym Albanclim kontrastovat s mordlné silnéjSimi néaroky ji-
nych mensin, které nesahly k takové mife nasili a neziskaly si takovou podporu. Na stra-
né druhé mize redukce na problém separatismu mens$in znamenat odklon od moralniho
odsudku Kosovcii smérem k navozeni vécného problému separatismu bez ohledu na sym-
pati¢nost ¢i nesympati¢nost jeho nositeld.

Obvinéni zapadnich stoupencti uznani

Vinikem stavajiciho stavu byly v diskurzu odpiirci uznani rozumény zapadni staty
a NATO, zejména pak Spojené staty americké. Pravé ty jsou obviniovany z vytvoreni situa-
ce jednostrannou akceptaci kosovskych pozadavki (tdhnouci se az k jednani v Rambouil-
let, vynucenim té€chto poZadavkil vilkou a nasledné instalaci mezindrodniho protektora-
tu). Na USA je kritizovana akceptace téch, ktefi byli jimi samotnymi pfedtim prohlaseni
za teroristy, napftiklad v petici Chovejte se jako vidda suverénniho stdtu (Vyzva proti uznd-
ni Kosova, 2008).

V tomto kontextu maji pak USA roli viid¢iho spolupachatele zlocinu, a to kvali tlaku
na to, aby se Ceska republika jako dalsi na zlo¢inu také podilela. Jak shrnuji Hald noviny
rozhovor se socidlnédemokratickym poslancem Jaroslavem Foldynou: ,,[V]yslovil (zFejmé
bldhové) urcitou nadéji, Ze pry i ODS bude hdjit prdvo a historickou soundleZitost a ne-
dovoli, aby z Cechii udélali ndrod Hdchy a Moravce. »Jestli si ministersky predseda a mi-
nistr zahranici preji, Ze pojedou na summit NATO a prinesou mu na podnose, Ze jsme va-
zalsky uznali loupe? stoleti, tak my ji neuzndvdme. Budeme protestovat,« bouril Foldyna.
»Amerika déld nejhorsi politiku za poslednich 50 let.« Halo novindm pak vekl, Ze za vSim
je americky tlak, ktery vynucuje od stdtii, véetné CR, souhlas k samostatnosti Kosova. USA
nuti nasi republiku, »aby spoluuznala a spolusignovala zlocin«.* (jel, 2008.)

Vedle poukazu ke zloc¢inu a k roli zapadnich statd na ném se zde navozuje domysleni
mnichovské paralely: je-li zde Mnichov, musi byt pfitomen i Hitler. Z¢asti tuto roli, byt
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nepresveédciveé — jak jiZ bylo ukdzano vyse — sehravaji Albanci — nechybi-li jim vsSak k to-
mu démoniénost, postradaji hitlerovské proporce. Déla-li Zapad z Cechti ,, ndrod Hdchy
a Moravce “, navozuje se zde, Ze sklouzava z role zradce (ta neni prili§ presvédciva vzhle-
dem k pfedchozim vztahiim Zapadu a Srbska) do role (spolu)pachatele.

K tak silné paralele nicméné vétSinou diskurz proti uznani Kosova sklouzne jen mélo-
kdy. Shoda se navozuje poukazem ke shodnému cili (,,sjednoceni Albdncui, které zatim
uskutecnili jen Mussolini a Hitler* /Dienstbier, 2008/, ¢i ,,ti, co podporuji samostatnost
Kosova, tedy ndrodniho sjednoceni Albdncii, po bok Mussoliniho, Hitlera, kteri viastné
byli prvni, kteri umoznili viastné to ndrodni sjednoceni Albdncui* /Miroslav Ransdorf, in:
Otdzky Vdclava Moravce 2008 a/, podobné navozeni bylo ukdzdno jiz vyse v dopise Raj-
ka Dolecka Topoldnkovi) anebo odkazem k oznaceni stavu Kosova (protektorat Zapadu),
které ma v Ceském kontextu emotivné vybusnou funkci odkazu na nacistickou okupaci
(Uhl, 2008; Votava, 2008). Odkaz k protektorstvi ov§em nefungoval vylu¢né ve vztahu ke
Kosovu — mohl byt rozsifen na nétlak na strané jedné a na nepfijatelnou servilitu na stra-
n& druhé i u jinych aktéri, zejména na vztah zapadnich zemi a Ceské republiky. Jak se
uvadi v zavéru petice Chovejte se jako vidda suverénniho stdtu: ,, Zdddme proto viddu, aby
ve vlastnim zdjmu... odmitla krok, ktery sméruje opacnym smérem [uznani Kosova — po-
znamka autora]. Jeho cilem miiZe byt podle naseho ndzoru jen snaha o uspokojeni zdjmu
soucasné vlddni administrativy velmoci, kterd chce byt Ceské zahranicni politice protek-
torem. *“ (Vyzva proti uzndni Kosova, 2008.) Timto patetickym ptipodobnénim se Busho-
va Amerika stavi do role, v niZ Gto¢i nejen na suverenitu Srbska, ale rovnéz Ceské re-
publiky.

Obvinéni vlastniho politického spolecenstvi

Kritika uznani Kosova je primarné zacilena na vlastni politické spoleCenstvi, presnéji
feCeno, dovolava se jeho vétSinové vile proti pravicové vladé, kterd dala najevo ochotu
samostatné Kosovo uznat a nasledné tak i u€inila. Argumenty smétujici k vlastnimu poli-
tickému spolecenstvi je mozné roz¢lenit do tii skupin: 1) ty, které zdtraziiuji hodnotu su-
verenity a mezindrodniho prava; 2) ty, které akcentuji zavazek, ktery vyplyva z ¢eské mni-
chovské zkusenosti; 3) ty, které zdlraziiuji historickou vdécnost Srbsku.

Bratrstvi suverénii

Jak implikuje uZ vySe uvedeny nazev hlavni petice proti uznani Kosova, jako hodnota,
ktera je ve sporu o uznani Kosova v sdzce, je mobilizovana suverenita. Suverenita umoz-
iiuje rozhodnout bez ohledu na to, jak rozhodli ostatni a jak by chtéli, aby se Ceska re-
publika rozhodla, mé tedy vyznam nezdvislosti. Zaroven zavazuje k respektovani suvere-
nity ostatnich, v tomto pfipadé Srbska, ma tedy vyznam normy.

Ve druhém sledovaném vyznamu, tedy jako pravidlo, které je tfeba neporusovat, se su-
verenitou argumentovalo pfedev§im s odkazem na mezindrodni pravo (to v textech vystu-
puje az jako parové dvojce suverenity). Uznani Kosova bylo ramovéno jako jeho poruse-
ni, a tim i naruSeni tykajici se nejen jednoho pfipadu, ale platnosti této normy obecné.
., Pripadnym uzndnim suverenity Kosova a Metohije by vidda Ceské republiky prispéla
k popirdni platnosti mezindrodniho prdva, stejné jak to udélala Chamberlainova Britdnie
a Daladierova Francie v pripadé Mnichovské dohody. Stdtni hranice nelze ménit silou
a bez souhlasu vSech ziicastnénych stran, “ zaCina petice a nasleduji odkazy na rezoluce
Rady bezpecnosti OSN (Vyzva proti uzndni Kosova, 2008).

Zaroven v prvnim sledovaném vyznamu slova je suverenita mobilizovdna k odmitnuti
akceptace Kosova, které je rozuméno jako zahrani¢nimu tlaku, ba — jak jiZ bylo ukazano
vyse —nema v diskurzu odptrctl Zadné jiné rozumné vysvétleni. Pod suverenitou statu pfi-
tom zfetelné vystupuje suverenita lidu, pravé jeho vétSiny se proti rozhodnuti politika od-
purci uznani dovoldvaji. Suverenita je zaroveii tim, co je poSlapdvano na obéti, zaroven
tim, co s ni sdilime, a zarovei tim, co nAm umoziiuje se své roli vzepfit. Cesti politici, kte-
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ti uznali Kosovo, tedy predstavuji pro své odpirce dvoji hrobare suverenity — jednak Srb-
ska a jednak vlastni zemé.

Zdvazek sdilené zkuSenosti

Diskurz odptrci zduraziioval vlastni historickou zkuSenost, ¢eskd pamét Mnichova
v ném stoji jako zdvazek. Jak uvadi petice proti uznani Kosova: ,, Postoj CR ke kosovské-
mu problému v sobé navic zahrnuje specifickou zodpovédnost naseho stdtu pred déjina-
mi — viici prdavu a spravedinosti, Srbsku i ndm samotnym... O sprdvnosti vlastniho postoje
nerozhoduje pocet stdtii, které »samostatnost« Kosova uznaly, ale vztah k prdvu a mordl-
ce. Zemé, kterd zaZila Mnichov 1938, kterd neztratila svoji historickou pamét a kterd je
schopna v sobé nalézt alespori zbytek mravnosti, nemiiZe ucinit nejblizsimu spojenci to, co
sama zaZila“ (Vyzva proti uzndni Kosova, 2008). Ponechme prozatim stranou pozoruhod-
ného ,,nejblizsiho spojence* (o ném v dalsi sekci). Pov§imnéme si predev§im implicitni-
ho protikladu mezi vlastni, jedine¢nou zkuSenosti Mnichova a ,,potem* statd uznavSich
samostatné Kosovo. Pamét se stava jistotou, skalou, o niZ se Ize opfit i proti pocetni pre-
vaze — zaklada jeji protivahu, kterou autofi definuji jako ,,vztah k prdvu a mordlce®, a ve
svém zédkladu je vztahem k pravdg, kterd ma zdroj v historickém kolektivnim proZitku.

Tento prozitek zaklad4 identitu nejen nds, narodniho spolecenstvi zaloZeného na stejné
paméti Mnichova, ale také nas s t€émi, na néZ je analogicky proZitek pfenesen. Na§ postoj
k Srbsku miZe zpétn€ ovlivnit hodnoceni Mnichova — jsme-li jej schopni akceptovat na
jinych, nemame pravo si na néj st€Zovat tam, kde jsme se jeho obétmi stali my. Svym sou-
¢asnym rozhodnutim o cizim traumatu rozhodujeme i o vaze nasi vlastni traumatické mi-
nulosti. ,, Svym dnesnim postojem ke Kosovu miiZeme legalizovat postup tehdejsich vicast-
nikii Mnichovské dohody, “ pise ¢tenat Halo novin (Votava, 2008). Tuto rétoriku, podle niz
se Cegi stali ve vztahu ke Kosovu Mnichovany, pIné sdileli i pravicovi odpiirci samostat-
nosti Kosova. To se mohlo personifikovat jako v ¢lanku pro internetovy denik Neviditelny
pes: ,,Sudety 1938, Kosovo 2008! Tehdy lord Runciman, nyni knize Schwarzenberg. “ (An-
del, 2008.) Jesté silnéjsi neZ individudlni obvinéni je ale formulace kolektivniho zavazku:
., Vztah Srbii ke Kosovu je stejny jako nds k Sudetiim. I oni jej pojimaji za odvékou soucdst
SV€ identity. A moznd jesté vic — snad srovnatelné s tim, jako kdyby ndm nékdo v osmatfi-
cdtém chtél vzit Prahu, protoZe je 7 velké Cdsti némeckd... urcité nesmime zapomenout na
zdri a rijen roku 1938. I tehdy §lo o naplnéni neblahé doktriny prdava na sebeurceni az do
krajnosti. Mnichov dodnes chdpeme jako zradu zdpadnich spojencii. Po sedmdesdti letech
Jjsme v roli zdpadniho spojence my.“ (Balik, 2008.)

Pamét se stava zdrojem sebeobvinéni — pravé jako byvalé obéti mame prednostni po-
vinnost nestat se pachateli. Zpronevéfi-li se Ceska republika tomuto dkolu, vychézejicimu
z vlastni paméti, je to ditvod k pocitu zahanbeni, jak signalizuje i nazev ¢lanku Vaclava
Klause: ,,Jak jsem se stydél* (Klaus, 2008).

Historickd vdécnost

Ke studu je zde ov§em konkrétni diivod dany nejen osobitosti zahanbeného, ale rovnéz
osobitosti zahanbujiciho. Nejde jen o pamét Mnichova, ale rovnéZ o pamét Cesko-srb-
skych vztahii — pravé jejich evokace je jadrem Klausova ¢lanku. Ceské uznani Kosova je
z tohoto hlediska projevem nevdéku viéi narodu, ktery poskytl sviij pas Tomasi Garrigue
Masarykovi za prvni svétové vilky a ktery mobilizoval po sovétské invazi do Ceskoslo-
venska v roce 1968 (Klaus, 2008). Jestlize v Klausové ohlédnuti za diivody k vdéEnosti
Srbiim chybi zminka o Mnichovu, jini odplirci uznani praveé solidaritu v dobé Mnichova
akcentovali vzhledem k jejimu vyznamu z hlediska mnichovského zaramovani kauzy. Mi-
nulost Srbi stla v pfimém protikladu k minulosti statl, které uznaly Kosovo. Jak se uva-
di v petici proti uznani: ,, Na rozdil od obcanii téch stdti, jejich? predstavitelé v Mnichové
podepsali hanebny dokument, bylo pripraveno na 50 tis. Srbii narukovat do cCeskosloven-
ské armddy a brdnit spolecné s ndmi Ceskoslovenskou republiku. Jednd se o mravni im-
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perativ, jehoZ poruSeni bude mit pro politickou kulturu nasi zemé nedozirné ndsledky
(Vyzva proti uzndni Kosova, 2008). Mnichov zde poskytuje naprosto konkrétni kompas:
Ceska4 republika je zavdz4na ,,mravnim imperativem* vdécnosti viici Srbiim a naopak by
meéla pfinejmensim rezervované pfistupovat k potomkim téch, ktefi podepsali ,.haneb-
nou‘ Mnichovskou dohodu. Srbsko je v tomto kontextu vnimano jako jednoznaény ndsle-
dovnik celé byvalé Jugoslavie, respektive vSech pfedchozich jugoslavskych reziml (na-
opak kosovsti Albanci si nic z tohoto dédictvi vdécnosti nenesou).

., Bratrskd Jugosldvie* (Votava, 2008) je v souvislosti se zahanbujicim historickym dlu-
hem, ktery vici ni éeska spoleénost ma, evokovana ve vice pfipadech. ,,Nasi odbojdri
dobre znaji vdlecné usili partyzdnit Jugosldvie za 2. svétové vdlky. Nékteri z nich se toho-
to boje za svobodu Jugosldvie osobné uicastnili, “ uvadi funkcionat Ceského svazu bojov-
nikd za svobodu Jifi Jaro$ Nickelli (Integritu Srbska a Kosova nelze trvale znicit novym
Mnichovem, 2008). Na strankach Halo novin se také pozoruhodné pfipomind, Ze Jugo-
slavska svazova republika (JSR) po roce 1968 ,,poskytla pomoc tisiciim Ceskym obcanii,
kteii hledali cestu do emigrace“ (Votava, 2008). Vdécnost predstavuje zdvazek a poruse-
ni tohoto zavazku je mnichovanskym moralnim pochybenim.

MNICHOVSKY PRIBEH GRUZIE

Vstup ruské armady na tizemi Gruzie po predchozim gruzinském bombardovani Cchin-
vali v srpnu 2008 vyvolal v ¢eskych médiich i v politické sféfe znacny ohlas. Kratce po
zahajeni bojii vydal ministr zahrani¢i CR stanovisko, v némz postavil Ceskou republiku
na stranu Gruzie a akcentoval historickou paralelu s rokem 1968 — pfipomeiime, Ze se bli-
Zilo &tyficaté vyroci sovétské okupace Ceskoslovenska.# Pravé tuto paralelu posléze uzi-
vala fada novinafl i politikl a byla nasledné napadena Vaclavem Klausem, ktery zddraznil
odli¥nost mezi nasilnym bojem a nevyprovokovanym napadenim (,, Ceskoslovensko tehdy
nezautocilo na Podkarpatskou Rus, invaze nebyla odpovédi na nds iitok. Dubcek nebyl
Saakasvili“ /Nidr, 2008/).

Lze fici, Ze ramovani konfliktu Mnichovem bylo aZ naslednou reakci na zdiiraznéni
spornosti paralel se sovétskou okupaci 1968. Protagonistou tohoto srovnani byl zejména
Vaclav Havel. V jeho promluvéich ziskava uZitim paralely s Mnichovem gruzinska krize
nasledujici charakteristiky (pro dokresleni budou na nékolika mistech doplnény v mno-
hém se pfekryvajicim komentafem Bohumila DoleZala).

Obvinéni separatistické mensiny

Symetrizace s Mnichovem znamené obvinéni separatistické mensiny, kterd privadi do
ohroZeni narodni stit, od néhoZz se chce odtrhnout. Je-li menSina pfirovnina k sudetskym
Némcim v obdobi Mnichova, znamena to zaroveni, Ze jakdkoli legitimita narokd, které
reprezentuje, je v nejlepsim pripadé zcela druhotada oproti prostfedkiim, které pouZziva,
a pfedevsim vzhledem ke kontextu, ktery svym jednanim spoluvytvafi. Signdlem této pod-
fadné legitimity je to, Ze jsou v daném diskurzu redukovatelni na oznaceni, které krimina-
lizujicim zptisobem popisuje formu jejich aktivit: ,,bojavky*. ,,[Tlam je dost silnd a mys-
lim, Ze to uZ nékdo rikal, dost silnd analogie i s Mnichovem, Ze ten argument, Ze se musi
pomoci tomu naSemu etniku, které je prondsledované v jiném stdté, a ty bojiivky povaZu-
Jeme za legitimni vyraz jejich touhy po jakémsi diistojnéjsim Zivoté, protoZe je nékdo trd-
pt, muci* (Otdzky Viclava Moravce, 2008 c¢). Mluvi-li se zde o trapeni, ¢i dokonce o mu-
¢eni, uZiva se kontextudlni ironie, vychazejici z podezielosti kontextu: uzivaji-li takové
metody, jaké uZivaji, a jsou-li pfedev§im nastrojem sousedni mocnosti k potlaceni ndm
sympatického statu, je jejich utrpeni pfinejlep$im druhotnou zaleZitosti. Jak dopliluje Bo-
humil DoleZal, ,,je samoziejmé nespravedlivé srovndvat Putina a Medvedéva s Hitlerem,
kromé jedné véci: jako jemu, i jim jde o imperidlni zdjmy jejich velmoci a Osetinci jsou
Jjen uZitecnym ndstrojem v jejich rukou* (DoleZal, 2008). Separatistickd menSina je redu-
kovana na néstroj, a to na néstroj strany pachateli. Pokud ma sama néjakou vili, je bud
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Spatné, neprijatelné artikulovana (bojivkami) nebo zneuZita (Ruskem). V obou piipadech
ztraci relevanci, stava se druhofadym spoluvinikem nebo nastrojem vinika.

Vici tomuto pojeti separatistické menSiny byl v ¢eském mediadlnim diskurzu dan do
kontrastu pfiklad jinych separatistickych mensin. Logickym kontrastnim pfikladem byla
oproti Jizni Osetii kauza Kosova, v jejimz pripadé ostatné — jak jiZz bylo uvedeno vyse —
jeden z tdborl v Ceské politické diskuzi uZival rovnéz pfirovnani k Mnichovu. Diskurz
stoupenci Gruzie a zaroveni podporovateltl Kosova musel proto obé situace vyrazné dife-
rencovat. Odlisil-li Havel jako dv€ hlavni hodnoty pro posuzovani mezinarodnich kon-
fliktt (az prekvapivé konvencné, uvazime-li jeho casté lidskopravné globalistické postoje
a rétoriku zejména v devadesatych letech) — ,,(1) respekt k mezindrodné uznanym hrani-
cim a pojmenovdni agresora a... (2) podpora sebeurceni ndrodii* (Otdzky Viclava Mo-
ravce, 2008 c) —, v ptipad€ Gruzie poloZil akcent na prvni hodnotu, v pfipadé Kosova na
druhou. Jako klicovy podplrny argument Havel pouZil stradani obyvatelstva: ,, V pfipadé
Kosova ovSem uvédomme si, co se stalo. Tam prosté bylo skoro vsechno obyvatelstvo, t¥i-
ctvrte milionu vyhndno ze své zemé. Jd tam v té dobé byl, videél jsem dokonce ten ndvrat
jejich, to v déjindch nepamatujeme, Ze by nékde bylo tolik lidi vyhndno ze své zemé a za
putl roku se mohli vrdtit... To samoziejmé je velmi smutné, pakliZe jsou civilni obéti, ale ne-
ni to néco srovnatelného s tim ohromnym exodem toho obyvatelstva v tom Kosovu, to je
opravdu troSku jiny pripad*“ (Otdzky Viclava Moravce, 2008 c).

Rozdil nespociva tedy v upieni sebeurCeni, ale aZ v mife zpisobeného utrpeni. Teprve
jednoznac¢na humanitarni katastrofa legitimizuje intervenci, kterd podepfe sebeurceni, je-
hoZz se miiZe dostat primarn€ obétem kfivd. NiZsi stupné utrpeni jsou ,, samozrejmé... vel-
mi smutné*, coz je oviem to jediné, co se o nich da fici, toto utrpeni se odehrava pouze
v pripustkovém modu, na rozdil od utrpeni kosovskych Albanct z néj nic neplyne. Je-li
v sdzce predev§im sebeurceni samotné, stava se spiSe objektem pfedhazovani — takto Ha-
vel pouziva priklad Cecenska, jehoZ sebeurceni se dovolava v rémci symetrizace s Ji-
hoosetinci: ,,Jiny pripad je oviem zase Cecensko. Je-li tomu tak, Ze podporujeme prin-
cipidlné a vSude [sebeur]ceni ndrodii, potom se musime ptdt, proc¢ to neni dovoleno
Cecensku* (Otdzky Viclava Moravce, 2008 c). Nezastanou-li se prorusti obranci Jiho-
osetincii prav Cecenci, implikuje Havlova argumentace, piedstavuje jejich kritika pouhé
pokrytectvi.

Obvinéni pachatele

Obvinéni separatistické menSiny je naprosto druhotnym, z jistého hlediska by bylo moz-
né fici, Ze pro dany diskurz spiSe nepiijemnym disledkem zaujatého stanoviska. Moralni
akcent jasné sméfuje na odsouzeni hlavniho pachatele, kterym je Rusko. Klicovym jazy-
kovym prostfedkem, jimZ se odsouzeni dosahuje, je zdlraznéni velikosti Ruska a malosti
Gruzie a jasné pojmenovani jejich vztahu jako agrese. Metaforou pro Gruzii se tak u Hav-
la stane opakované ,.trpaslik“, metaforou pro Rusko ,,medvéd®. Jejich vztah je popsan bud
tak, Ze ,,néjaky medvéd prepadne trpaslika*“, nebo tak, Ze ,,medvéd sldpl na trpaslika,
kter[y] ho ddvno rozciluje, a jestli nékdo p¥ipravoval jakysi scéndr dopredu, tak to spise
byl podle riznych indicii ten medvéd* (Otdzky Viclava Moravce, 2008 c).

Trpaslik jako by ke své negaci poukazoval spiSe k obrovi, transformace obra v medvé-
da ovSem zachovava kvalitu velikostni disproporce a zaroven pracuje s metaforou uZiva-
nou pro Rusko. Logickou implikaci disproporce mezi medvédem a trpaslikem je presun
zamérl a potazmo odpovédnosti jednoznacné na medvéda. Je to jednoznacné ten vetsi,
o kom se uvazuje v roviné ,,viny“, o tom menS$im lze pfipustit ivahu maximalné v roviné
»chyb®: | ... Ze trpaslik provedl riizné chybné kroky, miiZe byt pravda, md to byt predmeé-
tem studia historického, politologického, musi se to védeét, ale vidycky je treba ¥ici, kdo je
ten hlavni agresor, kdo je ta obét* (Otdzky Viclava Moravce, 2008 c). Jasna, binarni po-
larizace implikuje odli§ny modus pfistupu ke Gruzii a k Rusku: z chyb vyplyva kritika, ale
ta ma své misto spiSe v roviné akademické disputace bez pfimé politické relevance (,, stu-
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dia historického, politologického ), zatimco deklarace viny je bezprostfedni moralné-po-
litickou povinnosti mezinarodniho spolecenstvi.

Funkci akcentu na rozdil velikosti je tedy vyvinéni, imunizace ,.trpaslika“ a jeho zba-
veni zodpovédnosti. Mnichovsky ramec je vhodnym mordlnim podbarvenim takového pii-
stupu: ve svétle zlo¢inti narodniho socialismu se poukaz k problematickym aspektiim Ces-
koslovenské narodnostni politiky zda prinejlep$im jako nejapna vymluva appeaserii. To
znovu dokumentuje Bohumil Dolezal: ,,[K]do kritizuje dnesni Gruzii, mél by jednim de-
chem kritizovat i CSR anno 1938. Nejsem pritelem Benesovy politiky, ale tohle bych po-
vazoval za obludnou curidrnu...“ (DoleZal, 2008).

Obvinéni prihliZejicich

Poukaz k nesouméfitelné viné Ruska implikuje pro Havla — jak jizZ bylo zminéno — po-
vinnost mezinarodniho spolecenstvi jasn€ pojmenovat vinika a obét. AniZ by Havel pozZa-
doval néjaké konkrétni kroky, které by takové prohlaSeni implikovalo, je naprosto ne-
ustupny v predstavé, Ze by mezinarodni spolecenstvi mélo fici o situaci tuto pravdu. Pouhd
deklarace této pravdy jako kdyby nejen predstavovala kardindlni podminku ke spravnému
feSeni, ale sama o sobé méla o€istny Gcinek. Samotna snaha prakticky prispét Gruzii bez
jednoznaéného moralniho odsouzeni Ruska je nedostatecna.

,,Moderdtor

Ceskd vidda uZ schvdlila pomoc pro Gruzii ve vysi 150 mil. K¢ Evropskd sedmadva-
citka podle diplomatickych zdrojii v pondéli s nejvétsi pravdépodobnosti podpori zacho-
vdni celistvosti Gruzie a vyzve obé strany konfliktu k dodrzovdni dojednand [sic!] Francii
Jjako predsednickou zemi evropské sedmadvacitky. Takovy zdveér summitu by Viclav Havel
povaZoval za dostatecny?

Vidclav Havel, byvaly Cesky prezident

Jd myslim, Ze je samozrejmé dobré, kdyZ takovy zdver udéld ten summit, ale zdd se mi,
Ze o maly kousek by to mélo byt preci jen jasnéjsi a zretelnéjsi, to stanovisko.

Moderdtor

Co by mélo byt tim kouskem, pane prezidente?

Vidclav Havel, byvaly Cesky prezident

Pojmenovat agresora...“ (Otdzky Vdclava Moravce, 2008 c).

Malost zde ma zcela odliSnou funkci nez v predchozim bodu — a¢ je poZzadavek na po-
jmenovani agresora oznacen jako pouhy ,,maly kousek®, je to ve skuteCnosti pravé ten
,.kousek®, bez néjz celek nebude kompletni a pochvalyhodny. Bez jasného pojmenovani
situace nelze myslet na budoucnost, pouhd orientace na praktickou pomoc nestaci: ,, Na-
Jjednou jsem zaslechl od clenii viddy takovou vétu, Ze se uZ nebudeme zabyvat minulosti,
kdo to zacal, kdo za to miiZe, Ze se musime obrdtit k té budoucnosti, coZ je samozrejmé
sprdvné obrdtit se k budoucnosti, a ta pomoc je bezvadnd véc, dilleZitd, ale nemiiZeme se
tiplné vyhnout otdzce, kdo tedy je tim agresorem, to bohuzel nejde se z toho takto vylhat*
(Otdzky Vdclava Moravce, 2008 c).

Nikoli jen zaujmout odliSny nédzor a odliSné hodnotit, ale dokonce i vyhnout se expli-
citnimu hodnoceni je mordlnim pochybenim, snahou ,,vylhat* se z primarni moralni od-
povédnosti fici o situaci pravdu. Samotna pomoc Gruzii (kterd pfitom je fakticky urcitym
implicitnim hodnocenim situace) bez zardmovéani pevnym moralnim odsudkem Ruska ne-
staci, izolovana jako pouze prakticky akt pfedstavuje totiZ pouhou soucast nepftijatelné ak-
ceptace 17i.

Obvinéni vlastniho politického spolecenstvi

Jestlize tento typ kritiky adresuje Havel té Casti mezinarodniho spolecenstvi a ceské
vladé, ktera s nim zastava obdobny nazor a ktera se lisi spiSe v mife otevienosti, 1ze si
snadno predstavit, o kriti¢téjsi bude k té Casti Ceského vetejného minéni, kterd podobné
stanovisko nezastavala. Zde ve svétle historické zkuSenosti jde o zradu a o pridani se na
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$patnou stranu nejen v pritomném konfliktu, ale v nad€asové linii vztahu k sovétské oku-
paci a k pozapadniovani obranné politiky a celkové identity zemé v devadesétych letech
minulého stoleti (mezi témito dvéma spravnymi postoji existuje u Havla logicka konti-
nuita, jakkoli ¢tenaf jeho dila vi, Ze je mozné ji formulovat pouze zpétné): ,,Jd se pfizndm,
Ze kdybych mél trosku jinou povahu, neZ mdm, tak bych propadl velké depresi, toti 7 Ces-
ké politiky. M[n)é se zdd, Ze jakoby najednou vSechno nase disidentské snaZeni a vSechno,
co jsme délali pro rozsitent aliance, proto, abychom se stali soucdsti toho zdpadniho ci-
vilizacniho okruhu, Ze to vSechno se nemuselo stdt, Ze jsme se trdpili zbytecné... “ fika Ha-
vel v t€sném kontextu ceské pozice ke Gruzii (Otdzky Viclava Moravce, 2008 c).

Gruzie je v tomto kontextu pevné viazena do kontextu ceskych narodnich déjin a sprav-
nych postoji v nich, ba co vic, Spatn€ zaujaty postoj ke Gruzii ma potencial znehodnotit
a otravit pfedchozi sprdvna rozhodnuti. Gruzie v tomto kontextu prestdva byt relativné
vzdalenou soucasti vnéjsiho svéta, je plné internalizovdna do ¢eského narativu. Tento
narativ je pritom pozoruhodné nemateridlni, politické ¢iny a postoje (disidentstvi, dsili
o vstup do NATO) v ném nemaji smysl praktickym dosaZenim svych cild (pad reZzimu
KSC, ¢lenstvi v NATO), ale svym zaujetim, sdilenim a pokradovanim. Tyto postoje jsou
pevné spojeny s osobni identitou nositell1, jejich spole¢enské opousténi je signidlem k osob-
nimu zhrouceni, k ,,velké depresi* a k pocitu zbyte¢nosti dosavadniho tsili. Postoj k valce
v Gruzii se tak stava implicitnim referendem o smyslu dosavadni ¢innosti Havlem ptedpo-
kladaného ,,my*‘: skupiny vzniklé prinikem mezi disidentstvim a tsilim o vstup do NATO,
jejimZ je hlavnim reprezentantem. Toto referendum mé dalekosdhlé disledky, nejenZe je
schopno zpétné znesmyslnit dosazené, ale rovnéz se hluboce osobné dotyka reprezentan-
ta skupiny. Ten vnima zaujeti odliSného stanoviska jako nevdek za politickou aktivitu, kte-
ra predstavovala obét, trdpeni.> Narod neochotny bezpodmine¢né solidarizovat s Gruzii
a vradit jeji pfibéh do vlastniho narativu dobra a zla ucini uZ jen timto stanoviskem ze své-
ho zaslouZilého predstavitele bezmala obét.

V takovém okamZiku vraci gruzinsky pfipad spolenost znovu ke svému pocatku, napa-
deni Gruzie vraci opé€t do hry charakteristiky ze symbolického pocatku zminéného soubo-
je dobra a zla, z okupace Ceskoslovenska v roce 1968: ,,... je ¢dst politickych sil, nemald
a je cdst verejnosti nemald, kterd jakoby se najednou prichylovala k ndzoru, Ze konec-
koncii jenom to je bratrskd pomoc, Ze bratrskd pomoc je na misté, Ze se do toho nemdme
dim obljelti* (Otdzky Viclava Moravce, 2008 c). Na scéné se znovu objevuje medvéd,
tentokrat ovem ne v kontextu gruzinského trpaslika, ale v kontextu Ceské republiky. Jeho
funkce je tentokrat symetrizacni a homogeniza¢ni — stejné jako vyuZiti souslovi ,,bratrska
pomoc*. PouZiti obou ustavuje stejnost aktéra a praktiky a rovné€z stejnost jejich zdanli-
vych legitimizaci: Sovétsky svaz (SSSR) roku 1968 splyne s Ruskou federaci roku 2008
do podoby medvéda, ospravedInéni ,,proletarskym internacionalismem* roku 1968 sply-
ne do jedné ,bratrské pomoci‘ s ospravedlnénim ochranou napadanych separatistickych
mensin roku 2008, okupace roku 1968 splyne do jednoho ,,objeti“ s invazi do Gruzie. To,
co splyne predevsim, je ale moralni zdvadnost stanoviska ¢asti Ceské vefejnosti — na pii-
kladu, ktery je Ceské vefejnosti diivérné znamy a ktery je jiz v ¢eském kontextu moralné
fixovany, se ukazuje neakceptovatelnost pristupu ke vzdalené zemi. Ale nejen to — tento
pristup ke Gruzii je zarovenl hrozbou, nepevnost vefejné pozice signalizuje nepevnost
identity a potazmo ochotu ustupovat zlu i v bezprostfednéjSich volbach, jako je napriklad
kauza amerického radaru.

Zdalo by se, Ze se v tomto zavérecném zhodnoceni zodpovédnosti vlastniho politické-
ho spolecenstvi setfel odkaz k Mnichovu — autor se vratil k paralele s rokem 1968 jakoZz-
to osobné zazité, snaze propojujici aktéra zla (SSSR a Rusko) a toho, kdo tvéii v tvar zlu
selhal (¢ast ceské spole¢nosti). To ovS§em neznamend, Ze by zaujeti spravného postoje ke
zlu nebylo moZné argumentovat rovnéz skrze paralelu Mnichova a Ze by pravé tato para-
lela nebyla na vyssi tirovni obecnosti zakladem pro kritiku. ZkuSenost se zradou ostatnich
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zavazuje Ceské narodni spolecenstvi, aby se zrady nedopoustélo, pravé pamatka na vlast-
ni opusténi zavazuje neopoustét. ProhfeSek vici druhému se tak stdva zhanobenim sebe
samého, feceno slovy Bohumila Dolezala glosujiciho Klausiiv postoj ke Gruzii v per-
spektivé Mnichova: ,,... je hrozné, kdyz se zemé s témi historickymi zkuSenostmi, o nich?
tu byla rec, svému byvalému a moznd i budoucimu hegemonovi sty svého nejvyssiho
stavniho cinitele sama nabizi jako prodejnd dévka* (Dolezal, 2008).

MNICHOVSKY PRIBEH AMERICKE ZAKLADNY

V predchozich dvou pfipadech byla mnichovska analogie uplatfiovana na jasné odli-
Sitelné konkrétni pripady relativné vzdalenych zahrani¢népolitickych kauz, které mohly
s Mnichovem vykazovat fadu konkrétnich podobnosti. UZ samo uZiti odkazu k Mnichovu
jasné souviselo s hodnocenim dané kauzy a se zaujatym stanoviskem. Odkaz se v jednot-
livych promluvach rizné rozvijel, ale vétSinou vyrazné neproméfioval — oznacujici Mni-
chov poukazoval ke konstantnimu oznacovanému.6

Spor o radarovou zdkladnu na ¢eském tizemi je zajimavy nékolika odliSnostmi. Prede-
v§im, odkazy k Mnichovu zde byly uZivany nikoli pro relativné vzdalenou zahrani¢népo-
litickou kauzu, ale pro spor tykajici se ¢eského tzemi. S odkazy k Mnichovu pracovaly
obé strany sporu. Mnichov zde navic nemiiZze predstavovat analogickou naraci k dané si-
tuaci, uziva se jako odkaz vystihujici ten ¢i onen aspekt problematiky, pficemzZ spektrum
témat, k nimZ byly mnichovanské odkazy prifazovany, zna¢né variuje a také se v pribéhu
¢asu vyviji, dokonce do té miry, Ze pro stoupence radaru se nakonec stane Mnichovanem
i prezident statu, ktery pro né ptivodné pfedstavoval pojistku pfed novym Mnichovem.

Mnichov odpuirca radaru: ,,0 nas bez nas“

V diskurzu odptirct radaru souvisely odkazy na Mnichov se dvéma hlavnimi tématy:
s pfitomnosti cizich vojsk na ¢eském uzemi a s prehliZenim nizoru ¢eské vefejnosti. Ten-
to pfistup se koncentruje ve slovech Hany Fryjaufové, zastupitelky Skofice na Rokycan-
sku, citovanych MF Dnes: ,,Je to zase o nds bez nds. Je to druhy Mnichov* (Nedvéd, 2007).
Stejnym zpiisobem evokuje mnichovskou paralelu predseda KSCM Vojtéch Filip: ,, Nyni
se ov§em i v nasem ceském pripadu chystd jakysi novy Mnichov. Proti viili vétsiny nasSeho
ndroda md byt na naSem tizemi umisténa americkd zdkladna a radar prvniho nasazeni.
Jde pochopitelné o prvni krok k obsazeni nasi zemé cizimi vojsky, protoZe je logické, Ze ne-
zustane jen pri tom. Opét jsme se stali obéti zdkulisnich jedndni a rozhodovdni »o nds bez
nds«.“ (Filip, 2007.)

V této rétorice se argument stitni suverenity propojuje s argumentem demokratické par-
ticipace. Suverenita je navozena paralelou Mnichova, v jejimz ramci funguje binarni opo-
zice ,,nase” (zemé) X ,,cizi“ (vojska). Zarovei se slogan ,,0 nds bez nas*, ktery v piivod-
nim kontextu signalizoval absenci ¢eskoslovenské ucasti na rozhodnuti o Ceskoslovensku,
stava v tomto kontextu kritikou Ceské reprezentace a jejim kontrastovanim viaci ,,veétSiné
naroda“. Tato reprezentace je posunuta na stranu ,,ciziho* a nepredstavuje ,,nas*. ,,My* se
v dusledku $patné reprezentace ocitd bez zastoupeni, a to navzdory tomu, Ze esti politici
o radaru jednaji. Jejich stanovisko je z ,,my‘ vylucCuje, nebo je pfinejmensSim vylucuje
z role jeho reprezentantd. Slogan, ktery mluvil o nepfitomnosti naroda v rozhodnuti, se
v souvislosti s kritikou nereprezentativnosti politikl a s poZzadavkem referenda pienasi na
poZadavek rozhodnuti formou pifimé demokracie.

Mnichov stoupenci radaru: pripravenost proti Mnichovanim

Mobilizovala-li levice motivy zrazené vefejnosti a cizi okupace, pravice z Mnichova ak-
centovala pfedevsim téma opusténi tvaii v tvar totalitni (nikoli vylu¢né nacistické) expan-
zi, zodpovédnosti za obranu a problemati¢nosti pacifismu, poptipadé€ evropské kritiky.

Mnichov se objevuje navozen bud v obecnéjsich paralelach (opusténi, nepfipravenost),
nebo naopak s odkazem na konkrétni dil¢i obrazy (pacifista, Evropan).
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Byl-li v diskurzu stoupenct pfitomen motiv ,,0 nds bez nas®, pak mél roli nikoli para-
lely, ale kontrastu. To ukazuje ¢lanek Theodora Marjanovice O radar se perou velmoci,
ktery zarovenl pouZivd mnichovskou paralelu jako ukazatel vyznamnosti situace, kdyZ
uvadi: ,, Cesko stoji pred vyhybkou svych déjin, jakou nezaZilo od roku 1938... Nikdy v po-
listopadové dobé se Cesko neocitlo v centru takové mezindrodni tahanice jako nyni. Ba
ani dlouho diive ne... Zbyvd tedy aZ rok 1938, kdy vyznamni evropsti hrdci dali Cesko-
slovensko v plen Hitlerovi.

Rozdil mezi Mnichovem a Jincemi na Pribramsku je vSak zdsadni. Zatimco tenkrdt na
ndzoru Cechii neseslo, dnes stoji zdej$i rozhdrand a vieklymi spory o vytvoreni viddy vy-
Cerpand scéna pred rozhodnutim, které musi ucinit sama. A to rozhodnuti bude bez nad-
sdzky vyhybkou ceskych déjin... micek [bude — poznamka autora] u ceskych poslancii, a ti
se budou muset rozhodnout, kterym smérem ho odpdli. Ddmy a pdnové v poslaneckych la-
vicich, neselZete a zasmecujte jej ve prospéch USA!“ (Marjanovic, 2007.) Prave to, Ze se
Cesi mohou vyjadfit, je nejen praktickym projevem odlidnosti, ale rovnéZ praktickou vy-
zvou k zaujeti spravného stanoviska. Pravé proto, Ze na nazoru Cechii, respektive jejich
parlamentnich reprezentantd zalezi, méli by rozhodnout vstficné — zaujeti opacného po-
stoje by bylo ,,selhanim®.

Mnichov pfedev§im plisobi jako historické paradigma ohroZeni, a tedy jako mobilizace
k pfipravé na ngj. Tim ma pochopitelné roli jako protivaha k argumentu odpirci radaru,
Ze tento radar nereaguje na zadné redlné, vykazatelné nebezpeci. Odkaz k Mnichovu sig-
nalizuje nebezpecnost vnéj$iho svéta, a to bez ohledu na to, jakou konkrétni povahu ne-
bezpeci ma. Na otazku — ,, Co je diivodem ke stavbé radaru?“ — odpovida fyzik Jiti Gry-
gar: ,, Diivodem je naplnit skautské heslo Bud pripraven. ZkuSenost s Mnichovem 1938 je
prece dostatecnym varovdnim. Cesko nemd takovou armddu a technické moZnosti, aby se
ochrdnilo samo. Ve chvili, kdy bude nebezpeci iitoku bezprostredni, by bylo na vybudovd-
ni primérené obrany pozdé. Koho by jesté v roce 1936 napadlo, Ze o dva roky pozdéji pri-
Jjdeme o Sudety a za t¥i roky o zbytek stdtni suverenity?“ (Citovdno dle Chtit, nebo nechtit
radar?, 2007.) Téma Mnichova tak nastoluje neurcitou hrozbu, na niz museji byt Cesi na-
chysténi. SlouZi jako protiargument k tezi, Ze radar neni reakci na konkrétni nebezpeci.

Proti tomuto zavazku mohou stat partikularni aktéfi — tak je tomu zejména u pacifistd,
vici nimZ mobilizoval mnichovskou paralelu Vaclav Havel: ,,... takovi ti pacifisté, kteri se
proti tomu radaru velmi okaté angaZuji, Ze pdchaji néco stejné nebezpecného, jako pa-
matujeme pacifismus pred Mnichovem. Ono to nakonec vede k vétsim ztrdtdm na Zivotech,
ta politika téch ustupkii, neZ ten pevny postoj* (Otdzky Vdclava Moravce, 2008 b). Spojeni
aktéra (,,pacifisté) s chybnym postojem v ne$tastné minulosti (,, pacifismus pred Mni-
chovem*) snazeni aktéra dopfedu diskredituje. To je podporeno dalSimi vyrazovymi pro-
sttedky — ,, pdchaji* odkazuje ke zloc¢inu, ,,nebezpecného “ prezentuje hrozbu a ,, velmi oka-
té angaZuji* navozuje podezielost protestt. Je to ovSem pravé az odkaz k Mnichovu, co
provadi v textu jasnou morélni arbitrdZ. Navozeni stejnosti je pravé tim, co diskredituje
aktéra a zaroven preramovava situaci — je-li dnes pacifismus stejné nebezpecny, impliku-
je to také, Ze hrozba, jiZ Celime, je stejné naléhava a celkova situace je pravé tak moralné
jednoznacéna, jako byla ta mnichovska. To je dotvrzeno dalsi vétou, ktera Cini z historické
zkuSenosti Mnichova a ze druhé svétové valky obecné platné pravidlo.

Motiv Mnichova mohl byl mobilizovan rovnéz vici evropskym statim kritickym k ra-
daru. ,, Pfipomind mi Edouarda Daladiera, §éfa francouzské viddy, ktery podepsal Mni-
chovskou dohodu v roce 1938, “ uvedl podle italského deniku La Stampa Vaclav Havel na
adresu francouzského prezidenta odmitajiciho radar (CTK, 2008). Personélni podobnost se
odviji od podobnosti situacni — oba politici jsou predstaviteli Francie. Paralela Mnichova
tak slouzi jako delegitimiza¢ni pfipominka evropského selhani i jako navozeni argumentu
pro radar: zapadni Evropa se o své stfedoevropské sousedy nebyla schopna postarat, coz je
nejen divod k orientaci na USA, ale také k nerespektu vici zapadoevropské kritice za tu-
to orientaci. Odkaz k Mnichovu je v tomto kontextu signadlem nedostate¢nosti Evropy.
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Jinym aktérem, ktery mtiZe byt stigmatizovan mnichovskou paralelou, je vefejné miné-
ni, jehoZ konstantni vétSinovy nesouhlas s radarem patfil ke klicovym argumentiim od-
purct radaru. Opét bylo moZné pouZit symetrizacni analogii, kterd vyvrati intelektualni
kompetenci i moralni opravnénost vefejného minéni: jestliZze vefejné minéni zdpadnich
statd bylo schopné tleskat Mnichovu, 1ze to pouZit jako argument pro kritiku vefejného
minéni, které dnes odmitd americkou zdkladnu. Timto prostfedkem je moZné sniZit vy-
znam vefejného minéni pro demokracii — ta je v daném diskurzu umisténa nad momen-
talni vrtochy vefejného minéni, je tfeba ji chranit i proti nému. To ukazuje text historizu-
jiciho publicisty Vladimira Kucery: ,,Opirat se o momentdlni ndladu verejného minénit
neni vZdy tak docela chrdnénim demokratickych hodnot: v souvislosti se zdkladnami pri-
pomerime kaprice verejného minéni ve Francii a Velké Britdnii v dobé Mnichova. Pdnové
Daladier a Chamberlain byli »minénim« oslavovdni jako mirotvorci. Ze tanci na hrobé
demokracie v Ceskoslovensku, to obecné mince ani trochu neprekdZelo. Evropské verejné
minéni ziskalo krdtky a krdtkozraky mir. Ceskoslovensko ztratilo demokracii. Lavrov také
fikd, Ze nyni nejsme dost demokraticti, nebereme-li v potaz minéni nékterych evropskych
spojencii. Mnichov takové minéni respektoval, uZijeme-li kulhavych historickych paralel. “
(Kucera, 2007.) Vetejné minéni se zde ocitd dokonce v parové opozici vici demokracii.
To je podbarveno nejen poukazem k efemérnosti, prelétavosti vetfejného minéni v protikla-
du se stalosti demokratickych ,,hodnot*, ale i kontrastem oslavy (kratkozraké a amoralni),
spojené dokonce s ,.tancem® v souvislosti s vefejnym minénim, v protikladu s obrazem
,hrobu* v souvislosti s obrazem demokracie. Pravé pouceni z Mnichova zde zavazuje ne-
brat vefejné minéni vazné, po této tragické zkuSenosti by to predstavovalo podobné ne-
pfijatelny piistup jako tanec na né¢im hrobe¢.

Ceska spoleénost jako nesebevédomy a nevdéény Mnichovan

Jazyk Mnichova nemusi ov§em ramovat pouze pozice dil¢ich aktérd, odkaz k Mnicho-
vu muzZe byt uréujici i pro pozici celych narodnich spolecenstvi. V diskurzu stoupenci ra-
daru se podobné ramovéni objevilo dvakrat: jednou v souvislosti s ceskou spolecnosti, po-
druhé v souvislosti s Obamovymi USA. V obou pfipadech bylo spojeno s navozovanim
zéavazku a Casto téZ s rétorikou vdé€nosti.

Tato figura méla v nékterych piipadech podobu obvinéni vlastni spole¢nosti. Zpro-
neveéfi-li se Ceska spole¢nost imperativu, ktery predstavuje Mnichov, ocitd se na druhé
stran€¢ pomyslné hranice — z obéti Mnichova se stdvime spolupachateli. Nechceme-li
radar, podilime se na zrad€ obrany Zapadu, tedy na né¢em analogicky vérolomném, ja-
ko byla mnichovska zrada. ,,Zvonem zrady houpdme dnes sami, “ evokuje Karel Stei-
gerwald znamou Halasovu basen (Steigerwald, 2008). ,,Dodnes narikdme, alespori ti
starsi, co jesté néco védi o Mnichovské dohodé, Ze nds zdpadni spojenci tehdy zradili.
Zradili, ale pro¢? ProtoZe se chovali naprosto shodné jako velkd cdst Cechii dnes
(Halska, 2007).

Zpochybriiuje-li Ceska vefejnost vyznam radaru, doklada tim podle Alexandra Vondry,
7e ,,Mnichov nds dodneska nepoucil“ (citovdno dle Pouceni z Mnichova, 2008). Jednim
z diivodu je pfitom disledek Mnichova, ,, Cesky komplex“, spocivajici v neschopnosti pfi-
mého jednani a jasného slova, v podlomeném sebevédomi: ,,... my tady furt nékde Speku-
lujemle], koukdme okolo, kdo na to co Tekne, kdo zase to s ndmli] tady co chystd, misto
abychom prosté byli schopnli] se tady jasné, my tady mdme nabidku, nemusime za to pla-
tit nic, je to systém, ktery nds bude chrdnit, je to jenom jeden radar a my tady o tom ve-
deme debatu, kde prosté na mé z toho ten mnichovsky komplex prosté couhd kazdym kou-
tem* (Pouceni z Mnichova, 2008). Uz sama diskuze (,,my tady o tom vedeme debatu*) je
zde protikladem spravného postoje (rozhodnosti) a dokladem poskozeni mnichovskym
komplexem, nesebevédomi a neschopnosti zaujmout spravné stanovisko.

Disledky takového postoje pfitom popisuje rétorika Vaclava Havla: patii k nim oslabe-
ni pravé téch, jimz vdécime za svou svobodu. Kratkozraka ceska vefejnost se chova ne-
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vd&ené viaci €m, ktefi ji nékolikrat zachrénili. Jestlize Ameri¢anim vdéci Cesi za troji
osvobozeni béhem dvacatého stoleti, je od nich projevem nevdéku, Ze odmitaji posilit spo-
jenecké svazky: ,,Americané od nds poprvé néco chtéji. Vidycky jsme chtéli my néco od
nich. Chtéji od nds malickost a my najednou zacindme délat drahoty... to je prvni vyraz-
ny pripad, kdy mdme Sanci vyjit vstiic naSemu spojenci. Mé trosku rozciluje, Ze desitky let
stovky tisic lidi mlceli k tomu, Ze tady jezdi desitky tisic sovétskych tankii... Proti tomu ne-
zaznél jediny hlas. Ve chvili, kdy prisla svoboda, mimo jiné rovnéz dik Americaniim, a my
smime bez potrestdni mluvit cokoliv, tak najednou vahdme a demonstrujeme tim néjakou
nasi domnélou suverenitu.* (Otdzky Vdclava Moravce, 2008 b.)

Spravné odpovéd na americkou nabidku se predpokladd, je dand doptredu historickymi
zavazky, nikoliv aktudlni politickou diskuzi — ta je pfinejlepsim nadbytecnd a pfinejhor-
§im Skodliva, protoZe produkuje vahani a riziko, Ze v ni zvitézi Spatné stanovisko. Blaho-
volnost amerického spojence vynikne ve srovnani se SSSR a s jeho vojenskou pritomnos-
ti — toto srovnani také umoziuje vyrazné delegitimizovat protesty. Suverenita je ,,domnél4d*
nikoli snad v tom smyslu, Ze by neexistovala, ale Ze je podle Havlova diskurzu podepie-
na détinskym gestem, které ji nepotvrzuje, ale naopak ohroZuje. Nevdék ke spojenci jako
moralné $patna volba je zaroven volbou prakticky scestnou.

Souslovi ,,[m]é trosku rozciluje “ navozuje osobni povahu proZivani postoje ceské spo-
le¢nosti — Havel (jako reprezentant spravného postoje vici sovétské okupaci a zaroven
stoupenec, ba architekt spojenectvi s USA) uziva figuru, kterd signalizuje osobni vztah
k tomu, Ze ta ¢ast spolecnosti, kterd neméla odvahu vzdorovat v dobé, kdy to prinaselo ri-
zika, vzdoruje nyni, kdy je to bez rizik. Spor o zahrani¢népolitickou orientaci se touto ré-
torickou figurou redukuje na moralni vycitku tykajici se odvahy.

Jak jiz bylo uvedeno v &asti vénované Gruzii, je zaujeti Spatného (v tomto piipadé
nevdécného) stanoviska zaroven nevdékem vici postdisidentské a prozdpadni elité, vici
Havlovi a jeho spolupracovniktim, ktefi se ,,trapili zbytecné®. Motiv nevdéku se vSak mii-
Ze dynamizovat jest¢ vyraznéji.

Amerika a jeji ,,maly Mnichov*

Pravé to se stalo poté, co Spojené stity americké za Baracka Obamy docasné€ pozasta-
vily Gvahy o protiraketové obrané, a tim i o vybudovéani amerického radaru. Toho, Ze USA
nakonec od projektu ustoupi, se Ceska pravicova politika a publicistika obavaly a dopfedu
pred tim Spojené stity americké varovaly. Mobilizovaly pfitom rétoriku vdécnosti opac-
nym zpusobem, neZ jaky byl pouZit vici ¢eské vefejnosti. JiZ béhem své navstévy v USA
v listopadu 2007 fekl Alexandr Vondra o moZnosti nevybudovat americky radar v Ceské
republice, Ze ,,by to vyslalo Spatny signdl do jeho zemé poté, co jeho vidda tak usilovné
lobbovala za domdci souhlas s projektem. »Meéli byste byt viici svym spojenctim seriozni,«
rekl AP. »Bojujeme a investujeme mnoho kapitdlu.« “7 (Citovdno dle AP, 2007.) Cesk pra-
vicova politika zde nepoZadovala vdé¢nost doméciho publika ve vztahu k zasluham USA,
ale publika ve Spojenych statech americkych, a to ve vztahu k vynaloZzenému (politické-
mu) kapitdlu viici domacimu publiku. USA v tomto diskurzu nemohou rozhodovat o své
bezpecnostni politice samostatn€, museji brat ohled na politickou pozici svych podporo-
vatelll ve spojeneckych statech.

Pravé tento t6n nasledovala ¢ast Ceské publicistiky pocatkem roku 2009, kdy se po na-
stupu Obamy stalo zpochybnéni amerického protiraketového deStniku redlnou mozZnosti,
ktera se posléze i realizovala. S obrazem Mnichova spojil tuto rétoriku vdécnosti v MF
Dnes Viliam Buchert. Ten obrazem Mnichova zardmoval uZ nazev svého kratkého ko-
mentare k navs§tévé Obamy v Praze: ,, Prijede Mesids Obama s malym Mnichovem?* (Bu-
chert, 2009.) Uz jen prezkoumani a oveéfeni projektu prohlasil za zradu spojence, a to
vzhledem k politickému casu v Ceské republice: ,, Podle mnoha indicii Obama protirake-
tovou obranu nepotopi (to ani nemiize). Ale jeho vidda chce ddl cely projekt studovat, ové-
fovat, zkontrolovat a aZ pak se definitivné rozhodnout, zda radar u nds chce, &i nechce.
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Jak dlouho bude hledat reseni? Rok? Dva? Moznd jesté déle. Pro politiky, kteri radar pod-
porovali proti soucasné opozici i proti vétsiné verejnosti, to miZe byt neprijemnd zprdva,
protoZe kvili zdkladné dali v sdzku hodné. A za nékolik tydnii mohou vypadat jako pri-
troubli Zdckové, kteri se nedokdzali zorientovat.“ (Buchert, 2009.) Takové vydani politika
vSanc jeho opozici by bylo ,,selhdnim a malym Mnichovem* (Buchert, 2009).

Nevdék se prenasi z irovné jednotlivych narodnich spolecenstvi na uroveii jednotlivych
politickych uskupeni a skupin politickych viidcii. USA nemaji za co byt vdécné Ceské re-
publice, mély by ale byt vdécné skupiné politickych vidca, ktera hajila jejich zajmy. Mély
by ji byt vdé¢né aZ do té miry, Ze nebudou své zjmy prehodnocovat tam, kde by to moh-
lo ony vidce ohrozit — jinymi slovy fe¢eno, mély by jim byt vdécné do té miry, Ze to pre-
vézi jejich aktualni percepci vlastnich zajmu.

Roli mnichovského Hitlera v proradarové rétorice prejalo Rusko. Amerika je zpocatku
vzyvéna jako alternativa vii¢i Mnichovu, rétorika Mnichova implicitné pfipomina histo-
rické selhani Evropy a v tomto kontextu predstavuje argument pro preferovani Ameriky.
Zklame-li ale ocekavani, kterd jsou do ni vkladdna, miiZe na ni byt kategorie Mnichova
rovnéZ uplatnéna — byt s jistym zmirnénim, signalizovanym slovem ,,malym*, které uka-
zuje, Ze USA stdle predstavuji nad€ji a stile maji Sanci se v o¢ich Ceské pravice svym cho-
véanim rehabilitovat.

ko ok

Mnichovska analogie prokazala v ceské verfejné diskuzi poslednich let znacnou adapta-
bilitu a dostupnost. V roli nacisti se vystiidala Albéanie, Rusko, Irén a USA; zdpadnimi
Mnichovany pak byli Evropané, Nicolas Sarkozy, pacifistické hnuti, Barack Obama, USA
obecné, svét obecné a rovnéz (nejcastéji) Ceska vlada a Ceska vefejnost. PrileZitostné bylo
mozné z domécich zdroji obsadit i vedlejsi roli lorda Runcimana, a to Karlem Schwar-
zenbergem.

Odlisnosti v jednotlivych uZitich mnichovské analogie jsou propastné. Jak jiz bylo uve-
deno, tento rimec miiZe byt uplatnén nejen odliSnymi silami v odliSnych kauzach, ale do-
konce i protikladnymi politickymi silami v jedné a té samé kauze. I ptesto lze v pouZitych
obrazech Mnichova vysledovat nékolik sty¢nych bodu.

Na prvnim misté to je poukaz k suverenité. Suverenita statu a naroda je evokovana ob-
razem jejiho poslapéni, pravé k ni poukazuji vSechny pfipady uZiti Mnichova — at uz jde
0 obranu suverenity malych statl (Srbska, Gruzie) pfed vojenskou invazi a Gzemnim
oklesténim ¢i o zpochybnéni nebo naopak zajisténi suverenity umisténim amerického ra-
daru. Suverenita ma charakter normy, pficemz pouZiti analogie dava této normé absolutni
status — nezdleZi na tom, ¢im konkrétné byla norma porusena, z jakych diivodil a v jakém
kontextu, nejde o povahu toho kterého prestoupeni, ale o sam jeho fakt, ktery je neakcep-
tovatelny, protoZe ohroZuje dalsi trvani normy.

Suverenita historicky vznikla svého druhu jako prostorové omezeni pravdy, jak mani-
festuje heslo cuius regio, eius religio (srovnej napriklad Barsa — Cisaf, 2008; Schmitt,
2003; Schmitt, 2007). Suverenita evokovana obrazem Mnichova je z tohoto hlediska po-
nékud paradoxné naopak spojena s predstavou o pravdé: obrana suverenity je zaroven
obranou opravnéného naroku, ktery 1ze odkéazat k pravu a k morélce. To pfitom neplati jen
pro Havla, pro néjZ je téma pravdy v politice klicovym, ale i jeho protihraci, napriklad od-
purci uznani Kosova, chapou obranu suverenity jako klicovou moralni normu a potazmo
jako obranu pravdy (vyplyvajici z mezinarodniho prava a z historické zkuSenosti) proti
manipulacim.

Tato pravda souvisi s rozméry: je obranou malych (at uZ jde o Gruzii nebo o Srbsko,
popiipadé o Ceskou republiku samotnou) proti velkym. ,, Trpaslici stoji v tomto diskurzu
proti ,,medvédim®, suverenita i t€ch nejmensich proti potencialnim ,,protektorim®. Veli-
kost se ve sledovanych kauzach druZi s roli obéti — Srbsko i Gruzie jsou vnimany jako ob-
jekty agrese, jejich vlastni agresivni chovani je prinejmensim bagatelizovano. UZ pouha
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velikostni asymetrie pfinasi jasné rozuzleni v otazce viny: ve sporu malych s velkymi pfe-
chézi vina i zodpovédnost téméef automaticky na velké. Jakkoli diskurzy Mnichova ak-
centuji obranu malych statd a zdlraziiuji jejich suverenitu, zaroven paradoxné umensuji
relevanci jejich suverénnich rozhodnuti pro moralni a politické posouzeni situace. Chova-
ni srbské vétSiny ke kosovské mensiné ¢i roli Gruzie na rozpoutani valky umoZiuje odkaz
k Mnichovu prehliZet podobné milosrdné, jako pfevladajici cesky obraz Mnichova dovo-
luje prehliZet predchazejici problematické aspekty ¢esko-némeckého souZiti v prvni Ces-
koslovenské republice. Mali jsou v diskurzu Mnichova vZdy nevinni.

Pravda ma své hajemstvi v paméti partikularniho spolecenstvi, kterd je ov§em univer-
zalizovatelnd jako pouceni pro celé lidstvo. Pokud vsak lidstvo selZe v pfijeti tohoto pou-
¢eni, ma ovSem primarni zodpovédnost za jeho udrZeni Cesky narod jako ten, jehoZ se
Mnichov pfimo dotkl. Mnichovska lekce tak mizZe byt nejen nastrojem pro vymezeni vi-
¢i vnéjSku nebo jeho Castem (které opét sklouzavaji do ,,mnichovanstvi®), ale predevsim
silnym zdrojem pro vycitky vici zbytku vlastniho spolecenstvi, pokud se zpronevéfilo
svému vysadnimu postaveni straZzcti mnichovského odkazu ¢i poptipadé zavrhlo nositele
tohoto odkazu ve svém stfedu.

Mnichovska analogie muze slouzit k identifikaci se vzdalenym — tato identifikace ma
ovSem dvé specifické vlastnosti: 1) tenduje k jednostrannosti, protoZe pfifazuje k jasné po-
larizovanému pfibéhu; 2) mize mit sklon k nadfazenosti, nebot nositelem a znalcem pii-
béhu je narodni ,,my*, které mize odmitnout i dosavadniho spojence, zproneveri-li se (pii-
pad Obamy). I tak je nicméné mira identifikace, jiZ mnichovskd paralela nabizi, velmi
silnd. UmoZiuje mimo jiné vymé&nit role a ze Srbii, z Gruzincl & z Americanii udélat Ce-
choslovaky a z Cechit Mnichovany.

Mnichovska paralela je prostfedkem depolitizace. UZ jeji pouZziti vyjadiuje kriticky po-
stoj k samotné existenci problému, ktery vyZaduje tak silné oznaceni, a potaZzmo k exi-
stenci politického sporu o tak jednoznacné pravde. Pfifazeni k moralné€ jednozna¢nému
pfipadu z minulosti mé funkci omezeni moZnosti politického posouzeni (pro diskuzi mo-
ralizace jako podoby depolitizace srovnej Barsa — Slacdlek — Stockelovd, 2010).

Je zajimavé, Ze zde se podoby této depolitizace pravice a levice (mam-li pod prvni
oznaceni shrnout hlavni proud podporovateli Gruzie v konfliktu s Ruskem a stoupencti
amerického radaru na ¢eském tzemi, zatimco pod druhé hlavni proud odpirci uznani Ko-
sova a umisténi amerického radaru na ¢eském uzemi) vyznamné vzdjemné rozchazeji
a zarovein se samy shoduji napfic¢ pfipady. Pravicova reakce je elitistickd, levicova reakce
licelové primodemokratickd. Elitismus vyjadfuje pohorSeni nad tim, Ze spor viibec vznikl,
Ze se vaha a diskutuje namisto rychlého spravného rozhodnuti, které by snad ani nemélo
byt samostatnym rozhodnutim, spiSe by mélo vyplyvat z predchozi, jasné€ nastavené ten-
dence. Zaroven zduraziuje privilegovanou znalost, zkuSenost a zasluhy konkrétni elitni
skupiny, jejiz zasluhy jsou Spatnym postojem vefejnosti nebo spojence zneuznany (at uz
jde o byvalé disidenty, vii¢i nimZ je nevdécna ceska spolecnost, nebo o Ceské pravicové
politiky, k nimZ se zachoval nevdé¢né& americky prezident Obama). Ucelovd primd demo-
kracie vyuziva mnichovsky motiv ,,0 nds bez nas* ke kritice politické reprezentace. Proti
té se stavi vile vétSiny spolecnosti (at uZ vétsiny, kterad nechce radar, nebo vétsiny, ktera
nesouhlasi s uznanim Kosova). Tu maji politici bud brat v ivahu a naslouchat ji pfi svém
rozhodovani, nebo ji dokonce maji uvolnit prostor a nechat rozhodnuti na referendu. Uce-
lova je tato pfimodemokrati¢nost proto, Ze je uplatiiovana jako sekundarni argument, a to
proto, Ze se aktéti domnivaji, Ze vétSina lidi je na stejné strané jako levice v onéch kon-
krétnich zapasech.

Shrnu: Symbolické centrum Mnichov v ¢eském kontextu fungovalo jako zdroj ramci,
které byly vyuZity k mobilizaci riznymi aktéry pro zcela odlisné kauzy. Shodnym mo-
mentem byla rétoricka intenzita, kterou mnichovské ramce poskytovaly a jeZ cilila k de-
politizaci prostfednictvim morélni jednoznaénosti odkazu. Sty¢nym bodem zde byl rov-
néz akcent na suverenitu, coZ souvisi s Ceskou paméti Mnichova (naruseni suverenity
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Ceskoslovenska) a pon€kud kontrastuje s nejéast&jsim uZitim paralely s Mnichovem v me-
zinarodnim diskurzu, kde Mnichov slouZi zejména jako legitimizace intervenci, a tedy na-
ruseni suverenity.

I'K vyjimkam patfi vyrok Vaclava Klause, ktery se jinak tomuto typu analogii spiSe vyhybd, o tom, Ze je ,,da-
belské®, Ze kli¢ova schiizka evropskych zemi k finanéni krizi probéhla ve stejném sloZeni statl jako Mnichov
(Nedélni partie s prezidentem republiky, 2008), & vyrok Karla Schwarzenberga, ktery v tvrzeni, Ze Ceska re-
publika nezvladne piedsedat Radé EU, nalezl ,tlumené ozvuky nechvalng proslulého popisu Ceskoslovenska
z st Nevilla Chamberlaina“ (Schwarzenberg, 2009).

2 S jistou polemickou vyhrocenosti jsem tuto analyzu naznacil jiZ v jiném textu, kde jsem v této souvislosti mlu-
jsem se také dotkl nékterych piipadu, které zde podrobnéji analyzuji.

3 Celkovy pocet analyzovanych ¢lankd byl 92, jejich kompletni seznam je k dispozici na vyZadani u autora.

4 Zatimco pfedchozi dvé stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) byla vyvaZena a vyzyvala obg stra-
ny konfliktu k zastaveni boj, nasledné, uvozené informaci, Ze ministr zahranici prerusil kvuli konfliktu svou
dovolenou (a tim implicitné naznacujici vyssi vahu oproti pfedchazejicim stanoviskiim), slovy ministra infor-
movalo, e Cesk4 republika stoji na stran& Gruzie a Ze se ji dotyk4 to, Ze k ttokiim dochazi pravé v dobg, kdy
si svét prfipomina Ctyficaté vyroci sovétské invaze.

5 Tuto figuru z Eeskych politickych d&jin zname, nejlépe na postavé Karla Kramafe (srovnej Lustigovd, 2007; téZ
Slacalek, 2009 a).

6 K souboji dvou obrazi Mnichova bychom se patrné dostali tehdy, pokud bychom presli od sporu o uznani Ko-
sova ke sporu o bombardovani Jugoslavie v roce 1999. To je ostatné patrné i z mezindrodniho kontextu (srov-
nej Hehir, 2006).

7 ,,... it would send a poor signal to his country, after his government has lobbied so hard for domestic approval
of the project. »You have to be serious with the allies,« he told AP after the event. »We are fighting and inves-
ting a lot of capital.«*
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