Metody sbéru dat

Tato kapitola je vénovdna metoddm shéru dat, diky nimz kvalitativni vyzkum
dokdze piindset (kulturné) specifickd a (kontextove) bohatd data. To je umoz-
néno diky flexibilnim metoddm, které jsou zaméfeny na objeveni a popsdn{
jevu, a proto jsou zaloZeny na jisté otevienosti v otdzkdch a pozorovéni. Jak
uz bylo feéeno v definici kvalitativntho pifstupu, pfi uvazovani o metoddch
shéru dat nelze opomenout specifick¥ vztah mezi vyzkumnikem a téastntkemn
zkoumdni.

Vybér metod shéru dat se v procesu kvalitativniho vyzkumu nachdzi az
po stanoveni cilt vyzkumu, vytvofeni konceptudlniho réamce, definovani
vyzkumnych otdzek, vybéru designu a uvazovéani nad kontrolou kvality zkou-
méni. Metody sbéru dat jsou specifické postupy poznavéni uréitych jevi,
které badatel uzivé s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji
a vytvéreji socidlni realitu.

V této kapitole se nejprve podrobné vénujeme zicastnénému pozorovdn,
hloubkovému rozhovoru a ohniskovym skupindm, které lze oznacit za nej-
castéji pouzivané metody kvalitativiniho zkoumdni. Protoze je tato kniha
zaméfena piedevsim na pedagogické védy, zabyvdame se také metodou pofi-
zovéani videozdznamu, kterd ma ve zkouméni $koly své pevné misto. Posledni
¢ast je vénovand konceptu triangulace, i kdyZ se nezabyvdme pouze trian-
gulaci metod, ale pfi vysvétlovéni celého konceptu rozebirdme nékolik typt:
triangulace metod, zdroji dat, multi-perspektivnf a zaloZena na kombinaci
plistupd.

5.1 Zocastnéné pozorovani

vy

Roman Svaficek
Pozorovani je pravdépodobné jednou z nejtézsich metod sbhéru dat v kvali-

tativnim vyzkumu. V literatufe najdeme nékolik variant pozorovéni, aviak
zdkladnim typem je zdcastnéné pozorovdni (participant observation).
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Zicastnéné pozorovini mizeme definovat jako dlouhodobé, systema-
tické a reflexivni sledovéni probihajicich aktivit pifmo ve zkoumaném terénu
s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces. Ugelem tedy nenf jen
samo pozorovéni, ale také nalezené zprostiedkovat étendii. Ziitastnény pozo-
rovatel vlastné zastavd dvé dlohy zdroven: jednak je uastnikem interaker,
piic¢emz se od ostatnich lidi odliduje mirou ti¢asti na aktivitich (aktivity
spise sleduje, nez aby je inicioval), jednak je pozorovatelem, tedy badatelem,
ktery se od ostatnich aktérit odlisuje zdmérem (napt. chce objevit novou
teorii o pozorovanych jedincich). Pozorovatel se tak do jisté miry uéastnf
probihajicich aktivit, ale . drzi se zpdtky“, kdvz klade otdzky na véci, které
kazdy ze studované skupiny vi. Je tak trochu piitelem, zvédavym cizincem
a neznalym laikem.

Pozorovéni je vhodné pro studium Skolnf tifdy, protoze nijak zdsadné nenaru-
Suje schéma socidlni interakce a edukaénich procesti ve skole. V socidlnich
véddch nenf pozorovdni nejéastéjsi metodou pouzivanou v ramei kvalita-
tivniho piistupu, tou je rozhovor (Hoodovd (2006). Pozorovdni v terénu
je zdkladni zptisob, jak si ,,udpinit ruce” daty, kdy badatel nesedi poklidng
v kfesle s lulkou, ale ulastni se pfimo dé&jt. Podle Sackse (Sacks, 1992, ¢
s. 420, cit. podle Silverman, 1998, s. 61) jsou ,,nejzajimavéjsi otdzky svéta
dostupné skrze pozorovani...“. To sice vyjadiuje silu p¥imého pozorovéni
v terénu, ale jest8 to neznamend, Ze nejzajimavéjsi otdzky socidlniho svéta
jsou shodné s tim, co je v b&Zném Zivoté povazovéino za zajimavé. Musime se
podle Sackse divat na situace tak, jako bychom si je nedokézali nikdy pied-
stavit. Co to znamend, Ze bychom si je nedokdzali pfedstavit? Znamend to
nesamoziejmost, nesouhlas s prvotnim pldnem a prvotni interpretaci. Badatel
by nemél byt naivnim divdkem, ktery neni schopny si polozit kritické otazky.
Znamend to poloZit si udivujici otdzku: Jak tyto situace probéhly? A 1o uz je
silny zdklad pro interpretaci dat z pozorovéni.

5.1.1 Vyhody pozorovani

Zaprvé je iéelem pozorovani deskriptivng zachytit, co se déje a jak vypadd
dan4 situace. Popis by mé&l byt pfesny, detailni a nemél by obsahovat tri-
vidlni informace. Kvalita kazdého popisu je srovndvana s tim, do jaké miry
si jeho ¢tendf miZe danou situaci pfedstavit tak, aby ji porozumél. Zadruhé,
ziéastnéné pozorovani umoziiuje pochopit cely kontext, ve kterém se situace
odehrdvaji, nebot to je dileZité pro pochopeni studovaného problému v celé
jeho ifi. Zat¥eti, pozorovani dovoluje badateli byt otevieny vaéi problémiim
a nespoléhat na koncepty, které popisuji dany jev v teoretické literatute.
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Zactvrté je diky pozorovani védec schopen zachytit rutinni situace, o kte-
rych respondenti ziidka vypravéji v rozhovorech, protoze si je neuvédomuiji.
Zapété, badatel maZe objevit jevy, kterym se doposud nikdo nevénoval,
nebo dét do vztahu jevy, které p¥edtim do vztahu davény nebyly. Zagesté,
pFimé pozorovani zjevuje oéim badatele to, co by aktéii situace nesdélovali.
To jsou situace, které nemuseji byt nijak zdvazné, ale respondenti se jim
v rozhovorech zpravidla vyhybaji, zvlasté tehdy, je-li badatel cizi osoba.
Zasedmé pozorovani vede k tomu, aby si badatel udélal vlastni ndzor na
pozorované jevy. Reflexe a vlastni poznamky jsou velmi dilezitou souédsti
kazdého kvalitativniho vyzkumu.

V zédsadé viak metoda pozorovdni pfindsi jiny typ informaci nez rozho-
vor, coZ by si mél kazdy badatel uvédomit p#i koncipovéani svého vyzkumu.
Pozorovan{ slouzi k popisu jedndni aktéri, zatimco rozhovor dokéze zachytit
to, co Udastnici fikaji, co si mysli, a dospét k pochopent jejich zkuSenosti.

5.1.2 Typy pozorovani

V literatufe vénujici se kvalitativni metodologii najdeme né&kolik desitek
druhii pozorovini. Zde se soustfedime jen na zékladn{ varianty védeckého
pozorovani.

Zidastnéné a neztiéastnéné pozorovani. Ne vidy si badatel miize vybi-
rat mezi témito podobami pozorovdni, nebot zdcastnéné pozorovani nelze
v kazdém ptipadé uplatnit. Zadastnéné pozorovani znamend takovy druh
pozorovéni, kdy sledujeme studované jevy pfimo v prostfedi, kde se odehra-
vaji. Toto pozorovdni se nazyvé ziéastnéné proto, Ze dochdzi k interakci mezi
vyzkumnikem a pozorovanymi uéastniky vyzkumu, i kdyZ badatel nezasahuje
do vyuky. Jak ¥ikd Watzlavick (Watzlawick, Bevelasov, Jackson, 2000), nen{
mozné nekomunikovat, nebot chovéni nemd protiklad. Zpravidla se dale roz-
liSuje skryté a oteviené ziiéastnéné pozorovani. Pfi prvnim pozorovéni jedinci
nevédi o tom, Ze jsou pozorovani, zatimco pii druhém typu ziéastnéného
pozorovani jsou informovdni (a nejlépe pozddani o souhlas s vyzkumem).
V pedagogice tak nejéastéji dochdzi k otevienému zicastnénému pozorovani
skoln{ t¥idy. P¥i akénim vyzkumu mize badatel fungovat napiiklad jako
dobrovolny lektor, druhy uéitel a podobng&. Zvolend mira ddastenstvi pii
pozorovani musi byt v souladu s vyzkumnym zdmérem, ale muze se béhem
procesu vyzkumu mé&nit. Spradley (1980) rozlisuje pét typt pozorovani na
zdklad& miry éasti badatele p¥i pozorovanych aktivitdch: nezdcastnénost,

P

pasivni Géast, mirnd Géast, aktivni tcast a plné ziucastnéni.
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Nezidastnéné pozorovani je takové, kdy pozorujeme probihajici inter-
akce, ovSem bez toho, Ze by nds pozorovani jedinci vidéli. Pozorovat a byt
nepozorovén je umoznéno diky technickym prostfedkim (polopropustné
zrcadlo, videokamera), coz miize omezovat kvalitu pozorovani. P¥ikladem
nezidastnéného pozorovéni je také zkoumdni zptisobu prezentace uddlosti
ve zpravodajstvi ¢i obsahu détskych animovanych pohddek v televizi.

Pri klasickém zicastnéném pozorovdni je vyzkumnik sdm elementem
pozorovaného socidlniho pole, zatimco pFi plném zucastnéném pozorovan{
nejen aktivitu sleduje, ale pfimo se uéastni viech probihajicich procest.
Pitkladem muze byt jakykoli vyzkum, kdy studujeme prostiedi, jehoZ jsme
béznou soucdsti: uitel zkoumad vliv skupinové vyuky na prdci zdki & vyso-
kogkolsky student zkouma zptisob podpory pii studiu ze strany rodiéa.

Nejéastéji se vak v kvalitativnich vyzkumech pouZivd zitastnéné pozo-
rovéni, kdy se badatel pohybuje ve studovaném terénu a spiSe jevy pozoruje,
nez aby je inicioval nebo se jich pfimo ucastnil. Goffman (2002) radi, ze
kdyz se pohybujeme v terénu, musime osekat sviij Zivot na kost, stét se tipIné
nahymi a zbavit se viech svych osobnich predpojatosti. Jediné tak lze zjistit,
jaka je podstata svéta, ktery zkoumame. Musime ji potfebovat a chiit. K tomu
se dostaneme prévé teprve tehdy, kdyZz nebudeme nic mit (nebudeme znat
nevyslovené normy chovéni) a budeme jako nahy élovék citit potfebu se do
nééeho obléci.

Piimé a nepiimé pozorovani. P¥imé pozorovani znamen4, %e se bada-
tel Wicastni zkoumaného jevu v &ase jeho pribéhu, zatimco pii nepfimém
pozorovdni se neocitdme pifmo ve zkoumaném terénu, ale sledujeme pouze
zéznam probéhlé éinnosti, ktery byl pofizen za déelem vyzkumu. Jedn4 se
napifklad o dnes jiz pomérné roziifené pozorovani objektivem kamery, které
je podrobné rozepséno v podkapitole 5.4. Dal$im piikladem mutZe byt analyza
audiozdznamt pedagogické komunikace ve vyuce na nizsi sekunddrni skole
(Sedovd, 2005), kdy je na zakladg deskriptivni analyzy popsén intenciondln
a iluzivni dialog.

Strukturované a nestrukturované pozoroviani. Zatimco pii struktu-
rovaném pozorovani hleddme odpovéd na pfedem vymezené a urdené jevy,
ucelem nestrukturovaného pozorovani je ziskat zhustény popis jednént, které
nemdme dopiedu pfesné uréené. U nestrukturovaného pozorovéni zadindme
se spide vagné formulovanym seznamem otdzek, které pfipoustgji otevienost
k neo¢ekédvanym situacim. Proces pozorovdni je zpravidla doprovdzen analy-
zou pozndmek a pravé na zdkladé takové analyzy mtzeme formulovat nova
témata, kterd ddvaji ndvod k dal$fimu pozorovani.
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I strukturované pozorovani mie byt souddsti kvalitativntho vyzkumu,
i kdy# nikdy netvoti zdkladni metodu. Miizeme napiiklad pozorovat komu-
nikaci uéitele a zaka ve t¥d& podle Flandersova pozorovaciho systému (viz
Gavora, 2000) nebo sledovat cil vyuky podle revidované Bloomovy taxono-
mie (Anderson, Krathwohl, 2001).

Oteviené a skryté pozorovani. Pii otevieném pozorovani vystupuje
pozorovatel oteviené jako vyzkumnik, zatimco pii skrytém pozorovani svoji
identitu utajuje. Lidé mohou jednat odliné, jsou-li pozorovini, a proto
zastanci skrytého pozorovani fikaji, Ze zkoumaji autentické jednant. Diskuse
o etickych otdzkéch skrytého pozorovani se vedou jiz nékolik desitek let.
Na jedné strang jsou absolutni zastdnci toho, Ze nemuzeme provadét skryté
pozorovani, aniz by subjekt nebyl plné sezndmen s tim, Ze je predmétem
daného zkoumdni. Na druhé strané je investigativni piistup nékterych soci-
alnich védet (Douglas, 1976). Tato pozice stoji na konvenci, ze antropolo-
gické a etnografické metody nahlizej{ jedince jako spolupracujict, pratelské
osoby ochotné pomoci a sdilet svitj pohled na svét s jinymi lidmi (o etickych
otazkdch vice v podkap. 2.4.)

5.1.3 Navrh pozorovani

Cilem nésledujici &4sti je popsat ndvrh celého procesu pozorovéni, pficemz
se predpoklada, #e badatel jiz mé zvolenu zkoumanou populaci. Navrh pozo-
rovani je podobny p¥ipravé, kterou musf udélat badatel pouzivajici rozhovor
jako metodu shéru dat.

Vlastni pozorovini zadind velice 3iroce jakymsi orientaénim a popisnym
sledovanim, jeho? tidelem je sezndmit se s kontextem, ve kterém pozorovéni
probih4 a postupné popisovat jednotlivé situace a jevy. Podstatné je, ze bada-
tel se musi drzet problému a vyzkumné otdzky, nebot to je zpotitku jedind,
byt velice Siroce nastavend zamé¥enost kazdého pozorovani. Je to jakdsi prvni,
povrehni rovina, bez které se badatel nemiize obejit. Jak pozorovéni postu-
puje, stavé se vice a vice zaméfenym na studované jevy. Badatel jiZ stravil
pomérné hodn &asu ve zkoumaném prostfed! a soustfedi se na konkrétni
situace vymezené vyzkumnym problémem. Utelem je ziskat podrobné&jst
popis nikoli celého kontextu, ale jednotlivych jevi, tak jak probihaji v dané
realité. Dané pozorovéni se sklédd vice z podrobnéjsiho popisu jednotlivych
situaci. Posledni fazi pozorovéni je selektivni &ekédni na souhlasné, &i pro-
tikladné situace. Tento moment nastéva tehdy, kdyz badatel ma sesbiréno
pomérné hodng materidlu, ale stle se objevujf situace, které mohou néco
prinést budované teorii. To znamend, Ze tyto situace se vyskytuji méné casto,
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badatel na né doslova &ekd (mezitim si zpresiuje jiz rozvinuté koncepty).
V tomto bodé¢ je také dilezité pozorovat jevy tak, jako kdybychom se jejich
interpretaci pokusili postavit proti objevenému interpretaénimu ramei budo-
vané teorie. Negativni piiklady totizZ mohou vyrazné pfispét ke zkvalitnén{
a prohloubent vznikajicich teoretickych konceptti.

Ackoli badatel p¥esné neznd, jak bude zkoumané prostiedi vypadat, mél
by se pokusit specifikovat své cile pozorovani. Vyzkumnik by si mél zjistit
co nejvice dostupnych informaci o zkoumaném prostiedi a mezi klasické
sociologické rady také patii navstivit terén difve, nez zaéne shér dat. Uziteéné
miiZe byt pFipravit si seznam témat (s ohledem na vyzkumnou otdzku), kterd
chceme pozorovat. Zdrojem témat pro pozorovani neni jen samo prostiedt,
ale do velké miry jej syti odbornd literatura (viz koncept teoretické citlivosti:
Strauss, Corbinovd, 1999; Ezzy, 2002). Seznam témat by se mél s probiha-
jicim vyzkumem prométiovat, coz badateli usnadituje zaméfit se na klicové
jevy. V ndsledujicim piikladu z vyzkumu se pokusime ukdzat, jak miize
vypadat ndvrh pozorovdni gkolnf t¥idy.

Priklad z vyzkumu 5.1.1

Vyzkumna otfazka
Jaké zdroje a bariéry ovliviiuji tvofivy proces ve Skolni {fidé?
Vyzkumny design
Zakotvena teorie.

Cil vyzkumu

Zamérem zkoumdnfi bylo popsat determinanty, které podminuji tvorivy proces
ve Skolni tfidé na druhém stupni zékladni skoly a pozitivné &i negativné ovliv-
nuji Zaky v podavanf tvofivych vykond. V rdmci designu zakotvené teorie se
vyzkumnik zaméfil pfedevsim na projevy Zakd, na jejich interakce s ucitelem
a s ostatnimi Zaky. Aby mohl sledovat $irsi a obecnéjsi souvislosti mezi riznymi
faktory spojenymi s tvofivosti, proved! na zacatku sbéru dat v terénu rozdéleni

20

74k0 na ,vyjimecné tvorivé" a ,vyjimecné netvorivé". Takové roziazenf umoZ-
nilo béhem pozorovani cilené sledovat, jak se tvofivi a netvofivi Zici projevuji
odlis$né ve vykonech, v poutitych strategiich k zviddnuti situace a v participaci na
tvofivém procesu. Proto bylo pouiito testu tvofivosti KREATOS, ktery pomohl
identifikovat tvofivost Zakd. Diky tomu byl vyzkumnik schopen jiZ pfed prvnimi
hodinami pozorovani identifikovat Sest nejtvorivéjsich a Sest nejméné tvofivych
#4ko. Usttednim pozorovanym jevem byl tedy tvolivy vykon, ktery byl soucasti
$irsi definice tvofivého procesu.

Témata pozorovani

Ochota riskovat, motivace (vnittni, vnéj3), tolerance vi¢i dvojznaénosti, sebe-

oviddani Zaka, socialnf skupina, podpora ke skupinové préci, moZnost otevre-
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ného vyjadreni viastnich nézor§ Zika, podpora od spoluzakd, hodnoceni 73kg,
ocenéni tvolivyich vykond, zadévani dkol( ucitelem (srozumitelnost, navodnost,
podpora k tvofivému vykonu), préce ucitele s chybou (normativni chyba, krea-
tivni chyba), aktivity Z4kd nad rémec hodiny, aktivita tvofivych a netvorivych
#8k0, prezentace domécich Ukold 74k, atmosféra pii tvofivém vykonu Zaka
(soutdiiva, rusiva), zplsob komunikace Zéka a uditele (pravidla komunikace
v hodiné), pozornost Zéka v hodiné.

Pozorovaci ziznamovy arch

Vzhledem k tomu, Ze Ustfednim jevem pozorovani byl tvofivy vykon Zdka,
vytvoril si badate! viastni zaznamovy arch, vedle klasického zapisovani pro-
béhu hodiny. Arch odpovidal pouZitému designu, zakotvené teorii a vymezeni
tvofivosti pomoci procesuéliniho konceptu. Na jedné ose v archu byly determi-
nanty jevu (ucitelovo pUsobent /verbalni, neverbdlni/, Zakovo vnimanf situace,
3kovo jednéni, strategie pouZité Zakem, jednani ostatnich Z8kd, atmosféra,
obsah komunikace) a druhou osu tvofil priibéh v case (pocatecni situace, probéh
situace, konecnd sifuace, nové situace). Tento arch umoZnil pfesné sledovat
vybrané tvorfivé vykony 24k0, co? vyzkumnikovi umoZnilo presnéjsi vymezeni
jednotlivych determinant tvofivého procesu.

Objeveni nového tématu .

Neviditelni #4ci. Béhem pozorovéni se kromé stanoveného a postupem casu
rozvijejictho seznamu objevilo nékolik zcela novych témat, kferé nesouvisely
s vyzkumem. UkéZeme jedno, které si badatel vybral a vénoval mu béhem pozo-
rovéni svoji pozorost. Pii pozorovant tifdy VII. B se ukdzalo, Ze néktefi Zaci
nejsou v hodinch vyvolévani, nehlasi se, jsou velmi potichu, nijak na sebe ucitele
neupozorfiuji, nebavi se se spoluZaky ani se nedcastnf diskusf a SOUtEZi. Zpodatku
wzkumného pozorovani se badatel domnival, Ze se v daném pfedmétu nehlasi
a wyuky se netcastni i Z4ci, kteff nemajf pfedmét radi nebo nemajf v oblibé vyu-
¢ujiciho, jen? dany predmét vyucuje. V pribéhu vyzkumu viak bylo zjisténo, Ze
urditf #4ci jsou pasivni v kaZdém pfedmétu. Nebyl pozorovén rozdil v jejich aktivité
mezi matematikou, ceskym jazykem nebo zemépisem. Pasivni Zici jako by ve tFidé
vibec nebyli, jako by nebyli vibec vidét, protoZe se nijak nepodileli na edukacnich
procesech ve tHd&. Protfo byli Zici oznaceni jako Neviditelni Zadi.

Zdroj: Svaficek, 2004a

Badatel by si mél byt védom toho, Ze souédsti ziastnéného pozorovani je
také pozorovani samoziejmého a ,neviditelného“. Béhem pobytu v terénu
dasto vyzkumnik narazi na rutinni a stereotypni jedndni, které lze velmi
obtizng vysvétlit. Pravé pii vysvétlovani rutin se ukazuje schopnost badatele
uchopit studovany jev a interpretovat jej. Sami Géastnici vyzkumu si totiz
nejenom rutiny neuvédomuyi, ale nejsou schopni vysvétlit, proc se tak chovaji.
Odpovéd na otdzku Pro¢? by mél opét ptinést vyzkumnik.
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Piiklad z vyzkumu 5.1.2
Prikladem m0Ze byt vyzkum pfechodovych ritudl0 v matef'ské Skole, které podle
zaveér() badatele nemaji pouze didakticky rozmé, ale siouZi jako vhodny zpdsob
fizeni chovani déff (napf. oddélent situaci, upoutani zaméreni pozornosti, hladka
adaptace na novy kontext).

74

Zdroj: Kascak, desata kapitola této publikace

Kazdy pokroéilejsi badatel v socidlnich védach si pfi pozorovani uvédomi, ze
existuje spousta véci, které se ned&ji a které nemtize pozorovat. Jevi, které
se ned&j{ je takika nekone¢n& mnoho, ale badatele ve gkole by napiiklad
mohlo zajimat, pro¢ se béhem vyuéovacich hodin neobjevuji jevy, které se
objevovaly v jiné gkole. Pro¢ spolu Zdci piilis nespolupracuji, kdyz fedi-
tel koly hovofil o snaze vSech uéitelt vyzdvihovat spolupraci mezi Zéiky?
Pro¢ béhem pozorovani neni kladen diraz na kompetence zik, které jsou
popsdny ve Skolnim vzdélavacim programu? Jednoduse Fedeno, vyzkumnik
musi nejenom sledovat to, co se déje, ale i to, co se nedéje.

Zatmajici pozorovatel si mnohdy zapisuje tivahy a zbloudilé spekulativni

myslenky, ale to nejsou data z pozorovéni. Takov4 data se totiz nedaji analy- §

zovat, protoZe to analyzy uz jsou, ale ke zdrojim (datéim) se uZ nema4 Sanci
nijak dostat. Zatimco b&hem analyzy dat je diileZité zaujmout kriticky pohled
na data, béhem pozorovani by badatel mél byt spige citlivy.

S postupem pritb&éhu pozorovani se méni zaméienost badatele. Na zacatku
jdeme do terénu s nékolika obecnymi otdzkami a na konci pozorovani mame
pomérné dlouhy seznam specifickych otdzek pro pozorovdni. Pro vysvétlent
mitzeme pouzit trychtyfovité délené pozorovani na deskriptivni, zamé-
fené a selektivni, které provedl Spradley (1980). Deskriptivni pozorovani
je Siroce zaméfené sledovdni, kterym zacind zuéastnéné pozorovani. Tento
typ pozorovdni trva aZ do skonéeni vyzkumu, ale musi byt po urcité dobé
spojen se zaméfenym pozorovdnim. Zaméfenost zaéind s prvni reflexi ana-
lyzy dat, kdy si vyzkumnik klade otdzky o struktufe, vztazich a organizaci
v pozorovaném terénu. Vybér zaméfeni souvisi s vyzkumnou otézkou, obje-
venymi informacemi a osobnim zdjmem badatele. Kdybychom nezménili
pozorovani z deskriptiviniho na zaméfené, mohli bychom takika nekoneéné
dlouho popisovat zkoumané prostiedi, ale nic bychom nezjistili (viz cirku-
larita kvalitativntho vyzkumu). Na zdkladé deskriptivniho a zaméreného
pozorovdni a analyzy badatel pfistupuje k vybéru kli¢ovych aspekti, jez
se stanou pfedmétem jeho pozorovdni. Selektivni pozorovéni jako nejvice
zaméfené znarmend hleddni rozdili mezi jednotlivymi kategoriemi.
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Jako piiklad si miizeme vzit pozorovéni skupinové prace zdkti na prv-
nim stupni: béhem deskriptivni faze popieme hlavni dimenze (cil vyuky,
jednani uéitele a 78k, druh aktivit, skupiny Z4ki, klima, prostor); béhem
nésledné analyzy a zaméfeného pozorovani identifikujeme n&kolik kategorif
74k podle jejich aktivit (Zapisovatel, Hledag, Tvofitel, Mluvéi); v poslednt
fazi selektivniho pozorovéni se snazime zachytit rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi (V éem se lisi jedndni Hledace a Tvofitele?).

5.1.4 Popis roznych stranek pozorovanych jevi

Pozorovéni v prostiedi skoly md mnoho forem, a pokud je to vyzkumni-
kovi dovoleno, mél by vyuzit celou skélu situaci. Napiiklad p¥i vyzkumu
pedagogické komunikace mtizeme pouZit pozorovani a sledovdni vyuky,
prestavek, spoleénych aktivit, konverzace uéitelii a zdkd. V ndsledujicich
iadcich ukazeme, jak se popis jednotlivych strdnek pozorovanych jevii
odlisuje.

Popis fyzického prostfedi pozorovani
Jednou ze zakladnich chyb je, kdy# badatel bere prostedi, ve kterém se pozo-
rovani odehrévi, jako dané. Zaé&inajici badatelé se vyjadiuji takto: Skola je
pro mé tak piirozend, Ze mé o tom ani nenapadne uvaZovat. Kazda gkola je
oviem velice odlisnd v mnoha charakteristikdch, a proto je nadmiru diileZité
popsat prostiedi pozorovani. Zde by se mél badatel vyhnout hodnoticim sou-
diim, jako krasny, pohodIny & jednoduchy a mél by dané prostfed{ popisovat
pomoci jazyka deskriptivntho. Za&inajici badatel si mize provést jednodu-
chy pokus, zda popsal adekvamé prostiedi tak, ze nechd pieéist deskripci
kolegovi a pozdd4 ho o vizualizaci pfecteného. Spravny popis by mél tendfi
poskytovat dostatek informact, aby si dokdzal pfedstavit prostfedf, aniZ by
hloubal nad tim, co mohlo znamenat ,pfijemné prostiedi“ &i ,monoténni
mistnost”.

Pro mnoho vyzkumil je zdsadni vliv historickych uddlosti. Jak byla pivodné
tato skola vedena? Kdy doslo ke zméné smérem k soucasnému stavu? Podobné
informace jsou dokladem vyvoje nebo zmény skoly.

Popis socialni stranky prostfedi pozorovani

Popis socidlntho klimatu pozorované situace je stejné tak diileZity jako popis
fyzického prostiedi, a proto jeho popisu byvé v dobrych kvalitativnich zpra-
vdch vénovana dostateénd pozornost. N&které socidlni prostiedi je podporu-
jict, jiné omezujict, direktivai apod. Vyzkumnik musi bedlivé zaznamenat,
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jaké vztahy panuji, jak je spoledenstvi lidi rozdé&leno na jednotlivé skupiny,
jaky smér komunikace prevlad4, jak ovliviiuje socidlni prostedi pivod jeho
¢lenti apod. Diky tomu, Ze je badatel p¥imo v terénu, v mist&, kde se inter-
akce odehravaji, je jeho tstfednim zajmem, co lidé délaji. Jaké aktivity jsou
pozorovatelné? A to piesné popsat. Silverman (1998, s. 62) piSe o romantické
tendenci v socidlnich védach: v bézné konverzaci, v televiznich debatdch se
vizdy spekuluje o motivech lidi. Socidlni védy tuto tendenci piebraly a ptajf
se na motivy lidf, misto aby zkoumaly, co lidé délaji a jakvmn zptisobem to
délaji.

Vy¥znamnd pro pochopent je také sféra rozhodovéni: Kdo a jak se v dané
skupiné rozhoduje? Jaké disledky vyvoldvd toto rozhodnuti? Jak mezi sebou
komunikuji jednotlivi ¢lenové skupin, kdyz se maji rozhodnout pro jednu
z variant? V popisu socidlniho prosttedi by mél badatel mit na mysli cil
vyzkumu a drzet se konkrétni vyzkumné otdzky.

Popis jednani aktéro
Popis jedndn{ je primdrni souédsti kazdého pozorovani. Svoboda (2001)
uvddi, Ze se béhem sledovdni jedndni mzeme zamé&fit na mimiku (vyrazy °
emoci v oblideji), pantomimiku (pohyb t&la), gestiku (pohyb rukou), fe,
socidlni chovan{ (mezilidské vztahy), vztah aktéra k sobé& a ostamim.

V klasické skolni t¥idé mdme zpravidla dvé moznosti, odkud muizeme
pozorovat déni aktérti. Pokud chceme vice pozorovat reakce zdkd, je vhodné
si sednout bokem k tabuli, ale otoéit se do tiidy. Chceme-li spiSe pozorovat
zptsob vyuky uditele, mizeme se usadit plné dozadu za zdky. Tim také
budeme méné ndpadni a nenarusime edukaéni procesy a interakce zdki
a uditele. Ve vyuce Montessori ¢i v Daltonském pldnu lze sedét bliz uréité
skupiny Zdkd, aviak za cenu, Ze neni piili§ p¥istupny zbytek t¥idy. Je zde také
vEtsi Sance, Ze se vyzkumnik mize pohybovat po t¥idé, aniz by rusil priabéh
vyuky, pokud mu to uéitel pfedem dovoli.

Piildad z vyzkumu 5.1.3

Chtéla jsem se projit po fidé (Montessori) a podivat se, co Zaci délaji, ale Kralova
mé poslala sednout, Ze jsme se na tom tak domluvily. Méla pravdu. Tak jsem
se vratila na misto.

Béhem svého kratkého vyletu z mista jsem vidéla, jak Zaci pracuji u stolk0. Jeden
obkresloval mapu Némecka, druhy, Tristan, lustil kifZovku o ceny z Casopisu
+Délej néco”, na jejiZ spravné fesenf pak dostal korespondencni listek, aby se
to mohlo poslat. Neznal svou adresu, tak mu Kralova poradila, kde ji miZe
opsat. Dalsi Zék u stoik0 mé Ukol do némciny ~ maji oznadené slovni druhy
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rSznymi geometrickymi tvary a barvami. Podle toho majf sestavovat véty nebo
néco podobného. TakZe ma podle Sablonky v sesité fadu geometrickych fvard
a slova. PFesné zadani neznam, ale je na karticce.

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu

Jakym zptisobem si popisy jedndni aktérii zapisovat? Zdkladni rada miize
byt nezapisovat si probihajici jednan{. Aktéfi vyzkumnika vidf a pozorujf jej,
a proto kdy? si zapisuje, sd&luje tak jednajicim, Ze jejich jedndni je zazname-
navéno. V okamziku, kdy zaéneme psat, aktéfi si toho véimnou. Miizeme to
obejit nasledujicim zptsobem: zapsat si dilezitou interakei teprve poté, co
prob&hla. Tim padem si aktéfi budou myslet, Ze si zapisujeme pravé probi-
hajicf interakei, nikoli minulé.

Nelze to vsak fesit tak, ze bychom si zapisovali vie, nebot v takovém pii-
padé se neni mozné soustiedit na vlastni pozorovani. Nedoporucuje se psat
. pozndmky pouze na zéchodé (aby se uitelé a Zdci nebdli byt sami sebou), jak
délal jeden vyzkumnik (viz Pring, 2002). Nejen Zéci, ale zpravidla i ucitelé
si po uréitém ¢ase navyknou na piftomnost badatele.

5.1.5 Neverbailni komunikace

Pii pozorovéni socidlntho a fyzického prostiedi a zaznamendvéni verbdlni
komunikace mezi jednotlivymi subjekty musi badatel svoji pozornost vénovat
také neverbélni podob& komunikace. Jak si Zdci ziskdvaji pozornost ucitele?
Jakym zpiisobem ddvaji #dci najevo svoji spokojenost?

Pozorovatel neverbalni komunikace se vystavuje riziku, ze nepochopi
vyznam pozorovaného jednédni. Vyznam neverbalni komunikace tak miZe
byt §patné vysvétlovan, a proto je vhodné, vidy kdyZ je to mozné, pokusit se
ov&fit si u pozorovanych jedincii, co které ehovani znamena.

Po urtité dob& v terénu si snad kazdy badatel zaéne myslet, Ze se nic
nedgje. Co by mél tedy pozorovat? Nikdy nesledujeme viechny udalosti a jevy
v terénu, ale vybirame si pouze maly tsek situaci pro pozorovani. Logicky
tudi% ignorujeme viechny ostatni jevy, které jsme vyfadili z pozorovani.
Prestaneme byt citlivi na ostatni ,nezajimavé“ situace a tak se zatneme
domnivat, Ze se nic ned&je. Ilustraci poskytuje ndsledujici piiklad.

Pfiklad z vyzkumu 5.1.4

Sociolog Becker se rozhod! pouZit fotoaparét jako techniku pro zaznamend-
van( toho, co se déje v jedné nemocnici v San Francisku. Nemé] takika Zad-
nou vyzkumnou otézku, a tak fotografoval vie, co mu pfipadalo zajimavé. Po
nékolika tydnech fotografovanf si uvédomil, Ze nemocnici navstévuje, pozoruje
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veskeré déni, ale nic nefoti. Nic mu nepripadalo zajimavé. Zpocatku se neustale
néco délo, ale po chvili zjistil, Ze v nemocnici se odehrdva pouze rutinni ¢innost
a véKina pacientd si pfijde pro aspirin. Jednoho dne si uvédomil, Ze neni mozné,
Ze by se nic neodehravalo. Pfi novém pozorovani, jehoZ cilem bylo zistit, co
se opravdu déje, si vsiml dobrovolnik0. V nemocnici pracovalo velké mnoZstvi
dobrovolniky ve véku kolem dvaceti let a Becker si najednou vsiml, Ze vétsina
dobrovolnikd je nezadana a hleda partnera & partnerku. KdyZ znovu prosel
pofizené fotografie, objevil velké mnoZstvi snimkd, kde zachytil socializacni
interakce dobrovolnikd.

Zdroj: Becker, 1998

5.1.6 Vstup do terénu

Vstoupit do terénu znamena uréity zlom v celém procesu vyzkumu. Badatel
zadind sbirat data podle pfedem naplanovaného schématu. Pravé zpt-
sob vstoupeni do zkoumaného prostiedi maze ovlivnit pfistup k dattm.
Nejsnadné&jsi vstup do zkoumaného terénu maji ti vyzkumnici, ktefi maji
osobni vztahy s idastniky. Pokud jde badatel na 8kolu, kde uéi jeho kolegové,
nebo spoluzdci ze stfedni skoly, je velice pravdépodobnsé, Ze ifast na vyzkumu
neodmitnou a sami se na ném budou aktivné podilet. Z tohoto divodu se
doporuéuje, aby vyzkumnici zkoumali takové prostiedsi, které jim bude nejen
oteviené (ziskaji tam oficidln{ p¥istup), ale i ochotné sdilet informace. Jestlize
je ukolem badatele naptiklad studovat feditele Skoly a jeho styl veden udi-
telského sboru béhem pilroku, je nejvhodnégjsi upiednostnit vySe zmméné
kritérium p#i vybéru zkoumané skupiny. Vybér velice silné ovliviiuje podobu
vztahu mezi vyzkumnikem a d¢astniky. Ditvéra mezi badatelem a déastniky
se bude budovat o poznani jednoduseji, pokud miize badatel s ostatnimi
sdilet podobné pozadi, podobny zdjem & podobnou zkuSenost. Vztah divéry
miize ddle pomoci ustanovit kli€ové osoba v terénu, jak uvidime v dalf édsti
kapitoly.

Kazdy vyzkumnik musi vysvétlit divody svého pobytu ve zkoumaném pro-
stéedi, aby mohl ditvéru respondentii vitbec ziskat. Mél by si dopfedu piipra-
vit vysvétleni svého vyzkumu, ciltt vyzkumu, jak dlouho mu bude vyzkum
trvat, jak dlouho zabere vypracovani vyzkumné zpravy, pro¢ chce studovat
prévé toto prostieds, pro¢ si béhem vyzkumu vybird nékteré uéitele k rozho-
vorim vicekrét ¢ proé potiebuje pravé tyto uéitele a tuto tfidu.

I kdy# si vyzkumnik napldnuje, jak promluvi o svém vyzkumu s déastniky
zkoumdni, nesmi zapominat na to, ze sledovani jedinci budou posuzovat
zejména jeho ¢iny. Badatel by si mél byt védom, Ze jeho &iny hovoii hlasitéji
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ney jeho slova. Zpotitku vyzkumu bude jeho role viceméné jasnd, ale pro
mnohé tdastniky vyzkumu, v nasem pifpadé utitele, miize zalit byt jeho
role zmatend. Proé potiebuje pravé moji tridu? Proc je tu tak dlouho? Jaky
md vztah s Feditelem a vedenim §koly? Podobné otdzky mohou napadat
uditele a pokud je badatel vias nevysvétli, mize dojit k tomu, Ze mu uéitelé
zakdzou pifstup do své tiidy a gkoly, nebo se budou chovat odlisné od béz-
ného zpiisobu.

Jakych podob miize nabyvat jednani vyzkumnika v terénu? Lidé spolu
komunikujf prostiednictvim socidlnich roli, které jsou socidlné a kulturné
vytvorené. Diky tomu jednotlivym rolim rozuméji v¥ichni pfislusnici dané
kultury. Napiiklad vztah zalozeny na rolich uéitele a Zdka nebo rodice a ditéte
je obecné srozumitelny. Kvalitativn{ vyzkumnik by si mél ujasnit, jakou roli
chee v terénu zastdvat (vice o rolich pojedndvéme ve tietf kapitole).

V nékterych designech vyzkumu jsou role vyzkumnika provézény. Jednd
se napiiklad o akénf vyzkum, kdy vyzkumnik v roli experta zkoumd danou
realitu, aby mohl v roli pfitele vést ke zméné situace a posléze v roli experta
zhodnotil vysledek zmény. Podstatné je viak védét, Ze se role vyzkumnika
I prométiuje. V idedlnim p¥ipadé od role $piona k roli ptitele. Vyvoj role
badatele v terénu a vztahu ke kli¢ovym osobdm oviem mtize po ¢ase vést
k vypovézeni z vyzkumného terénu. V prostiedi skoly to nenf zcela v¥jimeéna
situace, nebot piitomnost vyzkumnika ve tifdg mtize zvySovat pracovni zatéz
uditele a narusovat edukaci.

5.1.7 Kli¢ové osoby

Jak jiz bylo naznadeno v piedeslych ukdzkdch, jednim z dalezitych aspektit
kvalitativntho pozorovani je prace s kli¢ovymi osobami a stréZnymi.
Hammersley a Atkinson (1995) oznaduji takové osoby, které symbolicky
a mnohdy i doslovné st¥ezi vstup do zkoumaného terénu jako strdZné (gate-
keepers). Strézci jsou osoby povolujict vstup vyzkumnika ke zkouméni
dané organizace, atkoli se sami vyzkumu nemusf i¢astnit. Ziskdni souhlasu
k vyzkumu je politickd otdzka vyzadujici vyjedndvani a kazdy vyzkumnik se
mus{ pfipravit na zd@vodnéni vyzkumu strdznému, kterého bude zcela jisté
zajimat, jestli vyzkum nenarusi b&zny chod gkoly &i jak budou prezentovany
zjisténé vysledky. V prostiedi skoly existuje n&kolik tirovni strdznych, od
feditele pies zdstupce az k jednotlivym téfdnim uéitelim.

Strazny se bshem procesu zkouméni miize stat klicovou osobou (key infor-
mant), kterd je uastnikem rozhovoru & pozorovéni a poskytuje podporu
badateli (Millerové, Bellovd, 2005). Kli¢ové osoby zaprvé poskytuji infor-
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mace o tom, co badatel nemohl prozit, co mu ztstalo doposud nevysvétleno,
a zadruhé ziskdnim jejich davéry si miize vyzkumnik naklonit ostatni éleny
studované skupiny. Kli¢ové osoby jsou lidé, ktefi se pohybuji ve zkoumané
realité a jejichz pohled miZe badateli objasnit ve, co se v terénu déje.

Vybér klitovych osob musi byt proveden velmi peélivé, aby nedoslo k n4-
ritstu nepfatelskych pocitii mezi ostatnimi pozorovanymi jedinci. Klicovym
osobdm zpravidla badatel vice objasiiuje povahu svého zkoumadni, aby mu
kli¢ové osoby v budoucnu poskytli podstatné informace pro V\"‘Zkl.lm.'-’o
Existuje zde viak jedno nebezpeéi, kterého by se mél kazdy badatel x;_\rvarovat
—nespoléhat piilis a pouze na informace od klicovych osob. Jejich informace
jsou totiZ vzdy nutné selektivni, omezené a subjektivni. Badatel je ten, ktery
se rozhodne pro tu & onu interpretaci situace. .

V pedagogickém vyzkumu jsou ve vétsiné piipada badateli klicové osoby
urceny. Je to feditel $koly, zdstupce, tiidni u¢itel & uréity zdk ve t¥idé. Klicové
osoby tak poskytuji badateli piistup do terénu, ktery je zaloZen na jejich
divére v profesionalitu vyzkumnika. S tim je také spojeno nékolik etickych
otdzek, které jsou feSeny v kapitole 2.4. Je nap¥iklad bézné, Ze se v piipadé
dlouhotrvajictho vyzkumu vyvine mezi vyzkumnikem a kli¢ovou osobou silny *
citovy vztah. Pokud se badatel dozvi informace o zkoumanych osobédch nad
rdmec vyzkumu, nemél by je zafadit mezi svd data ze zdc¢astnéného pozoro-
véani. Pokud by je chtél uvést ve vyzkumné zpravé, mél by jednat velmi citlivé
a radgji pozddat kliovou osobu o svoleni k publikovént{ takovych dat.

5.1.8 Terénni poznamky

Psani terénnich pozndmek je nebetyéné dilezité pro jakykoli empiricky
vyzkum, pro pozorovani to viak plati obzvldst, nebot jsou reprezentaci sku-
teénosti. Badatel tak ddva pozorovanému smysl, omezuje chaoti¢nost a popi-
suje jen urdité udalosti, coz nutng vede k selektivits poznamek. Ugel terénnich
pozndmek je v zdsad€ dvoji. Zaprvé jsou dilezité pro kvalitativni analyzu dat,
nebot jsou mnohdy jedinou uchovanou verzi dat. Slouzi jako jakysi datovy
korpus, ktery badatel vytvad¥i na zdkladé kazdodennich zdpiskt. Druhy déel
naplituji pfi psani vyzkumné zpravy, kdy slouzi jako doklad piekvapivych
nebo neobvyklych jevii. Mohou tedy nabyvat podobu techniky pro zvygeni
davéryhodnosti vyzkumné zpravy.

¢ Touto vétou nechceme ¥ici, Ze ostatnim by mél nutné néjaké informace zatajovat, nebo
dokonce lhdt.
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Terénni pozndmky se déli do n€kolika typt: zapsané nahlé népady, pre-
pis pozorované interakce, piepis rozhovoru nékolika lidi, biografické ddaje
o respondentech ¢&i didr vyzkumnika. Neexistuje viak zddnd univerzalni pro-
cedura, ktera by popisovala, jak psdt terénni poznamky. Mély by popisovat
pozorované takovym zpiisobem, ktery kvalitativni vyzkumnik pokldda za
dostadujici. Praxe viak fikd, Ze je dobré si zapsat vie. Nevéite tomu, Ze si
na néco pozdgji vzpomenete! Sesbiranych dat je totiz vidy velké mnoZstvi,
a tak se mue stat, e na drobné poznamky badatel zapomene.

Terénni poznamky vznikajf nejen béhem pozorovini, ale dilezitd je etapa

jejich doplitovéni. Vyzkumnik by si mé&l navrhnout proces vyzkumu natolik
detailng, aby si nechal ¢as nejen na pozorovani, ale i na doplnéni terénnich
poznamek (nejlépe téhoz dne jako pozorovini). Doporu¢ujeme pozndmky
piepsat do elektronické verze, zejména pak v pifpadé, kdyz chceme pouZzit
poéitadové zpracovani dat. Diky tomu se nejen shromazdi sebrany mate-
rial na jedno misto, ale umoZni ndm to analyzovat a interpretovat terénni
poznamky.
Forma terénnich pozndmek z pozorovéani by méla byt co nejvice deskrip-
tivni. Badatel by mé&l popsat co nejpodrobnéji pritb&h interakei. V nasledujict
ukdzce jsou porovnany dvé podoby terénnich pozndmek: piili§ obecné
pozndmky a detailni deskriptivni poznamky.

Piiklad 5.1.5: Obecné a detailni terénni poznamky

AT: Novd kiientka neklidné cekala na rozhovor.

A2: Novi kiientka sedéla velmi ztuha na Zidli vedle recepce. Zvedla Casopis
a rychle prolistovala stranky, aniZ by se na né podivala. PoloZila casopis, pohiédla
na hodinky, uchopila opét éasopis a zapélila si cigaretu. Pozorovala lidi v ¢ekamé,
recepcn, bez ocniho kontaktu a znovu listovala casopisem. Kdy? nékdo zavolal
jeji jméno, okamiité vyskocila ze Zidle.

B1: Klientka se chovala ponékud nepiatelsky vici persondlu.

B2: Kdy? Judy, vedouci personalu, fekia klientce, Ze by neméla délat, co ji zrovna
napadne, klientka zacala kficet a fvat, Ze Judy nemoZe fidit jeji Zivot. Obvinila
Judy, Ze si hraje na viddce a fekla, Ze by to z ni nejradéji vymlatila, a posléze ji
fekla, aby $la do pekla. Potom klientka zaméachala pést pred oblicejem Judy,
s hlukem opustila misinost. Judy stala piekvapena a zirajici s otevfenou pusou
na to, co se pravé odehrélo.

C1: Dal¥f student, ktery pfisel na test, byl velmi Spatné oblecen

C2: Dalf student, ktery pfiSel na test, byl oblecen znacné odlisné od pfedcho-
zich student(. Ostatni studenti méli vlasy peclivé ucesané, Cisté obleceni, ve
sladdnych barevnych kombinacich. Tento novy student mél zaspinéné kalhoty
s dirou na kolené a oSoupanym zadkem. Jeho pomackana flanelova kosile byla
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jen zpdili zastréend do kalhot. Viasy mél rozcuchané a jeho ruce vypadaly, jako
kdyby opravoval motor auta.

Zdroj: Patton, 2002

Pokud si zaznamendme jedndni uéitele jako v ndsledujicim pitkladu, za tyden
jiz nebudeme moci zapsané informace interpretovat, protoze jim nebudeme
rozumet.

Priklad z vyzkumvu 5.1.6

+Zda se mi, Ze to uditeli néjak moc nejde, chvili je klid, ale chvili décka dost mluvi
mezi sebou.” (Chybf popis toho, co presné ucitel délal, co se mu nepodafilo,
jak se projevilo fo, Ze se badatel domnivé, Ze se uciteli néco nezdafilo, kdy byl
ve Hidé klid, kdy Zaci mluvili mezi sebou, pfi jakém typu aktivity, jak ucitel ved]
a fidil tidu.)

+Podle mé to nebylo moudry, ho takhle potrestat, mél to udélat jinak, néjak
Sikovnéji, tohle se mi moc nelibilo." (Chybi popis toho, za co uditel Zaka potrestal,
jak ho potrestal, jak by mél trestat lépe, jaky méla tato situace vliv na atmo-

sféru tfidy, co badatel oznacil za moudré, Sikovnéjsi, co se badateli konkrétné g

nelibilo.)
Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

Z podobnych zdpisi, plnych nekonkrétnich informaci, spekulativnich a hod-
noticich soudd nelze vyziskat Zddné informace. Terénni pozndmky by tedy
mély byt co nejvice detailni, deskriptivni, jak ukazuje ndsledujici priklad.

Piiklad z vyzkumu 5.1.7

S panf Bifzovou jdeme na oddéleni vyzvednout Zeny, které k ni chodf na krouZek
arteterapie. KdyZ mijime skupinku odsouzenych, které si odvadf jiny vychovatel,
panf Bfizova Fikd: ,To jsou nase Skolacky, dobry den.” O pdl hodiny pozdéji
mne vede do {fidy, ve které se Zeny, kieré nikdy neabsolvovaly povinnou skoini
dochdzku, ucl dist, psat a pocitat. Ve t¥idé sedi osm Zen, které vypracovavaji
matematické Ulohy. Pfiseddvam si do lavice k jednotlivym Zendm, které mne
Z4dajf o pomoc s Glohami, které fesi. Po par minutéch je velmi 187ké udriet
pozornost a konverzaci pouze u matematiky. , Pani, mate manZela? Pani, jak
se jmenujete? Pani, vy ste ucitelka? Bude amnestie? O ¢em piSete? Panf, vy
jste z Brna, koho tam znate? Ja jsem taky z Brna. Jak vdm mdame fikat? Jste
vdana?" SnaZim se na vSechny otazky odpovidat, zéroveri ale neustale reflektuji
pfitomnost ucitele v mistnosti. Mam strach, 7e bude pozdéji vedenim oddéleni
vykonu frestu tazdna na mou participaci na vyuce a nechdi, aby odpovéd byla,
Ze ji narusuji a zneuZivam k viastnim cildm. (terénni pozndmky)

Zdroj: Nedbalkovd, 2006b, s. 66
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Kromé& terénnich pozndmek se v kvalitativnim vyzkumu lze setkat jesté
s jednim typem pozndmek, a to jsou analytické poznamky. Jejich icelem
je zachytit p¥i analyze dat interpretace provadéné badatelem, nikoli béhem
sbéru dat. Soudasti mnoha poéitatovych programii na analyzu kvalitativnich
dat je moznost nejenom text kédovat, ale pFitazovat si poznamky k textu,
kédim a dokumentim. Nekteré programy umoziiuji pracovat s pozndmkami
na konceptudlni roviné (ve formé siti vzdjemnych vztaht, viz napf¥. Muhr,
Friese, 2004) nebo analytické pozndmky pfevést na primarni dokument a ten
ddle interpretovat. Software zpravidla tuto praci mnohondsobné usnadtiuje
oproti zpisobu analyzy . tuzka a papir®.

Spojeni pozorovani a rozhovoru

Nejvétsi slabinou ziéastnéného pozorovani je obrovskd ¢asovd narocénost.
Goffman (2002) napiiklad tvrdi, Ze by badatel mél pobyvat v terénu nej-
méné jeden rok. Mélokdo v3ak v pedagogickych véddch provadi vyzkumné
Setieni tak dlouho (vyjimkou je napf. Prazskd skupina $kolni etnografie,
2005). Druhé dskali, zejména pro zaéinajici badatele, spotivd v terénnich
poznamkdch. Je velmi obtiZné naudit se psdt terénni pozndmky a v podstaté
neni nikdy mozné si zapsat ve. Aby se vyzkumnik nemusel spoléhat na svoji
pamét, popsali jsme na pfedchozich strankach procedury k zaznamendni co
nejvétsiho mnozstvi dat.

Metodu pozorovéni je vhodné spojit s rozhovory, nebot v kombinaci s roz-
hovorem si maze badatel udélat komplexni obrdzek o dané situaci. Nelze
viak Fici, jak ob& metody ndsleduji po sobg, spiSe se neustéle prolinaji jedna
s druhou. Z rozhovort ziskdvdme témata pro pozorovani a pozorovani dava
hloubku a oporu pro otdzky rozhovoru. Pfi vyzkumu se vzdy musime zaméfit
na bohaté deskriptivni tddaje.

Porozuméni vychdzejici z prolindni dvou metod, hloubkového rozho-
voru a zidastnéného pozorovéni, vede k pochopeni komplexnosti situace.
V nésledujici ukédzce je mozné vidét, jak data z pozorovani slouzi jako gene-
rator otdzek pro rozhovor, ale zpé&tné rozhovor dopliiuje nékteré hypotézy
vzniklé béhem pozorovani (napt. uéitel Michal se snazi motivovat zdky svym
zaujetim).
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Pfiklad z vyzkumu 5.1.8

Tazatel: ,Rad bych se vrétil k tém dvéma hodindm, co jsem vidél véera. Hiavné
v matice bylo vidét, Ze vas ucenf bavilo, a fo se pak projevovalo u 23k0. To je
samoziejmeé jen jedna z moZnych zpétnych vazeb pro vés jako ucditele. Jaké dalsi
informace jsou pro vas ddleZité?"

Ucitel Michal: , Tak clovék md zpétnou vazbu, to jsou takovy nejriznéjsf zpétny
vazby. UZ jenom fo, Ze lovék vidi, Ze décka ho pozdravf na chodbé. A ono
pozdravit a pozdravit je rozdil. J4 jsem na téch hodinich veselej, protoze ty
hodiny zrovna byly bez problémd. Samoziejmé Ze se nékdy stane, 7e nejsem
veselej. SnaZim se to v sobé brzdit, aby téch hodin, kdy nejsem veselej... a nékdy
se mi stane, Ze i zvySim hlas, tak to je takovd ma prohra. Rikam si, %e to $lo
zaffdit néjakym jinym zpUsobem. Ony jsou i takovy hodiny samoziejmé. To, e
to tak vychdzelo na té hoding, kde jste byi, tak pékné vesele, to byla zrovna
nahoda."

Zdroj: Svaticek, nepublikovéno

Kvalitativni ptfstup miize byt pro nékteré zaéiajici badatele tézko ucho-
pitelny, protoze zaéina pouze obecngjim vymezenim zkoumaného tématu.
Vyzkumnik sice znd téma vyzkumu, hlavni i specifické vyzkumné otazky,
pofet dcastnikd, ale neznd odpovédi, na které pijde az béhem vyzkumu.

5.2 Hloubkovy rozhovor

Roman Svaricek

Rozhovor je nejéast&ji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Pouzivd se pro néj oznaeni hloubkovy rozhovor (in-depth
interview), jez miZeme definovat jako nestandardizované dotazovéni jed-
noho déastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
otevienych otdzek.”! Kvale (1996, s. 5-6) definuje hloubkovy rozhovor
jako metodu, ,jejim% icelem je ziskat vyli¢eni Zitého svéta dotazovaného
s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevii®. Prostiednictvim
hloubkového rozhovoru jsou tedy zkouméni &lenové uréitého prostieds,
ur¢ité specifické socidlni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani
udélosti, jakym disponuji &lenové dané skupiny. Pomoci otevienych otazek
miize badatel porozumét pohledu jinych lidi, aniZ by jejich pohled ome-

51 0O rozhovoru s vice Géastniky pojedndvs kapitola 5.3.

159




zoval pomoci vybéru polozek v dotazniku. Hloubkovy rozhovor um?iﬁuje
zachytit vypovédi a slova v jejich pFirozené podobé, coz je.]eden ze zdklad-
nich principt kvalitativniho vyzkumu (Lofland, 1971, cit. podle Patton,
2002).

Za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru méizeme oznadéit polostruktu-
rovany rozhovor (vychézi z pfedem piipraveného seznamu témat a ot.eizt.;k)/
a nestrukturovany neboli narativni rozhovor (miize byt zalozen jen na ]edme;
predem pripravené otdzce a déle se badatel dotazuje na zaklade in,formam
poskytnutych zkoumanym tuéastnikem). Kromé polostrukturovaného roz-
hovoru, ktery se pouziva napiiklad v pfipadové studii a zakotvené teorii,
a narativniho rozhovoru, ktery se pouzivd v biografickém designu, existuje
nékolik specifickych typtl, které se 1is{ zamérenim a designerr.l. Jmenujme
alespori rozhovor v rdmei akéntho vyzkumu, evaluace & tvofivy rozhovor
(creative interview)>.

Zkuseny tazatel je také zkuenym pozorovatelem, schopnym ¢&ist never-
balni sdéle.m’7 citlivym k prosted{ rozhovoru a ke svému vztahu s iéastnikem
zkoumadni. Stejné tak pozorovatel Easto potfebuje dovednosti k rozhovoru,
- protoze béhem prdce v terénu je nucen dotazovat se na mnoho otdzek, nefor-
madlng a formélné. Porozuméni pozorovani a rozhovoru jako provdzanym
technikdam kvalitativniho vyzkumu je zdkladnim krokem k uvédoméni si
podstaty tohoto typu zkoumdni. )

Hloubkovy rozhovor se nesklddd pouze ze dvou &4sti, z rozhf)voru a pfe-
pisu. Cely proces ziskdni dat prostiednictvim této metody sestave’} z vybéru
metody, p¥ipravy rozhovoru, pribéhu vlastniho dotazovéni, pfepisu roz/ho—
voru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a z psani a prezentace vyzkumné zpravy.
Nésledujici pasdze by mély étendie timto procesem provést.

5.2.1 Vztah ke skuteénosti

Existuji dva zdkladni piistupy ke skuteénosti pomoci interview. Prvni Il'ahh’.il’
rozhovor jako zdroj dat o skuteénosti, coz znamen4 Ze cilem intemew/]e
ziskat informace o ,,jiné skutednosti“, kterd stoji mimo pole tazatele. Druhym
typem je rozhovor jako spoluprdce tazatele a respondenta. V torrito poj et}
jsou reflektovdny kritiky na prvni typ rozhovoru, které namitaly, ze kazdy
rozhovor je interakci mezi (minimdlné) dvéma subjekty. Spoluprdce obou

2 Kreativni dloha piipadd tazateli, ktery by mél tvofivym zpisobem zkoumat hluk_)oke .zazitEy
a tak poznat, kdo se skryvé za respondentem, kdo je ten pravy subjekt. Subjekt je spi¥e
pasivnd, dd se Fici, Ze jen reaguje na tvoiivé podnéty tvofivého vyzkumnika (Douglas, 1985,
cit podle Gubrium, Holstein, 2001).
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stran vede k tomu, Ze jsou jinak kladeny otazky a Ze védec se zapojuje svymi
nézory do rozhovoru (Gubrium, Holstein, 2001). Je to spoluprace dvou lidi
na tvorbé vyznamu, a proto Rubinovd a Rubin (2005) zdtraziuji citlivé
vedeni rozhovoru (responsive interviewing). Dotazovany a tazatel jsou lidské
bytosti, Fikaji déle, nikoli nahravaci zafizeni, a proto jejich vztah nutné vzbu-
zuje eticke otdzky a s tim spojené zdvazky pro badatele (viz podkap. 2.4).

S otazkou interakece souvisi debaty o neutralité. Viceméné panuje shoda,
ze nelze uskute¢nit neutralni rozhovor (Denscombe, 1995: Cohen, 2000).
Byt neutrilni je nemozné, protoze si badatel vybird téma, otdzky a dcastniky
vyzkumu podle svého zdjmu, cilt vyzkumit a moznosti. Videc je aktivnim
¢initelem procesu, vede rozhovor, poklddd otdzky a v dobrych piipadech
také rozhovor ukonéuje.

Pro vysvétleni podstaty rozhovoru a zejména vztahu badatele ke sku-
tecnosti a k dcastnikam vyzkumu najdeme nékolik zajimavych metafor.
Kvale (1996) ve své knize o rozhovorech vysvétluje metaforu hornika, ktery
doluje vzdcny kov ze zemé. Vyzkumnik je pravé takovy hornik, ktery bud
hledd fakta, kterd by kvantifikoval, nebo pétrd po zrnku né&jaké podstaty.
Metafora tedy ukazuje respondenta jako pasivni subjekt, v ném# d¥fmd uréity
vzdcny statek a pouze vysadou badatele je tuto vzacnost objevit. Metafora
cestovatele popisuje vyzkumnika jako poutnika, ktery svoje zdzitky z cest
bude vypravét po p¥fjezdu doma. Cestovatel prochdzi nezndmou krajinou
a potkavd jeji obyvatele, obéas se zastavuje u zajimavych mist a rozpravi
o riiznych tématech. Svoje zdZitky po ndvratu domi prevypravi ve formé
pfibéhu krajantim.

Kvalitativai vyzkumnici maji pomémé velmi radi metafory, pith&éhy
a vypravéni. Zda viak vyzkumnikovi odpovidd vice metafora uspinéného
hornika z uhelného dolu, nebo vzletn&jsi obraz cestovatele (nikoli turisty)
putujictho s bochnikem chleba a syrem, mizeme posuzovat jen se zietelem na
konkrétni vyzkumy. Rozhodng vsak maZeme ¥ici, #e v kvalitativnim piistupu
byla pln& opusténa pozice neutrdlntho badatele.

5.2.2 Piiprava rozhovoru

Nenf to sice objevné tvrzent, ale nenf nic horsiho pro kvalitu ziskanych dat,
nez se na rozhovor nep¥ipravit. Polostrukturovany rozhovor neznamend, e
nds vzdy napadne, na co se mame ptt, a tak nenf téeba se na interview nijak
pfipravovat, protoZe o tématu mame naéteno, a e jsme upovidani ndm Fikajf
uz od mateiské gkoly.
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Zaprvé by se mél badatel vybavit teoretickou znalosti zkoumaného pro-
stiedi. I kdyz napiiklad déld rozhovor s uéitelem skoly o $kolnim vzdéldvacim
programu (SVP), mél by si zjistit specifika dané Skoly. Napiiklad se mize
stdt, ze utitel bude hovofit o tom, jak zdsadni pro tvorbu SVP jsou podle néj
tfi principy Zdravé Skoly. Vyzkumnik, ktery se specializuje pouze na SVP
¢i Rdmcovy vzdélavaci program, by se nemél nechat zaskotit podobnou
informaci.

Zadruhé by piiprava rozhovoru méla vést k tomu, Ze si badatel vytvoif
schéma zdkladnich témat, kterd vychdzeji z hlavni vyzkumné otdzky, a ke
kazdému tématu nékolik otdzek, jak by se na danou skuteénost mohl ptat.
Témata pro rozhovor pochézeji z nékolika zdroji, zejména viak z odborné
literatury, pozorovani a z analyzy dokumentii.

V nésledujici ukdzce je vidét, jak sdm tazatel nema p#ilis jasno v zdklad-
nich terminech a jak kldst otdzky, takze ve vysledku uéitel odpovid4 dplné
na jinou otdzku.

Priklad z vyzkumuy 5.2.1

Tazatel: A ted néco jiného. MiZes o néjakém Zakovi ve t¥idé fici, Ze ma malou,
nebo velkou predstavivost?”

Ucitelka Eva: ,Prostorovou predstavivost, nebo fantazii? Ve vztahu k pitbéhOm,
nebo k matematickym veli¢indm? Geometrickd, nebo mapy?"

T: ,Co se tyce napfiklad feSeni problémd...”

Eva: , TakZe socidlni jednani...”

T: .Co miZe byt tfeba dUlefité pfi ueni, samostatném ucenf..."

Eva: ,..ano, jsou déti, které se samostatnéji ucf, které se uéf strukturovanéji, ty,
co se dobre odhadnou." '

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

5.2.3 Rizeni rozhovoru a typy otazek

Rozhovor je do urité miry strukturovand konverzace, kterou badatel ¥id{
pomoci hlavnich, navazujicich a pdtracich otdzek. Hloubkovy rozhovor je
vysledkem spoluprdce vyzkumnika a dcastnika, ale nelze si romanticky
myslet, Ze se jednd o rovnocenny vztah totozny s konverzaci dvou dobrych
préatel u kdvy (Johnson, 2001). Charakteristikou hloubkového rozhovoru ve
vyzkumu je nesoumérnost moci. Na jedné strané je vyzkumnik, ktery piisel
do jiného prostiedt, aby provedl vyzkum, zatimco iéastnik rozhovoru je ten,
kdo poskytuje informace, kdo odpovidd. Nerovnost stran a asymetri¢nost
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toku fedi je ukdzkové vidst v rozhovorech tehdy, kdyz si vyzkumnik a dgast-
nik vymént role, jak je vidét v nésledujicim piikladu:

Priklad z vyzkumu 5.2.2

Dita, ucitelka zakladni Skoly, druhy stuperi: ,J4 jsem byla od sedmé tfidy roz-
hodnutd, Ze se stanu ucitelkou. A vy studujete co?”

Tazatel: ,Pedagogiku. Vystudoval jsem pedagogiku a filozofii a ted délam dok-
torské studium v oboru pedagogika v Malini."

Dita: ,Ta pedagogika je stejné pékna pavéda.”

T. Riké se to. J4 si myslim, 7e Je tu néjakd zviastni propast mezi teorif a praxi.
Ty dva tabory se nechiéji domluvit a je to mozna ke $kodé obou dvou, Mné
hlavné pfijde, Ze mluvi 0piné jinym jazykem."

Dita: ,Jak jinym jazykem?"

Zdroj: Svaficek, nepublikovano

Vyzkumnik md tedy do znaéné miry odlignou roli od role dotazovaného,
vede rozhovor, vybird otdzky a také rozhovor v idedlnim pfipadé ukonéuje.
Vybér otdzek se isi podle typu designu, podle vyzkumného zdméru, ale
takeé podle pritbéhu rozhovoru. Délka jednoho hloubkového rozhovoru byvi ¢
zpravidla hodinu, hodinu a pil. Uvodni faze trva 10-20 minut, hlavni f4ze
30-40 minut a fdze ukondovact by méla trvat nejméné 5-10 minut. Délka
rozhovoru s Zaky na zakladni skole by neméla piesdhnout 30 minut (viz napt.
Lankshear, Knobelovd, 2004). Podivejme se nejprve, jak vypadaji dstiedni
typy otdzek v hloubkovém rozhovoru.

Uvodni otazky

Uvodni otédzky majf svoje misto v kazdém rozhovoru. Na za&4tku rozhovoru
s ucastnikem vyzkumu se jestd navic odehraje predstaveni vyzkumnika
a jeho projektu, ujistént o anonymité, pozddan o souhlas k participaci na
vyzkumu a p¥ipadné pozadani o souhlas rozhovor nahrdvat. Nejvhodngjsi
je to provést v ndsledujicim potadi: dotdzat se na participaci k vyzkumu,
na povoleni zaznamendvat, poté zapnout diktafon a obé otdzky polozit
znovu. Takto zistane badateli zaznamendn souhlas jedince s udasti na
daném vyzkumu.

Po ptedstaveni vyzkumu by mély ndsledovat tivodni otdzky, které majf
navodit spontanni vyprdvéni déastnika rozhovoru. Uvodni otazky by mély
byt jednoduché a mély by dévat najevo empatii s iastnikem.
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Piiklad z vyzkumu 5.2.3

Jako Feditel Skoly méte urcité mnoho povinnosti. Zbyvé fediteldm cas na vyuku?"
Stépane, to je zajimava kresba a pani ucitelce se libil hlavné tvdj vybér barev.
Kdyz jsi ji maloval, myslel jsi na to, jak ji pojmenujes?”

.Mohl byste popsat svoji zkusenost s...7"

,Mobhla byste mi ficio ...7"

Zdroj: Svaficek, nepublikovano

Uvodni otdzky mohou byt syceny také pozorovanim, coz je velmi vhodnd
a doporu¢ovand kombinace: nejdiive pozorovéni, poté rozhovor.

Priklad z vyzkumu 5.2.4

Nap#iklad pokud bychom provadéli vyzkum, jakjm zpdsobem Zaci reaguji na
oteviené otdzky v jazykovém vzdélavani a jakym zpisobem to odpovida zaméru
uditeld, mohli bychom nejprve sledovanou hodinu zaznamenat na videoka-
meru. Poté bychom provedli analyzu odpovédi (otevienych otdzek) a posiéze
se v rozhovoru s uditelem dotazovat na to, jaky il sledoval poloZenim konkrétni
otazky a jak hodnoti spinéni fohoto cile. Mohli bychom také rozhovor s ucitelem
spojit se sledovénim videozéznamu, nebo udélat rozhovor se Zaky a ptat se, jak
vnimaji oteviené otazky.

Idroj: Svaficek, nepublikovano

Hlavni otazky
Hlavn{ otdzky jsou pétefi rozhovoru, jelikoz nabédaji dotazovaného, aby
vypravél o tématech tvoiicich jadro vyzkumu. Hlavni otdzky prekladaji
témata z védeckého jazyka do b&zné feti, aby jim respondent rozumél a mohl
na n& smysluplng odpovidat. Pivodn{ vyzkumnd otdzka je zpravidla prilis
abstraktni a girok4, aby na ni mohl jedinec 6dpovidat. Vyzkumnik pfichdzi na
rozhovor s jiZ vytvotenymi hlavnimi otdzkami, které ziskal studiem problému
v knihdch, &léncich, z piedchozich rozhovort, z pozorovéni apod. Hlavni
otézky musi byt peélivé konstruovany s ohledem na to, aby neomezovaly nebo
nepredurdovaly odpovédi a zérovei aby pokryvaly zdjem vyzkumu. Cilem je
povzbudit jedince, aby hovofili o svych zazitcich, dojmech a presvédéenich,
spite nez aby poddvali ,spravné odpovédi®, tedy odpovédi v souladu s nazo-
rem vedenf organizace nebo odpovédi v souladu s odbornymi publikacemi.
Hlavni otdzky by mély mit deskriptivni podobu, protoze se jinak miize
stit, Ze dotazovany by na otdzky odpovidal velice spekulativné. Dilezité
je s odpovédi dotazovaného jedince naklddat odpovidajicim zplisobem.
Napiiklad kdy# se jedince zeptdme, pro¢ jednal takovym a takovym zpiiso-
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bem, nelze jeho odpovéd pouzit ve vyzkumné zprave takto: ,Jedinec jednal
proto a proto“, ale musime napsat: . Jedinec fikd, & jedinec vyjadiuje sviyj
nézor, ze jednal proto a proto.”

V nékterych vizkumech se potom stane, Ze odpovédi na otdzky Proc¢?
vyzkumnik neinterpretuje a jen je prepise do vyzkumné zprdvy, protoze
vlastng priSel na odpovéd proé — na to mu odpovédél iéastnik rozhovoru.
Nechceme timto Fici, ze by otdzky Proé¢? v hloubkovém rozhovoru vibec
nemély byt, ale chceme fici, Ze hlavnim aktérem, kdo odpovida na tuto
otdzku, je badatel. Ten na ni maze odpovédét teprve po ditkladné ana-
lyze dat, kterd jsou bohatd na deskriptivni informace. A na otdzku Proé¢?
respondenti zpravidla neodpovidaji s detailnimi, deskriptivinimi informacemi.
Podstatnéjsi je tedy zabyvat se otdzkami Co? (napi. co povazuje uditel za
nejtézsi na uditelské profesi) a Jak? (napt. jak uéitel prozival prvni rok své
profesni drdhy).

Diirazng by se mél vyzkumnik vyvarovat sugestivni pedobé hlavnich
otazek. Podivejme se na sadu nevhodnych sugestivnich a nekonkrétnich
otdzek v ndsledujicim prikladu.

Piiklad z vyzkumu 5.2.5

1. Co vés napadne nebo jaka je vase prvni reakce, kdyZ se dozvite o novém/
dalstm kurzu/Skoleni? Pro¢ se kurzi/skoleni G¢asinite a pro¢ Gcast na nich
odmitate?

2. Jak vnimate své vzdélavaci potieby, tj. v ¢em byste se potieboval zlepsit,
v ¢em citite rezervy?

3. Indte poiadavky na vasi pracovni pozici? Do jaké miry je podle vés napl-
fiujete?

4. Jaké jsou podle véds divody pro organizovani kurzd/skoleni?

5. Jak vnimate moZnost kariérniho postupu v souvislosti se vzdélavanim?

6. Do jaké miry vyuZivate nové poznatky z kurzi/skoleni v praci?

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu

Vyse uvedens otdzky Easto uvadéji dotazovaného do situace, Ze si nedokdze
konkrétné predstavit, co se jimi mysli, a proto zpravidla odpovida tak, jak
si tazatel pieje slySet, nebo jak by si nadiizent pidli, aby odpovidal. Mnoho
odborniktt upozorituje na to, Ze tmyslné lhant respondenta je velmi malo
pravdépodobné (Kvale, 1996) a v dobrém kvalitativnim vyzkumu snadno
odhalitelné (Rubin, Rubinova, 2005). Mnohem b&Znéjsi je zkresleni vyznamu
vlivem vyzkumnika.

Podivejme se, jak se tyto otdzky daji pieformulovat a zbavit sugestivnosti:
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Piepracované otazky z pFedchoziho pfikladu 5.2.5

1. Jak se dozvidate o novém 3koleni? (Lze predpokiadat, Ze pfi popisu situace
respondent popiSe svJj pohled.)

2. Jaksivybirate z nabidky kurz0? (Pfedpoklad je, Ze se U¢astnil asport jednoho
kurzu, pokud ne, dozvime se to.)

3. Kdybyste si mél vymyslet Skoleni Ci kurz sam, jak by vypadal?

4. Jsou na pozici, kterou vykonavate, kladeny zaméstnavatelem poZadavky na
zvyseni kvalifikace?

5. Existuje ve vasi firmé souvislost mezi zvySenim vzdélani a postupem v kariéfe?

6. Kdybyste se mél zamyslet a popsat mi, k emu jsou vam uvZitecné kurzy
pro praci?

Nelze tvrdit, Ze sugestivni otdzky do hloubkového rozhovoru nepatii. Jejich
misto vSak nen{ v prvnich minutédch rozhovoru, ale vétinou az ke konci rozho-
voru, kdy také mohou nabyvat podoby konfrontac¢nich otazek: Rikal jste, Ze
vasim zdjmem je vychovdvat nové uditele, ale pii rozhovoru s vasi kolegyni mdm
opacny dojem? Jejich cilem je vyprovokovat dotazovaného jedince k odhozent
»masky“ a ke sdéleni nikoli jen banalit a otfepanych frdzi.

Hlavni otdzky rozhovoru vychdzeji z hlavni vyzkumné otdzky a ze speci-
fickych vyzkumnych otdzek stanovenych na zacatku vyzkumu. Pitkladem
vytvéareni schématu polostrukturovaného rozhovoru je pyramidovy model
(Wengraf, 2001), kde je zdkladni vyzkumnad otdzka (ZVO) nejprve rozloZzena
na specifické vyzkumné otdzky (SVO) a tyto specifické otdzky jsou potom
dale rozlozeny do otdzek tazatelskych (TO). Pfitom mezi trovnémi specific-

kych vyzkumnych otdzek a otdzek tazatelskych dochdzi k ,,pfepindni* mezi
odbornym a béznym hovorovym jazykem.

Pfiklad z vyzkumu 5.2.6

Ndsledujici ukdzka pochazi z vyzkumu, jeho? cilem bylo prozkoumat proces
rodinné socializace détského televizniho divdctvi v rodindch predskolnich détf
(ve véku 3—6 let). Graduélné sestaveny vyzkumny vzorek zahrnoval 17 matek
predskolnich déti. Ukazka rozpracovava Priklad z vyzkumu uvedeny pod dis-
lem 3.10.

Schéma polostrukturovaného rozhovoru

(ZVO) Jakym zplsobem je socializovano détské televizni divactvi v rodinach
piedskolaki?

— (SVO1) Jaké jsou divacké zvyklosti ditéte?

— (TO1) Kolik &asu stravi vase dité promérné u obrazovky; na co se diva?
— (TO2) Jaké jsou jeho oblibené pofady; na co se naopak divat nechce?

— (TO3) Zkuste vyjmenovat, na co se dité divalo v televizi vcera.
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(SVO2) Jaké jsou divické zvyklosti ostatnich clent rodiny?

(TO4) Na co se divate v televizi vy / vas mui / sourozendi ditéte.

(TO5) Kdy béhem dne televize bé#i a kdy je vypnuta?

(SVO3) V jakém prostiedi a v kontextu jakych rodinnych aktivit se déiské

sledovani televize odehrava?

(TO6) Kolik méte doma televizor§, videopfehravacl nebo pocitacy, na

kterych se da poustét televize Ci video. Kde jsou umistény?

= (TO7) Divé se dité na televizi nebo video nejcastéji samo, nebo s nékym
dal§im? S kym?

— (TO8) Miuvi pfi tom spolu, vénuji se néjakym dal$im cinnostem?

— (TO9) Co délate v dobé, kdy se dité divé na televizi?

— (SVO4) Jaké nézory a postoje vyjadfuji rodice ohledné détského sledo-
vanf televize?

— (TO10) Co myslite, Ze détem sledovan televize pfindsi?

— (TO11) Myslite si, Ze sledovanf televize muZe byt détem v nééem pro-

spésné?

(TO12) MuZe byt détem naopak néjakym zpUsobem skodlivé?

— (TO13) Zkuste Fict, jak moc se vase dité divd na televizi — hodné, nebo

malo?

(TO14) Jak byste svému ditéti odpovédéla na otazku: ,Co je to televize?”

= ($VO5) Jakymi vychovnymi technikami se rodice snai détské sledovani
televize a jeho efekty ovliviiovat?

— (TO15) Méte pfesny pfehled o tom, na co a kdy se dité diva?

= (TO16) M4 dité v souvislosti s televizi (videem) néjaké pravidla? MuZe se
divat, na co chce?

— (TO17) Smi dité televizi samo zapnout?

—+ (TO18) Mluvf s vami dité o tom, co vidélo v televizi?

- (TO19) Vysvétlujete, Cemu nerozumélo, komentujete, uvddite néco na
pravou miru? Jak Casto se tak déje?

— (TO20) Doporucujete mu néjaké porady? Jaké?

= (TO21) Pouiivate nékdy televizi (video) jako nastroj néjakych vychovnych
opatfeni (napf. zakaz televize jako trest)?

- (TO22) Méla jste kvdii televizi (videu) s ditétem néjaky konflikt? Jaky?

— (TO23) Co by vase dité mélo védét o televizi?

Zdroj: Sedovd, 2007b

111l

1

i

i

Ve zkratce fedeno, iGelem piipravy je udglat si jasno v tom, na co se chei
ptét a pro€ se na to chci ptit. Pokud si p¥ipravime schéma jako v predeglém
piikladu, je$té to neznamend, 7e se dramaturgie rozhovoru musi drzet poradi
otdzek. V predchozim piikladu bylo dileZité vytvofit si pfedstavu o poétu
a rozmisténi televizi (TO6) a zdkladnich divackych zvyklostech (TO1, TO2,
TO3). Nésledujici otdzky pak mohou navazovat na nové objevend, zajimava
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témata a podoba otdzek se také do znaéné miry odliduje (nékteré lze vypustit,
jiné klast opakovang).

Na kazdé interview by si mél badatel pfipravit limitovany pocet hlavnich
otdzek. ZkuSeni badatelé si vétéinou piipravi kolem dvaceti a vétSinou ode-
kévaji, Ze se nezeptaji na viechny. Pokud si vyzkumnik piipravi malo otdzek,
mtiZe se stat, Ze se nékteré otdzky nebudou hodit a interview skonéi. Lankshear
a Knobelovd (2004) upozoriiuji, aby byl tazatel peélivy a obezfetny v kladent
otdzek: Klademe tutéz otdzku riznym dcastnikim? Klademe jinou otdzku? Jak
témto otdzkdm ucastnici rozumi? Dilezité je tedy vénovat pozornost otdzce
spolehlivosti vyzkurmu jiz pii pfipravé a vedeni rozhovoru.

Navazujici otazky

Na komentdfe a vypovédi ddastnika vyzkumu jsou namifeny navazujici
otizky. Badatel se pii kladenf hlavnich otdzek snazi pochopit v¥znam Fete-
ného a klade jedinci dodateéné otazky, které jsou zameéfeny na specifickd
témata a myslenky. Navazujici otdzky jsou zdsadni pro ziskdni hloubky,
detailu a jemnych rozdila.

Nelze v8ak pouZivat navazujici otdzky na kazdé zajimavé téma. Rozhovor
by se tak znaéné asové natdhl a ztratil by své zaméfeni. Doporuduje se
klast navazujici otdzky na témata, jez jsou nejvice dilezitd pro dotazova-
ného jedince, a na témata, kterd jsou v souladu s vyzkumnou otdzkou. Klést
otdzky na zéleZitosti, které jsou nejasné, matouct, které vedou k myslenkdm
a jevim, jeZ nebyly ofekdvdny na zaédtku vyzkumu. Zdroven také k téma-
tim, kterd vedou rozhovor novym smérem a mohou pozméiovat pochopent
vyzkumného zdméru.

S navazujicimi otdzkami maji obtiZe zejména zadinajici badatelé, protoze
je pro né pomérné naroéné zarovei klast hlavni otézky, sledovat vyznam
feceného a vymyslet navazujici otdzky. Z toho diivodu je béZné, e zadinajict
badatel provede jesté druhé interview s danym respondentem a klade mu
dodateéné, navazujici otdzky.

Nepiimé otazky

Nepiimé otdzky maji podobu projektivnich otdzek a jsou velmi obtizné inter-
pretovatelné. Poskytuji viak projekci ddastnika rozhovoru do jiné role, coz
miize vypovidat o této jiné roli a jinych lidech, ale soudasné to mifize mnohé
vypovédét o respondentovi.
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Priklad nepfimych otazek 5.2.7

Ukdzka pochazi z vyzkumu Zivotnich pribéhu 3k na druhém stupni zakladni
Skoly. _

«Pokus se popsat bézny den ve Skole. Mi7es tieba zacit od ranniho vstavani

Xy v

a popis mi viechno, co ve $kole b&2né délas. Klidné mi vypravéj Uplné o viem,
<o € napadne. Zajima mé totiz Upiné viechno, co se déje ve $kole."

Zdroj: Svaficek, nepublikovéno

Dynamické otazky

Dynamické otdzky jsou takové otdzky, které udriujf vzajeninou interakei
béhem rozhovoru mezi badatelem a déastnikem. Jejich cilem je udrzet tok
feci a stimulovat respondenta ve vypravéni. Kazdy rozhovor je malé drama
s piibéhem. Kvale (1996) doporuéuje udglat si dvoji sadu dotazt b&éhem
pfipravy rozhovoru: otdzky vénujicf se tématu a dynamické otdzky. Udelem
dynamickych otdzek je také sniZit emocionalni napétf vzniklé prirozhovoru.
Napfiklad pfi vyzkumu prace vychovnych poradci na zakladni gkole je
pravdépodobné, e se poradci rozpovidaji o emocionalné vypjatych okamzi- |
cich této profese. Badatel by mé&l byt schopen rovinu rozhovoru zase naopak
odleh¢it méng zainteresovanymi otdzkami.

Ukondovaci otizky

Ukoncovact otdzky jsou nedilnou souédsti kazdého hloubkového rozho-
voru. Uzavfeni rozhovoru by nemélo probihat ve spéchu, ani by jej badatel
nemél odbyt jednou vétou. Aekoli se dozvidél stézejni informace, nemél by
se nechat zmdst pocitem dspéné provedeného rozhovoru. Jeho dspésnost
totiz sém vyzkumnik poznd teprve po nékolika dnech, a to pfi analyze
a interpretaci dat.

Piiklad ukonéovacich otazek 5.2.8

Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?
Chtél/a byste zdGraznit jesté né&jakou oblast, o které jsme se bavili?
Chtél/a byste se na néco zeptat vy?

Poslouchat intimn{ detaily Zivota jiného éloveka je strhujici a &dstené navy-
kova zkuSenost. A to nejen pro badatele. Ugastnici (nejen) dlouhotrvajictho
vyzkumu se mohou citit podvedeni, protoze si zvykli na uréity druh zpovidi,
na pidtelsky vztah s jednim &lovekem a oboje ndhle kon (i po jednom
rozovoru mohou mit déastnici pocit, Ze se z nich stali p¥dtelé). Specificks
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ast kazdého hioubkového rozhovoru by proto méla byt vénovdna ukon&ent ' «Jak se budou podle vés vyvijet vase vztahy s mladsimi generacemi v nasledu-

rozhovoru a pFipadnému vysvétleni dalitho smé&fovan{ vyzkumu (napf. kdy jicich Iete;h?"

bude publikovéna vyzkumng zprdva). Vhodné mize byt také znovu zdi- «Jaké jsou podle vés‘moz“nosﬁ senior( setkévat se s mladsimi generacemi?"

raznit, Ze dodrzime princip divérnosti a Ze Gdastnici budou vystupovat pod Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

pseudonymem.

5.2.4 Udel otevienych otazek 5.2.5 Charakter odpovédi v rozhovoru

Ukolem kvalitativniho badatele je poskytnout rdmec, ve kterém mohou Kazdy badatel hiedd dobré odpovédi, které by se daly charakterizovat hlouh-

respondenti podat vysvétleni svych piistup, coz umoziuji oteviené otdzky. k0.117 detailnosti, jasnosti, jemnosti a bohatosti.® Kvale (1996) k problému

Vyzkumnik by tedy nemél pfichdzet do terénu s teoriemi, které by mu zabra- pfistupuje jinak a snai se uréit zakladn{ charakteristiky dobrého tazatele.

nﬂy popsat vysek reality odpovidajicim zpdsobem (aby data neupravoval Ten l_),V mél zndt situaci, kldst jasné otdzky, byt citlivy, otevieny, kriticky

podle své teorie). OvSem jist€ ovlivnéni piedchozimi teoriemi se stava zdrojem a fidit rozhovor. Podle Stakeho (1995) k tomu musfme jesté pripojit skep-

teoretické citlivosti (Strauss, Corbinovd, 1999; Ezzy, 2002). ticky pohled na studované jevy. Dnes bychom mohli jest& piidat ze by mél
Podoba otevienych otdzek se nelisi jen podle v¥zkumné otdzky, ale podobné ‘ brdt v tivahu etické dimenze vyzkumu. Podivejme se nyni, o co by mél pri

se riizni vlivem zvoleného designu vyzkumu. Podivejme se na pitklad otdzek rozhovoru badatel usilovat.
pfi pouziti specifické metody Zivotniho pithéhu (viz podkap. 4.4). Lze fici,

ze zivotni piibéh je esenci toho nejdtlezitéjstho, co se jedinci pfihodilo (a co Hloubka a detail

sd&lf ostatnim), nebot popisuje déje, zkuSenosti a pocity. Proto je pro pokryti : Hloubka a detail v odpovédich se &dstednd piekryvaji, ale v zdsadg jsou
celého zZivota Gdastmika vyzkumu nejprve nutné vytvofit seznam oblasti, které odlisné. Hledani detailu znamen4 hled4n{ porozuméni za polozkami v ndvrhu
nds zajimaji (narozeni a rodinné pozadi, tradice rodiny a kulturni zdzem, rozhovoru, za jednoduchymi odpovédmi. Kdyz naptiklad uéitel pii rozho-
socidlnt vlivy, vzdéldni, prdce, ldska, historické uddlosti, odchod do diichodu...) voru fekne, Ze md nejradéji tvotivé #dky, zajimd nds, co je pro néj tvofivost.
a posléze rozpracovat otdzky v ramci jednotlivych témat, jak ukazuje P¥iklad ‘ Miizeme se ho zeptat ,,Co pro vés znamend tvorivy #ik?“ nebo . Jak se tvotivi
z vyzkumu 4.4.4, kde je rozpracovédno n&kolik otdzek pro téma vzdélani. zéci odlisuji od ostatnich 4k ve t#1d&?“ Pomoci takovéhoto »doptdvani se*
Otézky pokryvajici zivotni drahu jedince byvaji mnohdy pokladény v chro- na upfesnéni vyznamu badatel nabadd dotazovaného, aby sdslil to specifické,
nologickém potadi. Oproti tomu napiiklad otdzky hloubkového rozhovoru které badateli umozni pochopit jedndni zkoumaného jedince. Objevujf se
s pouzitim metody zakotvensé teorie se na prvni pohled vice vénuji identifikaci . tak vé&ci, které by se mohly zddt nevyznamné, ale pro daného respondenta
pii¢in a ndsledkd urditého jedndni. Co viak maji oteviené otdzky spoleéné, diilezité jsou.
je to, Ze se snazi pfirozené stimulovat tdastnika rozhovoru k vyprdvéni, a to Pfi tdzani se na hloubku se dostdvdme za povrchni interpretaci takovym
zphsobem p¥ipominajicim obyéejnou rozmluvu dvou lidi. Zejména zaéimajici zplisobem, aby bylo moiné jednotlivé stifpky informaci poskladat do celého
badatelé se snazi byt natolik politicky korektnt, zdvofili a slu$ni, a% dotaztim obrazu. Pro zjisténi hloubky se badatel nevaze jenom na to, aby respondent
neni pili3 rozumét. dlouhé hodiny odpovidal na dané téma. Musime skloubit cil vyzkumu, nase
teoretick€ znalosti tématu s pochopenim daného jevu déastnikem. Zagéinajict
Piiklad z vyzkumu 5.2.9 badatelé zapominaji, %e toto je prave polostrukturovanost & flexibilita roz-
Otézky v ndsledujicim prikladu obsahové kryjf vyzkumnou otizku (Jak vnfmajf hovoru v kvalitativnim vyzkumu, a disledné se drzf svych pripravenych
seniofi Zijici v pobytovych zafizenich své vziahy s mladSimi generacemi a moi- ; otazek.
nosti jejich rozvijenf?), ale respondenti témto otazkam nerozuméli a odpovidali
podobné Sroubovité.
«Povézte mi néco o vadem setkavani s mladsimi generacemi (s détmi a dospi- * Charakteristik je celd ¥ada, proto zmifiujeme ty nejcastéji citované. Jedna se o charakteristiky
vajicimi).” navrzené Rubinem a Rubinovou (2005).
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Piiklad z vyzkumu 5.2.10

Predstavme si, Ze provadime vyzkum tvofivého procesu na druhém stupni
pomoci zi¢astnéného pozorovani a hloubkovych rozhovord. Béhem vyzkumu
zjistime, Ze udcitel (rovina Ucastnika) identifikoval jiné tvofivé aky neZ my
pomoci Torranceho testu tvorivosti (rovina védy). Nasim Ukolem (rovina
badatele) je zjistit, jaké jsou ddvody toho, 7e ucitel neidentifikuje tvofivé
a netvorivé Zaky. Cilem je skloubit tyto roviny natolik, abychom ziskali detaily,
drobné odlisnosti a vyjimky: ,Vy jste fikal, Ze mate nejradéji tvorivé Zaky, ale
jak se divdte na Zaky, ktet svoji tvofivost! narusuji béh hodiny?" Diky hloubce
a detailu ziskavate lep3i pochopeni celého studovaného jevu (zde tvorivosti)
z vice rovin a perspekiiv.

Zdroj: Svaficek, nepublikovano

Jasnost

Badatel by mél pii hledani hloubky a detailu vybizet respondenta k jasnym
a #ivym odpovédim. Zivé piiklady nebo historky umoiiuji Gtendii vytvofit
si celkovy obraz, a to nejenom diky raciondlnim argumentéim, protoze pfi
" vyprdvéni historky déastnik zpravidla vyjevi také svoje postoje a nazory.
Vypravéni zabarvené nadSenym, nebo zdrcujicim li¢enim umoziiuje p¥iblizit
¢asto velice abstrakini koncepty. Pozoruhodn4 je také druhd rovina historek:
ony Zivé, kratké tseky velice ¢asto zapadaji do delsiho p¥ib&hu. Badatel tak
m4 Sanci poklddat otdzky na vEétsi a vétsi kontext slySeného piibéhu. Obtiznd
je ovSem jasnost odpovédi, protoze vyzkumnik musi byt dosti citlivy na
zkoumané téma, aby dokdzal pfesng porozumét fedi respondenta. Nasledujici
piiklad dokldd4, jak neni mozné dosdhnout jasnosti odpovédi, pokud déast-
nikdm rozhovoru (zdstupci, uéiteli) jen stézi sami rozumime.

Priklad z vjzkumu 5.2.11 °

Tazatel: ,.Jak se nynf snafite jako zdstupce Skoly ménit prostfeds na celé skole?"

Zastupce feditele ZS: ,No, asi i u nds na $kole je snaha, dejme tomu, 7e fo mém

ve schrance ddvéry, nebo prijdou piimo, nebo tiidni ucitel pfijde, Ze se fesi

néjaky problém, nebo Ze v ramci néjakého predmétu je nespokojenost...”

Tazatel: ,Chtél bych se vas zeptat na jednu véc, kierou jste zmirioval minule.
Iminoval jste, Ze kazdy ucitel potfebuje mit dobry pocit z ucenl, Ze potrebuje,
aby mu Zaci zatleskali. Jak to poznéte, Ze vam ZAci tleskaji?"

Ucitel druhého stupné: ,My jsme si je rozmazlili tim tradovanim znamek, tou
nendrocnosti, tolerovanim. Oni uZ se domnivaji, Ze domaci pifiprava... (pomika)...
to je véc, kterou ja nevyZaduju, ale v momenté, kdy je tfeba, tak se o tom zminim
a v momenté, kdy je jesté vic treba, tak to chci, Oni dneska dosli k nazoru: ano,
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my se doma nemusime u¢it, kdyZ to zviddneme tady. Ale to se musime sousfredit,
to jsou urcité pracovni ndvyky, studijni ndvyky, a kde jsou?..."

Zdroj: Svafficek, nepublikovéno

Jemnost a nuance

Jemnost v odpovédi znamend, Ze uddlosti nejsou jenom piinosné, nebo nepif-
nosné a vyroky nejsou jenom pravdivé, nebo nepravdivé. Interpretace rea-
lity byva takika ve vSech piipadech mnohoznaéna, at uz pro dotazovaného
jedince, nebo jiné tcastniky. Dostatetnd jemnost & preciznost upiesnuje
vyznam Feceného. Doporuéovanou technikou je vyhybdni se uzavienym otéz-
kdm a formulovinim otdzky oteviené natolik, aby umoznila respondentovi
vyli¢it svoje ndzory a presvédéent. Napiiklad kdy? 7dk odpovi: ,Skola mé
vitbec nebavi®, je pravdépodobné, ze nekteré predméty, spoluzdci nebo &in-
nosti ho ve skole bavi. Zcela namists je viak zjistit, co znamend, e jej Skola
»vitbec nebavi“. Jak by popsal, co ho na skole nebavi? Jak by jej skola mohla
vice bavit? Hovoi zde o $kole jako o celku, nebo o konkrétnich predmétech:
Spadaji mimoskolni aktivity se spoluziky pod termin $kola?

Je nutné poklddat takové otdzky, abychom mohli uvidét prokreslenjsi
obraz. Charmazova (2006) na zdkladé svych zkuSenostf uvadi, ¥e exis-
tuje dal$f rovina jemnych rozdilii a tu Ize nejlépe zachytit béhem poslechu
nahravky rozhovoru. Vyzkumnik se tak miize pfi poslechu nahravky sou-
stfedit na styl mluvy dotazovaného ¢lovéka. Domnivame se viak, #e usilovat
o jemnost a nuanci musi badatel p¥imo v priib&hu rozhovori.

Bohatost

Bohatost znamend, Ze rozhovor obsahuje mnoho raznych my3lenek a témat,
zvla3té takovych, které badatel neotekdval pii zaddtku vyzkumu. Bohatost
poméhd vyzkumnikovi rozlustit komplexnost svéta studovanych lidi.
Napfiklad kdyz uéitel druhého stupné zakladni skoly vypravi o tom, jaké
problémy maji utitelé v Zesté ti{d& se Zaky a tyto nesndze se piendseji do
vztahu uéitelti na prvnim a druhém stupni. Posléze na dalsf dotaz za&ne u&itel
popisovat neddvny konflikt mezi jednim ugitelem druhého stupné a dvéma
uéitelkami prvniho stupn& kvili ipravé néstének, dozvite se mnohem vice,
neZ jste oéekdvali. Ziskate bohaty a detailnf popis problematickych vztah
mezi uciteli, ale dozvite se n&kolik novych véci: jak vznika konflikt mezi
uciteli, jak se takovy konflikt ¥esf, jakym zptsobem drobny konflikt miize
nastartovat feseni dlouhotrvajictho, vieobecné znamého problému.
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Vyzkumnik se musi sém rozhodnout, s ohledem na vyzkumnou otdzku, kte-
rym tématim se bude vénovat a kterym nikoli. VSechny uvedené pozadavky
na charakter odpovédi v rozhovoru by mél badatel zvazovat jiz pii vlastni
pfipravé na rozhovor.

5.2.6 Obtize pfi vedeni rozhovoru

Zaginajici vyzkumnici maji z metody rozhovoru nékolik obav, které se nyni
pokusime popsat a ukézat, jak je mozné je pfekonat. Obava nékterych zaéi-
najicich badatelt na poli kvalitativnitho vyzkumu by se dala charakterizovat
jako strach z toho, Ze ,,nic nezjistim®. Vedeni predstavou, Ze majf na vyzkum
omezeny ¢as, snazi se zaméfovat na otdzky typu Kolik...? Do jaké miry...7
Jako by se obdvali, Ze nebudou moci svoje zdvéry dolozit, protoze nic nezjisti.
Tato tendence se projevuje jiz pfi planovani vyzkumu, ale zfetelné je ¢itelnd
pti pifpravé otdzek hloubkového rozhovoru.

Piiklad z vyzkumu 5.2.12

Nasledujici otazky pochazeji z vyzkumu informacnich a komunikacnich tech-
nologif, jako prostfedku v jazykové ptipravé vysokoskoiskych studentd. Cilem
vzkumu bylo zaprvé zjistit, jaké postoje zaujimaiji studenti k vyuZivanf ICT, a za-
druhé jak ICT reainé vyuZivaji pri studiu cizich jazyk0. Obava, Ze vyzkumnik nic
nezjisti, jej vedla k tomu, Ze se soustredil vyhradné na druhy cil vyzkumu, coZ
Ize vidét na otdzkdch kladenych studentdm:

«Do jaké miry vyuZivate nové poznatky ze Skoleni v praci?”

+Jaky mate vztah ke studiu anglického jazyka?"

«Kolik hodin denné studujete?”

+Jaky mate vztah k informaénim a komunikacnim technologiim?"

¥z 2

.Kolik hodin denné pouiivéte pocitac ve vyuce?”
Zdroj: studentsk4 préce z e-learningoVého kurzu

Dalsi obava prameni z toho, Ze badatel ,nezjisti vSéechno®, co by si pfedsta-
voval. Do znatné miry je to zptisobeno tim, Ze zaéinajici badatel neni schopen
odhadnout, jak dlouho bude rozhovor trvat a nakolik se mu poda#f odpové-
dét na hlavni vyzkumnou otdzku. N&ktefi vyzkumnici se proto rozhodnou
zeptat na tuplné& viechny otdzky, a poklddaji dotazovanym dokonce nékolik
otdzek najednou. To vede k tomu, Ze déastnik rozhovoru odpovi pouze na
jednu otdzku, nebo jako v ndsledujici ukdzce na vSechny, a to velmi obecné.
S podobnymi daty (,moje zkusenost je vice nez pozitivni“) se takika ned4
p¥i analyze a interpretaci pracovat.
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Priklad z vyzkumu 5.2.13

Cllem vyzkumného projektu bylo zkoumat spolupraci muzea a Skoly tak, jak
ji vaimaji muzejni pracovnici. Zékladni vyzkumnd otézka znéla: Jak nahliZejf
zaméstnanci muzea pracujic’ s vefejnostl na spolupraci muzea a skoly?

Tazatel: , Jak si myslite, Ze vzdjemné vztahy muzeum—skola vnimaji $koly? Jak si
myslite, Ze vds (jako muzeum a muzejni pracovniky) vnimaji a hodnoti? Méte
néjakou konkrétni zpétnou vazbu od $kol?"

Respondent: ,Jak ui jsem nékolikrat nastinil, pfedpokladam, Ze skoly povauji
muzejni pracovisté za prijemny prostfedek pro zatraktivnéni vyuky i vzdélavani.
Maoje osobnf zkusenosti se zpétnou vazbou jsou vice ne? pozitivni. Radu vzdé-
lavacich zafizeni bych nazval pfimo stalymi zakazniky. S nékterymi pedagogy se

o

setkdvam témeér pravidelné... a to pracuji v tomto oboru pouze Sest mésicd.”
Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

Jeden z diilezitych bodi kladeni otézek déastnik@im vyzkumu je jejich sro-
zumitelnost pro dotazovaného. Udastnikovi nemé smysl kldst otdzky plné
odbornych termini, kterym bud nerozumi, nebo jim piiklada jiny vyznam
(jedinec odpovi a badatel s odpovédi ddle pracuje, ale udéluje odpovédi jiny
vyznam nez téastnik).

Data je tfeba co nejditve po pobytu v terénu ditkladng a peclivé zpracovat.
Pokud si badatel naplanuje as nejen na vstup do terénu, ale i na to, aby pied
dalsim vstupem do terénu provedl analyzu viech dat (terénnich poznamek,
zdpisi z pozorovani, prepisti rozhovorii), bude na dobré cesté nasytit svoji
teorii. Jedna z podstatnych charakteristik kvalitativntho piistupu je neust4lé
opakovéni sbéru dat a jejich interpretace, nahravani rozhovori a jejich ana-
lyzovén{ a vytvafeni teorie. Né¢kdy v8ak na to vyzkumnici zapominaji nebo
vlivem ¢asové tisn& provedou analyzu a interpretaci dat po ukonéeni pobytu
v terénu.

Také je mo7né si vytvofit moznost vritit se b&hem psani vyzkumné zpravy
do terénu. Nen{ to vSak vZdy moZné, nebot zkoumané podminky se mohou
radikdln& zménit.

Jak uz bylo naznadeno, velkd &dst procesu sb&ru dat prost¥ednictvim
hloubkového rozhovoru probihd p¥i p¥ipravé jest& pied pfichodem do
terénu, kdy si vyzkumnik p¥ipravuje otdzky. Bylo by viak chybou si mys-
let, Ze si piipravuje pouze otdzky. Stejné tak je dilezité dopfedu promyzlet
potencidlni odpovédi na tyto otdzky udastnikem rozhovoru. Badatel by si
mél zkusit piehrit rozhovor naneéisto a predstavit si, co by mu na danou
otdzku dotazovany jedinec odpovédél. Diky této piipravé je vyzkumnik
schopen eliminovat trividlni otdzky, ale hlavng se pfipravit na to, %e miize
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polozit doplitujici otizku k odpovédi dotazovaného. Kdyby si v ndsledu-
jicim prikladé badatel pfedstavil dopiedu odpovéd Gcastnika rozhovoru,
uréité by s ni potom dokdzal déle pracovat v rozhovoru (protoZe souvis
s hlavni vyzkumnou otdzkou).

Pfiklad z vyzkumu 5.2.14
Hlavni vyzkumna otdzka: Jakym zpsobem ovlivnila osobni G¢ast ucitele na
kurzu zd#itkové pedagogiky jako osobnost a jako pedagoga?
Tazatel: ,Co to pro tebe znamenalo, ten kurz? V pribéhu toho kurzu a nebo
hiavné teda potom kdyZ jsi odtud odjiZdé] a jesté pozdéji?”
Ucitel Jindra: ,No tak ty obavy, ktery jsem mél, no tak ty se viastné projevily
do toho myho vaimanf toho kurzu ze zacatku, takZe jsem viechno délal s pfed-
sudkem toho, Ze ted'to teda pfijde, ted po mné budou chtit, abych tam nékde
wylezl a skocil z vejsky do vody... a ja nevim... délal néco, z ceho mam strach,
a postupné jako by se fam to odbouralo tim, Ze tam prosté vznikl ten kolektiv
castniks, ty hry byly samoziejmé néktery zaméfeny Uplné na néco jinyho neZ
na fyziéno, takZe byly velice zajimavy a ty fyzicky, viastné kdyZ probéhly ty nej-
naroénéjsi, z kterych byla ta nejveii obava, Ze jsem tfeba vidycky nerad béhal,
tak potom piisla velkd Uleva, protoZe jsem Zjistil, Ze jsem to fakt zvidd, Ze jsem
se piekonal, 7e... a pak jsem si teprve zacal uvédomovat, jak je ten kurz UZasne),
ale to u¥ byl v podstaté konec kurzu, kdyi se to tak vezme.”
T- . Takie to jsi odjiZdél s veskrze pozitivnimi pocity, nebo...”
Jindra: , Upiné pozitivnimi, j4 jsem byl Gpné zménénej, Gpiné jsem se zacal divat
jinak na véci vokolo sebe, zjistil jsem, Ze mé lidi poslouchaji..."
KomentsF k piikladu: Tazatel se nezastavil u klicové informace pro vyzkum
(piekondni se), ale pokracoval v chronologické linii otdzek (pfed kurzem, béhem
kurzu, po kurzu). K ddleZitym problémom z prvni odpovédi se tak uZ nevratil.
Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu
Je dobré brat v potaz to, Ze piiprava rozhovoru je pouze jakymsi ndvo-
dem, a nikoli zdvaznym dokumentem. P¥{prava se promé&iiuje s probihaji-
cfm vyzkumem. Otdzky se stivaji vice specifickymi, nékterd témata uz byla
plng pokryta informacemi, vyzkumnik se v rozhovorech vraci k nékterym
minulym tématiim, aby je vyjasnil. Soub&Zné s tim se rozviji vztah badatele
a udastnika, co? se projevuje v mnoha oblastech (o efektu vyzkumnika vice
Cermak, étépam’kové, 1998). Nejvice je to vSak vidét v tom, Ze se zacind
objevovat model spoluprdce p¥i rozhovoru, otdzky uhybaji od pFiprave-
ného schématu a ucastnikova role se méni na vyjasfiovani vyznamu. Dobry
vyzkumnik by si mél viechny zmény ve vztahu k déastntkém zaznamendvat
pro pozd&jsi moznou analyzu.
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5.2.7 Zaci jako Géastnici vjzkumu

V pedagogickych védach jsou dcastniky vyzkumu &asto Zdci prvniho & dru-
hého stupné zdkladni skoly. Zkoumat zdky pomoci hloubkového rozhovoru
je nesmirné obtizné nejen pro zaéinajici vyzkumniky. PFipravit otdzky pro
rozhovor se ziky predstavuje velkou ¢asovou zdtéz a navic je dobré rozhovor
s jednim zdkem zopakovat. Je to vak metoda, kterd se da pouzit jiz u dét
predskolntho scupné (Ederovd, Fingersonovd, 2001). JelikoZ viak déti a ado-
lescenti mnoho otdzek netematizuji a nepremvsleji o nich, nejsou schopni
o mnohych tématech dlouze vypravét jako napiiklad jejich uéitelé. Nemaji
také tolik zkuenosti, které by dokazali popsat jinému élovéku a neni také
vhodna stejna forma rozhovoru jako u dospélych — dva lidé sedi v kieslech
naproti sob& a uprostied lezf diktafon. Z4ci si mnohem vice nez dospéli citlivé
uvédomuji mocenské vztahy, uéitel-zdk, dospély-dité. Z téchto davodi je
snazsi provadét rozhovor s zdky ve skupiné, kdy nepanuje mocenskad pievaha.
Zdci se diky tomu citi vice uvolnéni, nebot jim takové uspotfdddni mize
piipominat pfirozené prostiedi détskych her.

Takzvané rozpovidat jednoho Zdka je velmi obtizné, a proto se doporuduje
pouzit napiiklad projektivni techniku kresby a dotazovat se zdka na inter-
pretaci obrazu.> Obraz totiz navic dokéze sytit vypréavéni. Dalsi technikou je
mysleni nahlas (think alouds), ktera se vyuzivd pro zachyceni kognitivnich
procesii odehrdvajicich se b&hem Fedeni matematickych &i jazykovych tloh.
Studentovi je zaddn kol s tim, Ze vyzkumnika zajimd vie, co se odehrdva
v hlavé studenta pfi feSeni dlohy.>

Vyzkumnikovi se nabizi celd plejada aktivit, na které jsou Zdci navykli,
jsou pro né piirozené, éim# klesd silné vnimdni nep¥irozenosti hloubkového
rozhovoru. Rozhovor se také nemusi vzdy odehravat ve skolni ti1d¢ (kabinet
uctitele je viak zcela nevhodny prostor), ale na $kolnim h¥isti, béhem piipravy
divadelntho pfedstavent, pii tiklidu skoly &i p¥i vyrobé skolntho &asopisu.
V nésledujici ukdzce je vidét, jak pouZiti klasického schématu hloubkového
rozhovoru i v prostfedi st¥edni skoly vede k tomu, %e Zdk odpovida p¥ilis
stroze.

5 1 kdyz cilem vyzkumu neni primarné interpretovat obrazky nakreslené zaky. Maze to viak
slouzit jako zdstupnd technika pro navozeni pfirozené atmosféry.

% Tato technika se také nazyvd analyza verbélniho protokolu. Branchov4 (2000) ve své studii
popisuje vyhody a problematické stranky metody na vyzkumu vyhleddvéni informaci z CD-
-ROM encyklopedie u stiedoskolskych studenti.
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Pfiklad z vyzkumu 5.2.15

Cilemn vyzkumu bylo zjistit, jak studenti tfetiho ro¢niku gymndzia vnimajf hodno-
ceni svého pisemného projevu ucitelem ¢i ucitelkou a jak vnimaji kritéria ucitele,
ktera pouZiva pfi hodnoceni pisemného projevu.

Tazatel: ,Povies to pani profesorke alebo niekomu inému?"

Respondent: ,Jej nie, e3te by sa mohla nastvat. Obcas to poviem niekomu
v triede alebo mamine, ked'sa pyta, Ze z ¢oho je ta dvojka?"

T, Preco by sa mohla nastvat?"

R: ,Ona, nerada opravuje slohy.”

T- .Co jej povies? Myslim, tvoju maminu?"

R: ,Ja jej va&inou poviem, Ze je to zo slohu.”

T: .Pyta sa ta, preco si dostala dvojku, a nie jednotku?"

R: ,Nie."

T- Keby sa fa opytala, vedela by si jej na to odpovedat?"

R: ,Ja neviem. Asi by som jej povedala, e som mala len o jednu chybu viac ako
Katka ..., ale fo by asi nebolo dobre lebo potom by som si vypocula prednasku,
Je ju Katka nezaujima, ale ja."

Zdroj: studentskd préce z e-learningového kurzu

© Zéci jsou v poslednich letech také stavéni do role vyzkumnikd. Objevuji se
vyzkumy, kdy dostanou do ruky fotoaparit a jejich tkolem je vytvofit seridl
fotografif na téma Mij Zivot ve skole.

5.2.8 Kdy je vhodné poutit hloubkovy rozhovor?

Vybér metody by mél zviset na vybéru vizkumného tématu a hlavni vyzkumné
otézky. To je klasickd poutka, kterd ifkd ndsledujici: Nejdiive si odpovézte
na otdzku Proc? a Co? a teprve poté na otdzku Jak? Jakym zpiisobem to lze
zkoumat? :

Podivejme se viak nyni na obecnéjsi témata, ktera je nevhodné posuzo-
vat pomoci hloubkového rozhovoru. Prvni nevhodnou oblasti je studium
lidského jednani. Nezjistime vice o lidském jedndni v ur€ité situaci nez tak,
%e budeme tuto situaci pozorovat. Naptiklad je vhodné provést pozorovéni
vyuky uditele na zakladni 8kole a poté s nim provést rozhovor, jak on inter-
pretuje svoje jedndni ve t¥{dg, ale pozorovani je zakladni metodou. Druhym
tématem je skupinové védéni. Kdyz napiiklad chceme zjistit, jak se ukrajinsti
#éci citf jako skupina, jak vnimaji svoje postaveni v socidlnim systému Ceské
republiky, pro¢ situaci prozivaji podobnym zptisobem, bude vhodnéjsi pouzit
metodu ohniskovych skupin.
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Kazdy vyzkumnik by si mél poloZit otdzku, jestli opravdu potiebuje pouzit
metodu rozhovoru, nebo by mu postadoval kritky dotaznik. Napiiklad kdyz
délame rozhovor v délce 15 minut, neni ditvod si myslet, Ze totéz bychom
nezjistili pomoci strukturovaného dotazniku, ktery bychom navic byli schopni
rozdat vice jedinctim v jednom &ase.

Pouziti rozhovoru v kvalitativnim vyzkumun md dv€ obtize. Zaprvé
se néktef{ badatelé domnivaji, Ze rozhovor miize nahradit pozorovani
v terénu. Vyzkumy postavené jen na nékolika rozhovorech nepostradaji
hloubku, ale jejich zdvéry se mohou stdt mélo davéryhodnymi (viz Piiklad
z vyzkumu 2.1).

Zadruhé by vyzkumnik nemél pracovat jako novinaf, ktery zpovidd cele-
britu s cilem dozvédét se detaily o jejim osobnim Zivoté. To je pomé&rné
Castd predstava nejen zaéinajicich badateld, ze ztotoZituji praci kvalitativniho
vyzkumnika s praci reportéra — cilem je ziskat informace a ty pak vepsat
do vyzkumné zprévy. PFitom se zapomind, jak zdsadnf roli v kvalitativnim
vyzkumu hraje analyza a interpretace dat provedend vyzkumnikem. Rada
zalinajicim badateltim by tedy mohla znit: Nepouzivejte zdtvodnéni vyicené
téastnikem rozhovoru, bézte a podivejte se, jak to, co popisuje v rozhovoru, ﬁ
déla. Pokud bychom se divali jenom na to, co lidé fikaji, opakovali by-
chom obecng sdilenou zkugenost, ale nepfinesli bychom nic nového. Mnohdy
pravé jenom pozorovéni ukazuje, jak lidé jednaji, a my jsme pak schopni
zddvodnit jejich éiny. Nikdy neni mozné se divat na situace jinak, pokud
nezname, kde situace vznikly, jak probé&hly. Teprve poté mtizeme odpovédét,
pro¢ vznikly.

Proto se doporuéuje kombinace rozhovoru s pozorovanim a dal$imi meto-
dami kvalitativniho vyzkumu, a to nikoli jako procedura k vyvréceni, ¢
potvrzeni vypovédi respondenta, ale k ospravedlnéni poznatkt ziskdnim
dalsich informaci z jinych perspektiv (viz podkap. 5.5).

5.2.9 Zaznam a prepis dat

Rozhovor zpravidla zaéind zapnutim diktafonu, bez néhoz je dnes spolehlivy
vyzkum takika nemyslitelny. Pro¢ mé badatel rozhovor nahravat? Mozna
jsou nékteti lidé schopni zapamatovat si krdtké ttrzky a obrysy toho, co lidé
b&hem rozhovoru fekli. Ale neni mozné si zapamatovat nejazykové projevy
v feéi, jako jsou pFefeknuti, zkomoleni, vynechani, dlouhé mléeni p¥ed odpo-
védi. Presto¥e je kvalitativni pfistup &asto oznacovdn jako méné védecky,
spise literarni diskurz, jesté to neznamend, ze nepotfebujeme pfesné postupy
a pfesnd data. Do znaéné miry tedy zdleZi, jak jsou data prepsana (Silverman,
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1998). A pokud nebudou pfesnd, nebudou mit moznost byt védeckd, fikaji
nékteff autoii.

Na zadédtku rozhovoru by se mél védec znovu zeptat na souhlas déast-
nika s nahrdvanim, ujisténim o anonymité a divérnosti a vysvétlit projekt
vyzkumu. Vedou se také diskuse o tom, jak zdznamové zafizeni ovliviiuje
podobu rozhovoru. Zaznamnik mize vést k vétsi nervozité badatele, mize
vést jedince k vétsi dramatizaci vypravéni, nebot se domniva, ze jeho sdé-
leni musi byt zajimavé. Nékdy také dochdzi ke kuridznim situacim, kdy
respondent fikd, ze néco fekne ,az si ten pfistroj vypnete®. Diktafon u né-
kterych respondentt potom vyvoldvéd dojem ,ucastnika televizniho diskus-
niho pofadu v p¥imém prenosu®, Ze respondent je sniman a nemd moznost
svoje tvrzeni opravit, a proto musi byt velice ptesny a peclivy v odpovidani.
Navic respondent nevi, kdo ho miize zrovna slyset. Celkové to vede k tomu,
ze respondent odpovida ve formé zdvofilych slov a frézi.

Priklad z vyzkumu 5.2.16

Tato ukazka pochazi z vyzkumu zkuSenych uciteld na druhém stupni zékladni
Skoly. Z dovod( postiZeni profesniho vyvoje ucitelky Sary byl proveden rozhovor
s kolegou ucitelky, se zastupcem feditele a se zacinajicim uditelem, kterému
ucitelka Sara délala mentora.

Tazatel: , Jak ucitelku Saru vnimaji Zaci?"

Zastupce Feditele: ,Jako fundovanou autority, predevsim. To znamena, po
odborné strance. Jako rovného rozhodctho a jako ¢lovéka, ktery jim da vie
pro ulebni kompetence, jako clovéka, ktery jim v tomhletom miZe pfinést
nejvic.. To je asi dominanta. KdyZ pominu takové ty osobnostnf véci, které
provazi kaidého z nds, temperament, komunikace, tak to je véc, o které by
se dalo také mluvit, protoZe ona mad velmi kultivované vyjadfovani, to sou-
visi s oborem. | jinf CestinaFi, znémg i jiné. V tomhle ona ten obor uchopila
i tak, Ze jeji obor, ktery ona ucf a pfedndsi, je s nim natolik ztotoZnéna, Ze
je jeho propagdtorem. A tohle si myslim, Ze ty décka taky vnimaji... Jeji styl
i pisemného projevu je osobity a kultivovany. DokaZe byt velmi vécna...
Z téch vypovédi, z téch rozhovor0, které spolu vedeme celd ta léta, tak
je pro ni ten kontakt s détmi a ta Cist, vyextrahovana ucebnf situace, je
pro ni cennéjsi ne pfipadnd moZnost rozhodovat o néjakych koncepcich.
Pfitom je schopna koncep¢niho oviiviiovani véci, stavu véci. A taky do nich
separdtné zasahuje. DokdZe to vidét v souvislostech, ty strategické postupy
Skoly, ucitel§, oborovych skupin.”

Zdroj: Svaficek, nepublikovano
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Prepis rozhovoru

Zaznam rozhovoru, ktery vyzkumnik provedl, je v této fdzi hotov, ale jesté
zbyva rozhovor piepsat, protoze koneénymi zdroji dat pro analyzu a interpre-
taci jsou prepisy. Pro zatinajictho badatele skryvd prepis rozhovoru nejedno
prekvapent: Tohle jsem nemohl iikat jd! Kdo to poklddd tak otiesné otdzky
plné parazitnich slov?

Prepis je ¢innost velmi snadnd, o to vice ¢asové naroéna. S piibyvajicimi
zkusenostmi badatele klesa doba na piipravu rozhovoru, ale nasledny prepis
trvd vzdy stejné (imorng) dlouho. Zpravidla deset minut rozhovoru prepisuje
badatel 50-60 minut. Otdzka, kterou fesf viichni vyzkumnici, je Co vsechno
se musi prepsat? Pfestoze mnozi uvadeji, ze neni nutné prepsat aplné vie
(Atkinson, 1998; Strauss, Corbinov4, 1999), doporudujeme prepsat veskeré
provedené rozhovory.

Pii analyze a interpretaci dat je nebetyéné dlezité se k ddajim opé-
tovné vracet a znovu je proéitat a nasledné kédovat. Pokud jsou viak
nékterd data uchovana v audio podobg, jejich neustdlé poslouchani (spo-
jené s analyzou a interpretaci) by zabralo daleko vice dasu, ne# kom-
pletn{ pfepis viech rozhovort provedenych na zaddtku analytické &4sti
vyzkumného procesu.

Druhym dobrym diivodem, proé prepsat celé rozhovory, alespoti podle
naSich zkuSenosti, je vizualizace dat. P¥i jejich analyze je mozné je zvyraz-
fiovat, kédovat, komentovat analytickymi & jinymi pozndmkami, hledat,
jestli si néktef{ mluvéi neprotifedi, kde se jednotlivé vryvky dopliiujf,
ale zejména vytvifet sité vztah@t na viech analytickych trovnich. Pro
ukédzku uvddime piiklad, ktery by uréité nevznikl, pokud by rozhovor
nebyl prepsdn.
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Priklad z vyzkumu 5.2.17

i

Postupny proces zlepSovan(
vyuky fady pfesné naznauje,

i

e nejde ménit Nekeca?
viechno a Ze vyuka je Trochu si to piibarvuje, ty
postupny proces, tim, Ze vzpominky...

uditel zlepsi néco a pak na
tom mZe stavét, ale zase je
jaksi na za¢atku. Dokonce
fo tady naryva POKUSEM:

ucenf jako pokus. \
{8 1deat é

IdeaInf ucitel Sikesova,

Measorova, Woods, 1985, g Ideal versus skute¢nost
5. 99: 2 jejich wzkumu wplyva, Ucitelé hodné michaji idealy
fe utitelé vidy mluvi o, sprav- a skutecnost. Je tu nékolik
. ném uCiteli” (proper teacher). podob.
%
Vychloubad se.
Q Vzor

Vzorem pro uditele mize byt
uditel z d&tsivi nebo mi4df (Z5,
S8, V3), ale zejména soudasni
uditelé. Neni to totéZ jako
idedl, to je n&co jako blh.
Nejvice ale ovliviiujf uditele
kolegové z jeho kabinetu,
protoZe s témi se setkavaji
neivice a denné.

Zdroj: Svaficek, nepublikovano -

Ttetim ditvodem pro piepis hloubkového rozhovoru je rozvijeni schopnosti
vést rozhovor (Johnson, 2001). A¢koli je hlavnim cilem rozhovoru zazname-
nat promluvu dotazovaného jedince a jeho perspektivu, vizkumnik se miize
poudit ze svych chyb pii éteni piepisu rozhovoru.
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Dobra zprava je, Ze existuje nékolik pomiicek usnadnujicich pfepis textu
z digitdlni podoby audiosouboru do textového souboru.>® Jedna se o hard-
warové® i softwarové pomiicky®®.

Ptepis mize ddle usnadnit software doddvany spoleéné s digitdlnim zai-
zenim nebo napiiklad do &eského jazyka lokalizovany program Transcriber,
ktery je volné ke stazeni. Umoziiuje rozdélit dlouhy rozhovor do libovolného
mnoZstvi segmentil (podle zmény mluvéiho) a s pomoci klavesovych zkratek
se k témto segmentim vracet pro opétovny poslech. Rozhovor pfi pfepisu
slysite, vidite zvukovou stopu, kterou si délite na jednotlivé tseky a zdro-
veil piepisujete slySené. Vysledny piepis rozhovoru exportuje do formatu
HTML.>

Pti piepisu dat se pouzivd technika zvand anonymizace dat, kterd slouzi
k ochrané jmen déastnikt a organizaci, b&hem pfepisu dat redlnd jména
nahrazuji pseudonymy. Zde mtzeme nalézt zajimavou rozmanitost, nebot
néktefi postupuji podle svého osobniho Sifrovaciho klide (kiestni jméno i p¥i-
jmeni za¢ind o jedno pismeno difve v abecedé nez skuteéné jméno),” jin{
pouZivaji jména stromi (napf. Jordan, 1999), kfestni jména (Muchmore,
2001), nebo ptijmeni (Gavora, 2001b).

Ddalezité je béhem pFepisu rozhovoru zaznamenat co nejvice neverbdlnich
souddsti promluvy. Témi jsou nejéastéji dlouhé pomlky, smich udastnika &
zdraznéni vypovédi zvySenim hlasu. Pro zadinajici badatele se jako uziteéné
urdité budou jevit konvenéni znaéky pro prepis rozhovoru (Silverman, 2005,
5. 310). Zadny ,,spravny piepis“ neexistuje, dtlezité je, aby vyzkumnik rozu-
mél prepisu, i kdyZ jej sdm neprovadél. Zkuseni badatelé zejména z divodi
¢asové tisné piepisy rozhovort neprovadéji, ale doporuéujeme, aby si zadéi-
najici vyzkumnici pfepisy provadéli sami. Je to souddst kolenf kvalitativniho
vyzkumnika.

Zavérem

Viichni lidé maji n&jakou pfedstavu o tom, co je rozhovor. Vzdyt soudasnd
epocha byvé oznatovdna za vék rozhovorii (Gubrium, Holstein, 2001), vzhle-

Nez se viak pustite do piepisu & jiné dpravy audio souboru, udélejte si jeho zédloZni kopii.
57 Zejména noznf pedaly, které lze pFipojit pies USB k potitaci. Maji i pedély: pFevijeni
dozadu, pfevijeni dopifedu a p¥ehravéni.

58

Program f4 (freeware), HyperTranscribe, Express Scribe, Transana & InqScribe.

5 Vice o programu v ndvodném textu plnych uZiteénych tipa Bitricha a Konopéska (2001).

¢ Doktor Beuer v romdnu Kdyz Nietzsche plakal (Yalom, 2000).
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dem k tomu, jak zdsadni roli v lidském chépéni identity, subjektivity a pro-
#ité zkugenosti rozhovor hraje. Navic rozhovor z oéi do oéf je povazovan
za prostiedek k ziskan{ hlubokého vhledu do subjektivniho svéta daného
jedince. Mnoho rozliénych podob rozhovori je ovlivnéno réznymi teoretic-
kymi koncepty. Napiiklad symbolicky interakcionismus klade diiraz na ote-
vienost a autenticitu jako hlavni piivlastky rozhovoru, feminismus zase zd?i-
raziiuje odmaskovant sily, moci a autority v otdazkdch genderu.

Hloubkovy rozhovor je mnohymi nahliZen jako metoda. jinymi jako uméni
(Rubin, Rubinov, 2005). Jisté viak je, Ze je to metoda velice ndrocéna. Proto
je jednou z fazi procesu rozhovoru reflexe provedeného hloubkového rozho-
voru. I kdy# je to faze Casto opomijend, a to i v uéebnicich kvalitativntho
pifstupu, je to ziejmé nejlepsi zphisob, jak zlepsit dovednost vést rozhovor.
Nenf to jen otdzka lepitho diktafonu, del3i piipravy na rozhovor, ale reflexe
pritb&hu rozhovoru (od piipravy rozhovoru po prezentaci vysledk).

Jedna ze silnych stranek kvalitativntho vyzkumu spoéivé v kombinaci
sbéru dat a nasledné analyzy. Badatel tak miize jit zpét do terénu a zjistit,
co jesté nezjistil. Platf to viak pouze tehdy, pokud badatel pfi rozhovoru
| a pozorovin{ nehledd takové odpovadi, které by podpofily jeho vznikajici

hypotézy.

5.3 Ohniskové skupiny a skupinovy rozhovor

Martin Sedlacek

Hloubkovy rozhovor dnes patfi k nejvyuzivangjiim metoddm v kvalitativné
orientovanych etfenich. Jak jsme ukézali v predchozi &ésti, peclivé pfipra-
veny a nasledné kvalitné provedeny kvalitativni rozhovor je pii pozndvini
fady fenoméntt nenahraditelnym ndstrojem. A% doposud jsme vyhradné
pojednavali o rozhovorech, které se tykaly jedné dotazované osoby. Pfi zkou-
mani nékterych socidlnich jevit se ukdzalo prosp&né zjistovdni ndzord &i
postojit u vice respondentit zéroveii. Postupné se proto v metodologii kvalita-
tivntho p¥istupu zadaly rozvijet techniky skupinového rozhovoru a ohniskové
skupiny. Podstatou obou z nich je prévé vétsi pocet zéroveil dotazovanych
utastnika.

Striktné rozlisit skupinovy rozhovor od ohniskové skupiny nen snadné.
Jednotliv autofi se vice & méné& rozchdzeji. V nasf prdci budeme v souladu
s Miovskym (2006) pod skupinovym rozhovorem vnimat metodu, pfi
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niz se provadi strukturované interview s vice nez tfemi osobami najednou,
pfi¢emz se nepracuje se skupinovou interakei a dodrzuje se zndmy model
otdzka-odpovéd. Z tohoto diivodu plati pro skupinovy rozhovor mnoho pra-
videl popsanych v ramei kapitoly o hloubkovém rozhovoru. V této kapitole
se proto podrobnéji zaméfime na metodu ohniskovych skupin, kterd prece
jenom vykazuje oproti klasickému rozhovoru vice specifik. Cilem kapitoly
neni zevrubné predstaveni techniky ohniskové skupiny, ale zdtiraznéni, v éem
se pii realizaci lisi od hloubkového rozhovoru.

Ohniskova skupina (focus group) tedy predstavuje vVzkumnou metodu,
pomoci které ziskdvame data za vyuzitf skupinovych interakei, které samo-
volné& vznikaji a probthaji v debaté na pfedem uréené téma (Morgan, 1997).
Pocétek ohniskovych skupin spadd do padesatych let 20. stoleti, kdy zacala byt
tato metoda vyuzivdna zejména v marketingovych prizkumech. Jiz v téchto
podatcich se ukdzal hlavni piinos metody. Ohniskové skupiny jsou totiz efek-
tiviid pfi zkoumani témat, u kterych je z néjakého détvodu podstatny skupinovy
fenomén (Patton, 2002). Skupinovy fenomén v tomto kontextu pfedstavuje
stimuly, bariéry i dal3i determinanty vyplyvajici z piislusnosti k uréité sku-
piné (zdjmové, profesni, vrstevnické apod.), které zdroveti ovliviiuji chovani
a jednani jednotlivee. V pedagogickém vyzkumu mizeme ohniskovou skupinu
vyuzit pH zkoumani témat, kde tyto skupinové faktory hraji kli¢ovou roli.
Maze tak jit nap¥iklad o otdzky typu: Jak vrstevnickd skupina ovliviiuje zdka
pfi vybéru mimogkolnich aktivit? Jak skolni t¥ida se svymi charakteristikami
ptisobi na uéitele pfi vybéru didaktickych postupt? apod. Miovsky (2006)
uvddi, Ze vyhodnou strategii vyzkumu je propojeni ohniskové skupiny s hloub-
kovym individudlnim rozhovorem, coz badateli umoZiiuje porovnat skupinové
hodnoty a scénéfe s hodnotami a scéndfi individudlnimi.

Podstatou ohniskové skupiny je téma, ohnisko, které se odviji od vyzkum-
ného problému a badatelovych otdzek. Téma diskuse je proto vidy voleno
vyzkumnikem, ktery ho také nésledné pfedstavuje skupiné. Plat{ zde stejnd
zédsada jako u rozhovorid, a sice Ze téma je jasné a plné srozumitelné pro
viechny téastniky. Ohnisko diskuse byvd obvykle definovdno volnéji, aby
se skupinovd debata mohla rozvijet ve vice smérech.

Vedle ohniska pfedstavuje druhy pili¥ metody sama skupina. Krueger (1994)
upozoriiuje, Ze skupina, aby poskytla veskeré mozné vyhody, nesmi byt ani
prilis rozsahld, ani mald. Za idedlni pocet povazuje Patton (2002) rozmezi
mezi Sesti a osmi ¢leny v zdvislosti na specifikdch vyzkumu. Vyjimkou vsak
nejsou ani poéetnéjsi skupiny, které mohou v nékterych Setienich dosahnout
i poétu Sestndct. Skupina mtiZze vzniknout pfirozené, tak jak se s ni badatel
ve svém kazdodennim Zzivoté setkdvd. Prikladem muZe byt Setfeni zaméfené
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na hodnocenf vzdélavaciho kurzu, kde ohniskovou skupinu budou tvofit jeho
frekventanti. Opakem jsou vyzkumy, kde jsou &lenové skupiny zdmé&rmné vybi-
rani podle pfedem definovanych kritérif opét s ohledem na vyzkumné otdzky.
Ve snaze zintenzivnit skupinovou diskusi jsou tak naptiklad do skupiny zafa-
zovény osobnosti, u nichz se pfedpoklddd, Ze maji na téma odli$né nazory.
Kazdy z téchto piistupti mé své vyhody i nevyhody a zdlezi vidy na konkrétnich
okolnostech, jaky piistup vybrat pro uréity vyzkum. Vyuziti ohniskové sku-
piny, kterd byla zdmérné slozena ze zastupcii, u nichz badatelé predpokladali
vyrazné odlizné pohledy, ilustruje ndsledujici pitklad.

Priklad z vyzkumu 5.3.1

Ohniskovou skupinu jako jednu z metod pouZili ve svém vyzkumu k tématu
demokracie v &eské kole autofi Pol, Rabusicovd a Novotny (2007). Zvolili pfitom
zamérné vybranou skupinu, co? se vzhledem k povaze problému zddlo vhodnym
fesenim. Sviij postup autofi odOvodriuji ndsledovné: , Pro odpovéd na otazku po
potfebéch dospélych akiérd Zivota Skoly ve vztahu k demokracii a jejich naplfio-
véanf je tfeba nechat zaznft autentické hlasy aktérd. Data pro nésledujici analyzu
jsme ziskali na pracovnim semindfi uspofddaném v prosinci 2005, Sestava vzorku
byla déna formou teoreticky mofivovaného vytvareni vybéru s cllem zabranit
jednostrannosti vzorku. Semindfe se proto z0c¢astnila skupina uciteld a skupina
Fediteld zdkladnich skol. Tématem fizené diskuse byla obecné demokracie ve
Skole. Ve scénafi semindfe byly zdSraznény ty aspekiy demokracie, které se
tykaji Fivota koly tchto kiicovych aktérd. Zajimaly nés, kromé jiného, zpUsoby,
jakymi se na 3kolach vedou diskuse o 3kolni praci, podoby ve 3kole existujicich
rozhodovacich procest o vécech fungovani Skoly (vCetné prace s jiZ u¢inénymi
rozhodnutimi), vztahy neformdini a formaln{ stranky Zivota $koly, zpUsoby Feseni
rozpor0 mezi participaci (mnoha) a odpovédnosti (nékterych), ale také napfi-
klad to, jak $kola reflekiuje a hodnotf demokraticnost pomérd skolniho Zivota.
Vypovédi Oastnikd diskuse byly zazramendavény zvukové. Celd procedura byla
postavena jako urcita varianta mefody ohniskové skupiny (focus group). Slo
o heterogenn skupinu, jejiz clenové se vzdjemné castecné znali, bylo vsak dbano
o to, aby se ve skupiné nevyskytli lidé ve vztahu nadfizeny—podiizeny. Skupina
byla véti, ne¥ je u ohniskowych skupin obvyklé (16). Byla viak ve dvou ze tif
st diskuse strukturovana do podskupin. Diskuse byla vedena relativné struk-
turované s vysokou mirou angaZovanosti dvou moderatord.”

Zdroj: Pol, Rabusicové, Novotny, 2007
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5.3.1 Role vyzkumnika pfi fizeni diskuse

Stejné jako hloubkovy rozhovor je diskuse v rdmeci ohniskové skupiny struk-
turovanou konverzaci. Zdkladem dspéchu je proto podle Kruegera. (1994)
dokonald pfiprava. Ohniskovd skupina musi byt napldnovana tak, aby se
nestala pouze soub&zné probihajicimi individudlnimi rozhovory. Hlavnim
cilem metody je pfece rozpoznani skupinovych faktora. Pfi plénoivém’ ohnis-
kové skupiny je prvnim dilezitym krokem rozlisent hlavnich roli, které lze
z pohledu vyzkumnika sehrdvat v ramei diskuse. Greenbaum (2000) rozlisuje
tyto zdkladni role: moderdtor, pomocny moderétor, tichy pozorovatel.

Kli¢ovou pozici je moderator. Pro ohniskové diskuse se podle Kruegera
(1994) nehodi termin tazatel, ale moderator, ktery lépe vystihuje podstatu
jeho ¢innosti. Moderator ohniskové skupiny je zodpovédny za pritbéh a iizeni
diskuse. Jeho ikolem je d¢astniky podnécovat, podporovat v zapojeni do dis-
kuse a pomdhat jim ve vyjddreni jejich ndzort, postoja a pocitt. Podstatnou
chybou je, pokud ucastniky tlaéi do svych pfedem uvazovanych schémat
nebo v rdamei diskuse hodnoti jejich ndzory. Do diskuse misty samoziejmé
zasahuje, ale pouze aby ji usmérnil v pfipadé vychyleni od problému, nebo
aby navodil nové téma.

Dalsf dilezitou dlohu pfedstavuje pomocny moderator. Ten m4 za dkol
poméhat hlavnimu moderdtorovi, dopliiovat jej a v pifpadé potieby mu také
pomoci. Pozice pomocného moderdtora je ztizena skuteénosti, Ze vétsina
z jeho aktivit se musi dit p¥irozenou formou, tak aby negativné neovlivitovaly
priibéh diskuse. Takovd role vyzaduje pfirozenou spolupréci mezi hlavnim
moderdtorem a jeho pomocnikem. Miovsky (2005) proto doporuduje vz4-
jemnou domluvu jedté pied zahdjenim diskuse. Nesoulad mezi obéma aktéry
totiZ% mize vyvolat nedivéfivou atmosféru, kterd se promitne i ve vysledcich
celé diskuse.

Ohniskové skupiny nabizeji vyzkumnikovi i dal$f rovinu zkouméni. Tu
predstavuje role tichého pozorovatele, ktery sedi v kruhu mezi viéastniky.
Do diskuse také v pFipadé potieby sdm zasahuje. Jeho cilem je ale zejména
pozorovat a zaznamendvat skupinovou dynamiku, gesta, celkovou atmosféru
diskuse i dalsi charakteristiky Géastniki. Ohniskové skupina v této roviné
umoziuje pomérné dokonalé kombinovan{ dvou zdkladnich metod — rozho-
voru (zdznam diskuse) a pfimého pozorovani (terénni zdpisy pozorovatele).
kromé& piinosu skupinové dynamiky predstavuje snadnost kombinovani
metod podle Pattona (2002) hlavni vyhodu ohniskovych skupin.
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5.3.2 Pfiprava ohniskovych skupin

P¥iprava scéndfe diskuse je velmi podobnd postuptim zndmym z aranzo-
vani rozhovori (viz podkap. 5.2). Specifikem u ohniskové skupiny je
vyrazné slo#itéjsi organizaénf stranka. Prvofadym tkolem je zajisténi
odpovidajicich prostorti. Na stejné misto piichdzi zardz nékolik, pro nés
v tu chvili velmi dalezitych osob. Nevyplati se, pokud je hned na potdtku
znechutime pro diskusi nevhodnym nebo jenom 3patné usporddanym
prostiedim. Dobré zdzemi pro diskusi je ¢asto zmifiovano jako kiie k cel-
kovému tspéchu.

Pro badatele jsou v piipravné fazi také dilezité otdzky spojené s nomino-
vanymi osobami. Zpravidla nestai pouze vytvofit pithodné podminky, ale
je nezbytné podpofit, aby se diskuse lidé viibec zicastnili. Zjisténi casovych
mo#nosti nominovanych osob, jejich pozadavkii, p¥ipadné tak zvysit motivaci
k t¢asti patif k samoziejmostem piipravné faze.

V piipadé viceélenného badatelského tymu je kromé bodového scénéie
diskuse podstatnd také interni domluva a rozdélent roli. Kazdy z vyzkum-
nikt musi presné vidét, co se od ného odekdva a jaké ma tikoly. Moderdtor
a pripadné i pomocny moderdtor musi mit napitklad kromé zmitiovaného
tematického pldnu i seznam ti¢astnikd, aby se mohl v pribshu diskuse dobfe
orientovat. Tym si také ujasnf svij systém interni komunikace. Takovy systém
se vyplati v nenapldnovanych situacich, kdy je poteba rychle zareagovat
a usmérnit diskusi.

5.3.3 Faze ohniskové skupiny

V piedchozi &asti jsme nastinili zdkladni povinnosti badatelt jesté pred zahd-
jenim ohniskové skupiny. V této &asti postupné piedstavime zdkladni etapy,
které v pribghu diskuse nastdvaji. Diraz budeme opét kldst na odliSnosti
oproti klasickym rozhovorim a na povinnosti badateli.

Zahijeni setkani

Prvnim krokem, ktery miiZe oteviit podnétnou diskusi, stejné jako ji miiZe
témé¥ navidy ,pohibit*, je vieobecné piedstaveni. Pfedstaven je mode-
rétor i jeho pomocnik, nominované osoby jsou ujidtény o etickych aspek-
tech vyzkumu. S tématem diskuse jsou bud jiz sezndmeni (moZnd soucast
pozvéni), nebo je piedstaveno na tvod. V kazdém piipadé jsou detailné
vylozeny dtvody setkdni, cile Setfeni a co se bude dit s daty (jak budou
publikovana apod.). Viem tddastniktim diskuse jsou pfedstavena zdkladn{
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pravidla spoleéného setkdni. Obvyklé znéni téchto zdsad prezentuje napiiklad
Miovsky (2006, s. 183):

hovoff vidy pouze jedna osoba;

diskuse se Ucastni vsichni pfitomn{ Géastnici;

nikdo nema dominantni roli;

kazdy mé pravo fici sv0j nzor;

kaZdy ma pravo se k nazoru jiného vyjadrit, nema ale pravo jej odsuzovat
¢i jinak dehonestovat;

# kaldy ma pravo odmitnout odpovéd:

#® kaZdy ma pravo zastavit svoji odpovéd, nechce-li pokracovat,

U B BB

%

Dodrzovéni téchto pravidel md plné v kompetenci vyzkumny tvim. Zilezi
vzdy na zku$enostech a intuici moderdtora, jak dokdze nendsilné piimét
skupinu k dodrzovani téchto pro dspéch diskuse nezbytnych pravidel.

Motivacni faze

Jen zitdkakdy se stane, Ze se diskuse sama rozproud{ a ptijde ve sméru, ktery si
badatel predem vyty¢il. Proto je podstatné, jak dokdZe vivodu vyuZit moderdtor
(Morgan, 1997). Rozdmychéni diskuse zpravidla dosahneme vhodnymi tématy
postupné navozenymi v tivodni fdzi. V realizovani ohniskovych skupin zb&hli
autofi doporuéuji uvolnit formdlni atmosféru setkdni. Strategii mohou byt
odlehéujici podtémata, kterd se sice zpravidla nevztahuji k hlavnimu ohnisku,
ale pfiméji nominované osoby k aktivni iasti. Pokud se tato dvodni faze daif,
moderétor postupné zaéind piiddvat zamyslené otdzky a problémy. Pivodni
giroky rdmec diskuse pak nendsilné zuZuje do pozadované roviny.

Zakladni téma — ohnisko

Hlavni jadro diskuse samoziejmé piedstavuje vzdjemnd a pokud mozno Zivd
konverzace nad dstfednim tématem nebo tématy. Je zfejmé, Ze tato fze nemd
ustdlenou, strikiné€ danou formu. Moderétor vychdzi z pfedem pfipraveného
scéndie a postupné otvird jednotlivd podtémata a problémy. Scénaf je viak
natolik ,mékky“, 7e umoZiluje zafazeni novych blok, které vychdzeji od
udastnikd. DileZitym aspektem je udrZeni pfiméfeného tempa. Samoziejmé
zdleZi na povaze daného tématu i na charakteristikdch d¢astiki, obecng
v8ak musi moderitor ddvat pozor, aby diskuse nezadala byt pro vétsinu
osob zcela vysilujici. Vyznamnym faktorem zde je prace s ¢asem. Diskuse by
neméla mit podobu, kdy moderétor tlaten éasem neustdle nadhazuje nové
problémy, ke kterym uZ nikdo nemd silu se vyjadfit. Diskuse by méla mit
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plynuly a pokud mozno piirozeny pritbéh. Moderator také v ptipadé potieby
umoziiuje kratké ,vydechy® a stéle db4 na neformalnost diskuse.

Zavéredna faze

Posledni etapa slouz{ k plynulému dokon&ent jednotlivych zapotatych proudi
diskuse. Moderétor ji7 nepiedstavuje ani nové problémy ani neupozoriiuje na
piipadné zajimavé konotace pravé vyféenych ndzord. Podstatou zdvéretné fize
je nabidnuti prostoru pro p¥ipominky, ndzory a postoje adastnikt. Obvykle
badatelé vyuzivaji této fize i pro urditou zpétnou vazbu svého postupu.
Nedilnou souédsti je samoziejmé podékovani za aktivni tcast a straveny Cas.

Pfiklad z vyzkumu 5.3.2

Hustrujicim pfikladem pouZiti ohniskové skupiny je wzkum Jiftho Némce, ve
kterém se zabyval problematikou uéiteld v pffpravnych tfidach. Ddvody a speci-
fika svého postupu autor pfiblizuje ndsledovné: ,Cilem kvalitativné orientované
&sti nageho vyzkumu bylo sezndmit se s reflexemi uciteld pOsobicich v priprav-
nych tiidach prostfednictvim skupinového rozhovoru (focus group). Analyzou
vypovédl ohniskovych skupin jsme tak hledali odpovédi na vyzkumné otizky
typu, jaky je Zivot uciteld v pifpravnych tiddch, jak se vypofadavaji s problémy
pfi setkani s odliSnymi hodnotami rodics, jinym pojetim mravnosti, jazykovymi
bariérami a mnoha dalimi situacemi. Vyzkumny soubor uditell ze vech ffid
Jihomoravského kraje (celkem péf) tvofil zaméfenou (ohniskovou) skupinu,
ktera byla zakladem pro ziskavani kvalitativnich Udajo. Zaméfend skupina udi-
tel§ byla moderovana zkusenym badatelem, vypovédi uciteld se nahravaly.
Nahravky jednotlivych setkanf se transkribovaly do textu a posléze analyzovaly
podle paradigmatu zakotvené teorie. Hlavnim zdmérem byla analyza Gdaj0
vychézejicich z reainé kazdodennf profesni zkusenosti uciteld pfipravnych tfid.
Uéastnici takto koncipovanych ohniskovych skupin se vyjadfovali k urcitému
tématu, které do diskuse predkladakmoderator, ale samotny rozhovor a inter-
akce mezi G¢astniky oteviraly i témata dal¥f, kterd bezprostfedné souvisela s jejich
kazdodenni ndro¢nou praci.

Analyza vypovédi Gicastnikd ohniskové skupiny ukazala, Ze kiicem pro Uspé3né
viddnuti zakladni $kolni dochézky #4ks ze socidiné znevyhodnéného prostfedf
je ziskani dGvéry v sebe sama. Potiebné sebevédom! se konstituuje v souvislosti
s pinénim jednoduchych Ukold, které jsou adekvatni véku a danym schopnos-
tem ... v této souvislosti je nenahraditelny vyznam pedagogického asistenta
a uditele. Spole¢né mohou vytvéet dobré klima ve tidé s vyulitim kulturnich
tradic a hodnot obou ndrodd, skrze které se mohou déti nendsilnou formou
socializovat a postupné seznamovat se svétem majority, aniz by ztratily vztah ke
svému ndrodu a osobnf identité."

Zdroj: Némec, 2005
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5.3.4 Silné a slabé stranky ohniskovych skupin

Jako kazd4 jind metoda shéru dat md ohniskova skupina svoje silnéjsi stranky
isvoje limity. Patton (2002, s. 386-387) se pokusil shrnout nékteré nejéastéji
uvddéné vyhody i limity pouZiti ohniskovych skupin. Nékteré z jeho zdvéra
zachycuje nasledujici tabulka:

Tab. 5.3.1 — Vyhody i limity pouiiti ohniskovych skupin

Vyhody

Sbér dat je z hlediska nakladd vyhodny. V nékolika hodindch mZeme ziskat informace od osmi nebo
deseti lidi misto od jednoho. Krueger (1997, s. 8) uvadi, Ze ohniskové skupiny jsou vyhodné, protoze
pfinaseji spolehliva data za rozumnych nakladl (Casovych i financnichy.

Interakce mezi Géastniky zvy$uj( kvalitu dat. U¢astnici se navzajem konfrontujf, podporujf, takie jejich
nazory jsou v urcité rovnovaze a navic se sami navzajem kontroluji, ¢imZ zvySuji vérohodnost jednotli-
vych vypovédi.

Ohniskové skupiny oproti klasickym rozhovorm mohou byt zabavnéjsi pro respondenty.

Pomérné snadno a rychle si lze udélat predstavu o rozsahu sdilenych pohledd, stejné jako je rychle
vyhodnotitelna rozmanitost jednotlivych nézord. Vyzkumnik nemusf stravit desitiy hodin individuainimi
rozhovory, aby poznal nazorové spekirum k danému problému.

Limity

Pocet otézek je omezen sloZenim skupiny. Cas na odpovéd je ohrani¢eny z diivodu prostoru pro dali
Gcastniky.

Kvalitni ohniskova skupina vyZaduje zna¢né naroky na schopnosti moderatora. Tyto naroky presahuji
poZadavky na fazatele u hloubkového rozhovoru. Moderdtor musi fidit rozhovor jednak tak, aby nedo-
minovaly jedna nebo dvé vyrazné osobnosti, a jednak tak, aby méné verbéalné disponovani Ocastnici byli
povzbuzovani ke sdilenf svych postojl.

V rdmci ohniskovych skupin mdZe nastat situace, Ze participanti, ktef{ si uvédomuji, Ze jejich nahled je
v mensiné, nechtdji riskovat negativni reakce, a proto radéji midi.

Ohniskova skupina nejlépe funguje ve skupiné, kde Gastnici, ackoli pochézeji z podobného prostfedi,
se navzdjem neznaji. Dynamika skupiny je docela vyrazné odliSna ve skupinéch, kde jsou vzajemné
socialni vztahy jif etablované.

PHli§ kontroverzni a osobni témata nemaji v ohniskovych skupinach pfili§ nadéji na Uspéch (Kaplowitz,
2000).

Ohniskovi skupina je uZite¢na pro identifikaci vyznamnych a majoritnich témat a viivd. Nehodf se pro

mikroanalyzu jemnych nuand sloZitéjsich problém0 (Krueger, 1997).

Ve srovnani s ostatnimi kvalitativnimi technikami maji ohniskové skupiny typicky nevyhodu v tom, Ze
se zpravidla odehravaji mimo pfirozené prostfedi, kde dochazi ke skutecnym interakcim, nebo kde se

zkoumané jevy vyskytuji (Madriz, 2000).
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Zavérem

V této kapitole jsme se pokusili struén€ piibliZit jednu z méné pouzivanych
metod sbéru dat v kvalitativné zam&fenych badanich — ohniskové skupiny.
Ohniskova skupina vychazi ze zdsad uplatiiovanych v hloubkovém rozho-
voru. Za jeji hlavni pitnos se povazuje moznost rozkryvat problémy, u kterych
mohou hrit dilezitou roli vlivy a stimuly vyplyvajici ze clenstvi v ur€ité sku-
piné. Ne nepodstatnou vyhodou ohniskovych skupin je také moZnost vyuzit
interakef vznikajicich v pribéhu Setfent, coz podle fady autord je oceﬁova"no
nejen respondenty, ale zvysuje to i kvalitu ziskavanych dat. Jako kazda jind
vizkumnd metoda mé i ohniskova skupina své limity a o jejim pouZitf tak
r(;z|1oduje povaha tegeného problému a badatelovy otdzky.

5.4 Pofizovani videozaznamu jako metoda
sbéru dat

Marcela Mikova, Tomas Janik

V ka#dém vyzkumu, at chceme, nebo nechceme, dochézi k redukci kom-
plexnosti zkouman reality. Mira této redukce je d4ana na$im rozhodovanim
(se) o tom, éeho se bude vyzkum tykat, jaké vyzkumné otdzky si polozime,
s jakym zkoumanym souborem budeme pracovat, jak budeme shirat a ana-
lyzovat data, jak budeme vysledky vyzkumu prezentovat étenditim apod.
Redukei komplexity je zatizen také sbér dat — kvalitativni data zachycuji
jiny aspekt zkoumané reality nez data kvantitativni; verbdln{ data (z dotaz-
nikd & interview) postihuji jiny aspekt ne% data vizudlni (z pozorovani). Ve
snaze redukovat komplexnost zkoumané reality co nejméné se uplatituje
videozdznam, ktery zachycuje videodata, tj. andiovizudln{ data zakotvena
v situaénich kontextech.

Cilem této kapitoly je sezndmit Etendi'e s moznostmi vyuZiti videa v peda-
gogickém vyzkumu. Popisujeme zptisob pofizovini videozdznamu a ilustru-
jeme ho na konkrétnich piikladech z realizovaného vyzkumu nazvaného
CPV videostudie (Janik, Mikova, 2006)°'. V ndvaznosti na to se zmifiu-
jeme o nékterych piednostech a problémech, které jsou s realizaci takového

vyzkumu spojeny.

6t CPV - Centrum pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty MU.
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5.4.1 Pozorovani objektivem videokamery

Také vyzkumné metody maji sviij vyvoj, a tedy i svou historii. Historie metody
pozorovani dokumentuje cestu jejiho postupného zdokonalovani, na jehoz
poééatku bylo pozorovéni laické (nevédecké), které se pozdéji zacalo syste-
matizovat a utvdret do své soufasné podoby. Napiiklad pozorovani vyuky
v experimentélnich Skoldch se uplatiiovalo jiz v osvicenské pedagogice 18.
stoleti a slouzilo jako v¥chodisko pro vytvateni didaktickych teorii zakotvenych
také v institucich vzdéldvajicich uéitele, kde se budoucim uéiteltim predkla-
daly ukdzky ptikladné vyuky, kterou méli nasledovat, v kontrastu s priklady
Spatné vyuky, které se méli vyvarovat. Metoda pozorovani ddle prochdzela
svym vyvojem, pfitemz v uritych obdobich byla pfijiména (nap¥. Petersentiv
vyzkum pedagogické skute¢nosti), jindy odmitdna jako nevédeckd. Pozorovani
se profilovalo jako metoda kvantitativniho vyzkumu na jedné strané a soucéasné
jako metoda kvalitativntho vyzkumu na strané druhé.

Starsi vyzkumy byly zaloZeny na pfimém pozorovani v terénu, naptiklad
ve Skolni t¥1d&, kdy pozorovatelé bezprostiedné v pribéhu vyuky zafazovali
pozorované jevy do pfedem piipravenych kategoridlnich systéma. Pozdgji |
se zacalo pracovat s audiozdznamem a je5té pozdéji s videozdznamem a jeho
néslednou analyzou. Je ziejmé, Ze rozvoj pedagogickych vyzkuma zaloZenych
na analyze filmového zdznamu & videozdznamu souvisi s rozvojem technic-
kého zdzemi. V soudasné dobé dospél technicky pokrok jesté d4l. Uzivateli
jsou k dispozici digitdlni videokamery i poéitadové programy pro zpraco-
vdni a analyzu videozdznami (napf. vPrism™, Videograf, Catmovie), které
vyrazné urychluji a usnadituji préci. Ve vétsi mife nez doposud se dnes rozvi-
jejl vyzkumy zaloZené na ,,pozorovani objektivem videokamery“. Za vechny
uvedme alespoit videostudii TIMSS (Hiebert a kol., 2003; Roth a kol., 2006),
videostudii [IPN®2 (Seidel, Prenzel, 2006) a CPV videostudii (Janik, Mikovd,
2006). Pozornost je vénovana také metodologickym otdzkdm vyuzivini videa
v pedagogickém vyzkumu (Gavora, 2006; Hendl, 2006).

%2 TIMSS - Third International Mathematics and Science Study (T¥eti mezindrodni
vyzkum matematického a p¥irodovédného vzdglavéni). IPN - Institut fiir Pidagogik der
Naturwissenschaften (Institut pro pedagogiku pfirodnich véd).
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Priklad z vyzkumu 5.4.1: Sbér videodat v CPV videostudii fyziky

V rimci CPV videostudie fyziky (Jank, Mikové, 2006) byly standardizovanym
zplsobem pofizeny videoziznamy 62 vyuéovacich hodin fyziky na druhém
stupni brnénskych zakladnich kol. Hlavnim cilem vyzkumu bylo provést ana-
lyzu wyuky fyziky. Viyucovacf hodiny byly nahrévény dvéma kamerami. Jedna
kamera byla umisténa na stativu v rohu t¥{dy (mezi tabuli a oknem) tak, aby
zaznamenala co moind nejvétsi pocet ¥4kd. Druhou kameru driel v rukou
zaskoleny kameraman, ktery zaznamendval uditele v polodetaily. Kameraman

5.4.2 Pofizovani videozaznamu - sbér videodat

ZpUsob pofizovani videozdznamu je veden cilem vyzkumu

Technick4 stranka pofizovani videozdznami® je podiizena druhu a cili
vyzkumu, jenz mé byt realizovdn. Videovyzkumy bychom mobli situovat na
pomysiné kontinuum, jehoz krajni body sahaji od , strukturovaného pozoro-
vani* k , nestrukturovanému pozorovdni“. S ohledem na druh videovyzkumu

se méni také instrukee pro kameramany (tab. 5.4.1).

Tab. 5.4.1 - Druhy videovyzkumu a instrukce pro kameramany

Strukturované pozorovani

Nestrukturované pozorovani

uplatfiovany napfiklad ve videostudiich
TIMSS, 1PN, CPV. ZaloZen pfevainé
na strukturovaném pozorovani. Casto
se vyuZiva casové kodovani (time
sampling), zjisfuje se rozloZeni jevl ve
zkoumaném souboru.

« -
Druh vyzkumu | large scale video study
small scale video study
situacni (mikro)analyza
etnografické pfistupy
Charakteristika | Pfevainé kvantifativnl vyzkumny pfistup | Pfevainé kvalitativni vyzkumny pfistup

uplatfiovany napf. v rdmci videotré-
ninku interakc nebo v etnografickych

a jinych studiich. Je zaloZen vétSinou na
nestrukturovaném nebo etnografickém
pozorovani. Casto se vyuziva kodovéni
jevl nebo situaci (event sampling).

V nékterych pripadech se navic uplatiiuje
interview se zkoumanou osobou, které je

vedeno cilem ziskat pohied , zevnitt".

Instrukee pro

Pofizovéni videozdznamu se v zajmu

Pofizovani videozdznamu se neodehrava
podle pfedem danych instrukei. Uplatiiuje

kameramany | srovnateinosti odehrava podle pfedem
danych (standardizovanych) instrukci. + | se zde zaméfovani pozornosti (fokuso-
Kameraman snimé déni z pfedem dané | vani) na urcité osoby, jevy, situace apod.
pozice, respektuje zadany scénaf nata-
eni. Pokud natadi vice kameramant, je
nutné je zaskolit.

Priklad Viz pfiklad 5.4.1 Viz piiklad 5.4.2

z vyzkumu

se nepohyboval po tfidé, stal v jejf prvni tfeting, a to na strané, kde byla umisténa
okna. Videodata byla nasledné zpracovana v software Videograph (transkripce,
kodovéni) a exportovéna do software Statistica a SPSS, kde se vyhodnocovala
v rdznych aspektech — faze a formy wyuky, pifleZitost k mluvenf atd.

Priklad z vyzkumu 5.4.2: Obohaceni videodat o dalsi verbalni data

Videozaznamy zfskané v rémci CPV videostudie fyziky zachycuji, jak se odehravé
vyuka ve Skolnich tiddch, avsak samy o sobé nevypovidaji mnoho o tom, pro¢
se vyuka odehrava tak, jak se odehrdva. Se zdmérem odpovédét na otizku
wpro¢” jsme s ucitelj realizovali interview, které mélo povahu stimulovaného
vybavovanl. Uciteli byl piehravan krétky (cca dvouminutovy) videoziznam
sitvace z jeho viastnl hodiny a v ndvaznosti na to mu byly poloZeny otazky,
na né; mél odpovédét s oporou o zhlédnuty videozdznam. Na zakladé vyse
prezentovaného postupu jsme ziskali dal$i verbdini data, kters nim umoZnila
hloubéji analyzovat videodata ziskana v prvnf fizi vwzkumu.

Instrukce pro ucitele byla formulovéna nésledovné:

VYZKUMNIK: Nyni vém prehraji krdtkou situaci z vyucovaci hodiny, kterou
jsme u vés natocili. Pdjde o situaci, v niZ je zachyceno, jak vedete rozhovor se
Zaky. Rad bych s vami mluvil o fom, jaké zdméry jste spojoval s vasi vyukou, zda
ji hodnotite jako zdafilou a zda byste dnes radéji néco udélal jinak.

UCITEL: Kter4 pohadka jednoznacné hovoif
o skladanf sil stejného sméru, Martine?

ZAK: O velké fepé.

UCITEL: Tak, O velké fepd, Dédecek mél
radost, protoZe mu vyrostla velké Fepa, ale
nebyl schopnej ji vytdhnout. J4 u# si nepama-
tuju, kdo vSechno se angaZoval na té sklizni, ale
myslim, Ze dédecek, babicka, nékdo od vnukd
a pak pes, kocka a mys. S tim, Ze ta my$ to

% Je ddouct, aby videovyzkumu predchdzel predvyzkum. Jeho cilem je zjistit, zda kamera- rozhodla,
mani disponuji dovednostmi a znalostmi potfebnymi k pofizovani videozdznamu, a odhalit (2 hodiny F
i {vani f § 3 Pt y FyS__L1_12.40).
pfipadné problémy spojené s nahrdvdnim (napi. rychlé pohyby kamerou, problémy s pouzi-
vanim zoomu, nedostatetné osvétleni). Jestlize na vyzkumu participuje vice kameramani,
je nutné je v zdjmu srovnatelnosti videozdznami zaskolit.

Poté co uditel zhlédl videozaznam, mu vyzkumnik poloZil sérii otszek:
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Je tento rozhovor se tfidou typicky pro vasi vyuku?

Co je pro vas pii tomto rozhovoru se tifdou obzviast dileZité?

Co si slibujete od hry , otdzka-odpovéd"?

Co se z vaSeho hlediska dobfe podafilo a co se podafilo méné?

Chtél byste tento Usek vyuky nyni udélat radéji jinak? Je-li tomu tak: Co byste
zménil?

Otézky a odpovédi byly zaznamenany na diktafon, transkribovany a podrobeny
dalsi analyze (viz Janik, Najvar, Slavik, Trna, 2007).

Technické vybaveni pro pofizovani videoziznamu

Vyvoj technickych zatizen{ jde stale kupfedu, coz se projevuje v kvalité (a casto
i na rozmérech) technickych piistroji, ale také v jejich cenové dostupnosti.
Dobrym piikladem pro ilustrovani jsou pravé videokamery. Na poéitku deva-
desatych let 20. stoleti se pouzivaly pievdzné analogové videokamery, které se
vyznadovaly vzhledem k dnesnim digitélnim videokameram velkymi rozméry,
pomérné slozitou manipulaci a dlouhotrvajicim procesem pii archivaci dat.
V soudasné dobé se fasto pouzivaji digitdlni kamery se systémem miniDV,
které viak jiz byly prekondny napiiklad digitdlnimi DVD videokamerami
a digitdlnimi videokamerami s integrovanym pevnym diskem (HDD).

Princip digitalni DVD videokamery spodivd v tom, Ze veskeré zdznamy
se pii natdéent zapisuji na DVD, které je vloZeno p¥imo v kameie (obdobny
princip jako u zdpisu na CD & DVD v poéitaéi). Vyhodou této kamery jsou
jednak nizsi ndklady na DVD oproti kazeté miniDV. Vzhledem k tomu, Ze
natoleny materiél je archivovdan piimo na DVD, udetif se ¢as potfebny pro
archivaci dat (obvykle z kazety miniDV se uklddaji data pies pocitadovy
program pro zpracovani videa na CD-ROM nebo DVD).

Princip digitalni HDD kamery spoéivd v tom, Ze se veSkeré zdznamy zapi-
suji pifmo na pevny disk integrovany v kameie (obdobné jako data v pocitaci
se uklddaji pffmo na pevny disk). Odpadnou tak néklady na pofizovéini
kazety & DVD a pomoci kabelu lze data z kamery jednoduse a rychle pre-
vést do poéitace, kde je pak miizeme ddle zpracovdvat. Z vy$e uvedeného
vyplyvd, Ze nejjednodussi archivace a nejrychlejsi prevedeni dat do poéitace
je u digitdni HDD videokamery.

Dalsi vyhodou digitdlnich kamer je jednoduché ovlddani zakladnich funkef,
tj. spusténi a vypnuti kamery, pfiblizovani, oddalovani, promitmuti zdznamu
apod. Pfi dlouhodobgjsim natddent respondentit Ize ocenit i malé rozméry
a tim i odpovidajici vahu digitdlnich kamer. Zejména pokud musime natécet
takové situace, kdy nemtizeme kameru p¥ipevnit na stativ, ale musime ji drzet
v ruce, abychom mohli rychle reagovat napiiklad na pohyb osoby.
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S ohledem na cile vyzkumu, poéet nahrdvanych osob a velikost prostor, ve
kterych se nataéi, je nutmé zvolit doplitky ke kamerte. K zdkladnimu vybaveni
kamery by méla pattit bragna, kter mtize kameru ochranit pfed nezadoucim
pddem, poskozenim apod. Dile stativ, ktery se osvédéi zejména v piipadech,
kdy natéceni trvé déle nebo probihd v malém prostoru. Pii natd¢eni na vét-
gich plochach (napt. skolni tifida, sportovni hiisté) je nutné pouzit irokothly
konvertor. Pti dlouhodobg&jsim natécent je pak nutné pouZit baterii, kterd
vydrzi déle nez obvykle doddvané baterie k videokamerdam. Jestlize jsou
v nasem vyzkumu dileZité verbdlni projevy zkoumanych osob, kieré chceme
nasledné transkribovat, osvédéilo se pouzivat bezdratovy klopovy mikrofon
nebo ndhlavni set k bezdritovym mikrofontim. 7 praktickych davodu je
dobré si potidit také prodluzovaci kabely pro piipad, Ze by se ndm béhem
natdcéeni vybila baterie.

Bez ohledu na typ kamery, bychom méli videodata vzdy zélohovat jeste
na zvlastnim CD/DVD, piip. velkokapacitnim disku. Videodata mizeme
pouZzit pozdéji naptiklad v longitudindlnim vyzkumu. Velkou roli zde hraje
ochrana videodat (viz oddil Zdkon o ochrané osobnich dajt), kterd by
méla ztistat po celou dobu archivace pro jiné pracovniky & pro vefejnost
anonymni.

Pfiprava videoziznamu pro jeho néslednou analyzu
Vyse jsme popsali zptisob pofizovani videozdznami, p¥ifemz jsme zddiraznili,
Ze pofizovani videozdznami je vedeno druhem a cilem vyzkumu. Tomu je
také podiizena p¥iprava videozdznamu pro jeho analyzu.

Pro ilustraci odkazujeme na vyse uvedené piiklady 5.4.1 a 5.4.2:

# Vprikladu 5.4.1 jde o analyzu rGznych aspektd vyuky fyziky. Zde kameraman
na zékladé standardizovaného postupu pofizuje videozdznamy vyucovacich hodin
(o délce cca 45 minut), které poté archivuje (napf. na CD/DVD). Pfed archivaci
je moiné videozaznam upravit v editaénim programu (napf. Pinnacle Studio),
piiemZ Upravy se mohou fykat vkiadani titulkd, synchronizace zéznamy z vice
kamer atd. Pii analyze videozdznamu (napf. v programu Videograph), se potom
opét s ohledem na cile vyzkumu bud’ pracuje s videoziznamem celé vyucovaci
hodiny, nebo pouze s jeho astmi, jak to ilustruje piiklad 5.4.2.

# V pfikladu 5.4.2 je cilem ziskani dalSich vyzkumnych dat prostiednictvim
interview s uciteli, kieré mélo povahu stimulovaného vybavovani. Zde nebu-
deme analyzovat vyucovacl hodinu jako celek, naopak nase pozornost se zamé-
fuje na vybrané (konkrétni, typické) situace z wyuky. Co se pfipravy videozs-
znamu pro takovou analyzu tyce, zpravidla postupujeme tak, Ze z videozaznamu
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vyucovaci hodiny vybereme a ,vystiihneme" pouze tu ¢st, se kterou budeme
dale pracovat. Tuto Cast Ize jeSté dale upravovat — opatfit titulky, nahrat k ni
komentéfe apod.

Zakon o ochrané osobnich Gdajo

Pii potizovéni videozdznamu pracujeme s osobnimi daty nahrdvané osoby,
které podléhaji zdkonu & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji. V § 5
odst. 1 se uvddi, Ze sprdvce je povinen ,stanovit idel, k némuz maji byt
osobni tdaje zpracovany; stanovit prostfedky a zpiisob zpracovani osobnich
tdajt; ... uchovdvat osobni tdaje pouze po dobu, ktera je nezbytnd k ti¢elu
jejich zpracovéni. Po uplynuti této doby mohou byt osobni didaje uchovévany
pouze pro udely statistické, védecké a pro déely archivnictvi. P¥i pouziti pro
tyto udely je tieba dbdt prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromeého a osobniho zivota subjektu idajt; zpracovdvat osobni ddaje
pouze v souladu s ielem, k némuz byly shromdzdény, pokud zvldstni zdkon
nestanovi jinak. Zpracovédvat k jinému tcelu lze osobni udaj, jen pokud
k tomu dal subjekt tidaji souhlas.“ Paragraf 5 odst. 5 explicitné uvadi, Ze
subjekt idaji musi d4t souhlas v pisemné formé a mus{ z n&ho byt patrné,
v jakém rozsahu je poskytovdn, komu a k jakému tiéelu, na jaké obdobi
a kdo jej poskytuje. Souhlas mitze byt kdykoli odvoldn. Tento souhlas musi
spravce uschovat po dobu zpracovavéni osobnich udaji, k jejichz zpracovani
byl ddn souhlas.“

Tipy a triky pfi praci s kamerou

P#i natdéeni na videokameru je tieba respektovat nékolik zdsad, aby byl
videozdznam co moznd nejkvalitn&jsi. Od kvality videozdznamu se mnohdy
odviji i moZnosti jeho analyzy. Proto bychom méli respektovat piedeviim

tyto zdsady:

m Jestlize budeme natddet v uzaviené mistnosti, méla by byt kamera situo-
vana tak, aby kameraman stdl zddy k oknu. Pokud bychom stdli proti
oknu, byl by videozdznam p#ili§ tmavy a bylo by obtizné rozlisit naptiklad
mimiku zkoumané osoby.

m Pro dosazeni co nejkvalitnéjstho obrazu je vhodné umélé osvétleni. Pokud
je to mozné, je dobré v mistnosti rozsvitit co nejvice svétel.

m Jestlize chceme natoéit vétsi pocet osob v jedné mistnosti, napiiklad Zéky
ve t¥idé, je dobré pouzit Sirokotihly konvertor, ktery rozsituje dhel zdbéru
kamery.
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m Jestlize chceme videozdznam transkribovat, je dobré pouZit u zkoumané

osoby napiiklad klopovy mikrofon. Zvuk bude kvalitnéjsi, transkripce
bude presnéjii a také rychlejsi.

5.4.3 Prednosti a problémy sbéru dat pomoci videokamery

Situace €i jevy, které vyzkumnik pozoruje, se odehrdvaji zpravidla v rychlém
sledu. Kromé toho je vyzkumnik schopen vénovat pozornost pouze omeze-
nému spektru jevi. Tyto problémy lze ¢dsteéné eliminovat vyuZitim video-
zdznamu. Videozdznam jako jedna z forem zprostiedkovaného pozorovdnt
zachycuje zkoumané jevy & situace, které lze analyzovat riznymi zpiisoby
a z rtznych hledisek. Sbhér dat pomoci videokamery, resp. pofizovan{ video-
zaznamu md své prednosti a problémy, které se nyni{ pokusime shrnout.

Pfednosti sbéru dat pomoci videokamery

Casovd a prostorova nezavislost — pii pifmém pozorovani musi vyzkumnik
analyzovat jevy & situace v prostfedi, v némz se odehréavaji. Videozdznam
umoZiuje analyzovat situace ¢asové a prostorové nezdvisle na jejich pribe¢hu
(zprostiedkované pozorovani). To znamena, ze {dzi pofizovani videozdznamu
lze oddélit od fdze analyzy videozdznamu, pfiéemz neni nutné, aby oboji
provéadéla tatdz osoba.

& Videozaznam pofizuji zaskoleni kameramani dne 2. 4. 2007 v 8.55-9.40 na
jedné nejmenované Skole béhem vyucovacf hodiny fyziky. Zpracovani a analyzy
pofizeného videozaznamu se v jednom nejmenovaném vyzkumném centru
ujmou vyzkumnf pracovnici v prabéhu Cervence a srpna 2007.

Moznost opakované analyzy videozdznamu — videozdznam je mo7né piehra-
vat opakovang, coz umozituje nasledujict: a) tentyz aspekt mize nezdvisle na
sob& analyzovat vice vyzkumnik (zajisténi vysi reliability); b) pfi nejasnych
situacich je mo7né si videozdznam pfehrat vicekrat a hledat shodu na jejich
interpretaci (princip dialogického konsenzu); ¢) pri analyze videozaznamu
se lze zamé&fit pokazdé na jiny aspekt zkoumané skuteénosti.

B Na videozdznamech je zachyceno velké mnoiZsivi dat dokumentujicich vyuku
fyziky na zakladni 3kole. Vyzkumnik A se zaméfi na analyzu prileZitosti k miu-
veni, vyzkumnik B na analyzu metod a forem vyuky, vyzkumnik C na vyuZivani

ucebnic ve vyuce atd.
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Rtizné moznosti vyuZiti videozdznamu — videozdznam miZeme pouzit pro
vyzkumné téely, mtize viak slouZit i jako zpétna vazba pro osobu, kterd byla
natdéena. Déle méze videozdznam slouZit jako ukdzka zachycené reality.
Pokud bychom natdéeli napiiklad uéitele pfi vyuce, mohl by videozdznam
poslouzit napiiklad studentim pedagogickych fakult jako ukdzka tzv. dobré
praxe.

& Bylo pofizeno 62 hodin vyuky fyziky u 13 uciteld na druhém stupni zékladni
Skoly. Tyto videozaznamy se nejprve analyzovaly z rGznych aspekis, poté byly
spolu s jejich vyhodnocenim rozeslany témto 13 ucitelGm, kiefi je mohli zhiéd-
nout a ziskat tak zpétnou vazbu o své vyuce. Dalsim krokem bylo ndsledné
interview zaloZené na stimulovaném vybavovani (viz vyse piiklad 5.4.2), které
ved! vyzkumnik s ucitelem. Déle byli néktef ucitelé osloveni, zda by vybrané
Useky z videozdznamg jejich hodin mohly byt vyuZity pfi pfipravé budoucich
uciteld jako ukézky dobré praxe.

, Problémy sbéru dat pomoci videokamery

Efekt pfitomnosti kamery a kameramana pii pofizovani videozdznamu zkou-
manych jevii — pfitomnost kameramana ¢i kamery pii pofizovani videozd-
znamu muiZe ovlivitovat pfirozeny sled interakce zkoumanych jevit. Zdznamy
mohou byt zkresleny smérem k socidlni Zddoucnosti (zkoumand osoba se
dgla lepsi, nez ve skuteénosti je), nebo mohou byt zkresleny z dévodu ner-
vozity zkoumané osoby zpiisobené piitomnosti kamery. Ukazuje se viak, Ze
uéitelovo jedndni ve vyucovacich hodindch je relativng stabilni (srov. Seidel,

Prenzel, 2006).

® V CPV videostudii fyziky se ukazalo, Ze ucitelé a Z4ci vnimali kameru jako
problém pouze zpocatku pfi nataceni prvnich hodin (u kaZdého z uciteld bylo
natodeno vice vyucovacich hodin). Kromé toho uditel po skonceni hodiny vypi-
fioval dotaznik, v ném# se vyjadfoval k tomu, do jaké miry je natocena hodina
typicka (vice viz Janik, Mikova, 2006).

Selektivita zabéru kamery — videozdznam zachycuje zkoumané jevy & si-
tuace relativng komplexné, zdbér kamery je vSak vidy selektivni. Zejména
kvantitativng orientované vyzkumy, které jsou zaloZeny na standardizova-
nych postupech, se pfi pofizovdni videozdznam zamé&¥uji na ur¢ité aspekty
a jiné aspekty tak systematicky vyluéuji ze svého zorného pole (srov. Petko
a kol., 2003).
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® Pofizovani videozdznamU v projektu CPV videostudie je vedeno snahou

v pribéhu vyucovadi hodiny mdZeme setkat. Proto jsou vyuZivany dvé kamery.
Prolnutim zabér( z obou kamer ziskame relativné bohaty zaznam zkoumané
reality.

Malé zku3enosti kameramant — obecné se doporuéuje, aby kazdy kame-
raman, ktery se bude podilet na vyzkumu, absolvoval skoleni. P¥i ném by
se mél naudit zachdzet s konkrétnim typem kamery, ziskal by zkugenosti
s natddenim a pod odbornym vedenim by se individudlng odstratiovaly chyby,
ktervych se pii natdceni dopousti.

# Pokud kameraman nebude dobre zaskolen, miZe se napriklad stat, Ze bude
snimat udcitele z velké vzdalenosti, ¢imZ bude znesnadnéna pfipadna analyza
neverbalni komunikace. Nebo dojde-li k néjakému technickému problému
s kamerou, napfiklad Ze na kamere omylem spusti nocni reZim nahravanf, bude
kvalita videozdznamu sniZena. Abychom témto problémdm predesli, doporu-
Cujeme pfed vstupem do terénu vénovat velkou pozornost pravé zaskoleni
kameramand.

Zavérem

Sesbirani videodat je teprve prvnim krokem na cesté k vysledkiim vyzkumu.
S daty poté vstupujeme do fdze jejich analyzy. Obecné pfitom lze vyuzit
piistupy a techniky analyzy dat popsané v Sesté kapitole. Analyza kvalitativ-
nich dat. Pokud se videozdznamy nejdiive piepisi a ddle se k nim pfistupuje
jako k textim, dochdzi jesté pfed analyzou ke znaéné redukci dat. Proto se
jevi jako zddouef vyuZit programy, které podporuji bezprostiedni analyzu
videodat (napt. Videograph, ATLAS.ti, MAX QDA).

Vyse jsme pojednali o nékterych metodologickych otdzkach vyzkumu
zaloZeného na analyze videozdznamu. Véfime, Ze pozorovani objektivem
videokamery kromé& toho, Ze bude zdbavné a dobrodruzné, piispéje k hlub-
$imu poznéni pedagogickych problémii a naznaéi cestu k jejich feSeni.

201




5.5 Triangulace

vy

Roman Svaricek

Triangulace je velice zajimavy koncept, ktery se vztahuje k procesu obje-
vovani ve vyzkumu. Existuje nékolik typt triangulace: triangulace metod
(rozhovor, ohniskovd skupina), triangulace zdreja dat (rozhovor s ucite-
lem, jeho kolegy a zdky), multiperspektivni triangulace (zména teoretické
perspektivy) a kombinace piistupt (kvalitativni a kvantitativni piistup).
V soucdasné dobé jiz existuje nékolik monograficky zaméienych publikact
piimo na kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho piistupu.®* Nez vysvét-
lime podstatu spojent obou pfistup, kterd je zalozena na konceptu triangu-
lace, ukazeme si nasledujici piiklad.

Priklad z vyzkumu 5.5.1

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se mladistvi ve véku 12—17 let divaji na alko-
holické napoje, zvlasté na ndpoje se zvySenym obsahem alkoholu (jable¢na
vina /cider/ & silna vina). Vyzkum spojil kvalitativni a kvantitativni studii tak,
Ze kvalitativni studie sytila otazky pro nékteré poloZky dotazniku. Kvalitativni
vyzkum s poulZitim techniky ohniskovych skupin zkoumal postoje mladistvych
k silnym alkoholickym ndpojom. Vysledky ukazaly, Ze se pfistup k alkoholu
vyrazné odlisuje podle véku uZivatell: ve véku 12—13 let jedinci zkouseli jakykoli
alkohol, ve véku 14—15 let zkouseli spiSe silnéjsi napoje s cilem pobavit se, ve
véku 16—17 let se snaZili konzumovat vyhradné silné alkoholické napoje, aby
byli ,dospélejsi". Nasledny kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotazniku (vice
neZ 800 respondentd) vysledky potvrdil,

Zdroj: Hughesova a kol., 1997

Vysledky obou metodologickych pf‘l’stuplgi se v tomto piipadé shodovaly.
Domnivame se viak, Ze se mohou objevovat neshodné vysledky ze dvou
metod, ale v literatufe o tom nenf #4dnd zminka.5

Podivejme se nyni na koncept triangulace. Idea triangulace pochdzi z teorie
topografického méfeni (a navigace), kde se pouZivaji dva zndmé body k uréeni
polohy tiettho bodu na zemském povrchu. Zjednodusené fe¢eno, kdyz se plo-
cha rozdéli do systému trojiihelnikii, je mozné pouze ze znalosti polohy dvou
bodii a z dhld, které jsou v trojihelniku, vypotitat piesnou polohu bodu C

¢ Tashakkori, Teddlie {1998), Thomas (2003), Gorard, Taylor (2004).
% To tvrdi napitklad Perlesz, Lindsay (2003, s. 38) cit. podle Gorard, Taylor (2004, s. 46).
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vzdéleného nékolik kilometri. Rikd se, ze idea triangulace je metaforicky
piejata do socidlnich v&d, ale jak budeme vidét, nenf to viibec pravda.

Do socidlnich véd se koncept triangulace dostal v roce 1966 zasluhou
Webba (Blaikie, 2006, s. 262). Cilem Webba a jeho kolegii bylo, aby byla
piekondna zavislost vzniklé teorie na jedné metodg, a proto chtgli doplnit roz-
hovor nebo dotaznik takovymi mékenimi, kterd by nevyzadovala spoluprici
respondenti, kteff by tak neovliviiovali vysledky. Jednoznatné fedeno, jejich
snahou bylo zv¥it validitu méfeni. Neslo jim tedy o kombinaci rozliénych
metod, ale o testovan{ jedné hypotézy pomoci nékolika méfeni podobného
typu. Napiiklad kdyz méiime socidlni status, zjistime si tiroveri dosazeného
vzdélani, prestiz profese a pifjem.

Na Webbovu koncepci nejprve navazal Denzin (1970, cit. podle Denzin,
Lincolnovd, 2005b), ktery vidél v triangulaci techniku k zajisténi vali-
dity. Jednalo se o tzv. triangulaci v rdmci jedné metody. Piikladem
je dotaznik, do kterého ddme vice rtiznych otdzek na pokryti jedné
informace. Triangulace je tedy nejprve pouZivdna jako strategie validity
(Richardsonovd, 2005, s. 139) a zdroveri ke zlep$eni reliability jedné
metody (Silverman, 2005, s. 111). N4sledn& Denzin (Denzin, 1978, cit.
podle Flick, 2004) ptichézi s metodologickou triangulact (methodologi-
cal triangulation), kdy jsou jednotlivé metody stavény proti sob& s cilem
maximalizovat validitu sebranych dat. Tato podoba triangulace se stava
na dlouhou dobu nejpouzivangjsi.

To je velice problematické, ¥ikaji mnozi metodologové (Silverman, 2005;
Blaikie, 2006). Pro¢? Tim, Ze zkombinujeme dvé nedokonalé metody, jejich
nedokonalosti nepominou a my neziskdme o nic lepsi vysledky. Navic kom-
binovat postupy s cilem vyvritit, & potvrdit vysledky jednoho z nich neni
vitbec jednoduché zélezitost. V socidlnim svété, nejenom zasluhou kon-
struktivisti, neexistuje totiZ jedna spravnd odpovéd, stejné jako neexistuje
spravny vyklad Hamleta nebo Anny Kareniny. Sociéln{ realita neni nepro-
blematickd, coz socidlni vyzkumnici pomé&rng éasto zapomiajf (Silverman,
2005) a podiéhaji pokusent vyuZit vicero metod k nalezenf jedné spravné
odpovédi.

Rekonstrukce uvazovéni badatele by mohla vypadat ndsledovng: pomoci
pozorovani se toho moc nedozvim, mozn4 si respondenti budou vymyzlet,
ale kdyz to spojim s rozhovorem, budu védét tplng viechno.® V tomto po-

% Podle ngkierych metodologt je zde skryt pozitivisticky postoj, protoze by v uvedeném
piikladu byl vidst predpokiad jedné reality, a jednoho méfeni (Gubrium, Holstein, 2001,
s. 807).
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jeti triangulace znamenala strategii validity, coz ale bylo v dalsim vyvoji
opusténo.

Triangulace jako strategie k ospravedinéni poznatkd

Triangulace zaruduje rozmanitost pohledit na zkoumanou otdzku. Triangulace
nezavisi na Zddném filozofickém p¥istupu. Rozsiiuje zdbér a pfiddava hloubku
a konzistenci. Triangulace ukazuje riznost pohledi a vliv situace na vypo-
védi.

Triangulace by méla pomoci vysvétlit plné a komplexné lidské jednan{
z vice neZ jedné perspektivy. Samoziejmé je vidy prospésné vidét véc z vice
stran, ale musime si ddvat pozor, aby se ndm vyzkumny projekt nerozpadl
do nékolika mensich projektt, z nichz kazdy by byl zaméfen na néco jiného.
Je velmi pravdépodobné, Ze pfi triangulaci si budou nékterd data odporovat,
nebo ze ziskdme odli$né pohledy. Pro ktery se rozhodnout? Dalezitd je pro
nds vyzkumnd otdzka, které se musime vzdy drzet, nebot pfedeviim na ni
hleddme odpovéd. O Zddném pohledu ale nebudeme moci ¥ici, Ze toto je ten

J spravny, tedy ,pravdivy pohled®.

Problém nenf v rdmci jednoho kontextu. Napiiklad kdyZ zkoumame za&i-
najictho uéitele, udéldme nejen rozhovor s nim a pozorovdni jeho hodin,
ale pijdeme se zeptat také jeho uvddgjiciho uditele, kolegy v kabinetg, jaké
proziva tézkosti v tomto ndroéném obdobi. Pofdd ziistdvdame v jednom kon-
textu a problémy nastanou, az kdybychom se pokusili zkombinovat nékolik
kontexttt dohromady. Kdybychom k tomu jesté pfidali, jak se média divaji
na zalinajici utitele, s cilem vytvofit néjaky vseobecny pohled na skuteé-
nost. Nahromadéni dat z riiznych zdroji nevede vidy k bohat$imu obrazu
reality.

Kritické hlasy namitaji, Ze neni nijak jednoduché v jednom vyzkumu
pouzit nékolik réiznych metod a sloZit tak tplny obraz studovaného jevu.
Kazdy metodologicky postup mé svd specifika, kterd vychazeji z odliného
teoretického vychodiska, a proto je pouze s obtiZzemi (jestli viibec) mozné
spojovat jednotlivé metody. KdyZ spojime dvé metody i s jejich slabinami,
slabiny zmizi a my ziskdme spravnou odpovéd? Nedochdzi k mazdni teore-
tickych odli$nosti jednotlivych metod? Které metod& naptiklad p¥idat superio-
ritu nad ostatnimi?

Druhy koncept triangulace reaguje na vySe uvedené kritické hlasy.
Triangulace v tomto pojeti znaéi nikoli strategii k zaji§téni validity, ale
strategii k ospravedlnéni a podpofeni poznatkil ziskanim dalsich
informaci (Flick, 2004, s. 179). Pouziti vede k obohacenf a porovndni riiz-
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nych aspektit zkoumaného jevu. Flick navrhuje systematickou triangulaci
z odlidnych perspektiv. Tento typ triangulace pouziva rozdilné vyzkumné
perspektivy (v rdmei kvalitativniho diskurzu). Dochézi tak k vyuziti silnych
stranek danych perspektiv a k ilustraci omezeni danych p¥istupt. Napiiklad
se miizeme na tvofivy proces divat z perspektivy uéitele (rozhovor) a kom-
binovat jej s perspektivou Zdka (test tvofivosti, rozhovor) a s pozorovanim
vzdjemné interakce (pozorovdni titdy). Lze Fici, ze tento druh triangulace
vede k rozvoji teorie, nebot piindsi pohled na dany jev z odlinych perspek-
tiv, ¢im# dochézi k prohlubovdni dat (Patton, 2002, s. 556). Nejde tu tedy
o vyvrdcen{ jedné vypovédi druhou, ale o hloubku a konzistenci.

Kvalitativni vyzkumn jiz ze své podstaty pouzivd mnoho vyzkumnych tech-
nik ke sbéru dat, coZ slouzi k pochopent studovaného jevu ve vétsi hloubce
a Sifce. Triangulace v8ak nikdy neni technikou validity, ale je alternativou
k validité (Denzin, Lincolnovd, 2005b). Triangulace je tedy proces pouziti
rozliénych pohledt za ti¢elem vyjasnéni vyznamu pozorovini (sbéru dat)
a interpretace a analyzy dat.

Pfiklad z vyzkumu 5.5.2

Pri studiu mentorstvi (uvadéjicich ucitelt) ucitel Radek (20 let praxe) nékolikrat
zaujaté hovofil o tom, jak je to dUleZitd ¢ast jeho prace. V rozhovoru popisoval,
jak se zacinajicim uciteldm vénuje na neformaini roviné, protoZe nema rad for-
malni a bezobsaZné dodriovani néjakych piikazg. Podle néj by napfiklad nemélo
smysl kontrolovat pfipravy zacinajictho ucitele, jak nafidil zastupce Skoly. Dale
Radek popisoval, jak by mu mentor na zacatku jeho kariéry v mnohém usnadnil
jeho nezkuSené hledani hranice mezi autoritativnim a prilis liberdlnim pfistu-
pem k Zakom. Ucitel Radek byl v dobé vyzkumu jiZ druhé pololeti mentorem
Cerstvému absolventovi, se kterym byl proveden dalsi rozhovor. Z rozhovoru
se zadinajicim uditelem Ivanem vyplynulo, Ze se spolu ucitelé takika nestykaji,
obdas si nezavazné povidaji na chodbé, ale nikdy ne o problémech ucitele Ivana.
Déle si zacinajici ucitel posteskl, Ze nikdy nevidél Radka ucit a fen zase nikdy
nebyl u lvana na hospitaci.

Zjisténé zavéry nevedly k vySkrinuti ucitele Radka z vyzkumu. Zévérem je, Ze
uditel natolik touZil po uznani vedeni Skoly za své Ciny, 7e vice ne? zvelicoval
svoje redlné vykony. Objeveni nového tématu (pro¢ tolik touZil po socidlnim
uznani) vedlo k dalsimu prohloubeni zkouman.

Zdroj: Svaficek, nepublikovéno
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Uskali triangulace

Existuje nékolik dskali triangulace. Zaprvé se musime ptat, jestli nemdme
prilis Siroce postavenou vyzkumnou otdzku, kdy# ji miizeme zkoumat zdro-
veit nékolika metodami. Dobré je udélat néco, co se v ramci kvalitativniho
pfistupu piilis nedéld (ke Sskodé véci), a to provést piedvyzkum a pokusit se
nasbirat data nékolika rtiznymi metodami. Potom lze lépe vidét, co danou
metodou mizeme zjistit a co nikoli. Pokud bychom chtéli kombinovat pii-
stupy, méli bychom uvazovat, jaky okruh vyzkumu je mozné zkoumat pomoc{
kvalitativntho a kvantitativniho p¥{stupu. Zadruhé musi vyzkumnik ovlad-
nout vice metod, & dokonce piistupit.

Nejvétsi vyhodou triangulace vSak ziistdva to, ze jsme nejenom schopni
kombinovat perspektivy réiznych lidi, ale predevsim prohloubit zkoumany
jev. KdyZ pouZijeme rozhovor, budeme védét, co si uitelé mysli a jaké zasta-
. vaji hodnoty. Pokud rozhovor zkombinujeme s pozorovanim ucitele p¥i vyuce,
budeme schopni poznat, jak se hodnoty uditele konkrétné projevuji v praxi.
Jak pfi vyuce vypada ,,musite byt k détem prdtelsky, otevreny, ale nesmite
st je prdis pustit k télu”? Jakou redlnou podobu m4 reflexe 74kt p¥i osob-
nostné-rozvijejicich aktivitdch, které ,,nejdou moc do hloubky, protoze nejsem
psycholog“? Podle Tooleyho a Darbyho (1998) je triangulace zptisob, jak se
vyhnout partizanskému vyzkumu, kdy badatel misto zjisténych dat prezen-
tuje svoje osobni dojmy.

Tento typ triangulace, kdy si ovéfujeme, co udastnici vyzkumu ¥ikaji (roz-
hovor) a co délaji (pozorovéni), je velmi ¢asty (Goffman, 2002). Rozhodng
bychom v8ak neméli nahliZet triangulaci jako cestu k dokonalému vyzkumu.
Vyzkumnik by si mél uvédomovat limity svého vyzkumu.

Podle nékterych autorti (Morgan, 2007) se v soudasné dobé& nejvice rozviji
pragmaticky piistup, ktery je zaloZen na propojeni kvalitativniho a kvanti-
tativntho metodologického pifstupu, konkrémé na abdukci, pfenositelnosti
a intersubjektivitg.
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Analyza kvalitativnich dat

Kléra Sedovd

Tato kapitola si klade za cil poslouzit jako vstupni instruktaZ pro analyzu
kvalitativnich dat. Jak bylo konstatovano jiz diive, jednotlivé metody sbéru
dat je mozné - s jistymi modifikacemi — pouzit jak v kvalitativnim, tak
v kvantitativnim vyzkumném planu. Tim, co déla kvalitativni vyzkum kva-
litativnim vyzkumem, je pravé specificky zpisob zachdzeni se sebranymi
daty.

Jak uvadi Hendl (2005), pii kvalitativni analyze jde o systematické
nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality
a vztahy. Termin nenumericky se zde vztahuje jednak na data, jednak na
praci s nimi.

6.1 Charakter kvalitativnich dat
a kvalitativni analyzy

Data, kterd mame k dispozici a chystdme se je zpracovévat, jsou obvykle
ve formé textu - jde o pfepisy rozhovort, zdznamy z pozorovéni, doku-
menty apod.’” Typicky vyzkumnik stoji pfed pomérné rozsahlymi korpusy
nestrukturovaného materidlu (Easto ziskaného riiznymi technikami z mnoha
zdroji), ptitem? jeho ikolem neni jen poukézat na zajimavost nasbiranych
surovych dat, jak se &asto d&je,® nybrz materil podrobit systematické ana-
lyze a interpretaci.

7 Existuje moznost zpracovdvat pfimo audidlni & vizudlnf data a nékteré softwary pro kvalita-
tivnf analyzu tuto moZnost podporuji (napt. ATLAS.ti), vétSina vyzkumniki v8ak k tomuto
materidlu pfistupuje tak, Ze jej nejdifve pfepiSe — tedy transformuje data do podoby textu,
a pak teprve pfistupuje k jejich zpracovéni.

@ Lee a Fielding (2004) k tomuto problému ironicky podotykaji, Ze mnoz{ vyzkumnici postu-
puji tak, Ze prohldst: ,, Toto ekl miij subjekt. Neni to zajimavé?“
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Diilezitou otdzkou, kterou by si vyzkumnik mél na zacatku analyzy polozit,
je, jak vlastné chdpe status svych dat. Obecné jsou rozlisovany dva rdmcové
zpiisoby, jak pfistupovat k analyze (Silverman, 2005). Prvnim z nich je
zptsob realisticky, kdy se vypovédi respondentii & zdznamy jejich aktivit
povazuji za popis ur¢ité vné&jsi skuteénosti nebo vnitini zkugenosti. Druhym
z nich je pistup narativn, kdy se vyzkumnik vzdava snahy ziskat ,,pravdivy®
popis reality a namisto toho analyzuje rozhovor jako spolecenskou interakei,
v niz respondent vyjednavd svoji verzi skute¢nosti a vlastni identity.

Realisticky piistup (typicky napf. pro etnografii nebo zakotvenou teo-
rii) nutné implikuje otdzku vérohodnosti vypovédi respondenti, stejné jako
otdzku zkresleni dat pozorovatelem. V takto pojatém vyzkumu &eli badatel
nebezpeci, e bude nekriticky piejimat tvrzeni respondentt, z tohoto dévodu
je potieba osetfit triangulaénimi mechanismy (viz podkap. 5.5) a dalsimi
technikami zajistovani kvality vyzkumu (viz kap. 2).

Pfikiad z vyzkumu 6.1

Realisticky byl pojat napfiklad vyzkum rodinné reprodukce vzdéldvacich drah
déiniko zaloZeny na rozhovorech s délnickymi a vysokoskoisky vzdélanymi
respondenty. Vyizkumnik pojimal vypovédi svych informantG jako realisticky
obraz toho, co se v jejich rodindch v souvislosti s rozhodovanim o volbé vzdé-
lavacf drahy odehravalo, a na zikladé toho rozlisil tzv. volny vztah ke skole,
ktery udrZuji délnicti rodice, a naproti tomu vztah soudriny, ktery udrZujf rodice
vysokoskolici. Tyto dva typy vztah potom generuji rizné konkrétni jednani
aktérd (napr. volba $koly pro déti podle kvality u rodicl vysokoskolakd a volba
3koly podle blizkosti k mistu bydli$té u rodict déinikd), a tim v dsledku rozdily
mezi réznymi vzdélanostnimi skupinami.

Zdroj: Katriiak, 2005

Narativisticky p¥istup (typicky pro etnometodologii nebo narativnf ana-
Iyzu) na druhé strané eliminuje riziko nemistné naivity, ovéem v koned-
ném diisledku je s to pfindSet jen omezeny okruh informaci. Podle Plichtové
(2002) mtzeme jeho prostfednictvim ziskat poznatky tykajici se spolecen-
skych a lingvistickych aspektii komunikace, rezignujeme vSak na moznost
uchopit lidskou subjektivitu.

Pfiklad z vyzkumu 6.2

Jako pfiklad narativistického piistupu moZe poslouZit studie zaméFena na
konstruovani maskulinity v ¢asopisech Zivotniho stylu pro muZe. Autorka
této studie provedla kvalitativni analyzu tH muzskych ¢asopisG dostupnych
na ceském trhu, pfi¢em? v centru jejtho zdjmu nestalo zjistovani, jakd témata
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se v Casopisech objevujf a zda je moiné je vnimat jako maskulinni, nybrzZ se
zajimala o to, jaké formalni postupy jsou pfi reprezentaci maskulinity v téchto
casopisech pouZivany a jaké jsou dUsledky uliti téchto postupl. Poukdzala
mimo jiné na strategii ,zneviditelfiovani", kdy jsou jednotlivé maskulinni atri-
buty (napf. heterosexualita) umisfovdny do textd bez zvldstniho ddrazu na
sebe sama, ¢imZ se podporuje jejich neproblematické pfijimani jako néceho
pfirozeného. Na druhé strané poukazala také na strategii pfehnaného zdg-
raziiovani muZ0 jako hrding a chlapaky, které je dovedeno aZ do roviny
nadsazky a ironie, ¢imZ je maskulinni kéd zviditelnén a tak paradoxné rozhyban
a znejistén (neni ji vniman jako pfirozeny).

Zdroj: Rehackova, 2006

Racionaln{ vychodisko z realisticko-naturalistického sporu nabizeji
Gubrium a Holstein (1997), kdyz tvrdi, Ze realita je dostupnd naemu
zkoumdni, musime v$ak mit na paméti, Ze je neustéle konstruovéna v pro-
cesu socidlnich interakci. Nenf tedy jednou providy ddna, nybrz je stdle
znovu vytvéfena, vyjedndvana a redefinovéna, a to i v pribéhu sbéru dat.®®
Doporuéuji proto, aby vyzkumnik systematicky vénoval pozornost jednak
tomu, co se Iikd (coz mu umozni produkovat tvrzeni o povaze reality),
jednak tomu, jak se to fikd (coZ mu umozni postihnout konstruktivni
préaci zkoumanych aktért). (BliZze k tomuto problému v oddilu Analytické
zdvorkovéan{ podkap. 6.2.2.)

Jednoduchou, ale dileZitou pomiickou je také udrzovani spojeni mezi
tvrzenim a zdrojem dat. To znamend, Ze pokud respondent tvrdi, Ze m4 rad
déti, nepracujeme s datovym fragmentem ,A. md rdd déti, nybrz s datovym
fragmentem ,A. tvrdi, Ze md rdd d&ti“. Nésledn& se neptdme, pro¢ m4 A.
rad déti, ale pro€ to A. tvrdi. Takovyto opatrny pfistup mize vyzkumnika
ochrénit pred nekritickym realismem zmitiovanym vySe. Zdrovei je tieba
vidy tehdy, kdy zkoumand osoba prondsi néco o jinych lidech, vztahovat toto
tvrzeni dasledné zpét ke zkoumané osobé a nebrat je jako pravdivy popis
vnéjsich udélosti.

Pfiklad z vyzkumu 6.3

Ve vyzkumu rodinné socializace détského divactvl se v probéhu rozhovord
s matkami pledskoinich déti velmi casto zcela spontanné vynofovalo vypravéni
matek o tom, jak je uZivéni televize oSetfovano v rodinach jejich znamych. Zcela
pravidelné bylo zakladem tvrzeni, Ze se ,jiné déti" divaji na televizi velmi mnoho.

¢ Naptiklad v situaci vyzkumného rozhovoru respondent konstruuje ,tady a ted“ vlastni
sebedefinici urfenou prévé jen vyzkumnikovi.
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Je moZné takovito vypravéni pfijmout realisticky, prosté tak, Ze respondentky
maji dobrou evidenci o tom, jak to chodi v domdcnostech mimo dosah tazatele?
Bez pochyby ne.

Podrobnéjsi piezkoumani struktury, ve které se tyto narace objevovaly, ukézalo,
Ze je respondentky produkovaly jako apendix k odpovédi na otdzku, jak casto
se jejich déti divaji na televizi: ,Ja myslim, Ze on docela malo. Tak ke svému
véku pfiméFend. Ze zndm hodné zndmejch, Ze maji tu televizi zapnutou pofad.
A porad to tam hréi, af je tam, co chce. A kdyZ uZ tam nic nent, tak fo pfepnou na
néjaky cizojazycny na satelitu, Ze tam jsou pofdd pohadky." Ve viech pfipadech
slo o matky, které sdilely pfesvédceni, Ze sledovant televize je pro dité neuvZitecnd
a potencialné 3kodliva aktivita. Podstatou tvrzeni se tak stalo vyzdviZeni viastni
vychovné praxe v kontextu tohoto negativniho ndzoru na televizi. Matky de
facto predavaly poselstvi: ,Jsem dobra vychovatelka, nebof mé déti se divaji na
televizi mnohem méné neZ ostatni." Datovy fragment byl tedy oSetfen tak, Ze
nevypovidal o jinych détech, nybrZ o respondentkdch samych.

Zdroj: Sedové, 2007b

Jak bylo uvedeno vy$e, naSe data jsou na po¢dtku analyzy rozsdhla a nestruk-
turovana. Ukolem vyzkumnika je zadit s jejich organizaci a zpracovavanim.
K tomu se — podle Flicka (2006) — v nejobecn&jsi roving vyuzivaji dvé stra-
tegie. Prvni je redukce zdrojovych textt skrze parafrazovéni, sumarizovani,
kategorizovani. Druhou potom rozkrytf a interpretace vyznami skrytych ve
sdélenich respondentti, coz naopak vede k rozsifovani datového materidlu,
nebot ke kratkym pasézim z vlastnich dat jsou mnohdy pfipisovdny roz-
sahlé interpretace. Oba tyto cile jsou obvykle napliiovany soucasné — s jistou
dédvkou zjednoduseni Ize fici, Ze v koneéném diisledku jsou ptvodni texty
zdroveti redukovdny na kli¢ovd tvrzeni a zdroven rozsifeny o interpretaci,
kterou do nich vklada.

Podotykd-li Hendl (2006), ze kvalitativai analyza dat je nenumerickd (viz
vySe), znamend to, Ze zdkladni analytické ndstroje nestoji na kvantifikacich,
nybrz predeviim na vytvafeni vyznamovych kategorii a jejich deskripci, jak
ukdzeme déle. Za kvalitativni analyzu tak nelze v Zddném pfipadé povazovat
vyzkumné zprévy, které vypotitdvaji, kolik z malého po&tu respondentt prohls-
silo urditou véc, a kolik naopak ¥eklo n&co jiného. Utelem kvalitativni analyzy
neni piinést pfedstavu o rozlozeni jevu v populaci, nybrz presvédéivou evidenci
o tom, Ze dany jev existuje a je ur¢itym zphsobem strukturovan. Kvalitativni
analyza je proto vzdy do znaéné miry popisnd a svym zptisobem literdrni.

Specifikem kvalitativni analyzy je ddle to, Ze nepiedstavuje zddnou jed-
noznatné odlifitelnou fazi, nybrz prostupuje celym vyzkumnym procesem
(viz kap. 3). Proto, jak doporuduje Silverman (2005}, nem4 smysl vyckédvat,
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az nasbirdme dostate¢né mnozstvi dat. Naopak, v okamziku, kdy drzime
v ruce prvni rozhovor ¢i zdznam z terénniho pozorovéni, je tieba zaéit s jeho
analyzou.

6.2 Jak nato?

Vétsina ucebnic kvalitativniho vyzkumu (srov. Silverman, 2006; Flick, 2006;
Hendl, 2005; Miovsky, 2006) organizuje vyklad o metoddch analyzy dat
podie jednotlivych vyzkumnych pléani. Separdmé je vysvétlovano, jak postu-
povat v zakotvené teorii, piipadové studii, obsahové analyze atd. Domnivdme
se viak, Ze existuje pomérné univerzalni a velmi efektivni zptisob, jak nastar-
tovat analyzu dat, a to skrze oteviené kédovdni. V tomto ohledu se shodu-
jeme napiiklad s Konopdskem (2007), ktery vstup do interpretace dat skrze
kédovéni tohoto typu oznaduje za ,.ekumenu® kvalitativni analyzy.

Na zdklady vybudované pomoci otevieného kédovdni je potom mozné
postavit fadu riznych sofistikovanych analytickych technik, které se jiz
samoziejmé lisi podle zvoleného vyzkumného designu a dalsich podminek.
Nejprve proto naértneme zdkladn{ instrukce pro provadént otevieného kédo-
véni a déle se budeme zabyvat tim, jak pracovat s vystupy z této faze.

6.2.1 Oteviené kédovani

Oteviené kédovéni je technika, ktera byla vyvinuta v ramci analytického
apardtu zakotvené teorie (Strauss, Corbinovad, 1999), aviak diky své jedno-
duchosti a zdroveri téinnosti je pouZivand a pouzitelnd ve velmi Siroké skdle
kvalitativnich projektis.

Kédovani obecné pfedstavuje operace, pomoci nichz jsou tdaje rozebrany,
konceptualizovdny a slozeny novym zpisobem. P¥i otevieném kédovéni
je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou prFidélena
jména a s takto nové pojmenovanymi {(oznadenymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik déle pracuje.

Postupujeme tak, Ze nejprve analyzovany text (prepsany rozhovor, zdznam
z pozorovani, dokument) rozdélime na jednotky. Jednotkou mize byt
slovo, sekvence slov, véta, odstavec. Doporuéujeme nevolit hranice jed-
notky formélné, nybrz podle vyznamu, to znamen4, e se jednotkou stdva
vyznamovy celek razné velikosti (jednou to mize byt slovo, podruhé delsi
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souvéti). Takovyto postup nuiné vede k tomu, Ze se hranice n&kterych vyzna-
movych jednotek budou prekryvat.

Kazdé takto vzniklé jednoice piidélime néjaky kdd, tedy jméno nebo
oznadeni. K6d je, jak uvddéji Lee a Fielding (2004), slovo nebo krétk4 fraze,
kterd néjakym zptsobem vystihuje urcity typ™ a odlisuje jej od ostatnich.
P#i volbé kédu si klademe otdzku, o éem dana sekvence vypovid4, jaky jev
¢i téma reprezentuje. Riizni autofi doporuduji kldst si pii kédovani riizné
sady ndvodnych otdzek.

Tab. 6.1 — Navodné otazky pro kddovani podle Flicka (2006)

Co? Co je tématem promluvy? O jakém fenoménu se vypovida?
Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuji?

Jak? Které vlastnosti jevu jsou zmiriované, nebo naopak zaml¢ované?
Kdy? Jak dlouho? Jaky je ¢as a trvani?

Kde? Kde a v jakém prostoru je dénf lokalizovano?

Jak moc? Jak silné? Jaka je intenzita jevd nebo jejich viastnosti?

Proc? Jaké jsou pficiny?

Kvili éemu? S jakym zamérem aktéfi jednajf?

Pomoci ¢eho? Jaké jsou strategie k dosaZeni cile?

Ndvodné otdzky slouZi pouze jako pomticka pro volbu jména pro tu kterou
pasdz. Klademe si je vybérov& podie povahy pasdze a s ohledem na nase
vyzkumné otdzky. Samoziejmeé se miiZe stdt, Ze uréitd jednotka reprezentuje
vice nez jedno klicové téma, oznaéime ji tedy vice kédy soucasné.

Segmentace textu na jednotky a volba kéda pro tyto jednotky se v redinu
neodehrdva sukcesiving za sebou, nybrz pgralelné, pravé skrze to, Ze iden-
tifikujeme, o ¢em jednotka vypovidd, uréime také jeji hranice. Pfi otevie-
ném kédovant, pokud jej realizujeme bez pomoci socializovaného softwaru
(ATLAS. ti, Nudist atd.), postupujeme tak, Ze do datového zdznamu vepi-
sujeme znacky pro ohranient jednotek a ndzvy kéda. (Vyznalovdni hranic
jednotek je nutné v zatétcich, pozdéji, kdyz ziskdme uréitou zb&hlost, od néj
milZeme upustit a zaznamendvat pouze kédy.)

" Mize jit o napiiklad o typ vyjddfent pii analyze rozhovord nebo o typ jednan{ p¥i pozoro-
véni.
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Priklad z vyzkumu 6.4

Tento pfikiad ukazuje kédovani v ruce, které se také oznacuje jako metoda
papir a tuzka.

T: Takze miZem zadft. A vy jste ted’ka uréité u¥ zapomnél to, co jste chtdl Het predtim o téch
technologiich. Tak to je jedno. Tak ja se vis zeptdm na jinou véc a my k tomu urditd dojdem.
Mg tedka prosté zajimé, jak ti uditelé ty technologie poufivaji, co s nimi viechno dalaji? A
t¢mi technologiemi myslim teda nejenom potitat nebo internet, ale tieba i video, televizi, ja
nevim, dokonce kopirku. Prosté technologie vicho drubu. A kdybychom se mohli od nétcho
odpichnout, tak moZn4 od toho, kdyZ prosté ptijdete do $koly, tak jak probihaji ty vade rutiny?
S tim Ze mé zajima, ve kterym okamZiku prost® tfeba pouijete néjakou technologii, kazdy
den pravideln&.

vy ey ban AP HA e
q R: No, takZe, co kazdy den pouZivime? Méme tady poéital, kde bysme se méli adajné
- ~
ey v vAT
piihlasit viichni a zkontrolovat interni poitu, coZ technicky je neredlné. Kdyby jich tady bylo

(‘Ag{’\,\/ & v ¢,/f/t/(f\t¢"m é@

7 pét a kakdy si mohl zapnout svilj, tak asi by to realné bylo. Jinak tento kabinet je takovy
e Lm,,:ek L é[V“\ t'\/
mlady a takovy jako pougitelny na vlechno. A co jsou takové ty babitky rizné tam nevim,
[.h.]t(Vl'ol‘/f '000 5'{'1{' PC
tam bych fekl, Ze ten poditad je psact stroj a Ze to je tak vechno. No, takZe co pouZivéme

~. ~
veh’ - [e‘hun('k\t‘t (/’b‘h/
tady? Normdln€ na komunikaci. Pak tfeba holky tady pouZivail na Sokrata, na mezindrodni

r

3 projekt, Tak ted’ tady mély navitévu téch cizincii u nds, tak¥e tu byly furt pedeny vafeny na
yf\'{\/~ w,lv‘lﬁn/,'/ ,'Vo & M
internetu a na tom. Pak j4 pouZivim ve fyzice hlavng...méme tady vyukové programy, Zebru.

e aid e ool vibhiee
J A ta m4 jaksi, shrnuje to ugivo. Sice jingm zpisobem to ma setfid®ng, nez to méme v
#I ['SV:. M/
utebnicich, ale m4 za tim testy, které jenom nabizf jednu ze t# odpovadi jako dobrou. TakZe
a'fg’g Lk v {‘f»—
{4 10 je pro Zéky takové atraktivni docela a to vyuZivam &asto. A kdy¥ viastng jako uvaZim, %
L seprov b Sepere e

nejvétdi Zrout ¢asu je to vyhodnocovéani, ta kontrola, coZ tam déla ten podital, tak to ddldm
43 Casto a docela i rad, i kdyZ je to tfeba jenom procvitovani, ale v¥tSinou jim nastavim n&jaké
svenTen? oA
branice, kolik procent maji spinit na jaké znamky. Nekdy to zndmkuju kazdy vykon, nékdy

? @uu//k/‘fw‘,{mt/(m// ¥ Al e (ﬁaf/’qu

Zdroj: Sedové, nepublikovano
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Priklad z vyzkumu 6.5
Tento pitklad ukazuje kédovani v programu ATLAS.H.

:mgssmmmﬁemm, (10:10) .]

Fees 5 vy sl 1) . §

o

A OO B A A B S POC P T O T
nebavi Jak miFou nEco leptt, nebo tak, tak to je bavi, ono to teda zabere vic Easu takble ta litka, ale zase st mystim, Z2 to v ty )
3 hlave jm vydH Ale zase tfeba zatinayici uttel, ktery neskhdni tu hodinu 2 nefekne ta pravidla, 7e budeme to dElat takhle a Famamajboudtee
o takhle, za piedpokladu khdu, protoze kdyZ se to nefekne, tak ono to propukne. Ono s tim souwst straéné moc véc, ja nevim s oces deplovil viky
Jestl bych je dokézala viechny vyymenovat, co vechno je potfeba pro to udélat, aby to fungovalo. Ono to je tak, 2 ovék.
vidycky ud#ld pokus a zpstl, & w51 to uvEdomuyu, kde jsem udélala chyby a ono to nejde do té tiidy najedaou viechno mimt a
skondet 0. Clovik ui to mus aechat dobéhnont a PISIE uZ to dalff mze Zoustt jako mova. Takhle postupnk i to Hlovék

postupné vylepSuje. 1
+{ - Byo tam néco takoveho bhern échto krunFjich zabefrickych tt, e vm i Fkal, B mite jegch podpore, Ze stoffma ] | gm "
a
vaf strans? Nebo aspodi £4st idy?
*To ano, ale zrovedi byl izk na o, abych byla dlislednjs, oni oceriovalto, 2z je vystechnu, protofe na to nebyl rvyki, Ze je “i " {3 Fa snaictee
i1 nekdo vyslechne. Na drubiou stranu san chi#h abych jako trestala, Eastefng na to byh zvykli a Castetn je tam zase ta
dislednot, protofe kdyZ uf jsem Hcala n&jakou vihruzky, kterow jsem nedotabla, protoe jse uf nia to neméla sib, tok sama
| fikal, 2 to potfebugi. To, co za co mé vyndSel je, 22 Jsem na of hodnd J4 jsem s vidycky wyhala, 7 jsem na nf kittela a Hlg -
Tkala jsem si, Ze kdyby to byl model ulitele, katery se vyZaduje, tak uittelem nejsem, protoZe to m absoluiné resed! Sem tam Gt
to divadlo zahedt, to se jako milfe, to @A svij smys], ale wme je to poFad jako to drvadlo, protofe se nedokihy naitvat, co
nékdo délé plymide, to myskm, 3 to soumisl s povahiou, i
- Vg jste s tedy musela phpravovat veskeré materidly? _ﬂ {Fiz raraih ‘fi"’ Guoe~
*No to urtité, Na zatétku jsem méla ulebnice, kdy? jsem si vrala od rich se, tak jsern vidgla, jak to dElali &ffv. No ale
néjak matenily mé tady nechala pani ufitelka, co odchizela na stfedni koh a to bylo dobry, v chemn jsern se tak moba o
néco opit. Ale febata praktick zéleftost v 16 cherm, to bylo dost 188y, Myslim, Ze ten prvni rok jsem v chems am snad i an:'uavam ket
Fadnou laboratorky nedzlala, proto¥e jsem nevEdla ani, co fim milha vt Treba délat s kahany, to jsem fim sesvEla, to jsem - nepfptavenost v praii
se bila Tedka délagi samodemé bibosti, to budou dBlat pofad, budou zapalovat cokokw. Ale tedka uf mém poct, 7e W, Ze L o
21 kv ofeketinou, ¥2 ie fo moc. towf i to nedovol, by i méme W za Yahay svdimou, Di, kavt 21 | 1{@poraekinde e dudirnss-

Zdroj: Svarfcek, nepublikovino

Kédy, jimiz oznatujeme jednotlivé jednotky, formulujeme nejprve ad hoc. Jde
o to vytvofit ,ndlepku”, kterd by co nejlépe odpovidala povaze naseho dato-
vého fragmentu ve vztahu ke zvolené vyzkumné otdzce. Vyzkumna otdzka
(at uz zdkladni, nebo specifickd) tvoii pomyslné sito, skrze které svoje data
»pasirujeme”, a tvar jednotlivych kédovanych segmenti tak zdvisi na tom,
jak jsou tvarovana oka tohoto sita. Je proto pochopitelns, Ze tyZ text okdduji
dva riizni vyzkumnici riznym zptsobem. Rovnéz jeden vyzkumnik mize
podniknout reanalyzu jiz d¥ive analyzovanych dat, a pokud si poloZi novou
vyzkumnou otédzku, také vysledky budou do znaéné miry nové.

Piiklad z vyzkumu 6.6

V rémci svého vyzkumu zaméfeného na Zivoini drahy uditelG expertl se vyzkum-
nik rozhodl provéfit svdj material technikou dvojtho kédovani a o spolupraci
poZadal svoji kolegyni. Oba okédovali tyZ material a vysledky se ukazaly byt
prekvapivé rozdilné.
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Zakédoval vyzkumnik 1:

21 T. Existuje néjaky recept, kterf by pomohl a usnaded prici zaginafeira utitelfm?
62} Utitel UntE ne seznam. UréiE ne kucharka Naudit se.v Ewotf pozorovat, phijirat, zhodnocovat, -%
protofe co st daft mnf se nems! dafit vém. Pokud ulitel mecharicky pleveane... nemusf to bjt !
1’
|
i
J

Denk Q Féze zainajicho uétele

esvedien uiliele
vidycky. Jedus dobu byly zvykemty zvonetky {mals zvorky pousivané v hoding pfi ruchy,
nepozormosts soutéa], néker: {ulitelt] zvoni jako div, ale s Zaky to netlo. Pak kolegynt odedla
pryt, protoZe jito nefingovalo... Recept? Kolegiai diskuse, vstficna atmosfra na dkole, vstiicné
vedeni, nejlepsi vedent je to, co vém nezavaz

Zakédoval vyzkumnik 2:
‘ ) i

T: Exstuje néjaky recept, ktery by pomohl a usnadnil praci zatinajicim uéitellim?

Uéitel: UrktE ne semam. Uréits ne kuchatka Naulit se v Avot pozorovat, phijimat, zhodnocovat,
protoZe co se daff mn se nemusi dafit vam. Pokud utstel mechanicky pfevezme. . nemusi to byt
vZdycky. Jednu dobu byly zvykem ty zvonetky [malé zvonky powsivané v hoding pfi ruchy,
nepazormost, soutéz], nektefi {utitelé] zvonili jako divi, ale s ¥3ky to nehlo. Pak kolegyni odesla pryg,
i protoZe ji to nefungovalo. .. Recept? Kolegidlni diskuse, vstficn atmosféra na skole, vsiicné vedeni, 7” faitory fspdinost udkele
. nejlep¥ vedeni je to, co vam nezavaz. E odmineti fnjch expert
i

i i

43 nepfenasiteinost mistrovskych trikd

|
i
i
i
i
i
%

Wzkumnik 1 poutil tyto kédy: Denik, Recept, Zména ucitele, Piesvédéent uditele,
Faze zacinajiciho uditele.

Wzkumnik 2 pouil tyto kédy: Nepfenositelnost mistrovskych trikd, Odmitnut
Jinych expert0, Faktory Usp&inosti uditele.

Prvniz vyjzkumnikd se koncentroval na vjzkumnou otézku Kdo je ucitel expert a jaka
Je jeho profesni draha? Ve vysledku jsou tato data kédovéna tak, aby kédy umos-
nily postihnout rdzné faze, jimiZ ucitel v probéhu své kariéry prochéz, a sméfovat
k odpovédi na otézku, co tvoif ,jadro" expertsivi ~ co viasiné ucitel expert dél4 jinak
neZ béZni ucitelé, co jeho povysuje nad hladinu obvyklych profesnich vykong.
Druhy z vyzkumniki se soustedil na otdzku, jakym zpGsobem je vytvaFeno
a vyjednavano expertstvi jako prominentni pozice yvnit¥ instituce $koly. Volba
kéd tedy sméfovala k odhalent technik, jimiZ respondent upeviiuje svoje posta-
veni, vylvalf piedstavu o swch schopnostech.

Zdroj: Svaficek, Sedova, 2007

Samoziejmé mizeme coby kédy pouzivat odborné terminy, pokud se ndm
zd4, Ze odpovfdajl' tomu, co je v textu reprezentovano. Jinou moznosti je
pouZiti in vivo kédid, coz znamend, %e jako kédy fungujf n&které vyrazy,
které uZivaji sami respondenti.

Piiklad z vyzkumu 6.7

Respondent — uditel Pavel — vypravi o tom, jak Zakom pustil v hodiné fyziky tele-
vizni film o Leonardovi da Vinci a jeho vyndlezech: , A tam tieba to bylo zajimavé,
Ze plestoZe védéli, Ze z toho nebudou psét Zadnou pisemku, Ze je to prosté takovy
bonbonek, tak Ze je to docela bavilo a fakt to jako sledovali a nali si tam... ono
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to bylo udélany tak hezky... ten pofad, Ze se tam stfidaly takové zabéry z uméni Po celou dobu kédovéni nesmime zapominat na to, ze musime byt's to pasaz

2 techniky a tak. TakZe i holky si tam nasly svoje, kiuci si tam nasii svoje a nebyli ' oznatenou ur¢itym kédem zpémé dohledat. Lze to oSetfit napiiklad tak, Ze
tam pravé ti radikalové, ktefi by Fikali, Ze z principu je to vibec nezajima.” odislujeme fddky analyzovaného‘texiu. Pri vytvareni seznamu kéda (viz nize)
Jako in vivo k6d byl pro tuto pasdZ poufit Pavidv termin ,bonbonek”, ktery byl potom vzdy zaznamendvédme, na kterém fddku piislusného textu se vyskytuje.
i nadéle v pribéhu kédovanf poufivan vidy tam, kde dochdzelo k nasazeni tech- Zéroveti s kédovanim si pofizujeme poznamky (mema) k obsahtun jednot-
nologif s cllem néjakym zpGsobem pot&sit ¢i odménit Zaky pfijlemnou a atraktivni ! livych kédii. Mema nam v tomto piipadé umoziiuji podrzet nahly analyticky

aktivitou, jeji? didaktickd hodnota nemusi byt nutné primarni. napad a roziifit tak pousiti kédu za hranice jednoho piipadu.

Idroj: Sedové, Zounek, 2006 Viechny tyto ,technické” zéleZitosti — vepisovdni kédd, jejich ndsledné
vyhleddvéni, organizace pozndmek atd. — neuvéfitelné usnadni pouziti jiz

5 ini iné u tého? ucitele: Zaci pracuji, ucitel prochazi po Y . , L
Zaznam z pozorovani v hodiné u téhoZ ucitele: Zaci pracuji, P P zminovaného softwaru pro analyzu kvalitativnich dat.

t¥idé, kontroluje, radi. ,KdyZ budete mit druhou chybu, tak se musite vratit na
zacitek, podruhy uZ to urcité vyjde.” Hladina hiuku ve 1Fidé je pomérné znalna. Piiklad z vyzkumu 6.9
V jedné chvili uvaluje sankci na dvé dvojice, které se spolu bavi: ,A tady se pod-

vadi tak od zacstku, od zacstku.” Zaci protestuji, ucitel: , Ted jste se spolu bavili,

j4 jsem fikal, Ze to je zakdzano." Sem tam si vybere néjakou dvojici (véf3inou |
holky), zastavi se u ni, napovijim. Glosuje: , Tak, cekém na stoprocentni, v acku

jich bylo Sest, co se jim to povedio.”

P kdovanf této pasaze byl dvakrét pouZit (ve vytuénénych mistech) kod , navi-

gator". Jde o termin bé&Zné uZivany v odborné literatue o ICT ve vzdélavani.

Vyjadiuje vyvazanost aktérg z frontalni vyuky a takovou roli ucitele, kdy Zaci )
samostainé pracujf a ucitel pouze usmérriuje a koriguje jejich Usill.

Zdroj: Sedovd, Zounek, kapitola 8 ve druhé ¢asti této knihy Nékteré béiné chyby v kédovani

JAkorat obcas se podivam na néjaké ty specializované servery, popfipadé kdy’
jsou nékde néjaké treba animace nebo videa nebo tak, ale pak tieba to pouZiju
za rok, leZi mi to tady ve sloZce rok tfeba, a kdyZ vyzraje doba a Cas, tak fo
pouliju, kdyZ ne, tak ne."

Wrok respondenta je kédovan jako ,banka". Ke kédu je pfipojeno memo ,fixace
a hromadéni materidlu za Ucelem pozdéjsiho pouiiti nebo znovupouiiti”.

Zdroj: Sedové, Zounek, nepublikovano

Ackoli se otevrené kédovani zd4 jako jednoducha zélezitost, ve skutednosti ~
vyzkumnik potfebuje néjaky éas a zkuSenost, aby se tuto techniku naudil
pouzivat tak, aby se od ni snadno rozbihala dalsi analyza. Nékteré typické
chyby, kterych se zac¢ateénici dopoustéji a které potom analyzu brzdi, se
pokusime rozebrat na redlnych piikladech kédovani, jez provadéli ucastnici
kurztt kvalitativntho vyzkumu, které jsme vedli.

"~ Ajests jedna perligka: V nekterych piipadech je tfeba kédovat nejen to, co |
bylo vyigeno, ale té% to, co bylo zamléeno. Chybéjici kéd pro urdity jev neni
v analyze toté# jako kéd indikujici, Ze dany jev v tomto pfipadé absentuje.

Prildad z vyzkumv 6.8

Ve wyzkumu zaméieném na to, jak vysoko3kolst studenti vnimaiji podporu svyich
rodicd pi studiu, se opakované objevoval fakt, Ze nékteré aspekty této podpory Pfikiad z vyzkumu 6.10”
nebyli respondenti vibec s to identifikovat. Napiiklad respondenti, ktefi bydleli
u rodicd a nepodileli se na hrazen{ nékiadd na bydleni, tuto skutecnost vibec
nevnimali jako soucast poskytované podpory. Vyzkumnici si tohoto jevu povsimli
a oznacovali jej kédem ,nevnimand podpora”,

T. Co si myslite obecné o vzdjemné spolupraci muzei se Skolami? Je potfebnd
a v jaké podobé? Na jakém misté pomysiného Zebiicku (z hlediska dileZitosti)
jednotlivych muzejnich cinnosti ji vidite vy?

Zdroj: Janach, Klecka, Lojdovd, Prochdzkova, nepublikovano »J-VA- Komenfk\( . v»"ﬁ“’"ﬁf* ] - tbvnlrtlavost »vblzéok'
R: UZ Komensky védél, Ze nazornymi ukézkami je podporovéna vnimavost 3kU i
. . . N T . . » zpestieni » Skola » stereotyp »hodnoceni muzea
& Ziist ¥ fikacich .
Postupné z]1st11] €me, z¢ se/mforma/ctaj JevY, Vy pg‘(ef]vl VVI:uznych rfmodl ‘ studentl. Kazdé zpestient $kointho stereotypu je tedy skutecné #4douc.
opakuji a ozna¢ujeme je kédy, které jsme vytvorili jiz dfive. Ke kédtum se vra- ' mUZEUM w prostiedky muzea
cime, revidujeme je a pfejmenovdvame podle potieby. (BéZné se napf. stiva, Domnivam se, Ze muzea... a nejen ta... jsou velice vhodnymi prostredky pro lepsf
¥e tenty# jev je pojmenovan dvéma synonymnimi vyrazy — napf. prekazky/
bariéry. Ve fazi revize je tieba takové kédy slouéit pod jednu hlavicku.) 'V nésledujicich pifkladech je kéd oznagen symbolem W .
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» nazornost wzajem widk
nazornost a dozajista mohou zvysit i zdjem 2&k0, studentd, o danou problematiku.

Tento Gryvek z kédovanf je zatiZen pfehnanou reproduktivnosti: kédovani se dri
na Urovni feci respondenta a z té vybird ta nejobecnéjsi klicova slova. (In vivo
kédy jsou krasna véc, ale Setfme s nimi pro situace, kdy se respondent vyjadif
skutecné presné a neotfele.) Viyzkumnik by mél svymi kédy jit hioubéji pod
povrchovy vyznam sdéleni. Napfiklad v prvni vété neni dilezité, Ze Komensky
néco prohlasil, nybrZ fakt, Ze se na néj respondent odvolava. Priléhavéjsi kéd
ne? J. A. Komensky" (tento kéd se v textu dale uZ neopakuje) by znél napfiklad
.0dkaz na tradici nebo ,zastitovani se autoritou".

Ve vysledku by kédovani tohoto druhu nebylo s to prinést vyzkumnikovi nic
nového — jak vytvofit origindini a novou analyzu, mame-li k dispozici pouze
kddy typu: muzeum, $kola, Zak, ndzornost...

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu

Priklad z vyzkumu 6.11

T: Tak za¢néme prvni otazkou... Odpovidejte prosim podle toho, co vés napadne,
nejsou v tom Z4adné chytdky ani nezkoumam vase védomosti (Gsmév)... Pro¢
jste si vybral tento obor, toto studium?

R: Takov4 té7k4 otazka pro mé... ProtoZe ja jsem chtél pGvodné po maturité délat
programatora, takZe jsem vyrazil na Vys$f odbornou skolu do Jihlavy, pocitacové
systémy, ale tam jsem mél docela hodné problémy s elektrotechnikou, protoZe
tam byli hodné kluci ze stfednich Skol, kde méli elektrotechniku, takZe ja jsem
tam Sel kvdli programovani, ale diky ty elektrotechnice, kterd mé vibec nebavila
a matika, ja jsem na to... nevédél jsem, pro¢ fam studovat, tak jsem se na fo
vykasial po dvou letech a Ze to doZenu praxi, protoZe chci pracovat v Evropsky
unii nebo na par let a vydélat si jenom penize... JenomZe praci, co mi slibovali,
fak jsem nesehnal... A moje madma ucf na druhym stupni, takZe mi nadhodila,
jestli bych tieba nechtél délat ucitele na prvnim stupni, protoZe mam tak néjak
kladny vztah k détem... Vidycky bratranci a vSechny déti kolem, jsem se o né
vidycky dokézal postarat — wVYBER OBORU STUDIA.

Vidime, Ze vyzkumnik kéduje pomérné dlouhy Usek jednim kédem. To Ize samo
0 sobé povaZovat za chybu, nebof tento Uryvek nabizf fadu zajimavych infor-
maci. Co je v3ak jesté problematictéjsi — jako kéd je zde zvolen samotny ,vykop”
tazatele. Pta se na vybér oboru studia a prekvapivé obdrii odpovéd o vybéru
oboru studia. Timto postupem se stira hlavni pfednost kvalitativniho vyzkumu,
a sice schopnost ziskavat odpovédi na otazky, které jsme ani nedokazali poloZit,
ziskavat Udaje, které jsme nepfedpoklddali. Viyzkumnd zpréva z takio zakédova-
nych rozhovor( by v podstaté pfipominala kvantitativni schéma: ,Na toto jsme
se zeptali a toto ndm jednotlivi respondenti odpovédéli.”

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu

Priklad z vyzkumu 6.12

T: To uZ jsi pFedtim védél, Ze to bude néjakym zpSsobem tak ndrocny, Ze se
buded muset néjak pfekondvat?

» Informace o kurzu
R: Ano, ano... poslal mé tam mdj skautsky vedoucdi.

Zde jde o nepfesny kéd: nejde ani tak o ,informace o kurzu” jako spi¥ o ,viivnou
osobu” nebo ,impulz k Gcasti”. Doséhnout toho, aby kédy byly presné, je
obtfiné. V tomto pfipadé v tom vyzkumnici brani fakt, fe ona sama se sou-
stfedi na problém, zda byl respondent pfedem informovan o charakteru kurzu
a nevnima, Ze se ji zde nabizi informace jiného druhu. (V tomto smyslu jde
o subtilnéjsf obdobu predchazejiciho pripadu.)

Zdroj: studentskd prace z e-learningového kurzu

Piiklad z vyzkumu 6.13

Na otdzku, v cem byla specifickd 3kola, na niZ respondentka vykondvala svou
praxi, odpovida:

T: No, co se tyce specifik, tak asi
» kvalifikovanost uéitel(s

to, Ze uciteld... NIKDO Z UCITELY ANGLICTINY NEMA APROBACI nebo i fakt, 7e véKiné
Z pich je
»vék uciteld » profesni ¢innosti uciteld
PRES CTYRICET @ NEUMI PRACOVAT S POCITACOVOU TECHNIKOU, ANI ZAPNOUT POCT-
TAC.

»wvnimani kultury skoly
Co dél? Myslim, Ze jestliZe miuvime o vyucovanl anglictiny, tak to je VELMI
TRADICNT 3KOLA,

»vnimany profesni piinos klinické praxe

takZe je tu VELMI TEZKE PRIUCIT SE NECO NOVEHO, COZ SE OVSEM TYKA VYUCOVANI
ANGLICTINY, A NE DALSICH TECHNIK nebo kdzné a jak tu tady Fe3i nebo néjakych
Jinych véci...
Kédy ize opét povaZovat za nepfesné, tentokrét z toho divodu, Ze je vyzkum-
nik formuluje piflis obecné. Respondentka nemluvi o , kvalifikaci ucitelG" jako
takové, nybrZ chce fici, Ze ucitelé jsou nevalifikovani, stejné tak ,vék ucitel"
a ,profesni cinnosti" nepfedstavuji Zédné neutréini deskriptivni charakteristiky,
nybri kumulované vyjadreni pocitu, Ze ucitelé na dané skole jsou nekompe-
tentni. Ve vysledku piflisnd obecnost vzdaluje vyzkumnika od podstaty sdélent
a pod tyZ kéd se potom dostane piilis mnoho roznych véci na to, aby kéd mohi
dobfe transparentné plnit svou funkci v analyze,

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu
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Uskali, jim# je téeba se vyhnout pii kédovént, je mnoho. Pfedevsim je nutné
usilovat o vystiZeni toho, co se objevuje v datech a nikoli toho, co si myslime
(nebo na co myslime) my sami. Déle je tfeba zaméfit se spfSe na podstatu
akce, o niz jde, nez na zaznamendni tématu (,,J. A. Komensky* vs. ,zastifo-
vén{ se autoritou®). Je zapotiebi nevolit kédy pfilis obecné, ale na druhou
stranu piili§ detailni a komplikované nazvané kédy mohou byt v analyze
také nepohodIné.

Nastéstl cirkuldrni povaha kvalitativatho vyzkumu umoziiuje, abychom
se ke kédium vraceli a revidovali je. Piehnang obecny kéd, pod néjz spadd
podeziele mnoho citaci, miZzeme v dalsim kroku rozclenit, naopak detailni
jednotlivosti Ize, pokud je to tieba, slouit pod hlavitku obecnéjstho kédu.

Od kédu ke kategoriim

Paralelné s tim, jak kédujeme jednotlivé rozhovory, zaznamy z pozorovani
& jiné texty, si vytvaifme seznam existujicich kédi. Pokud pracujeme s kva-
litativnim softwarem, jsme této prace udetieni, v opaéném piipadé je tieba
potrépit se s prehlednym soupisem mist, kde se dané kédy vyskytujf.

Piiklad z vyzkumu 6.14

Vysek z primitivniho abecedniho seznamu kédd poiizeného ze 17 rozhovord
s matkami predikolnich détf vypadd ndsledovné. Pismena znamenajf inicidly jed-
notlivych respondentek, &islice potom fadky v piepisu toho kterého rozhovoru.
KaZdy rozhovor existuje jako ruéné okodovany fascikl. Kédy ze seznamu jsou
zpétné dohledavany v jednotlivych fasciklech.

@ AGRESIVITA

RD188, PD32, PD129, LP211, LP218, SM15, L5217

® AKCEPTACE DITETE

LP61 ¢

® ALTERNATIVNI CINNOST

RD16, RD38, RD43, RD57, LP11, LP47, LP69, LP170, LP250, SM10-12, SM69,
SM114, SM136, SM141—143, SM173, SM178, PS18, PS152, iH27, ER35, 5G3,
SG14, $G24, SG27, SG55, SG141, SG164, SG167, EK21, EK92, EK121, EK163,
JS44, JS50, LS6, LS206, 1120, 1192, 1194, PC5, PC72

B AMBIVALENCE

SM112, PC10, PC11, PC63

# ARGUMENTY PRO

RD109, RD178, PD101-109, AV107, LP 195-201, PE174~179, SM137,
SM168-170, PS190-192, IH256—258, ER98—110, SX85-89, SX117, 5G168—
175, EK138, EK148, EK152, HP193-196, J5299, L5199, IL113, PC117-119
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# ARGUMENTY PROTI

RD33, RD79, RD85, RD183—185, PD46, PD93, PD124, PD127, PD 131, AV111-
113, LP202-224, PE180-187, SM10, SM171-172, PS193-214, iH260-270,
ER111-114, 5G176, EK151, HP199, JS303, L5187, L5216, IL121, PC122

Zdroj: Sedové, 2007b

Jakmile mame vytvofeny seznam kddd, je mozné zacit s jejich systematickou
kategorizaci. (Nesystematicky a intuitivné ji oviem provadime jiz mnohem
diive, v pritbéhu kédovani.) To znamend, Ze desitky — nékdy az stovky —kédd,
které vzesly z otevieného kédovani, seskupujeme podle podobnosti nebo jiné
vnitini souvislosti. Zag¢indme budovat hierarchicky systém — pod hlavicku nové
pojmenované kategorie sludujeme pojmy — kédy, které se zdaji ptisluet ke
stejnému jevu. Hierarchizace, kterd je v tomto systému piitomna, byla popsana
v podkapitole 4.1 a pehledné zachycena v tabulce 4.1.1. Jde o to, Ze jednotlivé
uryvky z dat nejprve podfazujeme ritznym kédim (k témuz kédu mitZe spadat
mnoho dryvkii) a jednotlivé kédy potom podiazujeme riznym kategorifm
(k téze kategorii miiZe spadat mnoho kédi). Systém, ktery takto vytvatime,
musime chdpat jako provizorni, pozdé&ji jej s nejvétsi pravdépodobnosti budeme
mnohokrét pFeskupovat a piepracovdvat. Pfesto na ném velmi zaleZi, nebot
jde o zdrodeéné stadium budouci teorie ¢i analytického pitbéhu.

Piiklad z vyzkumu 6.15

Kategorizovany seznam koéduU pofizeny v rdmci studie zaméfené na to, jak matky
malyich déti proZivaji a hodnoti pfechod k materstvi, Nadpisy predstavuji nazvy
kategorii, jednotlivé pojmy jsou kédy vzeslé z otevieného kédovani.

# OKOLNOSTI

fyzické vycerpani; nedostatek ¢asu na domdacnost; nedostatek ¢asu na partnera;
nedostatek Casu na sebe; nedostatek penéz; nedostatecnd piitomnost partnera
v rodiné; proména vztahové sité Zeny; spolecensky tlak na roli matky; tésnost
vztahu s ditétem; Unava

® EMOCE

absence lasky; euforie; laska; neklid; pocit viny; podraZdénost; radost; spoko-
jenost; Stésti; vztek

# OSOBNI VLASTNOSTI MATKY

empatie; nabyvanf novych kompetenci; nesobeckost; odpovédnost; sebejistota;
sebeovldadani; sebepoznani; trpélivost; zména hodnot; zirdta dfive nabytych
kompetenci

u OSOBNIRUST

osobni rast; satisfakce; smysluplnost; Okol; Usili; zkouska

Zdroj: Sedov4, 2003
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Oteviené kédovéni predstavuje jednoduchou, zdrovei viak dost pracnou
analytickou techniku. Jeho pouziti se v8ak na poédtku bohaté vyplati, nebot
sméfuje k velmi detailni a hloubkové préci s textem. Zdroverni se zaméiuje na
rozkryvani vyznami, které nemuseji byt prvoplanové zjevné. Tim pddem je
vyzkumnik s to poviimnout si takovych aspekti textu, které by pii bézném
¢teni a pozndmkovéni textu nezaznamenal.

Jde o techniku naprosto induktivni. Pojmy a kategorie jsou vytvéieny na
zdkladé materidlu. Tak dochdzi ke tvorb& né¢eho nového, v mnoha piipadech
nepfedpoklddaného a pfekvapujiciho. Tim novym, co v pribéhu otevieného
kédovani vznikd, je sada pojmd, kategorii a konceptil, které jsou ndsledné
seskupovdny podle podobnosti a tak se buduje zdklad pro jejich dalsi  sito-
vani“, definovdni vztahti a zavislosti mezi nimi.

Vysledek je oviem v této fdzi pFedevsim popisny, jde o deskriptivai zpra-
covéani nasbiranych dat. Rikéme, co v nagich datech vlastné je (jakd témata,
postavy, procesy atd. se v nich objevuji) a zdroveri tvofime slovnik, jimz
budeme nadéle o svych ndlezech hovoiit.

6.2.2 A co dal?

V predchdzejici &dsti jsme prosli procesem otevieného kédovani a dosp&li
k vytvoreni kategorizovaného seznamu kédia (viz priklad 6.16). Mdme
- za sebou mnoho hodin préce, ale vysledek, ktery drzime v ruce, je stéle
velmi vzddlen od vysledné vyzkumné zpravy nebo publikovatelného textu.
V nésledujicich pasézich proto uvedeme postupy, které mohou vysledky ote-
vieného kédovani dovést ddl, k vytvorent teorie & analytického ptibéhu.

Nejprve vylozime nékteré obecné strategie, které se pfi analyze kvali-
tativnich dat pouZivaji, a poté se budeme vénovat vybranym analytickym
technikdm. V Zddném piipadé se nedomnivame, Ze je zde zastoupeny v&ji¥
analytickych postupt kompletni. Nasim cilem je na tomto mist§ piedstavit
alespoii omezenou skupinu postupi, z nichz si vyzkumnik po realizaci ote-
vieného kédovani miZe vybirat.

Nékteré obecné analytické strategie

Analytické strategie, které jsou tématem této podkapitoly, predstavuji ope-
race podstatné rozsdhlejsi, nez jsou techniky popisované dile, a proto jim
také nelze vymezit né&jakou uréitou fdzi v rdmei analyzy (nap¥. po otevieném
kédovanti, jak je tomu u pfedstavovanych technik). Jde o operace rozprostfené
v ramci celého vyzkumného procesu, kazdopddné jdou paralelng s procesem
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jakéhokoli kédovéni. Obecné lze ¥ici, ze jde predeviim o zpusoby analytic-
kého ptemyslent o datech a jejich vztahovani k sobé.

Analyticka indukce

Analytickd indukce je podle Brymana (2004b) jednou z obecnych strategif
kvalitativni analyzy. Za¢ind hrubou definici vyzkumné otdzky, pokracuje
hleddnim hypotetického vysvétleni daného problému a pokraduje provérova-
nim této hypotézy na jednotivych ptipadech. Analytickd indukee je zalozena
na principu opakovéni. Opakované piipady ospravedliiuji k piijeti uréitého
obecného pravidla. Je to tedy jakysi systematicky postup hledén{ jednotlivych
pripadii v datech a jejich porovndvani s nové vznikajici hypotézou, a proto
bychom mohli fici, ze se ke slovu dostavaji n&které deduktivni postupy usuzo-
vdni. Pokud je nalezeny piipad v souladu s hypotézou, hypotéza je potvrzena.
Pokud je piipad inkonzistentnf, je hypotéza redefinovéna tak, aby vyloutila
tento negativni pifpad (to znamend e je specifikovdno, pro jaké pripady
neplati), nebo naopak tak, aby jej dokdzala zahrnout (je reformulovano jeit
znéni). To se v odborné literatuie oznatuje také jako analyza deviantnich
ptipadi (Silverman, 2005). Analyza deviantnich p¥ipadii je kontrolnim _
postupem uréenym k zajisténi pravdivosti teorie a ptichézi na fadu béhem
pokro¢ilejsi féze analyzy a interpretace, kdy si jiz badatel vytvofil uréity
interpretaéni rdmec ¢ sadu hypotéz induktivnim postupem. Teprve poté by
mél vyzkumnik ovéfovat jeho platnost na jednotlivych piipadech (pousiva =
jak indukci, tak dedukeci).

Ve findle jsme schopni specifikovat podminky, které se objevuji vidy
v daném piipadg, ale nejsme s to vysvétlit, co z toho je nutné pro to, aby
ptipad nastal. Napiiklad popiSeme situaci skupiny drogové zdvislych, ale
nejsme s to vysvétlit, pro¢ se jini lidé v podobné situaci zavislymi nestali

(Bryman, 2004b).

Konstanini komparace

Konstantni komparace predstavuje jeden ze zdkladnich metodologickych
kamenti zakotvené teorie (Straus, 1987), stejng jako mnohé dalsf postupy
zakotvené teorie se viak stala obecn& pouZivanou i za hranicemi tohoto
vyzkumného designu.

Jednoduse feceno jde o to, Ze v pritbéhu analyzy jsou provadéna neustdld
porovnavéni, hledaji se podobnosti a rozdily, a to na viech rovindch prace
s daty. Charmazovd (2006) doporuéuje zaéit s hleddnim shod a rozdili uvnit¥
jednoho datového zdroje (napk. jednoho interview), pokragovat s porovnéva-
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nim riznych datovych zdroji vztazenych k tymz aktériim (nap¥. dva rizné
rozhovory s tymz respondentem) a ddle porovndvat rizné datové zdroje
tykajici se riiznych aktéri. Timto zptisobem je jednak zjistovdna konzistence
jednotlivych ptipadd, jednak jsou piipady srovnavany mezi sebou. To vede
nejen k vytvoteni zdrodeéné typologie piipadii, ale také k rozpoznani pod-
minek, které vedou ke vzniku odlinych typit p¥ipadt. Vidime napiiklad, ze
u typu A se vzdy objevuje uréity typ privodnich okolnosti (napt. jde o uéi-
tele, ktefi deklaruji, ze citi podporu vedent skoly), zatimco u typu B se tyto
okolnosti neobjevuji nebo se objevuji okolnosti jiné (napf. jde o uéitele, kteff
deklaruji, Ze jim vedent 8koly hézi klacky pod nohy).

Priklad z vyzkumu 6.16

V ramci vyzkumu rodinné socializace détského televizniho divactvi dochazelo
k porovnavani jednotlivych piipad0 mimo jiné na zakladé toho, jak vysoka
je televizni konzumace déti v dané rodiné. Na zakladé toho doslo k rozliSeni
Ctyf* typ televizni konzumace, kieré byly pojmenovany: minimaini konzumace,
détsky rezim, televize jako hobby a rezim XXL. Zikladem typologie byly rozdily
v mnoZstvi Casu, ktery déti travi u televize, komparace vSak ukdzala, Ze jednotlivé
typy kromé mnoZstvi ¢asu zahrnuji také odlisné porady, na které se déti divaji,
a odlisny zp0sob, jimi televizi sleduji.

Televizni Minimalni Détské menu | Televize jako | ReZim XXL
rezim konzumace hobby
Mnoistvi casu | 0-10 minut 30-90 minut | 90-180 minut | bez limity
Sledované pofady pofady pofady zakladni | vSechny typy
pofady zakladni zakladni skupiny; pofadd
skupiny skupiny; pofady pfe-

pofady pfe- chodného

chgdného typu; rozsirujici

fypu pofady
Modus zadano pro zadano pro viechny mody | viechny mody
sledovani déti déti; periferni

prihliZeni

Zdroj: Sedové, 2007b

Kromé toho, Ze porovnavame empirickd data, Strauss (1987) vyslovné dopo-
rutuje komparovat pifpady a kategorie s naSimi pfedstavami o tom, co je
mo%né. Timto zplisobem doslo napt¥iklad v p¥ikladu 6.8 k analytickému
zachyceni skuteénosti, Ze studenti bydlici u rodiét nevnimaji fakt, ze rodice
hradi ndklady na bydlent jako souddst p¥ijimané podpory. Vyzkumnici de
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facto komparativné pracovali s predstavou studenta, ktery si tento fakt uvé-
domuje.

Analytické zavorkovani

Analytické zdvorkovani (analytic bracketing) je strategie vynalezend Gubriem
a Holsteinem (Gubrium, Holstein, 1997) k pieklenuti polarit mezi realis-
tickym a narativistickym p¥istupem zmitiovany v dvodnf &4sti této kapitoly.
Tito autofi tvrdi, Ze materidl, kiery zkoumame, md vZdy dvé& dimenze. Je to
dimenze substantivni, kdy se néco redlng odehrava v n&jakych objektivnich
podminkdch. Zkoumame-li tuto dimenzi, klademe si otazku Co? (Co se déje?
O Cem subjekt vypovidd?) Na druhé strané je to dimenze konstruktivni, kdy
zicastnéni akiéii sami aktivng vytvarteji a reprodukujf svou definici reality.
Zkoumdme-li tuto dimenzi, klademe si otdzku Jak? (Jak subjekt realitu
popisuje? Jak definuje sebe sama?)

Analytické zévorkovéni potom znamena systematické piesouvéni pozor-
nosti z jednoho pélu na druhy. V praxi to znamend, Ze vyzkumnik nejprve
kéduje sviij materidl s ohledem na otdzku Co? — hledd témata, kters jsou
v ném obsazend. Poté znovu kéduje tenty# materidl s ohledem na otézku
Jak? —hledd piiznaky toho, jak zkoumany subjekt vytvaii a prosazuje vlastni
sebedefinici a definici reality jako takové.

Analytické zévorkovién je z¥idka provadéno v dissledné podobg, jde viak
o strategii, kterd miize byt velmi uZitedna. Pro ilustraci toho, jaké vysledky
miiZe p¥indSet, mohou poslouzit pitklady z vyzkumu 6.17 a 6.23. Predstavuji
analyzu téhoz materidlu, p¥i¢emz v prvnim pifpadé $lo o analyzu realistickou
— vyzkumnice analyzovala témata, kterd se v rozhovorech o raném mate¥stvi
objevovala. Ve druhém p¥ipadé byl tenty# material podroben narativni ana-
lyze — vyzkumnice zkoumala, jak matky prostiednictvim uzivani formalnich
prvki uréitého zanru konstruuji vlastni obraz.

Dal3i kédovaci a analytické techniky: vytvareni struktur a p¥ibého

Na tomto mist€ se pokusime p¥edstavit vybrané kédovaci a analytické tech-
niky, které mize vyzkumnik s tspéchem pouzit po realizaci otevieného kédo-
vani. Nechceme tfm tvrdit, Ze neni mozné alespoti nékteré z nich pouiit
i bez toho, Ze by byl material pfedtim otevien& zakédovan. Vyhody ndmi
doporucovaného postupu viak povazujeme za zjevné a diskutovali jsme je
jiz vyge.

Cilem technik, které zde popisujeme, je strukturovat dosud hrubd data,
nacrtnout pfibéh, na némz bude postavena vyzkumnad zprava. Strukturovat
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v tomto smyslu znamend napiiklad identifikovat v datech n&jaké odligitelné
typy, opakujici se vzorce, kauzalni fetézce. Termin piib&h se v kvalitativnim
vyzkumu pouZivd pro narativn{ zachycent ziskanych nélezt. Abychom toho
byli schopni, musime nalézt spojeni mezi kategoriemi, definovat zdkladn{
proménné a osvétlit vztahy mezi nimi. Na konci této fdze analytické prace
by mél byt vyzkumnik s to jasné identitikovat kostru analytického pfib&hu
(viz dale v podkap. 6.2.3). ktery poté deskriptivné rozvine ve vyzkumné
ZPrave.

Technika ,vyloZeni karet"

Technika, kterou zde nazyvame technikou vylozen{ karet, je tou nejjednodussi
nadstavbou nad oteviené kédovant, jakou si lze predstavit. Jde zkrédtka o to,
ze vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kédi, kategorie vzniklé skrze
oteviené kédovani uspoiddd do n&jakého obrazce & linky a na zékladé tohoto
uspofadani sestavi text tak, Ze je vlastng pfevypravénim obsahu jednotlivych
kategorif. Neni p¥itom nutné, aby do vysledné analyzy vstoupily viechny kate-
gorie, které jsme vytvorili — miZeme si vybrat jen nékteré z nich, a to podle
toho, do jaké miry se vztahuji k nasi vyzkumné otdzce, a také podle toho,
jakd je mezi nimi vzdjemnd souvislost. Viechny kategorie, které zahrneme do
analyzy tohoto stupné, spolu musi byt néjakym zptsobem spjaté.”™

Piiklad z vyzkumu 6.17

Vratme se nyni ke kategorizovanému seznamu k6d0 uvedenému v piikladu
6.15. Tento — velmi jednoduchy — seznam obsahuje Ctyii velké kategorie. Uvnitf
kaZdé kategorie lze provést vnitini clenéni obsahU na ty, které jsou respondent-
kami vnimany pozitivné, a ty, které jsou vnimany negativné. Mira, v niZ jsou
v jednotlivych kategoriich zastoupeny pozitivni a negativni obsahy, se stala vodit-
kem pro vytvoienf zakladni analytické linky, od negativniho k pozitivnimu.

Vyslednd kostra analytického piibéhu znf nasledovné: Zmény, které matky
malych déti proZivajf v souvislosti s pfechodern k matefstvi, Ize rozdélit do ctyf
kategorif. Prvni z nich jsou okolnosti raného mateistvi. Do této kategorie spa-
daji faktory (boj s Casem, Unava, fyzické i psychické vycerpani, financnf tiseri atd.),
které jsou vici matkam jakoby vnéjsi, je tfeba jim néjak Celit a jsou proZivany
pfevainé negativné. Druhou kategorii tvoif emoce, coby vnitini stavy spousténé
matef'stvim. Tyto emoce jsou vnimadny pomérné vyrovnané jednak jako pozitivni
(l3ska, stésti, euforie, spokojenost atd.), jednak jako negativni (absence lasky,
neklid, vztek, pocit viny atd.). Tretf kategorii tvofi osobni vlastnosti matky. Sem
patii schopnosti, zpdsoby chovani a povahové rysy, které podle respondentek

2 PFi rozpoznavani toho, které kategorie spolu souviseji, ndm mohou byt uite¢nd rtiznd sché-
mata a grafickd zndzornéni (viz podkap. 6.2.3).

226

rovnéZ prosly proménou (empatie, nesobeckost, sebeovlddani, nabyvani nowych
kompetenc( atd.). Proména osobnich viastnosti je téméF bez vyjimky vniména-
pozitivné. Posledni kategorif je osobni rijst. Do této kategorie spadajf zmény
indikujici celkovy rozvoj osobnosti matky skrze stfetavani se s prekazkami a jejich
piekonavani. Tato kategorie nejen Ze je sama o sobé porzitivni, ale umoZniuje
v pozitivnim sméru valorizovat i obsah kategorif pfedchazejicich — negativné
vnimané okolnosti raného matefstvi, jako je napiiklad fyzické vycerpani, tak
nabyvaji pozitivni hodnoty, nebof jsou vnimany jako pfispévek k osobnimu
rostu matky.

Analyticky pfibéh je pfitom organizovan v souladu s vyzkumnym problémem,
ktery stal u zrodu projektu: Jak je — vzhledem k tomu, Ze je matefstvi v moderni
spolecnosti stale vice problematizovano a je povasovéno za ziratu pfileZitosti
— moiné, Ze se mladé matky povaiuji za Stastné? Co jim matefstvi pFindsi pozi-
fivniho, a co naopak negativniho?

Zdroj: Sedova, 2003

Na roviné tvorby textu uréeného k publikovéni vede technika vylozeni karet
k tomu, Ze se ndzvy jednotlivych kategorif stévaji ndzvy jednotlivych kapitol.
Obsahem téchto kapitol je potom podrobna deskripce a interpretace kédi
spadajicich do t6 které kategorie.

Piiklad z vyzkumv 6.18

Struktura clanku zaloZeného na analyze rozebirané v piikladu 6.17. Tucnym i
pismem jsou uvedeny kapitoly prezentujici vysledky vyzkumu:

MATERSTVI JAKO POZITIVNI HODNOTA A ZITY SVET
Mit, i nemit dité?

Moderni podoba materstvi

Metodologie vyzkumu

Vysledky vyzkumného Setfeni

Okolnosti

Emoce

Osobni viastnosti

Osobni rost

Pro¢ jsou Stastné matky $tastné: zavéry a shrnuti

Zdroj: Sedovd, 2003
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Technika kontrastovani

Technika kontrastovani je v zdsadg zaloZena na principu konstantni kom-
parace s tim, Ze vyzkumnik sahd k jistému zjednoduseni a pro komparaci
voli poldrni typy pfipada.

Postupujeme tak, ze z pifpadi, které mame k dispozici, vybereme dva,
body (kédy), v nichz k odlisnostem dochdzi. Na konci komparace mame
dvé sady vlastnosti, které jsou vii¢i sobé poldrni — jde tedy o jakési skaly. Do
prostoru téchto 8kél potom umistujeme ostatni ptipady, které nebyly predmé-
tem kontrastni komparace. Pokud se ndm vSechny zbyvajiei piipady podafi
umistit, miizeme Skély povazovat za vyhovujici a postihujici nds vyzkumny
problém. V prfipadg, Ze se pFipady na 8kdlu umistit nepodait, doporucujeme
sdhnout k analyze negativnich piipadd (viz oddil Analytickd indukce pod-
kap. 6.2.2). Je ziejmé, Ze polarni Skdla se hodi vzdy jen k zachyceni jednoho
uréitého aspektu, z néjz jev nahlizime.

Priklad z vyzkumu 6.19

V ramci vyzkumu pedagogické komunikace v ceské Skole niZsf sekundarni
Urovné bylo porizeno deset audionahravek jednotlivych vyucovacich hodin
vedenych rdznymi uditeli. Prepisy téchio nahrdvek byly nasledné kédovany
z hlediska toho, k jakym komunikacnim jevim ve vyucovani dochazi.

Zakladni vyzkumna otazka ,Jakd je podoba pedagogické komunikace v ceské
skole nizsi sekundarni Grovné?” byla nésledné zpfesnéna a zaostfena na komu-
nikaci dialogickou. V reformulované podobé tedy znéla: ,Jaké jsou typické znaky
vyukového dialogu v Ceské Skole niZstho sekundarniho stupné s ohledem na
jeho odlisnosti od bézného dialogu interpersondiniho? Lze identifikovat rizné
typy wukového dialogu?”

V ramci techniky kontrastovani byly vybrany dva zjevné nejodlisnéjsi prepisy
a ndsledné byly identifikovany kontrastni body (tyto body predstavuji prvni
sloupec v niZe uvedené tabulce). Na tomio zikladé byly identifikovany dva
polarni typy vyukového dialogu; dialog intenciondini a dialog iluzivni.

Dialog intencionalni byl konceptualizovan jako struktura, kierd je mocen-
sky asymetricka (ucitel dominuje) a podfizena vyukovym intencim ucitele,
plesto vSak zachovavd fadu charakteristik béZného interpersonainiho dialogu.
V intenciondinim dialogu klade ucitel uzaviené i oteviené otdzky a jiZ poloZené
otazky jsou dodatecné otevirdny (ucitel naznacuje, Ze existuje vice moznych
odpovédi, piijima necekanou odpovéd atd.). Smér komunikace je riznorody,
Z4ci jsou aktivizovani (sami kladou uciteli otazky, signalizujf neporozumnéni atd.).
Tematicka struktura hodiny nenf linedrnf, ucitel odbocuje, vraci se ke starsi latce
atd. Ucitel efektivné ziskava zpétnou vazbu, a pokud detekuje chybu, odviji od
nf dal$i vyklad.
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Dialog iluzivni byl naopak konceptualizovan jako dyadickd komunikace, v niZ
se forma stava vyprazdnénou a nejde jiZ o dialog v pravém slova smyslu. Ucitel
klade vyhradné uzaviené otazky. Pokud tyto otazky nejsou Ziky pochopeny jako
vzaviené, dodatecné je uzavird (napovidanim spravné odpovédi, sankcionovanim
nevyZadané odpovédi atd.). Smér komunikace jde rigidné od ucitele k Zakom, Zaci
hovoli jen tehdy, jsou-li tazani. Aktivizace 73kd je pouze iluzivni (ucitel verbélné
vybizl k aktivité, ale Zaci zOstavaji pasivni). Tematicka strukfura je linedrni, odviji
se podle pripraveného planu hodiny. Zpétna vazba je pouze iluzivni (napf. Zaci
habitualizované prikyvuji na otdzku, zda ucivu rozumi), pokud ucitel zjisti chybu,
rychle ji opravi (nebo se ji snaZi pfedejit napovédou), déle s nf nepracuje.

Intencionalni lluzivni
Otazky ucitele oteviené a uzaviené uzaviené
Dodatecné zpravy ofevirani vzavirani
o otevfenosti
Smér komunikace uditel-zak; Zak—uditel; ucitel-Zak
iak—7ak
Aldtivizace 7ak0 realna iluzivni
Tematicka struktura s odbockami a cirkulacemi | linedrni
Zpétnd vazba reaina iluzivni
Prace s chybou ufiti k vykladu maskovani

Do prostoru mezi dva takto definované typy byly — po modifikacich typologie =

— umistény i dalsf pfepisy a skala byla uznana jako funkdcni.
Zdroj: Sedové, 2005

Tematické kédovéni

Tematické kédovéni, tak jak je popsdno u Flicka (2006), zaéind na trovni
jednotlivych piipadi. Znamend to, Ze provedeme oteviené kédovani ves-
kerého materidlu, ale daldi analyticky postup drzime v ramci jednotlivych
pripadii.”® Tematické kédovéni se hodi pfedeviim v piipadé, kdy je cilem
vyzkumu popsat, jak jsou socidlng distribuovdny rtizné pohledy na urdity
jev. Vysledkem bude — stejné jako u kontrastovdni — uréitd typologie, nepii-

™ Ptipady piedstavuji napiiklad jednotlivi respondenti ~ rodice , s nimiz jsme vedli rozhovor,
jednotlivi utitelé, které jsme pozorovali pfi prdci ve vyudovaci hoding, nebo 3koly, v nichz
jsme realizovali komplexnd sbér materidlu. Typicky je viak v tematickém kédovéni pipadem
urtitd socidlni skupina — napiiklad uditelé, Feditelé, nepedagogidti pracovnici skoly, Z4ci,
rodige. Jasnd definice toho, co ptedstavuje piipad, je v tematickém kédovéni kli¢ovd.

229




jde vsak o typologii poldrni skély, nybrz o mnohem komplexnéj$i typologii
zahrnujici rizné druby skal.

Prvnim krokem v tematickém kdédovdni je kategorizace kédit — nikoli
na drovni celku, ale na trovni jednotlivych pfipadi, materidl je de facto
oSetren jako série ptipadovych studii. Systém kategorif je vyvinut pro kazdy
piipad zvlast, ke kazdému pifpadu je rovnéz piipojeno kratké motto, které
jej charakterizuje, a kratka deskripce, kterd informuje o p¥ipadu (ve vztahu
k tomu, co nds zajima, tedy k vyzkumné otdzce).

Poté se prochdzeji vyvinuté kategorie a hledaji se linky mezi jednotlivymi
piipady. Sledujeme, zda se u rtiznych pfipadi objevuje tatdz kategorie, nebo
zda se objevuji kategorie, které se mohou stdt variantami nové nadiazené
kategorie (napf. jeden z respondenttt hovoii o strachu ze skoly, jiny o tom,
Ze se do 8koly vzdycky t&il — nadrazenou kategorii by tak mohl byt vztah ke
skole). Soustfedujeme se na kategorie, které jsou mezi jednotlivymi p¥ipady
shodné nebo sluéitelné do ,,nad-kategorie”. Vytvdtime tak vlastmé& tabulku,
jejiz jednu osu budou tvofit jednotlivé piipady, piipadné skupiny pripadit
(pokud v jednotlivych kategoriich vykazuji stejné parametry). Druhou osu
tvofi kategorie, které byly vybrdny na zdkladé vySe popsanych kritérii.

Prikiad z vyzkumu 6.20

Pii vyzkumu zaméfeném na to, jakym zpGsobem uZivaji ucitelé zakladnich
Skol pfi své praci ICT, se jiZ v prGbéhu prvnich analyz zdélo ziejmé, Ze zp0-
soby uiziti se velmi lisi a Ze jejich ,,podhoubi” tvoif rGzné socialni cile, které
jednotlivi ucitelé zohledriuji. Byli proto vybrani rzni — na prvni pohled velmi
odlisni — ucitelé a bylo provedeno tematické kédovani. K6dy a kategorizace
vznikaly pro kaZdy pfipad zvlast, nsledné byla hledana struktura, do niZ by
Jje bylo moino zakomponovat. Tak vznikla tabulka popisujici Ctyfi typy ucitel
v riznych sektorech jejich préce: ucitele védouciho, kreativniho, odmériujictho
a charizmatického. Utitel védouci vnimé ICT jako potenciaini past — Zaci jsou
diky pfistupu k technologiim informovani, coZ mdZe narusit jeho informaéni
superiorifu a tim i autoritu. Proto pouZiva ICT ve viastni pFipravé na hodiny
(aby ,,nebyl nachytan" p¥i neznalosti) a ve viastni vyuce naopak jako informacni
odlehcenf (misto vykladu zdbavny film atd.). Ucitel kreativni je ucitel nadSenec
— vyuiiva ICT v pfipravé i ve vyuce, jeho cilem je realizovat néco nového
a hmatatelného. Ma za to, Ze ICT jsou pro Zéky zajimavé a atraktivni a snaii se
timto zpUsobem zkvalitnit vyuku. Ucitel odmériujici uZiva ICT ve vyuce, a to
jako jisty druh odmény pro Ziky — prace s technologiemi je nastavena tak,
aby sama o sobé€ pfinasela néjaky bonus (napf. je moZné ziskat lepsi zndmku
nebo v hodiné volné pouZivat internet). Ucitel tim posiluje svUj viiv na tfidu.
Ucitel charizmaticky naproti tomu ICT nepouZiva, nebot se domniva, Ze osobni
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komunikace je pro Zaky pfitaZlivéjsi. NepoulZiti technologif je v fomto pfipadé

prostredkem k vyzdviZeni viastniho charizmatu.

Védouci Kreativni Odméniujici Charizmaticky
Sféra uzitf V pfipravé na | V pfipravé ive | Ve vyuce X
vyuku vyuce
IpUsob viiti Vyhledavani Stahovéni Testovani X
informacf materidld pies pocitac,
pro uditele, z internetu vyukové
oddechové a manipu- programy,
sekvence pro | lace s nimi, volny pfistup
déti pofizovan{ k internetu
videonahré-
vek, vytvafeni
medidlnich
sdélenf
Cil viiti Informaéni Realizace Odména pro | Vyzdviieni
superiorita hmatatelného | Zaky osobntho
ucitele vytvoru charizmatu
Koncepce Je tieba mit se | Je {feba zad4- | Je tfeba je Je treba
1ako na pozoru vat zajimavé nepietéZovat | nechat je
Ukoly pfemyslet
Vztah k ICT Preference Preference Preference Preference
osobni ICT IcT osobn{
komunikace komunikace

Zdroj: Sedovd, Zounek, 2006

Analytické techniky zakotvené teorie

Analyticky apardt zakotvené teorie (blize o zakotvené teorii v podkap. 4.1)
predstavuje bezesporu nejpropracovanéjsi ndvod, jak zachazet s kvalitativ-
nimi daty, ktery je v metodologické literatute k dispozici. Lze bez nadsazky
Fici, Ze pravé specifické kédovaci techniky tvoii jadro zakotvené teorie.™
Korektné pouzitd zakotvend teorie je pomérné ndroénd jak na praci vyzkum-
nika, tak na kvalitu a nasycenost dat. Hodi se pfedevs$im tehdy, kdy ndm jde
o popséni néjakého procesu v jeho dynamiénosti. Jeji velkou piednosti je to,

7 Otcové zakladatelé“ zakotvené teorie — Glasser a Strauss — se pozd&ji rozesli a jejich predstavy
o analytickych postupech v rdmci zakotvené teorie se rozriiznily. Na tomto mist8 budeme pre-
zentovat straussovskou verzi (Strauss, 1987; Straus, Corbinovd, 1999). Rovné&Z existuje pozd&jsi
konstruktivistickd modifikace zakotvené teorie rozvijend napitklad Charmazovou (2006), i ta
viak vychdz spiSe ze straussovského p¥istupu, nebot zahrnuje sporné axialni kédovani.
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ze vede k vytvofeni mnohem hutnéjstho teoretického konceptu, nez jakého
lze dosdhnout jinymi technikami. Zdrovei je tento koncept do znaéné miry
abstraktni a odpoutany od roviny konkrétnich dat.”

Kédov4ni v zakotvené teorii piedstavuje proces prochézejici v zdsadé tfemi
stadii, jimiZ jsou: oteviené kédovéni — axidlni kédovani - selektivni kédovéni.
Oteviené kédovani je identické s postupem, ktery jsme vySe popsali jako
univerzalni vstup do kvalitativni analyzy, budeme se tedy vénovat zbylym
dvéma stupiium analytické triddy.

Axialni kédovani je technikou navazujici na oteviené kédovéni. Jeho
cilem je vytvdfeni spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi (Strauss,
Corbinovd, 1999). Za timto udelem se pouzivd tzv. paradigmaticky model,
ktery ve zjednodusené podobé vypada takto:

(A) PRICINNE PODMINKY > (B) JEV
> (C) KONTEXT > (D) INTERVENUJICT PODMINKY
> (E) STRATEGIE JEDNANT A INTERAKCE => (F) NASLEDKY

Pouziti tohoto modelu umoziiuje o datech systematicky pfemyslet, vza-
jemné je k sob& vztahovat sloZitymi zpiisoby a zdroveii zohlednit procesu-
dlni dynamiku v datech. Postupujeme tak, Ze jednotlivé kategorie vzeslé
z otevieného kédovéni pfitazujeme k jednotlivym polozkdm paradigmatic-
' kého modelu. To znamen4, 7e musime rozhodnout, kterd z naSich kategorif
odpovidd naptiklad zakladnimu jevu, kterd tvoii jeho pii¢innou podminku
atd.” Dale hleddme vztah jejich subkategorii & dimenzi jednotlivych élent
paradigmatického modelu (predpoklddame napi., Ze uréity typ pfi¢innych
podminek vyvoldvd urtitou variantu zdkladniho jevu). Axidlni kédovani
miize byt pouzito v analyze dat jedenkrat (je seskupeno kolem centralni
kategorie), nebo i vicekrit (je seskupeno kolem nékolika dulezitych katego-
rif). Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze axidlni kédovani funguje jako
pomiicka pii t¥idéni dat, nikoli jako zdvazny model vykladu zkoumanych
jevi. Ve fazi selektivniho kédovani jsou kategorie znovu uspofdddvany
a pfeskupovany.

"5 Tim se analyza v zakotvené teorii velmi lid{ napiiklad od etnografickych postupt, které
zlistdvaji pfedeviim na roving deskripce a konkrétnich dat.

% To zdroven znamend, e &inime rozhodnuti o tom, které kategorie do dalsi analyzy neza-
tadfme, nebot se nehodi do vytvéreného paradigmatického modelu & jej narusuji. Casto je
viak mo#né, pokud nechceme ztratit zajimavy materidl k analyze, ,nevhodnou* kategorii
podiadit pod jinou kategorii nebo jeji obsah znovu rozélenit a piifadit k tém kategoriim,
které vytvareji nas paradigmaticky model.
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Selektivni kédovani zahrnuje vybér jedné kli¢ové kategorie, kolem
které je organizovan zdkladni analyticky piib&h (Strauss, Corbinova,
1999). Viechny ostatni kategorie jsou potom vztazeny k této jediné cen-
tralni kategorii. Tato centralni kategorie by méla odpovidat zkoumanému
jevu a dobie jej popisovat. Obvykle jde o tu kategorii, kter4 je do paradig-
matického modelu zasazena jako jev. Selektivni kédovani zahrnuje popis
pravidelnosti — tedy opakujicich se vztahti mezi vlastnostmi a dimenzemi
kategorii (tyto pravidelnosti se za¢inaji vynofovat jiz béhem axidlniho
kédovani).

Korektn{ provedeni viech kédovacich kroki vede k tomu, ze do vysled-
ného teoretického modelu je vnesen pohyb a dynamika (je ukdzdno, jakym
zplisobem se model vyviji, jak se méni a pfeskupujf jeho kategorie atd.).

Priklad z vyzkumu 6.21

Vrdmci vyzkumu rodinné socializace détského televizniho divacivi bylo nejprve
provedeno oteviené kédovénl a kategorizace. Takto vzniklé velké kategorie byly
zasazeny do paradigmatického modelu nasledujicim zpUsobem:

Pfi¢inné Jev Kontext | Intervenujici | Strategie Nasledky
podminky podminky jednani

a interakce
rodicovské détsky domédf | pféani ditéte rodinna vysledky
potfeby; televizni | rutiny medialnf rodicovské
rodicovské reZim vychova medidIn{
postoje vychovy
k televizi

ZpGsob, jakym byl paradigmaticky model napinén, neby! linedrni, nybri cirku-
larni, Viysledky rodicovské medialnf vychovy znamenaji totiZ zménu na Grovni
jevu i pficinnych podminek.” MoZnost takovéto cirkularity Strauss a Corbinové
(1999) explicitné pfipoustéji.®

Pouiiti paradigmatického modelu umoZnilo postihnout zékladni analytickou
linku a provézat jednotlivé kategorie a subkategorie a jejich dimenze mezi sebou
navzéjem. Zaroveri byl tenfo model potom pouZit jako rdmec pro organizaci

" Vysledkem rodifovské medidlni vychovy je napiiklad zména &asu, ktery dit8 vénuje sledovén{
televize.

", Nésledky jednoho souboru jednans se mohou stét soucdsti podminek (stejné jako kontextu
nebo intervenujicich podminek), které ovliviuji sekvenéné nédsledujici soubor jedndn{ nebo
interakef — nebo dokonce i &dsti podminek, které ndsleduji v dalsich krocich. To znamen4,
Ze to, co je v jednom okamziku ndsledek jedndni nebo interakee, se miize v jiném okamZiku
stdt souddsti podminek dalstho jedndni.“ (Strauss, Corbinovd, 1999, s. 78)
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deskriptivni ¢asti vysledného textu (ndzvy jednotlivych ¢lend paradigmatického
modelu odpovidaly jednotlivym kapifoldm textu).

Prostrednictvim axidiniho kédovéni byly identifikovany &tyfi razné typy dét-
ského televizniho refimu, coby ukazatele détského televizniho divactvi, Ty potom
byly vztaZeny k rGznym typOm piicinnych podminek (pfedevsim rodicovskych
potteb), k réznému kontextu domdcich rutin a rGznym rodicovskym vychovnym
strategiim. Viysledkem je napiiklad tvrzeni, 7e rodice, kteff akcentuji v ramci
domécich rutin pé&i o domécnost, potfebuji mnoho casu pro sebe a pro své

dinnosti, a v dosledku toho neomezuji prilis pfistup défi k televizi.
Vztahy mezi kategoriemi jsou sumarmé zachyceny v ndsledujici tabulce:

Détsky tele- Minimalni Détsky rezim | Televize jako | ReZim XXL

vizni refim konzumace hobby

Zapojeni vymisténi sekvendni sekvendni pina integrace

televize do televize integrace integrace

casového

schématu

domécnosti

Rodi¢ovsky rodice sle- rodice sle- rodice sle- rodice sledujf

vzor duji televizi duji televizi duji televizi televizi mimo-
minimalné stfedné Casto | stfedné Casto | fadné ¢asto

Rodi¢ovské strategie strategie strategie strategie

medialné- pedagogicka smiSena smiena saturacni

vychovné

strategie

Omezovani velmi semirestriktivni | semirestriktivni | permisivni

pfistupu restriktivni

Monitoring nerealizuje se | realizuje se realizuje se realizuje se

vidy vidy nedsledné

Spoludivani realizuje se realizuje se realizuje se nerealizuje se
vidy neddsledné nedUsledné

Konverzace realizuje se realizuje se realizuje se nerealizuje se
vidy nedUsledné neddsledné

Détsky tele- Minimalni Détsky rezim | Televize jako | ReZim XXL
viznf reZim konzumace hobby
Mnoistvi 0-10 minut 30-90 minut | 90-180 minut | bez limitu
casu
Sledované pofady pofady pofady za- viechny typy
pofady zékladni zakladni kladni skupiny; | pofadd
skupiny skupiny; rozsifujici
rozsifujfct pofady; pofady
pofady prechodného
fypu
Modus zadano pro zadano pro zadéno pro viechny mody
sledovani déti déti déti; soustre-
déné pfihlizeni
Rodiéovské nevyjadfované | potieba zfskat | primarné primarné
potieby das potfeba ziskat | potfeba
cas; sekun- divat se; sekun-
darné potfeba | darné potieba
divat se ziskat cas
Rodi¢ovské negativni negativni negativni negativnf
postoje *
k televizi
Pani ditéte nehraje roli dité nepro- dité prosazuje | nehraje roli
sazuje pfani prani divat se
divat se
Akcent akcent na pédi | akcent na péci | akcent na akeent na
v domacich o dfté o dité zajisténi chodu | zajisténi chodu
rutinach domécnosti doméacnosti
Zapojeni (minimaini détska standardni multiplicita;
televize do piistupnost); pojistka; stan- | FeSent; détské separé
prostorového | détska pojistka | dardnifeSenf | multiplicita
schématu
domacnosti

Ve fazi selektivniho kédovani byl paradigmaticky model opustén a byl vytvo-
fen novy kauzaini model. Jako centréinf kategorie bylo identifikovano détské
televiznf divactvi a kolem této kategorie byl organizovan analyticky piibéh. Byly
faké sumarizovany vztahy mezi kategoriemi, jejich dimenzemi a viastnostmi
a byla vyloZena dynamika tohoto systému, v ném? zména v podminkéch vede
ke zméné v zakladnim jevu — do analyzy byl tedy zallenén proces pojaty jako
neprogresivni pohyb.

Kostra analytického pfibéhu byla identifikovdna takto:

Détské televizni divactvi je jev, ktery je socializovan v rodiné. Rodinna socializace
détského divactvi zahrnuje vlivy funkcionalni (kontext domécich rutin) i inten-
ciondlni (rodinna mediaini vychova), pfiCem? v pozadi stoji vidy rodi¢ovské
potieby, coby zdroj, z néhoi je détské sledovanf televize syceno, a rodicovsky
diskurz o televizi, coby limit, ktery détské sledovant televize omezuje.
Vysledny kauzalni model — vychazejici z analytického pribéhu — zachycuje
nasledujici schéma:
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rodicovsky
diskurz
RODINNA DETSKE
MEDIALNT - TELEVIZNI
/ VICHOVA DIVACTVI
rodi¢ovské A
potfeby
A
prani ditéte
4
Y v Y
l DOMACI RUTINY

V ramci selektivniho kédovani byla také do analyzy zaclenéna procesualni dyna-
mika.” Détsky televiznf reZim se promériuje v souvislosti s drobnymi kaZdo-
dennimi zménami. Détska televizni konzumace variuje v zavislosti na tom, zda
Je pracovni den, ¢ vikend, zda je rodina doma, nebo mimo domov, zda jsou
dlenové rodiny zdravi, ¢i nemocni, odpodati, ¢i unaveni, znudént televizni obra-
zovkou, nebo naopak viim ostatnim. Soubor podminek vziahujicich se k jed-
notlivym détskym televiznim reZimOm proto neni moZné vnimat jako nehybnou
a jednou providy danou zéleZitost. Kategorie détského televizniho reZimu na
jedné strané slouZi jako dlouhodobéjsT (statickd) charakteristika zpUsobu, jakym
se dité obvykle diva na televizi, na druhé strané odkazuje ke kratkodobému
aktualnimu (dynamickému) déni.

Proménné, které vziahovy rdmec vytvarejf, jsou v pohybu, pficem? kazdd zména
zaliné na rovni pficinnych ¢ intervenujicich podminek (poteby rodics, pfani
ditéte), pokraluje pfes zprostredkujici funkcionalni ¢i intencionalni viivy (domaci
rutiny, rodinna medidini vychova) a2 k samotnému jevu — déiskému televiznimy
reZimy. &

Zdroj: Sedovd, 2007b

" Zakotvend teorie rozliSuje dvoji mozné pojeti procesu: jako pfechodu mezi stadii a jako
neprogresivniho pohybu. Nasbirand data vedla k druhému moznému pojetd, pficemz zagle-
néni procesu do analyzy bylo op&t postaveno na vysledcich axidlntho kédovéni. Do popisu
vztahii mezi kategoriemi lze zadlenit dynamiku, nebot zména v podminkich vede ke zméng
v zdkladnim jevu.

Napiiklad dité, které se obvykle divé na televizi v détském reZimu, je nemocné. Nemoc
zptisobi zménu v pii¢innych a intervenujicich podminkédch. Matka potfebuje uvolnit vice
&asu pro sebe a samo dit& se chce vice divat. Proto se po dobu nemoci pfesouva do rezimu
televize jako hobby.
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Narativni analyza

Narativni analyza je technika typicky uzivand pfi analyze biografickych
vypravéni, ale lze ji s tspéchem pouZit i jinde. Je také moZné kombinovat
postupy narativni analyzy s jinymi analytickymi technikami a tfim docilit
komplexnosti, kterou vyzZaduje naptiklad strategie analytického zavorkovani
(srov. oddil Analytické zdvorkovdni podkap. 6.2.2). Dulezité je, Ze v tomto
pripadé zachovavame obecné narativisticky piistup k dattum (srov. podkap.
6.1), to znamena, %e nejde primdrné o zachyceni toho, o ¢em respondenti
vypovidaji, nybrz toho, jak o tom vypovidaji, a nasledného interpretovini,
pro¢ tak éini.

Podle Riessmanové (1993) jde v narativni analyze o rozkryvani postupt,
jimiz je vypovéd, kterou respondent predkladd, organizovéna, déle o rozkry-
vani lingvistickych a kulturnich zdrojii, z nichZ p¥ibéh respondenta éerpd,
a zptsobt, jimiZ pFesvédéuje posluchade o vlastni autenticité. Zabyvame se
tedy nikoli tématy, nybrz strukturou vypravéni. Klademe si otdzku, jak je
vypréavéni uspofdddno a proé jej vypravéjici v interakei s ur¢itym publikem
uspofddal pravé takto.5! Analyzu mtzeme i v tomto pfipadé nastartovat ote-
vienym kédovdnim, ale zpiisob, jakym budeme volit své kédy, bude zohled-
fiovat vySe uvedené otdzky.

Priklad z vyzkumvu 6.22
Ve wzkumu zaméieném na to, jakym zpUsobem pouZivajf ucitelé ve své praci
ICT, odpovidal jeden z respondent( na otazku, jaké technologie kaidy den
pouliva nasledovné:

.No, takZe, co kaidy den pouZivime? Mame tady pocital, kde bysme se méli
Udajné piihlasit vsichni a zkontrolovat internf postu, coZ je technicky nerediné.
Kdyby jich tady bylo pét a kazdy si mohl zapnout svij, tak by to asi reéiné bylo.
Jinak tento kabinet je takovy miady a takovy jako pouZitelny na viechno. A co
jsou takové ty babicky r0zné, tam nevim, tam bych Fekl, Ze ten pocitac je tak
psadi stroj a to je tak vSechno.”

PFi narativni analyze nebudeme pasaZ zacinajicf slovy ,Jinak tento kabinet..”
v Zadném pfipadé kodovat nalepkami typu ,charakteristika kabinetu”. SpiSe si
povsimneme toho, Ze respondent vyjadiuje néjakou sebekoncepci a Ze tato
sebekoncepce je kolektivni (hodil by se napf. kéd ,j jako clen skupiny mla-
dych" a zdroveri ,kompetentnost skupiny mladych"). DalSi paséZ by mohla byt
kédovana jako jinf jako clenové skupiny starych" a zarovert ,nekompetent-
nost skupiny starych”. Cel4 tato ast Gryvku by méla byt kédovéna jako ,kon-

81 7 toho vyplyvd, Ze v narativni analyze je velmi dileZité reflektovat pozici tazatele, nebot pravé
on tvoif p¥i shéru rozhovort publikum, pro které jsou piibghy vytvafeny.
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trast". Tento kontrast je dvojity: je to kontrast mezi miadim a st&fim a zdrover
mezi kompetentnosti a nekompetentnosti. Kontrast je déle posilovan tim, Ze
u ,mladych" jde o kontrolu interni posty, zatimco u ,starych" o psani na stroji,
co? je respondentem vniméno jako ménécenné pouiili pocitale (termin psaci
stroj je dnes jiZ sdm o sobé archaicky).
Zdroj: Sedova, Zounek, nepublikovano

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem narativni analyzy je struktura vyprdvéni,
nevystaci si pedagogika ani jiné socidlni védy bez pomoci disciplin, které se
na tento typ prace specializuji, tedy pfedevsim lingvistiky, literdrni teorie
a sémiotiky. Vy¥zkumnici provadéjici narativni analyzu si proto ,,vyptjéuji“
riizné ndstroje z inventaie téchto véd, které jim slouzi jako pomiicky k tomu,
jak rozlozit text na prvky a pfemyslet o ném.

Typickymi ndstroji analyzy (které poméhaji pieklenout propast mezi ote-
vienym kédovanim a tvorbou kostry analytického p¥ibéhu) se pak stavaji kon-
cepty jako Zanr (jakému Zdnru vyprdvéni odpovida), metafory a metonymie
(jakych metafor a metonymif je pouzivdno), figury (jaké postavy v pitb&hu
vystupuji, jaké jsou vztahy mezi nimi), archetyp (jakd archetypélni témata
' se v piib&hu objevujf), zdpletky (jak je organizovéna zapletka piib&hu).
Pouéenost vyzkumnika ohledné zvolenych konceptit by méla byt zna¢na.
Pokud se rozhodneme pouzit naptiklad kategorii zépletky, znamena to pro-
- studovat klicové literarnéteoretické préce (Aristotelovou Poetikou poéinaje),
které se zabyvaji organizaci zdpletky v raznych typech literarnich d&l.

Priklad z vyzkumu 6.23

Data nasbirana v rémci vyzkumu percepce zmén souvisejicich s ranym mater-
stvim byla nejprve analyzovana technikou vyloZenf karet, tak jak je to zachyceno
v pikladu 6.17 a o 1fi roky pozdéji byla reanalyzovana pomocf postupG narativni
analyzy.

Viyprévéni respondentek o matef'stvi byla analyzovana z hlediska kategorie Zanru,
pfitem? byla zaznamenana shoda mezi strukturou téchto vypravéni a formou fzv.
heroického eposu. Shoda byla naplnéna v téchto zakladnich parametrech: cent-
ralista hrdiny (matky), sekvendni organizace vypravéni a epicka sife, opakovani
epizod a jejich variaci, pevny a legitimni fad heroického (matei'ského) svéta, téma
hledéni, dobrodruZstvi a cesty, existence prekaZek, peripetif a krizi, pfekonavani
piekazek, hrdinské Ciny, rozpoznanf a glorifikace hrdiny. Nasledné byla vyuZita
koncepce literarnich mods (Frye, 2003), podie niZ heroicky epos zndzorfiuje
idealizovany, avsak lidsky svéi, v némZ jsou pfitomny implicitni mytologické
struktury. Smyslem ufitl formy heroického eposu v matefskych vypravénich je
sebeoslava matek, vyzdviZenf viastnich vykon0 a ¢&in0 v kontexiu spoleénosti,
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kterd matefstvi marginalizuje. (Tato vypraveéni typicky produkuji matky ve spolec-
nosti jinych matek a vytvareji si tak vzajemné publikum. Vyzkumnici se podafilo
je ziskat patrné proto, Ze sama méla v té dobé malé dité a byla vniméana jako
clenka vlastni skupiny.)

Zéroven jsou fato vypravéni podle vieho jakymsi spolecenskym vzdorem vici
jinému vypravéni, které je matkam podsouvano, a timto vypravénim je mytus®
dobré matky, tak jak je prezentovén v asopisech pro Zeny, v reklaméach apod.
V mytu dobré matky nenf centrem vypravéni matka, nybr? dité a jeho potfeby.
Dobré matka témto potfebam slouZi, a to nikoli proto, Ze by to byla jeji volba,
nybrZ proto, Ze je to jeji povinnost. Matky produkujici vypravéni v Zanru hero-
ického eposu se tak viastné vymezuiji proti persvazivité tohoto mytu (ktery impli-
kuje pasivitu a bezvyznamnost) a konstruuji svoji identitu jako identitu aktivnich
a mocnych bytosti,

Zdroj: Sedovd, 20072

6.2.3 Kostra analytického pribéhu a jeji vytvareni

Vsechny techniky, popsané v ramci podkapitoly 6.2.2 sméfuji v prvé radé
k tomu, abychom byli schopni vytvofit smysluplny analyticky p¥tbgh.
Dalezitou mezifdzi mezi skrumd#i kategorizact, schémat a poznamek, s nimiz
opoustime kédovani a analyzy, a sepsdnim vysledného vyzkumného textu je
tvorba kostry analytického piib&hu.%

Kostra analytického piibéhu (nékdy oznadovand jake abstrakt nebo
zékladni analyticky piibé&h) znamend jednoduchy popis nagich kategorii
a vztaht mezi nimi. VSechna data a kategorie, které chceme mit obsazeny ve
vyzkumné zprdvé, je tfeba sloutit do jednotici linie. To nutné vede k tomu,
e nékteré vétve budou opustény a jiné reorganizovany tak, aby se do kostry
»vesly“. Kostra by v Zddném p¥ipadé neméla byt seskupenim nesouvisejicich
vyroki typu: ,,DileZité je také... Zajimavé je, Ze...”

Utelem kostry je formulovat kli€ova tvrzent, na kterd vyzkumnik piisel,
a to tak, aby byla soustfedéna kolem ustfedniho jevu, ktery byl zkoumén
Jde obvykle o nékolik pomérné strohych oznamovacich vét. V této fazi, kdy

8 Termin mytus je zde uZit tak, jak jej uzivd Barthes (2004) — je to jakdkoli promluva, kterd
pfestoze je konstruovand, nabyva status piirozenosti (tzn. zdd se vystihovat skute¢nost).

8 Fakticky oviem, jak bylo ziejmé z pitkladt v podkapitole 6.2.2 je tvorba kostry analytického
piibéhu procesem, ktery je do znaéné miry paralelni s fazi pokro&ilejsi analyzy a kddovéni.
Tyto kroky zde prezentujeme jako posloupné pfedeviim z didaktickych diivedd.

8 Soustiedéni se na dstfedni jev (core category) a zdroveit na vyzkumnou otdzku ndm pomize
zorientovat se v tom, které vétve pouZit jako nosné a které ob&tovat.
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analyza byla dokonéena, akceptujeme jiz kategorie, které syt nami obje-
venou analytickou linku, jako proménné v nové vznikajici teorii. Smyslem
kostry analytického piibéhu je tedy vyjmenovat vSechny proménné a ukézat,
jaké jsou mezi nimi vztahy (zda je napi. jedna souédsti druhé, jeji pficinnou
podminkou, nebo jejim opakem).

Kostra slouZf jako svornik pro vSechno nase snazeni — méla by lapiddrné
vystihovat, co jsme vlastné objevili. Zaroven slouzi jako osnova pro organi-
zaci kvalitativnd vyzkumné zprdvy, kterd je deskriptivnim a popisnym tex-
tem vkazujicim a vyklddajicim pavodni data. Jako pitklad mohou poslouzit
kostry analytickych pith&ht obsazené v piikladu z vyzkumu 6.17 a pitkladu
z vyzkumu 6.21.

P¥i vytvéareni analytického piibéhu ndm mohou déinné pomoci nejriznéjsi
schémata a grafickd zndzornéni.

Piiklad z vyzkumu 6.24

V probéhu analyzy dat z vyzkumu zkusenych uciteld si vyzkumnik nakreslil nasle-
dujici schéma zachycujici proces zmény ucitele. Zasadni je zde myslent a pfesvéd-
Cenf ucitele, jeho schopnost zpétné vazby, coZ spolu dohromady vytvéif jakousi
aktivnl nespokojenost. Ta vede uditele k neustalé zméné vyuky, protoZe ucitel ji
porovndva se svymi pfedstavami (a idedlem). Diky tomu je schopen vidét svoje
nedostatky, pfiznat si chybu a vyprodukovat feseni dané situace.

piesvéddceni uditele J

{ zpétna vazba/sebereflexe
aktivni nespokojenost

Fylepiovat a vylepSovat

v
vyuka pfiznani chyby uditelem l—bl vynélez I

Zdroj; Svaficek, nepublikovano
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Nékteré béiné obtize pfi vylvareni kostry

Pyi identifikaci kostry analytického piib&hu se zaddteénici Casto dostdvaji do
nékterych typickych obtiZi, jako jsou odpouténi se od vyzkummé otazky, mald
informaéni hloubka, piili¥nd obecnost &i rozvleklost. Jako ilustrace mohou
poslouzit nasledujfei pitklady

Priklad z vyzkumu 6.25

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou nazory vychovatel0 na jejich profesi?
Kostra analytického piibéhu: V oblasti pfipravy pedagogickych pracovnikd,
2vi&sté pak konkrétné vychovateld, existuje fada mezer, které by bylo vhodné
wyplnit. Viychovatelé, kteii vstupuji do pedagogické reality piipraveni dobfe, ¢i
$painé z pedagogickych institut0 k tomu uréenych, casto zprvu tépou — nevédi,
co je ndplini skutecné prace vychovatele. To, Ze absolvuji kupfikladu terapeuticky
wevik, jim jesté neddva schopnost vyznat se v piehrsli administrativnich Gkond
spojenych se zmiriovanou profesi.

Na tomfo misté se pokusime uvést ndplri pracovniho programu vychovatelG
v instifucich Ustavni péce tak, jak je samotni pedagogové uvadéji.

Je zfejmé, Ze s touto praci jsou spjata také nékterd negativa i pozitiva.
Pedagogické Cinnost provadéna ve zminénych zafizenich se délf na pfimou
pedagogickou &innost a nepfimou pedagogickou cinnost. KaZdé z téchto cin-
nosti se li§f, ma své specifika, dokonce je definovana zakonem.

Vychovatelé nejéastéji uvadéji jako pfimou pedagogickou cinnost doprovod
détf, ucenf, hry, dohled nad détmi. Soucasti piimé prace jsou také rGzné cinnost
terapeutického charakteru.

Nepiima pedagogicka cinnost je nezbytnou soucisti prace vychovatele, bez
které si nelze tuto praci pfedstavit. Vychovatelé ve svych wypovédich uvadéji jeji
ndplri: sbér informaci (pro pedagogicky proces), administrativu a planovani.
Tyto ¢innosti nemusi nutné probihat na pracovisti a uz vibec ne v piimém
kontakiu s détmi, nicméné maji ddleZity viiv na cely edukaénf proces, kery si
bez nich nelze predstavit.

Komentar k prikladu: Tato kostra obsahuje zcela pfebytecnou vstupnf paséz,
ktera neinformuje o tom, co bylo nalezeno v datech, nybrZ o vstupnich pfedpo-
kladech vyzkumnika. Ty do kostry nepatii, Nasledné se hlavni linka soustfeduje
na to, jaka je podle respondenty jejich viastni pracovni ndplii. Vidime, Ze zde
doslo k odpoutani od vyzkumné otazky, ktera si kladla za cil nikoli zjistit Cinnosti
vychovateld, nybr jejich ndzory na vykonavanou profesi. Kostra by tedy odvedia
vyzkumnou zpravu zcela mimo pOvodni zamér.

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu
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Piiklad z vyzkumu 6.26

Hiavni vyzkumna otazka: Jaké divody vedou studenty k tomu, Ze nastupuji
na urdity typ V§?

Kostra analytického pribéhu:

Pfi rozhodovani o studiu na vysoké skole a vybéru konkrétniho oboru hraje roli
nékolik podstatnych faktord. Jedna se v prvé fadé o budouci uplatnéni a ziskané
informace o studiu. Nelze v3ak opominout i jiné rozmanité okolnosti a ddvody oviiv-
fiujicf vybér vysoké Skoly a oboru (dojezdnost, zajem atd.). Casto se na Skolu prichdzi
s urditymi piedstavami a olekavanimi, které pak byvaji konfrontovény s reafitou.
Komentar k pfikladu: Tato kostra je velmi lapidarni. Problémem, kfery je vSak
v tomto piipadé do znacné miry skryt v samotnych datech, je jeji minimaini
informaéni hloubka. Proménna ,rozmanité okolnosti” je zcela nesmysind, pokud
nemd fungovat jako ,odkladisté" vieho, co se nevesio jinam. Kostra neprinasi
naprosto nic nového, nic nad rdmec béZnych frazi, které by byl lovék s to
vykonstruovat i bez realizace vyzkumného Setfent.

Zdroj: studentskd seminarni prace z prezencniho kurzu

Priklad z vyzkumu 6.27

Hlavni vyzkumnd otazka: Jaké postoje zaujimaji vysokoskol$ti ucitelé k moz-
nostem uplatnéni ICT v oblasti jazykového vzdélavani? Jakym zpUsobem jsou
tyto postoje formovany a jak se vyvijeji?

Kostra analytického piibéhu: Pfi zavadéni informacnich a komunikachich techno-
logif (ICT) do jazykového vzdélavani na konkrétni vysoké Skole sehrdvaji jednu
z nejddlezitéjsich rolf jednotlivi ucitelé, ktefi do znacné miry oviiviiuji celkovy
Uspéch tohoto procesu. Pro tento Uspéch je piitom nezbytné, aby ucitelé zaujali
k ICT adouci postoje a uplatiiovali vhodné pfistupy, coZ potom ovlivni jejich
celkové chovanl v dané oblasti. V ramci téchto postojl a pfistup0 k uplatrio-
vani ICT si ucitel vytycuje urcité cile a hleda cesty vedouci k témto cildm. Klade
dtraz na pro néj vyznamné hodnoty a vyjadiuje své osobnf postoje k rdznym
aktivitdm a situacim. Zde se projevuje jeho individualita, af ji v pozitivnim slova
smyslu, jako je napfiklad iniciativa, motivace, nadSeni, pomoc a spokojenost,
nebo v negativnim slova smyslu, jako je napfiklad neochota, nespokojenost,
odmiténi a strach. V disledku svych postojo a ndzord si ucitel také buduje
urcité vztahy k ostatnim lidem, kdy v téchto vztazich mdZe uplatfiovat pozitivni
& negativni strategie, jako jsou napfiklad osobni konfiikty nebo spoluprice.
Postoje a pfistupy ucitele k moZnostem uplatnéni ICT se vytvareji v ramci kon-
krétnich podminek a vlivg, jako je napfiklad existence, ¢i neexistence néjaké
oficialni koncepce pro oblast ICT nebo obecné jsou to moZnosti a technické
vybaveni, které méa ucitel k dispozici pro realizaci svych piedstav. Tyto podminky
a vlivy vSak nep0sobf na kaZdého ucitele stejné, protoZe pro kaZdého jedince
je rozhodujici jeho subjektivni vnimani téchto podminek. Toto vnimanf se pro-

Jjevuje napiiklad u autopercepce ucitele neboli vnimani viastni osobnosti, déle
u vnimani rGznych potfeb, problémd, zajm0 a piedevsim pak u vnimani viastni
zkuSenosti. Tato zkusenost toti¥ ovliviiuje postoje a piistupy uciteld k moZnos-
tem uplatnéni ICT do znacné miry a funguje jako jakdsi zptng vazba. Kromé
podminek a vlivd pUsobi na formovani postoji a piistupl uciteld také rozné
osoby, s kterymi pfijdou ucitelé béZné do styku, jako jsou napfiklad kolegové,
studenti nebo clenové rodiny. Tyto osoby mohou také u jednotlivych uciteld
ovlivnit zp0sob jejich vnimani konkréinich podminek a vliv0. Postoje a pfistupy
k moZznostem uplatnéni ICT se také vyvijeji v ¢ase, a to od urcitych zalatk( pres
aktualni stav a7 po Zadoudi stav v budoucnosti. Tento vyvoj pfitom probihd
urcitym tempem, které konkrétnimu jedinci mUZe, nebo nemusi vyhovovat,
a nékdy tento jedinec mUZe dokonce néjaké aktivity subjektivné vnimat jako
zitrdtu Casu. Postoje a pfistupy uditele k moZnostem uplatnéni ICT se samozrejmé
projevuji v jeho realném vyuZivani ICT a znalosti, s ¢imZ souvisi pojmy, jako jsou
napfiklad internet, pocitale, vyukové programy, e-learning a ICT gramotnost.
Wyuiivani ICT a znalosti vSak neni samouUcelné a probihd v ramci jazykového
vzdélavani za Glelem jeho zkvalitnéni. ICT se tak miUZe uplatnit napfiklad v pre-
zencni vyuce, v domacdi pfipravé, kurzech a obecné v rozvoji jazykové Urovné.
Postoje a pfistupy ucitelG k moZnostem uplatnéni ICT se tedy v oblasti jazyko-
vého vzdélavani projevuii tim, Ze oviliviiuji celkovou podobu a strukturu tohoto
vzdélavant, Tento vziah ICT a jazykového vzdélavani je celkem tésny a tvoif celek,
ktery se vyznacuje urcitou formou, napf design e-learningovych materialo, -
poutité metody a realizované projekty, a dale ma také néjaky obsah, ktery se 1
projevuje napiiklad v informacich, kurikulu, teoriich & vyukovych materidlech.
Jazykové vzdélavani za podpory ICT pfitom probihd pomoci rdznych procesd,
jako je napfiklad hledani, komunikace, podpora ¢i uZivani, v kterych jsou postoje
a piistupy uciteld k moznostem uplainéni ICT jakymsi fidicim mechanismem.
Pro zajiSténi poZadovanych vysledks jazykového vzdélavani za podpory ICT je
pak nezbytna kontrola v podobé rdznych pozadavks, testl ¢i tako, ktera moZe
zpéiné ovlivnit vychozi podminky celého procesu.

Komentar k piikladu: Zde je kostra pfili§ dlouhd a ,upovidana”. Je treba ji
zestru¢nit na jadrové formulace. Kromé toho se do nf kromé konstatovani foho,
co wyzkumnik nasel v datech, dostavaji formulace ,je nezbyiné, aby ucitelé...",
které odhaluji normativni zaujatost autora (pouZiti ICT je a priori dobré). Zakladnf
proménné jsou kladeny volné za sebe, bez toho, Ze by byly ozfejmeny vztahy
mezi nimi. Navic jsou proménné pojmenovany pfilis obecnymi terminy pre-
vzatymi ze zauZivané pedagogické terminologie, takZe lze jen velmi obtiZzné
odhadnout, do jaké miry je autor napinf origindlnim obsahem.

Zdroj: studentiska préce z e-learningového kurzu
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6.2.4 Interpretace analyzovanych dat Priklad z vyzkumu 6.28

V momenté, kdy mdme hotovou kostru analytického piibéhu, zaéindme psdt Nasleduj et ur/yvek P oc.f]az: z V):ZIfU'Pne Zpravy zamerenc na ofdzku, jcakym zpu-
sobem ucitelé proZivaji zavadéni ramcovych vzdélavacich programi do praxe

vlastni vyzkumny text. Otdzce psani bude vénovana nésledujici kapitola. Na eskjch kol

tomto misté bychom se vak jest€ krdtce chtéli zastavit u ¢innosti, kterd tvoif
. Vyuka podle ,starych" osnov

VSichni dotazovanf ucitelé vyucovali pfed zavedenim Rémcového vzdélavaciho
programu (déle jen RVP) podle pevné danych osnov taméjsi zakladni Skoly.

pozadi procesu psani i analyzy. Touto ¢innosti je interpretace.
Rada autort pouzivd pojmy analyza a interpretace jako synonyma (srov.

Hendl, 2005), v naSem pojeti je viak analyza spiSe procesem st¥thdni Shodujf se viak na tom, Ze znacny podil na vytvaten vyuky mély i jejich viastni
a lepeni* ~ tedy rozbfjenim dat do fragmentt, jejich preskupovanim, hle- praktické zkusenosti nebo zkusenosti zprostfedkované jejich kolegy a v pocit-
ddnim struktur a spojeni. Interpretaci potom minime systematicky rozbor % cich jejich kariéry také studium odborné literatury nebo Ucast na vzdélavacich
toho, co kategorizovand data a nalezend spojeni vlastné znamenaji. Je ziejmé, kurzech a seminafich. ,Castecné pomoci metodickych prirucek — v zacatcich,
ze striktni rozlifeni t&chto dvou procest neni mozné, nebot jiz pii kédovani potom na zdkladé viastnich zkuSenosti, zkuSenosti ostatnich kolegd, pedago-
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gické literatury, zkusenosti z riznych Skoleni a seminafd a jinych vzdélavacich
akcf apod.” (Markéta)

! Inovace ve vyuce
Striktni dodrZovéni pfedem stanovenych osnov jsme nezaznamenali u 74dného
z respondentd. Vsichni se shodli na tom, Ze svou vyuku obohacuji o inovativni
prvky, vyuZivaji moderni informacnf technologie a nové metody préce. ,,...ono

data svym zptsobem interpretujeme.® Interpretace viak nekonéi s analy-
zou, nybrz pokracuje ddle tak, jak vyzkumnik postupuje v psani vyzkumné
zpravy. S jistou licenei proto povazujeme za vyhodné rozliSovat mezi ana-
Iyzou, interpretaci a psanim a zdrovefi navrhujeme rozdélit interpretativn{
¢innost na primérni a sekundarni.

Primdrni in.terp retace je p aralelnf.s procesem analyzy a je prini Zédouct se to vlastné neustale méni tim, Ze je modeméjsi a modernéjsi technika, takze
dréet se na roviné dat. Sekunddrni interpretace je paralelni s procesem ! se to sna3im zamontovat do téch hodin. V soucasné dobé miniméalné pocita¢
psani. Znamend opé&tovné promysleni jiz analyzovaného materidlu s ohledem plus dataprojektor.” (Marian)
na to, o ¢em nase data vlastné vypovidajf, co viechna ndmi vynalezens sché- .Formy wyuky rGznorodé, rada zkousim nové véci, ale ne za kaZzdou cenu.

i mata a tabulky znamenaji a pfedeviim, proé¢ k popsanym jeviim dochézi. Postupné jsem zacala upfednosifiovat cinnostni uceni, kde ve vychovéch podle
V této chvili uz vtahujeme do hry viechny zdroje, které ndém mohou byt | moZnost i dramatickou vychovu.” (Markéta)
uzite¢né. P¥i vysvétlovani toho, co jsme objevili, mitzeme vyuzit literaturu _ Komentar k piikiadu: Vidime, Ze tvrzeni respondents, kterd se v textu pre-
odbornou,? stejng jako beletrii, mézeme odkazovat k jinym vyzkuméim, zentuji, nejsou autorkami nijak rozvijena, promyslena, komentovéana. Materidl
obecnym axiomim i vlastnim zkuSenostem. Piikladem takovéto ,,sekun- prosel analyzou — tfa dala vzniknout vyprévéci struktufe a vytahla na svétlo

hlavni nélezy, neprosel vsak ddslednou sekundarnf interpretaci. Autorky data
jakoby ,pfeskladaly” a nechaly byt
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déarni“ interpretace (tzn. nevychazejici z dat) je vztaZeni mateiského eposu
k mytu dobré matky v pitkladu z vyzkumu 6.23, nebot matky samy tento

mytus ani jeho zdroje nereflektovaly. Zdroj: studentska préace z prezenéniho kurzu
Rozdil mezi kvalitng interpretovanym materialem a materialem, kterému
se interpretace nedostdvd, lze ozfejmit na ndsledujicich p¥ikladech z vyzkum- Priklad z vyzkumu 6.29
nych zprav: ' ‘, Nasledujici Oryvek pochazi z textu O. Kascaka uvefejnéného v druhé &asti této

knihy, ktery se zabyva pfechodovymi ritualy v matei'ské Skole.
Dalsf obdobné specifickou (a da se fici jednorazovou) oddélujici aktivitou jako

85 e £ 2 Vel s - A, 2 ¥ s 1z
y:‘no.r?e.nie’ kd}; volime kéd pro urity datovy fragment, fikdme, o dem fragment vypovidd, pitf je to, co bychom mohli nazvat rituéini prezenénf listina". VyuZivé se v snaze
ecy Jey tnferpretujeme. oddélit kontext rannich spontannich her od kontextu nastavajici frontalni didak-
%  QOdborn4 literatura ndm ptitom miZe slouzit jednak jako nadfazend struktura ~ to znamend, tické aktivity fizené ucitelkou:

Ze vlastni ndlezy podiadime pod uréitou obecnou teorii, jednak jako zdroj pomé&fovani
vlastnich vysledki (sledujeme, zda jsme ve shodg, & v rozepfi s jinymi autory, a pfemyslime
prod).

«Ja bych vas chtéla pfivitat (} ve Skolce, jsem rada, Ze jste pfisli dneska,
(..) Jarko se ui ptal, Ze kde je Adamko, ale Adamko je nemocny, dneska
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md teplotu, ale jesté ndm chybi Danka, Saska, Miska" (161101/10.min56.
s—11.min40.s/U2)%

Je tfeba si uvédomit, 7e tento typ promluvy se pravidelné odehrava v situaci, kdy
se déti spolu nachdzi v M3 u# minimainé po! hodiny, tedy u? byly ucitelkou poprvé
privitany tehdy, kdy? je do M3 pfivedla mama. Presto dochzi k opétovnému a ve
své podobé inscenovanému pfivitini. UZ se foliZ nevita dité, které si bude spolu
s ostatnimi volné hrat jako dosud, ale vita se Zak (tedy dité ve specifické socidini
roli), ktery ma poslouchat a soustfedit se. Opétovné piivitani je tak oddélujicim
ritudlem, kterym se musi iniciovat tfidni anebo kolektivni povédomi — tomu zase
slouZi zopakovani jmen pritomnych, které ma nékdy podobu vyjmenovanf ze
strany uditelky anebo ptani se ucitelky déti (U4: ,Dobré rano, dobré réno. Kdo mé
pozdravi? Défi: J4, 14, Ja... Dobré réno. () VSechny vas vitdm ve $kolce, jsem rada, Ze
jste prishi. Kdo ndm dneska chybf?..."). Kontext, ve kterém se dany ritudl odehrava,
Je jednoznacné expresivni: ucitelky nepfirozené fazuji tok feci, zacinaji zpomalenym
a pfehnanym Septem, ¢imZ jasné ramuji novy kontext, aby nakonec hyperbolicky
a teatralné vpravily déti do nového tématu a aktivity, které tak budi bombasticky
dojem. Kdybychom hiedali analogii k ZS, tak ritual druhého pfivitani pini Glohu
zvonéni na zacatku prvni vyucovacl hodiny v rdmci Skolntho dne a prezenéni listina
svoji funkci odpovid4 povstanim déti pii vstupu ucitele do Hidy Z5.

Koment4f k pFikladu: V tomto textu za jednotlivymi datovymi fragmenty odlise-
nymi kurzivou nasleduje dOkladna interpretace — vyzkumnik systematicky a bez
«Uprku vpfed" promysli, co dany jev vlasiné pfedstavuje a jakym zpGsobem je
zapojen do kontextu jinych jeva.

Zdroj: Kascék, desata kapitola této publikace

Posledn{ pozndamka, kterou bychom na tomto misté radi udinili, znf: Inter-
pretovat je mozné s rozmachem, ale je nutné vzdy precizng odlisovat, kde
kon¢i data a kde zaéind autorova interpretace. Ctendf by v idedlnim pifpad
mél byt s to posoudit, zda zavéry, které vyzkumnik nad svymi daty &ni, jsou
ditvéryhodné a spolehlivé.
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Formit identifikadnich tdaji v citovanych pasaZich je ndsledujici: Ndzev elektronického

souboru bez piipony (prvni 4 &isla zpravidla poukazujf na datum, posledni dv& na pofadi
nahravané sekvence v daném dni) / Cas zad4tku a konce citované pasd¥e v ramei daného
souboru / Identifikace uditelky. V citovanych pasdZich déti nevystupuji pod svymi pravymi
jmény. Symbol (...) znamen4 vynechan{ uréité ucelené promluvy, symbol () znamen4 nesro-
zumitelné misto. Kdy# je mezi zdvorkami vynechany v&t{ prostor — (), znamen4 to nesro-
zumitelnou souvislejsi pasdZ. V hranatych zdvorkdch [ ] se uvadi bud postéeh (pozndmka)
vyzkumnika ve vztahu k vyf¢enému (napf. zména vysky nebo tempa hlasu, gesto), anebo
paralelni promluva jiné osoby nez uditelky (nejéast&ji vyjadient détf).
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6.3 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo provést &tendre (ackoli nutmé vybérové a netiplné)
procesem analyzy kvalitativnich dat. Nejprve jsme diskutovali nékteré obecné
rysy kvalitativni analyzy a poté se pokusili popsat analyticky proces, pfi-
¢emz jsme zamérné polozili diraz na techniku otevieného kédovdni coby
univerzdlniho vstupu do analyzy. Ndsledujici tabulka piedstavuje pokus shr-
nout jednotlivé analytické postupy a techniky. které zde byly prezentovany,

a naznadit jejich misto v posloupnosti analytické préce.

Tab. 6.2 - Jednotlivé kroky v analyze dat

Posloupnost krokd

Kédovaci techniky

Obecnéjsi analytické
strategie

Roviny interpretace

oteviené kddovani

technika vyloZeni karet;
kontrastovani;

tematické kddovani:
analytické techniky zakot-
vené teorie;

narativni analyza

tvorba kostry pfibéhu

analytickd indukce;
konstantni komparace;
analytické zavorkovani

priméarni interpretace

psanf vyzkumné zpravy

sekundarni
interpretace

Vidime, Ze analyza startuje otevienym kédovanim, ve druhém kroku se dost4-
vame k dal$im kédovacim technikdm (vylozeni karet atd.) a ve tietim kroku
vytvafime kostru piib&hu. Po celou dobu mezi krokem 1-3 méizeme zéroven
uzivat obecnéjsi analytické strategie (analytickd indukce atd.) a pohybujeme
se pEitom v roving primarnf interpretace. Ctvrtym krokem je psan{ vyzkumné
zpravy, pfi némz provadime sekunddrni interpretaci nageho materilu.

Je z¥ejmé, Ze dikladné odvedend analyza organicky isti v proces psant,
jemuZ je vénovéna nasledujici kapitola.

247




Psani napric
kvalitativnim vyzkumem

Petr Novotny

Psani je zdkladni aktivitou kvalitativniho vyzkumu. Tviréf proces psani
i mechanické pFepisovani, rozepisovdni a zhutilovani, parafrdze i komen-
tovdni jsou pro kvalitativniho vyzkumnika vyznamnéjsi, nez pro vyzkum-
nika, ktery jde po jinych cestdch poznani empirické reality. Neodiivodnéné
zachvaty sympatif a optimismu, kterym mize podlehnout zdjemce o kvalita-
tivni vyzkum dosud bez praktickych zkusenosti na zdkladé tvrzent autort pii-
ruéek kvalitativniho vyzkumu hovoficich o ndvratu literarnosti do vyzkumu
&1 0 znovunalezené radosti ze psani, byvaji ¢asto vystfiddny zklaménim z rea-
lity. Ta je totiZ tvofena povétsinou ne piili§ zdbavnymi aktivitami: psanim
vedenym pFisnymi (aé ne vzdy explicitnimi) pravidly pro psani vyzkum-
nych projekti ¢i vyzkumnych zprav; psanim terénnich poznamek, které se
obvykle ukazuji zpétné méné srozumitelnymi nez v okamziku zdpisu; psanim
vedenym potiebou vysoké sebediscipliny pfi prdci s daty, kdy bychom chtéli
do¥ici, co zkoumany objekt nefekl; nemluvé uz o otravném procesu prepi-
sovan{ zvukovych zdznam. Teprve jako jakysi bonus nad ramec zvladnutf
téchto procestt se vyzkumnik miize zasnit pii tvorb& metafor a elegantnich
interpretaci. Proto se tato kapitola vénuje t&ém aspektim procesu prace v kva-
litativnim vyzkumu, které jsou s psanim spojeny a které povaZujeme za
vyznamné pro ispéiné zvladnuti procesu vyzkumu.

V publikacich o kvalitativnim vyzkumu se éasto hovoi{ o psani v ramci
jednotlivych vyzkumnych designii. ProtoZe jsme presvédéeni o tom, Ze zdklad
dovednosti spojenych s procesem psani m4 obecn&j$i charakter, budeme se
témto specifickym otdzkdm vénovat jen okrajové. Budeme se tedy postupné
vénovat procesu psani odborného textu obecné a posléze specifi¢i&ji psani
o kvalitativnim vyzkumu. Zde se také pokusime ukdzat nékteré East&jsi
chyby, které se mohou v psani o kvalitativnim vyzkumu objevit. Poté se opét
obecnéji vyjadiime k psani pro déely publikace a ddle k aktudlnimu a malo
diskutovanému tématu spolupréce pii psani.
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Bohuzel se ndim nepoda#i tiplné se vyhnout obecnym doporuéenim,
a dokonce ani otfepanym pravdam. Prvni z téchto otfepanych pravd je kon-
statovéni, ze dovednosti napsani textu sladéného co do formy a obsahu nenf
mozno dosdhnout pouhym &tenim navodi (podobnych této kapitole). Tyto
dovednosti stojf na dvou pilifich:

Prvnim pilifem téchto dovednostf je &teni. V¥znam dovednosti autora si
totiz (jen zddnlivé paradoxné) nejlépe uvédomime pii étenf odborného textu.
Vsimdme si a komentujeme: zda text ubihd plynule a logicky, nebo naopak
zda je kusy a chaoticky; zda jsou vyjadieni autora zietelnd a presnd, ncho
naopak nejasnd a matouci atd. Druhym pilitem je zvlddnuti techniky psani,
kterého lze dosdhnout praxi, procvi¢ovanim.

7.1 Proces psani odborného textu

Byva zvykem ¢lenit proces psani do péti fdzi:

® Priprava

¥ Hrubd verze

® Prepisovani

® Formaini Opravy
® Publikace

Z tohoto ¢lenéni vyplyva n&kolik ponaudent, kterd asi nejsou ani pro zadi-
najict autory odbornych textti piekvapivd, pfesto je autofi ¢asto podcetiujf
(v kontextu kvalitativniho vyzkumu srov. Silverman, 2005; Woods, 2006;
aj.). Pfedné prvni fazi psani neni moment, kdy si pfed sebe pokldddm &isty
list papiru, ptipadné kdy spoustim textovy editor v pocitaéi. Druhé ponauéeni
zni, Ze nemd smysl snaZit se psat text pfimo napoprvé do ,,hotové“ podoby.
Kazd4 véta, myslenka &i teze mtize byt mnohokrat zménéna a upravovana.
Cas investovany do dokonalych formulaci ve chvili tvorby hrubé verze se
muze ukdzat zcela neidelng, dokonce i kontraproduktivné promrhanym:;
nikdo se rad nevzddava hezké formulace ,jen proto“, Ze v koneéné podobé
textu neni ticelnd. A konedné to, Ze kazdd faze sehrdva v procesu psani svou
roli, na néco navazuje a n&¢emu piedchézi.

Prvni fdzi, kterd je pii psani o vyzkumu zpravidla nejdeli a nejndrog-
néjsi, je priprava. Byt piipraven pro psani znamend mit k dispozici ves-
kery potfebny materidl, znét cil své prdace a mit pomérné jasnou piedstavu
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o postupu k tomuto cili. Ve fazi p¥ipravy si autor klade predevsim ndsledujici
otazky:

@ Jakou hlavni mySlenku, zjisténi, zavér chci sdélit?

# Jak tuto hlavni mysienku vyjadrit tématem?

# Pro koho je moje téma zajimavé? Sdili m0j zdjem o téma ctenafi?

® Mam dosfatek materilu, abych se k tématu mohl vyjadrit? Jsem schopen
své zavery presvédcivé doloZit?

V této fdzi autor miize uplatnit rozmanité piipravné techniky vhodné pro
orientaci ve velkém mmnoZstvi materiélu, jako napitklad myslenkové mapy.
V piipadé psani o vyzkumu je tfeba mit v zdsadé dokonéenu analyzu dat.
Specifikemn kvalitativitho vyzkumu je moznost pracovat soubéiné na textu
o vyzkumu a na analyze, & dokonce praci na textu uéinit soucdsti analyzy.

Teprve mé-li autor shromézdén a utfidén zékladni materidl, maze p¥i-
stoupit k psani hrubé verze textu. Ta je uréena k ovéfeni funkénosti textu
jako celku, k otestovdni logiky postupu vypravéni a k vyzkouSeni funkénosti
jazyka a pojmoslovi, které chceme pouzit. To znamend, Ze hrubd verze textu
je zdkladem budouciho textu, nicméng mtze byt jesté radikalng zménéna.
Vhodné je na kratky ¢as text odloZit a vrdtit se k nému v momentu, kdy je
autor schopen podivat se na néj s odstupem. Pak je téeba polozit si otdzky:

# Podarilo se mi na pifsluSném prostoru vyjadfit zikladni mysienku?

# Podarilo se mi tuto myslenku doloZit?

® Jak je tfeba zménit strukturu textu, jazykové prostiedky, aby text byl sro-

zumitelny?

# Av plipadé textu vénovaného empirickému vyzkumu je tfeba pfedevsim se

ptat, jestli jsou vSechny vyznamné teze doloZeny empirickym materidlem.
Na zdkladé odpovédi na predchozi otdzky autor pfistupuje k piepisovani,
opravovéani, dopliiovani a &isténi textu. Tato nepiili§ oblibend féze préce je
rozhodujici pro vyslednou kvalitu textu.

Kdyz je text v principu hotov, je mozno pfistoupit k formalnim tdpra-
vam textu. Navzdory existenci norem pro rozmanité aspekty zpracovani
odbornych textd nejsou pozadavky univerzit (v ptipadé studentskych praci),
vydavatelt knih & Easopist zdaleka jednotné, takZe je téeba se obezndmit
s pravidly konkrétni instituce, dfive nez k formalni dpravé pfistoupime.
V této fdzi se ukdze také to, jak peélivé jsme si pribézng vedli pozndmky
o literdrnich zdrojich a datech, na kterd odkazujeme.
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Takto piipraveny text nabizime k publikaci, které zpravidla predchdzi
recenzni fizeni. Z ného mize vyplynout potfeba vratit se zpét ve sledu krokt
psani, nékdy dokonce az k vychozimu materidlu, od kterého jsme zahajili
pfipravu na psani. A

7.2 Psani o kvalitativnim vyzkumu

Psani o kvalitativnim vyzkumu je specifické oproti psani o jinych druzich
vyzkumu. Je vedeno odpovédi na otdzku: Co ve potiebuje étendf védét, aby
rozumél a aby se piipadné mohl rozhodnout, zda uvéff nasim interpretacim
a zavéram? Odpovéd na tuto otdzku zpravidla vede k ndsledujici struktuie
textu:

8 Uvod

® Kapitola o metodologii
B Kapitoly o datech

# Diskuse

Uvod orientuje ¢tendfe v tématu studie a struktuie zpravy. Anne Murcottovd
(1997, s. 1, cit. podle Silverman, 2005, s. 237) tvrdi, e istfednim tématem
ivodu je odpovéd na otdzku, o dem préce vlastné je? Navrhuje Ctyfi zpiisoby |
odpovédi. Vysvétlit: 1) pro¢ jsme si zvolili toto téma radéji nez jiné, napfi- .
klad proto, ze se mu doposud vénovalo mélo pozornosti, nebo naopak Ze se !
o ném hovoii velmi éasto, ale laicky nebo neiiplng; 2) pro¢ nés toto téma
zajimd; 3) druh vyzkumného piistupu nebo akademické discipliny, kterou
vyuZivdme; 4) nase vyzkumné otdzky nebo problémy. Nékdy se tivod pouziva
jako pritvodce celou praci tim, Ze v ném popiSeme jeji strukturu.

Kazdd vyzkumng zpriva zahrnuje metodologickou kapitolu, kterd
vlastmé popisuje, co jsme b&hem vyzkumu délali a prog. Kapitola o kvali-
tativni metodologii obvykle obsahuje vyzkumny postup, zvolenou strategii,
pouzité metody a postupy a také zdavodnéni, pro¢ jsme postupovali prave
takto. Kapitola je obvykle strukturovéna do nésledujicich odstaved: popis
sledovanych jedinci (procedura vybéru), prostedi, metody sbéru dat, tech-
nika analyzy, zptisoby zaji¥téni kvality (pouZité postupy pro zvyseni validity
a reliability vysledki) a etické aspekty.

Kapitoly vénované datiim a jejich analyze by mély pfedstavovat hlavni
tast prdce, podle které by se celd studie méla posuzovat. V kvalitativnich
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vyzkumech proto za metodologickou &asti obvykle ndsleduji kapitoly, ve kte-
rych autor popisuje a shrnuje data, kterd ndsledng analyzuje a interpretuje.
Obvykl4 struktura kapitoly mtZe byt nasledujici: Uvod vysvétluje jednotliva
zpracovand témata, jejich vztah k vyzkumné otézce a strukturu celé kapitoly.
Hlavni &4st obsahuje v logické ndvaznosti zpracovand témata, p¥icemsz se
odkazuje na konkrétni data. Ctendf musi pochopit, jak autor dospél k jed-
notlivym predklddanym interpretacim a tvrzenim. Zlatym pravidlem psani
této pasaze je podle Silvermana (2005, s. 259) psdt nardz pouze o jediném
tématu. Radi: ,Pokud maéte tedy pocit, Ze pii vysvétlovani jednoho tématu
ubihéte jinym smérem, vypustte problematicky materidl a uvedte ho v jiné
¢asti. Nekdy to bude znamenat, ze se k témto datiun opét vratite, ale z jiného
pohledu. Nékdy to bude ale také znamenat, ze nékterd data vynechate iplné.*
(tamtéz) Vysledkem takového postupu bude, Ze ¢tendi bude mit lehéf dlobu
a jeho pozornost nebude rufena uvadénim piili§ mnoha argumenti. Cilem celé
hlavni &4sti potom je presvédcit Stendie o prezentovanych tvrzenich. Ctend¥
by mél jednak pochopit, proé autor interpretoval svoje data pravé takto, ale
interpretace by ho méla i presvédéit (Silverman, 2005, s. 259). Zavéreénd édst
spojuje jednotlivé podkapitoly a vysvétluje, ceho bylo dosazeno.

Pfi psant téchto kapitol by mél autor mit na paméti, Ze popis dat (vyprd-
véni o datech) by mél byt propojen s analyzou a interpretaci, aby se osvétlily
konstantni, ovliviiujici a urlujici faktory, jez maji vztah k udélostem.

Priklad z vyzkumu 7.1

BéZnou chybou, které se dopoustéjf pfedeviim zacinajici vyzkumnidi, je, Ze
aufor uhne pred vyzvou presvédcivé doloiit vytvorenou kategorii a uchyli se
k pouhé ilustraci kategorie. Nésledujici ukdzka ze studentského textu je takovym
pfikladem:

Postoje a piistupy uciteld k moZnostem uplatnéni ICT se vytvareji v rdmci kon-
krétnich podminek a vlivt, jako je napfiklad existence, Ci neexistence néjaké
oficidini koncepce pro oblast ICT nebo obecné jsou to moZnosti a technické
vybavent, které ma ucitel k dispozici pro realizaci svych predstav.

+Na jednu stranu se na nasf univerzité o e-learningu hodné miuvi, na druhou
stranu se mné zd4, Ze se a7 tak moc pro to nedél4.”

ProtoZe takto byla v textu prezentovdna vétsina dat, prdvem komentovala
tutorka kurzu text konstatovanim, Ze jde o ,soupis obecnych koncept(" bez
toho, Ze by ctendf mél moZnost rozhodnout se, zda véif tomu, Ze jsou tyto
koncepty ve vyivofené teorii funkcni, a pochopil, ¢im jsou viastné napinény.
Tutorka dodala také doporucent: ,..rozkryjete rGzné typy podminek, budete je
klasifikovat, kazdy typ doloZite citaci a tu citaci budete interpretovat.”

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu
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V diskusi se autor vraci k zakladnim poznatkéim a uvddi je do kontextu
soutasného pozndni v daném oboru. Badatel srovndva svd zjistén{ se zavé-
ry z jinych vyzkumi, uvddi své vysledky do vztahu s teorii a relevantni
literaturou. Souéésti kapitoly je obecné zamysleni nad hodnovérnosti a pre-
nositelnosti vysledkt. Velmi béznou praxi je nastinéni dusledkt autorovych
zjisténi popfipadé navrzeni moznych opateni. Zarovei lze v diskusi naznadit,
jaké dalsi moznosti zkoumadn{ praveé realizovany vyzkum uk4zal.

Pokud bychom chtéli shrnout zakladni pravidla psani o kvalitativnim
vyzkumu, mohli bychom je vyjad¥it takto: Veskera rozhodnuti, kterd vyzkum-
nik v prabéhu vyzkumu podstoupil, maji byt reflektovdna ve vyzkumné
zpravé vedle vysledk @ vyzkumu, se kterymi jsou neodluéitelng spjaty.

Priklad z vyzkumu 7.2

Zasadnim rozhodnutim je v procesu vyzkumu vybér zkoumanych jedincC. Je-li
vybér malo zdOvodnén, ¢ dokonce vibec nezdOvodnén, miie to zavdivat
pficinu k pochybnostem o celém postupu. Zde mame piiklad takového slabého
zdOvodnéni ze studentské prace:

Vyzkum, ktery tento text popisuje, je pouze jakousi sondou i zkusebni ¢asti
vétstho vyzkumu, ktery mél provétit jednak jeho realizovatelnost, ale pfedeviim
mnou zvolené postupy, metody a techniky a konkrétné také schéma rozhovoruy,
ktery byl hlavni technikou sbéru dat. Proto se zkoumany vzorek z0Zil pouze na
jednoho respondenta.

V ukdzce se vysvétleni ziZilo pouze na konstatovani o poctu zkoumanych osob.
Na tuto chybu nékdy autori navazuji tim, Ze nereflektuji specifi¢nost vybraného
vzorku, pfipadné vzorek obecné malo popisuji.

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

Psan{ o kvalitativnim vyzkumu p¥indsi specifickd dilemata. Jednim z nich je
nutnost volby, zda prezentovat vyzkum vidy jen jako celek, nebo piipadné
nabizet k publikaci i dil&f témata. Na jedn€ strané je prakticky nemo#né
piesvédéivé vyargumentovat jen maly vysek vysledki, ale na druhé strang
prostor k publikaci vétsich texti se otevird jen malokdy. Mnozi zkugeni kva-
litativni vyzkumnici se celkové stavi k moznosti publikovat jen vyseky svého
vyzkumu opatmé.

Nékdy byva zmifiovano jesté jedno specifické dilema psani o kvalitativnim
vyzkumu, které v§ak podle naseho ndzoru zZddnym dilematem neni. Tyk4 se
uvddéni kvantitativnich dat ve zpravéch o kvalitativaim vyzkumu. K psani
o kvalitativnim vyzkumu pat#i i kvantitativnd ddaje, které sice nejsou souédsti
ani ndstrojem analyzy, nicméné jsou zajimavym a ¢asto nosnym doplitkem
kvalitativnich zdvérd. Kvantitativni iidaje mohou napomoci k zhodnoceni
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rozsahu problému, mohou zardmovat vysledky vyzkumu pro uvazovani
o moznostech zobecnéni, piipadné byt ndstrojem triangulace.

7.3 Psani pro publikaci

V piipadé psant pro konkrétni prilezitost k publikaci existuje univerzalng
pouzitelné voditko . étendr, text a kontext“. Toto voditko, jeho? ndzev velmi
zfetelné zahrnuje informaci o jeho obsahu, upozoriiuje na to, 7e kazdé psani
— a tedy i psanf o kvalitativnim vyzkumu - je zdvislé na tfech okolnostech.

CTENAR

/

KONTEXT —————— TEXT

Co to znamena myslet na étenire?

Ve vétsing piipadi je mozné pomérné piesng identifikovat cilovou skupinu
ptislusné publikace, at uz knihy, & &asopisu. V principu je mo#né uvazovat
(srov. Good, 2000) o &tyfech skupindch Stenafi:

1. Akademické publikum je tvofeno vyzkumniky & velmi poudenymi
odborniky v rdmci oboru. Toto publikum budou zajimat metodologické
otdzky stejné jako p¥fslusna vécna zji¥téni. Takovyto étend¥ bude pie-
zkoumdvat silu pouzitych argumenti a je tfeba mu pro to poskytnout
materidl. Této cilové skuping jsou uréeny specializované zurndly a védecké
monografie.

2. Ctendii z politické a rozhodovaci sféry se budou zajimat o vyzkum,
jehoZ téma bud zadali, nebo jsou na ném zainteresovani. Budou se soustie-
dit na vyznamné body textu, které vyznaéf autor na zékladg své erudice,
ana ty body, které odkryji mozné silné a slabé stranky sou¢asného stavu
problematiky. Metodologické otdzky pro né nejsou zasadni, pokud p¥fmo
neovlivitujf silu zdvért.

3. Praktici se zajimaji o vyzkumy, které obohacuji jejich kazdodenni zku-
Senost a pFindseji podnéty pro jejich kazdodenni vykon. Metodologie
vyzkumu je silnym, piesto viak pouze vedlejiim kritériem pro rozhodnutt,
zda budou zdvéry vyzkumu akceptovat.
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4. Laici se zajimaji o vyrazné az atraktivni vystupy vyzkumu. Odbornost
v pravém slova smyslu je zajima méné, spiSe se spoléhaji na détvéryhodné
autory.

At uZ piSeme pro kteroukoli skupinu, musime se zabyvat potfebami étendfe,
vyjadd¥enymi mirou porozuméni obsahu i metodé, zkusenosti, motivaci ke
étent.

Co znamena myslet na kontext?

Kontext je ddn predevsim tiéelem publikace vyzkumu (Good, 2000), tzn.
v jaké fdzi se vyzkum nachézi, pro¢ ho publikujeme a p¥i jaké piilezitosti.
Nejrozsdhlejsim publikovanym textem je iiplnd vyzkumna zprava, se kterou
se setkdvame napiiklad v podobé disertacni prace, méné ¢asto se setkdme
s vyddnim vyzkumné zpravy v podob& monografie. Diléi akademické ¢lanky
¢asopiseckého & sbornikového charakteru maji potenciél byt zdkladem pro
8irsi odborné diskuse, proto jsou pro vyzkumnika zpravidla zdsadn&jsi v pri-
b&hu vyzkumu nez po jeho skonéeni. Psani o zdsadnich zjisténich pro zada-
vatele vyzkumu je dalsi specificky iéel, kterému je psant tfeba pFizptsobovat
(srov. vySe s tématem psani pro politickou a rozhodovaci sféru). Zprava
o vyvoji projektu je z pohledu odborné komunity nejméné p¥inosna a jeji
zvefejnéni md obvykle jiny nez odborny motiv.

Co znamena myslet na texi?

PFi psanf textu bereme v dvahu dvé zdsadni kritéria — logické a psycholo-
gické, tzn. aby text daval Etendfi smysl, a piibéh byl tudiZ srozumitelny, a aby
text stimuloval &tendfe ke &teni. V pFipadg kvalitativniho vyzkumu maize
jit i o dilema, zda zvolit cestu psani ve struktute analytického p¥ibéhu,
piipadné ve struktufe dané historii vyzkumu (srov. Silverman, 2005).
Pouziti struktury analytického p¥ib&hu je typicky vhodné pro price opira-
jici se o postupy zakotvené teorie. Hlavni linka analytického pitb&hu je dand
logikou struktury vztaht uvnitf sledované problematiky.

Psant ve struktufe historie vyzkumu nebo jinak Feéeno ,zdhadného p¥i-
b&hu*, je typické spise pro etnografii. Vyzkumnik zpétné prochdzi jednot-
livé kroky svého vyzkumu a popisuje, jak se rozgifovalo jeho poznani. Tato
varianta je velmi ldkavd, protoZe lépe napliluje piedstavy mnohych o nara-
tivnim charakteru kvalitativniho vyzkumu. Je viak zdroveii velmi obtizn4,
protoZe k jeji realizaci nestadi jen technika, ale je tfeba i jistého ,talentu®.
Pro studenty & zadinajici vyzkumniky je povaZovdna za nevhodnou — mize
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se totiZ snadno stét, Ze rozsahlé vypravéni o poédteénim neporozuméni pro-
blematice a popisy fady dlouhych slepych uli¢ek budou na experty piisobit
az legracné.

Zvladnut{ triddy ¢tendi-kontext—text je kli€ovym piedpokladem pro
tisp&3né publikovani a uSetfi autorovi mnohé nesnédze spojené s pracnym
upravovanim ..hotového* textu na zdkladé posudki recenzenti.

7.4 Spoluprace nad psanim

S tim, jak je v¥zkum stdle Eastéji tymovou zdlezitosti, objevuje se také potieha
spoleéné prace nad psanym textem (mimofadnou pozornost vénuje tomuto
tématu Woods, 2006). Tento zptisob prace md své neoddiskutovatelné pied-
nosti. Sem piedevsim patff moznost uplatnit specifickou expertizu kazdého
jednotlivého spoluautora, at uz v ramci jednooborového, é&i interdiscipli-
narniho tymu. Rozliéné ndhledy spoluautorit mohou v procesu tvorby textu
&asto i soupefit, toto soupefeni viak obvykle neni vhodné nechat proniknout
do textu.

Priklad z vyzkumu 7.3

PFi praci na ¢lanku o praci feditelt kol zaloZeném na pripadovych studiich skol
se ukazalo byt piinosnym, aby jeden spoluautor pfinasel inspirace z existujicich
teorii manaZerskych a nahliZel téma z pohledu feditele, zatimco druhy se na
zékladé své expertizy v oblasti prace ucitele a jejiho rozvoje soustiedil na pohled
sboru na préci feditele,

Zdroj: Pol, Novotny, 2005

Spole&nd price nad textem také miiZe redukovat chyby vécné i formdlnt,
které se v textech mohou objevit v mnoha fazich. Rozhodné ale nemutze
spoleéné psant slouzit jako ndhrazka za standardni procedury editace a jazy-
kové korektury. A uz vitbec nesmime ofekdvat, Ze bude suplovat proceduru
triangulace.

Rozdéleni prace mezi spoluautory mize mit mnoho podob. Skuteéné
plnohodnotné spoleéné psani ,,v jeden &as a na jednom misté je ndrotné
organizatné, technicky i psychologicky, proto se s nim asto nesetkdvame.
V piipadé krdtkého textu je mozné, aby jeden z ¢lenit autorského tymu pii-
pravil hrubou verzi, kterou si poté budou spoluautofi vymétiovat a postupné
ji doplitovat a p¥epracovavat az do dokoncent textu, del3f texty je mozno si ve
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fazi psani hrubé verze rozdglit mezi spoluautory a poté postupovat podobné.
Lékavou variantu piedstavuje spole¢né psani na ddlku, s vyuZzitim e-mailu,
piipadné dalsich technickych prostiedk.

Jenom samo pieddvani textu mezi autory — dnes zpravidla elektronickou
formou — viak €asto vede k rychlému uzavieni procesu rozvijeni struktury
textu a pfedéasnému soustfedént na finalizaci formdlni stranky textu. Proto
doporuéujeme pro spolecné psani cyklické navracend se ke spoleénym setka-

nim nad textern, napiiklad v téchto krocich:

Tab. 7.1 — Cyklické usporadani spole¢ného psani

Faze prace IpUsob uspofadani spole¢né prace

pfedbéiné urceni struktury textu prace ,tvai v tvar"

pfiprava podkladd ve strukture textu individuéIni préce jednoho ¢ vice clend tymu

hlavni body argumentace prace ,tar v tvar"

hruba verze textu individuaini préce jednoho ¢i vice clen tymu

wn

kritické pfehlédnuti hrubé verze prace ,vafi v tvér

pfepisovan( a rozvijeni textu individuaIni prace jednoho (i vice clend tymu (odli3-

nych od pfedchozi faze)

redigovani textu prace ,Ivafi v tvai"

pfiprava pro publikaci individualni prace jednoho ¢i vice clend tymu

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, Zze spoleéné psani vyzaduje veskeré
dovednosti psani jako préce individudlni a jesté mnohé dalsi spojené s praci
v tymu. VyZzaduje vzdjemnou divéru spoluautort, velkou vzdjemnou korekt-
nost, stejné jako kriticky p¥istup k vlastni i cizi praci.

1.5 Zavérem

Véda, nebo literatura: Co je zasadni pro hodnoceni textu?

Viem, kdo patif mezi obdivovatele velkych vypravééa ze svéta kvalitativniho
vyzkumu, je tfeba pFipomenout, Ze jejich texty budou posuzovény podle mno-
hem komplexnéjsich kritérif, nez je literdrni kvalita. Ale co je podstaméjsi, pfi
publikaci vyzkumu autor zpravidla vstupuje do arény, ve které jeho zprava
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soutézi o prostor nejen s dal§imi vyzkumy, at uz empirickymi, &i teoretickymi,
ale 1s jinym typem praci. Seriézni periodika proto maji stanovenu sadu kri-
térii, podle kterych jsou recenzenty hodnoceny viechny rukopisy.

V obecné roviné zodpovidd recenzent zhruba tento typ univerzalnich otd-
zek (srov. Guidelines, nedatovdno, Kritéria, nedatovédno):

%

Ma text jedno hlavni téma, které je vystizné vyjadreno ndzvem?

Je téma vyznamné a aktuaini?

Prezentuje text aktualni stav poznani tématu?

Je text psan jasnym a zajimavym stylem?

Je text terminologicky konzistenini?

Jsou konceptudlni rdmec a vychozi poznédni srozumitelné vyloZeny?
Je vybér zdrojl reprezentativni a jsou zdroje aktuaini?

Jsou zdveéry zietelné a prikazné? Atd.

B &

K takto obecné stanovené sadg kritérif se pro iiely hodnoceni textt vénova-
nych vyzkumu p¥iddvaji dalsi specifickd kritéria tykajici se popisu metody,
vyzkumného vzorku, analytického postupu atd. Tato kritéria mohou byt
reprezentovdna témito otdzkami:

® Je vyzkum dostatecné popsan, véetné vyzkumného vzorku a pouZité
metody?

#® Je metoda (teoreticka, ¢i empiricka, kvantitativni, &i kvalitativni) adekvatni?
# Je prezentace vysledky srozumitelnd?

& Jsou interpretace a diskuse vysledks korekini?

& Jsou tabulky vhodné zpracovany a jsou prehledné a srozumitelné? Atd.

K vyhovéni vSem témto kritériim je tieba vice nez ,,pouhého” talentu. Kromé
zvlddnuti techniky psani a metodologie vyzkumu je také dobré se peclivé
zamylet nad charakterem piisluiné publikace. Nenf rovnés #4dnou ostudou
dopfedu se zajimat o kritéria, podle kterych bude text k publikaci p¥iji-
mén.
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