Závěrečná zpráva o realizaci projektu č. F0044/001 „Kriteria poskytování supervize v sociálních službách a vzdělávání supervizorů  jako příspěvek ke standardům kvality služeb“ za rok 2003, Havrdová a kol.
Část 3.2. Podmínky poskytování supervize

K uvedenému tématu  v diskusích a vyjádřeních organizací i jednotlivců převažovaly následující názory:

Kontrakt – povinnost a umění uzavírat kontrakt mezi supervizorem, vedením organizace a účastníky supervize je konsensuálním požadavkem různých organizací. Kontrakt má vymezit pravidla poskytování supervize, zacházení s informacemi ze supervize, stanovit druh a účel supervize v dané organizaci, rozsah a místo provádění supervize, pravidla pro zrušení  či ukončení supervize, kriteria dosažení dojednaných cílů. Na uzavírání kontraktu se musí podílet příjemci supervize tak,aby měli dostatečný pocit bezpečí a spolurozhodovali o zaměření a cílech supervize.

Příprava organizace na supervizi-aby mohl vzniknout smysluplný kontrakt, musí být pracovníci organizace na supervizi připraveni.To znamená,že chápou,co supervize je,co jim může přinést,chápou jaké druhy supervize existují a jaký význam supervize pro ně může mít. Příprava je na zodpovědnosti vedoucího organizace,který může pracovníky připravit sám, nebo k tomu určí jiného či angažuje externího odborníka. Minimální přípravou je opakované setkání týmu pracovníků s volnou diskusí o jednotlivých bodech kontraktu-zejména účelu supervize,zacházení s informacemi a kriteriích dosažení účelu, příp. s pozváním kolegů,kteří již se supervizí zkušenosti mají a umějí suprvize dobře využít pro zlepšení své práce. Zásadně nelze doporučovat zavedení supervize tam,kde pracovníci mají odpor k supervizi a nevědí, k čemu by ji mohli využít.Formální provádění supervize je to,před čím shodně varují různé organizace,které vypovídaly o svých zkušenostech v našem průzkumu, je mrháním lidských i finančních zdrojů.

Druh a frekvence supervize-převažujícím názorem pracovníků a organizací je, že MPSV by nemělo určovat druh supervize v organizacích, ale mělo by ponechat jeho výběr na potřebě organizace a na uzavřeném kontraktu. Nejčastěji využívanou formou supervize je dle průzkumu týmová případová supervize.Každá organizace by si však měla ujasnit místo supervize ve vlastním systému dalšího vzdělávání pracovníků  a realizovat supervizi a hodnotit ji jako součást průběžného zvyšování kvality péče.

Převažujícím názorem také je, že MPSV by mělo  jako součást standardů kvality stanovit minimální počet hodin supervize jednak pro každého pracovníka, který je  v přímém kontaktu s klienty, jednak pro toho, kdo organizaci vede. Převažující názor na minimální počet hodin pro pracovníky s klienty je 10 ročně ( v průměru tedy dvouhodinové sezení 1x za 2 měsíce ). Dalším doporučením do standardů je, aby zaměstnavatelé vytvořili pracovníkům ( i sobě) možnost individuální supervize, a to v minimálním rozsahu 4hod.ročně ( 2 sezení). 

Standardy by měly být platné bez ohledu na změny ve vedení MPSV.

Standardům by mělo odpovídat financování projektů v položce „další vzdělávání pracovníků“.

Externí a interní supervize, garance

Dle převažující praxe v Evropských zemích je tzv. interní supervize součástí personálního řízení a je jednou z úloh každého manažera. Cílem interní supervize je garantovat administrativní aspekt supervize-např.zajištění standardů kvality, včasnost dokončení úkolů, kvalitní spolupráci v týmu. V organizacích, kde je neautoritativní řízení a převládá kultura učící se organizace může zajistit vedoucí i podpůrnou a vzdělávací úlohu supervize, to je však v současné situaci ve většině evropských zemích zpravidla považováno za nemožné. Role vedoucího a člena týmu zpravidla značně omezuje možnosti podpory a rozvoje, které má externí supervizor. Proto v zemích jako je Německo,Švýcarsko,Rakousko,Maďarsko,Holandsko a další země preferují externí supervizi jako významnou pomoc při zvyšování kvality péče.Naprostá většina dotázaných organizací také preferuje a využívá externí supervize.

Výhoda externí supervize by však mohla být ohrožena,pokud by externí supervizor byl využíván k administrativním rolím a získal tak administrativní vliv na vedení organizace i pracovníky. Proto se převážná většina organizací shodla na tom, že je třeba odlišit roli supervizora a odborného garanta projektu. Navrhujeme, aby pro garanci projektu  byly stanoveny osoby na základě odborného vzdělání a zkušeností v příslušné oblasti, které neplní současně roli supervizora daného projektu.

Role odborného garanta by měla být jasně definována jak z hlediska případné zodpovědnosti vůči MPSV  tak také práv vůči manažmentu při garantování kvality. Zatím je rolí pouze formální-bez stanovení jakýchkoli důsledků z neplnění této role. Zodpovědnost supervizora je vztažena výhradně vůči zadavateli supervize a supervizantům v rámci dojednaného kontraktu a nelze ji vztahovat vůči MPSV.
Financování supervize

Převažujícím názorem je, že výše honorářů supervizorů by měla být záležitostí kontraktu mezi zadavatelem supervize a supervizorem. MPSV by mělo stanovit  rozpětí honoráře dle zkušenosti supervizora , v rámci kterého je možné čerpat příspěvek na supervizi z dotace.Tato částka by měla zohlednit regionální nedostupnost supervizorů a cestovní výlohy a stanovenou minimální frekvenci supervize.

Konsensuálně zazněl názor,že MPSV by mělo vytvořit v rámci dotací projektů finanční zdroje na hrazení supervize, vzhledem k tomu, že je to jím stanovený požadavek pro získání dotace.

Manažment by měl vytvářet perspektivně také  vlastní možnosti financování supervize z dalších zdrojů v rámci politiky zvyšování kvality a péče o zaměstnance.

Etika supervizní práce

V současné době není v ČR vypracován etický kodex supervizní práce.Než tomu tak bude,bylo by podle zkušeností z průzkumu třeba ošetřit v rámci standardů povinnost mlčenlivosti a nepodjatost superviora.Pracovníci, kteří mají důvodné podezření z podjatosti supervizora či křížení jeho zájmů ( spjatost s manažmentem, vzájemné propletení rolí, vztahy s některými členy týmu apod.),které by ohrožovaly jejich bezpečí a důvěru, mají mít právo supervizora odmítnout. Supervizor, který poruší mlčenlivost, by měl být vystaven stanoveným sankcím dle legislativních možností ( důtka, veřejná hanba, vyškrtnutí ze seznamu ).

