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Úvod
Supervize v pomáhajících profesích je zajímavou a prudce se rozvíjející oblastí v celé střední Evropě. U nás pronikla do oblasti sociálních služeb v širší míře v souvislosti se standardy kvality sociálních služeb. Právě její rychlý a shora navozený vývoj dnes vyvolává mezi odborníky řadu otazníků.Organizátoři konference „ Supervize v sociální práci “ mně požádali, abych se pokusila shrnout v jakémsi leteckém pohledu současný vývoj supervize u nás i předpokládané směry dalšího vývoje v budoucnu. Ačkoli něco takového je vždy obtížné pokud jsme ještě bezprostředně do vývoje ponořeni a nemáme větší odstup, pokusím se ze svého hlediska se toho úkolu zhostit.
Ve svém příspěvku jsem se rozhodla pro prozkoumání dvou aspektů rozvoje supervize, a to rozvoj supervize jako odborné discipliny obecně a  dále rozvoj supervize jako metody práce používané v terénu sociálních služeb, kde sociální pracovníci nejčastěji působí. U každého z těchto aspektů se  v souladu se zadáním podívám nejprve na současný stav a poté na pravděpodobné kroky v budoucnosti.Zkusím tedy odpovědět v rámci prostoru tohoto příspěvku na následující otázky:
1. Jaký je dnes stav vývoje supervize jako odborné discipliny? Jaké máme v ČR před sebou kroky v tomto ohledu zítra?

2. Jaký je dnes stav v terénu vzhledem k supervizi? Na co se zaměřit zítra?

Zatímco první otázka se týká různých oblastí využití supervize a má své teoretické aspekty, ve druhé otázce se zaměřím specificky na oblast praxe, která se týká sociálních pracovníků.

Půjde mi v tomto příspěvku  o skutečně letecký pohled, který se opírá jednak o informace z literatury, zejména časopisů a publikací o supervizi z anglosaských a německy píšících zdrojů, dále o pozorování a debaty s kolegy z různých zemí střední Evropy sdružených v evropské asociaci národních asociací supervize ANSE a konečně z vlastních zkušeností a zkušeností našich studentů z provádění supervize v českých zemích.Zdrojem informací byl pro mne také průzkum, který jsme provedli v rámci inovativního projektu MPSV v r.2003 (Havrdová,2003). 
1. Supervize jako odborná disciplina
Vývoj odborných disciplin (např.sociální práce, ergoterapie) lze charakterizovat pomocí některých společně se vyskytujících  parametrů. Různí autoři se shodují v zásadě na následujících parametrech:
                                               obr.1  Parametry profesní discipliny

· Společenská zakázka

· Vzdělávání – kursy, úroveň školního vzdělání                

· Soustava poznatků a metod

· Teorie, výzkum

· Profesní asociace

· Normy, standardy, regulace vstupu na trh

· Etický kodex

Ve snaze kriticky zhodnotit stav vývoje supervize jako odborné discipliny se nyní opřu o uvedené parametry. Podívám se, jak se tyto parametry v oblasti supervize dosud vyvíjely v Evropě, jaký je stav v ČR ve srovnání s jinými zeměmi a co nás tedy v tomto směru čeká zítra.
Podle Belardiho (1998) lze nárůst zájmu o supervizi ze strany odborné veřejnosti v Německu, Švýcarsku a Nizozemí sledovat přibližně od poloviny 80.let. Sledujeme-li zájem o supervizi v zemích bývalého sovětského vlivu, vidíme, že se rozvíjí od konce 90.let v Chorvatsku, Maďarsku a Slovinsku, později i v Litvě. Na tuto skutečnost lze usuzovat ze vznikajících národních asociací supervize (Havrdová,2003a). V českých zemích jsme zaznamenali od konce 90.let podobný zájem o supervizi, což se projevuje zejména zvýšenou nabídkou vzdělávacích aktivit a konferencí. V současné době je u nás poptávka po supervizi zejména v oblasti sociálních služeb vyšší než její nabídka, v mnoha regionech se supervizorů nedostává a dojíždějí i ze vzdálenějších míst.

Přibližně ve stejné době jako narůstání zájmu o supervizi vznikaly i první kursy supervize. První vysokoškolský program supervize vznikl v Kasselu v Německu v r. 1976, první universitní program pak v Amsterdamu v Nizozemí v r.1989 ( Belardi,1998 ). Vysokoškolské programy supervize postupně  vznikaly ve druhé polovině devadesátých let i v dalších evropských zemích. 
V ČR  vznikl první kurs supervize v r.1996, další kursy pak následně přibývaly a v současné době je na trhu několik poskytovatelů různě dlouhých kursů. Zatím neexistují společná pravidla o podmínkách vstupu a ukončení kursu, jeho délce a obsahu. 
Prvním VŠ programem  je obor Řízení a supervize v sociálních a zdravotnických organizacích při FFUK , který vznikl v r.2000 a byl akreditován v r.2001(Havrdová,2005). V souvislosti s proniknutím na akademickou půdu vzniká i možnost systematičtěji rozvíjet soustavu poznatků a metod v oblasti supervize, podporovat vznik teorie a výzkumu. V tomto směru však dochází stejně jako v celé Evropě zatím jen k pomalému vývoji. Vznikají například takto zaměřené diplomové práce a dílčí výzkumy. Odborné konference se zatím zaměřují spíš na výměnu praktického know-how, meziuniversitní spolupráce a výzkum na evropské úrovni zaznamenává v současné době svou počáteční fázi. Existence VŠ oborů jako poznatkové báze rozvoje každé profesní discipliny má ovšem vždy velký význam jednak proto, že není determinován komerčními hledisky, dále tím, že přirozeně podněcuje teoretickou reflexi a buduje systematicky a dlouhodobě know-how a konečně tím, že umožňuje výměnu mezinárodních poznatků mezi universitami a stimuluje tak další vývoj profese.
Poslední tři parametry profesní discipliny, totiž vznik profesní asociace, proces normování a regulace vstupu na trh a vznik etického kodexu jsou spolu zpravidla spojeny. V Evropě jsou tyto parametry přítomny v současné době v 17  zemích, členů ANSE (webová stránka ANSE,2004), v ČR zatím naplněny nejsou.
Co nás tedy  čeká v rozvoji supervize jako profesní discipliny zítra?

obr. 2 Co je před námi v rozvoji supervize jako profesní discipliny
· Dále rozvíjet škálu poznatků a metod supervize, zkoumat jejich efektivitu
· Sjednotit a regulovat vzdělávání, rozvíjet teorii a výzkum
· Založit národní profesní asociaci supervize

· Vytvořit národní standardy poskytování supervize
· Vytvořit a garantovat etický kodex 

2. Stav supervize v terénu

Abychom porozuměli současnému stavu supervize v terénu nejprve se zastavíme u významných zdrojů napětí ve vývoji supervize, které vidíme z našeho „leteckého“ pohledu. 

obr.3 Zdroje napětí ve vývoji supervize
· Nerovnováha mezi různými proudy supervize 

· Tlak na vývoj shora, pomalejší vývoj zdola

· Nedostatečné podhoubí pro růst supervizorů v některých regionech

Podrobnější analýza proudů, z nichž se historicky vyvíjela supervize ve všech evropských zemích ( Havrdová,2004) ukazuje na pět oblastí, které jsou od sebe často poměrně vzdálené jak z hlediska pojmového, tak zejména z hlediska kultury práce a vztahů.Vývoj se v různých zemích poněkud liší podle toho, jak silně se jednotlivé proudy měly možnost v období rozvoje supervize jako samostatné discipliny rozvinout.

obr.4 Proudy z nichž vznikla supervize

1. Mentoring- učení nápodobou 

2. Personální práce – podpora pracovníků

3. Metody klinické praxe- léčivý vztah

4. Sdílení mezi kolegy a interprofesní dialog- týmové učení a soc.podpora

5. Organizační rozvoj – coaching, poradenství pro manažery

Ve většině evropských zemích supervize v současné době tyto proudy pokrývá a integruje je pod jedním velkým deštníkem národní asociace.Dokonce i vzdělávací programy (např. na universitě v Kasselu) již reflektují tento vývoj a používají i dvojnázvu „supervize-coaching“. Tím, že národní asociace supervize zpravidla sdružují odborníky vycházející z  těchto proudů, dochází  v rámci profesního dialogu ke vzájemnému seznámení a poznání předností a nedostatků způsobů práce, upřednostňující některý z nich.Vzhledem k tomu, že u nás podobný vývoj vzhledem k absenci národní asociace dosud chybí, dochází k jistému napětí v chápání a definování pojmu supervize, který se zdá příliš košatý.  Vznikají pak i konflikty  mezi přívrženci různých proudů i mezi uživateli supervize a supervizory. Uživatelé supervize totiž často nevědí, co mohou od supervizora očekávat a co vlastně sami potřebují (kterou z metod a zaměření supervize- viz.Havrdová,Kalina 2003).
obr.5 Košatost pojmu supervize plodí:

1. Zmatek ve vymezení pojmu a v definicích

2. Konflikty mezi přívrženci jednotlivých proudů

3. Neadekvátnost použitých metod supervize z jednoho  proudu pro jinou oblast

U nás patří k méně rozvinutým proudům oblast personální práce a organizačního poradenství.Mnoho problémů, s nimiž se pracovníci v organizaci setkávají a chtějí je řešit supervizí, by předpokládalo nejprve dotažení personální práce v organizaci. Adekvátní formou supervize by v takovém případě byla např. vzdělávací supervize pro manažment organizace. Pokud místo této formy supervize je nejprve pozván terapeuticky orientovaný supervizor, který je objednán na případovou supervizi, může dojít k napětí a nedorozuměním z obou stran, kterému by bylo možné předejít dobrou znalostí historie a metod supervizní práce v celé jejich šíři.
Další faktor, který působí na stav supervize v terénu je podle našeho názoru tlak na vývoj supervize shora, který tím nechceme kritizovat, ale má své důsledky, a my je musíme reflektovat. Mohou totiž vést k velmi špatným zkušenostem se supervizí jak ze strany supervizora, tak ze strany pracovníků a zpomalují dobré využívání supervize pro potřeby organizací.
V jiných zemích než u nás vznikala potřeba supervize především zdola, ze strany pracovníků, případně zaměstnavatelů. U nás pracovníci MPSV v r.1999 a 2000 využili dobrých zkušeností se supervizí v zahraničí k tomu, že ji zařadili jako jeden z ukazatelů kvality práce a ochrany pracovníků před vyhořením.Tento dobrý záměr se setkal s úspěchem u řady neziskových organizací, které byly na supervizi v zásadě připraveny, jejichž kultura práce byla demokratická a rozhodování do znační míry participativní. Rozhodnutí shora jim usnadnilo získání zdrojů pro hrazení supervizní práce a legitimizovalo čas, který v zájmu kvality své práce vyčlenili pro supervizi. U některých tradičněji zaměřených sociálních organizací však tímto požadavkem shora vznikl takový tlak na rychlé zavedení supervize bez řádné přípravy, že důsledky jsou spíš kontraproduktivní.
obr.6 Výsledky zavádění supervize pod tlakem

· formální ze strany týmu i supervizora 
· skupina nespolupracuje, nebere supervizi jako něco potřebného, nevyužívá ji odpovědně

· supervizor není akceptován týmem, nemá důvěru

Aby k těmto závažným nepříjemnostem a plýtvání důvěrou i zdroji nedocházelo, je především třeba organizaci na supervizi dobře připravit, umožnit pracovníkům, aby porozuměli tomu, k čemu jim supervize může být a jak si ji objednat, jak vyjednat kontrakt, jaké druhy problémů jsou řešitelné supervizí a jaké ne, jakého supervizora si pro ně objednat apod.Tak lze uvedeným tlakům částečně předejít. Důležité je však také zlepšovat kulturu personální práce a řízení vůbec, např. vzděláváním členů vedení, aby supervize nesuplovala kvalitní řízení (což ani nemůže).
Shrneme-li tedy naše poznatky ze zavádění supervize v sociálních organizacích v posledních pěti letech konstatujeme, že v mnoha organizacích se supervize stala běžnou součástí práce odborných týmů a přispívá ke kontinuálnímu vzdělávání pracovníků, v některých organizacích a zejména některých regionech se však zavádění supervize setkává s překážkami, které shrnujeme  v obr.7.
obr.7 Překážky dobré supervize dnes

· Organizace není na supervizi připravena

· Ředitel nemá vlastní zkušenost a neví co očekávat-pozvání je formální

· Supervize je jediným místem, kde se otvírají problémy v organizaci

· Pracovníci nemají zkušenost s reflexí a s kulturou učení, silná tenze a nedůvěra

· Supervizor nechápe organizační principy a psychologizuje problémy a naopak

Z této analýzy vyplývají i konkrétní náměty pro další rozvoj supervize v terénu sociálních služeb , a to v souvislosti s péčí o kvalitu práce a celoživotním vzděláváním pracovníků.
obr.8 Na co se v terénu zaměřit zítra

· Rozvinout znalosti manažmentu

· Posílit personální práci

· Poznat různé modely a metody supervize

· Naučit se rozeznávat problémy v organizaci a vhodné metody jejich řešení

· Rozšířit vzdělávání supervizorů na různé oblasti a metody

Závěr
Ve svém příspěvku jsem se pokusila odpovědět na otázku jaký je u nás stav vývoje supervize jako odborné discipliny a jaký je její stav v terénu sociálních služeb.
Můžeme shrnout, že ze sedmi parametrů, které charakterizují obecně vývoj každé profesní discipliny jsou v současné době naplněny v oblasti vývoje supervize u nás čtyři.Po této profesi existuje poměrně rozsáhlá společenská poptávka, a to zejména v oblasti sociálních služeb,  vzdělávání proniklo i na akademickou půdu a vyrovnává  krok s evropským vývojem v oblasti poznatků, metod, teorie a výzkumu (který je ovšem i tam dosti pomalý).
V budoucnu potřebujeme jednak rozšířit bázi kvalitních integrativně zaměřených supervizorů, dále zkvalitńovat, sjednotit a regulovat výuku supervize, a konečně založit národní asociaci supervize, která by sjednotila různé proudy a umožnila vznik národních standardů a etického kodexu supervizorů.
Stav supervize v terénu je poznamenán tím, že supervize dosud  není pro pracovníky a vedení  srozumitelně      začleněna do celkového rozvoje organizace. V budoucnu je třeba podle nás dále   pěstovat zkušenost s reflexí a učením v různých situacích práce s klientem, vztahy v týmu i s celkovým řízením,  posílit význam personálního řízení a znalosti rozvoje organizace, a rozšířit historické a metodické znalosti supervize tak, aby si pracovníci uměli vybrat a vyjednat svou supervizi v souladu se svými potřebami.
Pro dobré využití supervize je třeba rozvíjet diferencované poznávání této metody v terénu, posílení vzájemné důvěry pracovníků a rozvíjení kultury učících se organizací, a to i ve státních a obecních službách.
Použité zdroje:

ANSE: http://www.supervision-eu.org/anse/en_index.html, assessed 21.5.2004
Belardi Nando: Supervision.Freiburg im Breigau:Lambertus 1998, ISBN 3-7841-1079-7

Havrdová,Z.: „Kriteria poskytování supervize v sociálních službách a vzdělávání supervizorů  jako příspěvek ke standardům kvality služeb“, Praha:Závěrečná zpráva projektu MPSV č.F0044/001, 2003 
Havrdová,Z.: Supervize v Evropě-přehled přístupů a praxe. Předneseno na semináři Rady pro 
rozvoj sociální práce „Supervize v sociálních organizacích“, 6. a 27.11.2003a           
Havrdová, Z., Kalina, K: „Supervize“. in K.Kalina a kol.: Drogy a drogové závislosti - mezioborový přístup. Rada Evropy/Úřad vlády ČR, Praha, 2003, s.133-141, ISBN: 92 - 9168 - 088 - 5

Havrdová,Z.: „Jak by se měla vyvíjet kriteria poskytování supervize v ČR?“
předneseno na konferenci “Supervize v pomáhajících profesích“, ČIS,  Janské Lázně 26.-28.11 2004 (připravuje se sborník nakl.TRITON)
Havrdová,Z.:Řízení a supervize v sociálních a zdravotnických organizacích.Předneseno na konferenci „Pražské gerontologické dny“, Praha , květen 2005

