Karel Kaplan

Zprava

0 zavrazdéni
generalniho
tajemnika

EDICE ARCHIV

Mlada fronta
Praha 1992



SLING: ,Pane ptedsedo, pfeji komunistické strang, eskos
venskému lidu a prezidentu republiky plny zdar. Nikdy jsem
$piénem nebyl'“ il
SVAB: ,Af zije Sovétsky svaz, at Zije Komunisticka strann

Ceskoslovenska! i
CLEMENTIS ,Dakujem! ik
SLANSKY: ,Mam to, co jsem si zaslouzil 1%/ 4

L]

Popel popravenych nasypali pracovnici Statni bezpe&nosth
do papirovych pytlt a rozhazeli ho po poli nedaleko Prah‘—

Je prokazano Ze ne vsichni vy3etfovatelé pocitali s tim, 28
trest smrti bude opravdu vykonéan. Nepfedpokladal to ad
Bohumil Doubek. Jeden vysetfovatel pozdé&ji Fekl Bedfichu
Hajkovi: ,Bylo to uz po Novém roce 1953, kdyz jsem se vydgs
tfovatele ptal, jestli odsouzeni dostali milost. Odpovédél mi,
Ze proces vyvolal takové poboufeni mezi lidmi, zejména ni
zévodech, Ze dosly tisice rezoluci, které zadaly naléhavé vis
kon trestu smrti.**'!/ '

Nejen to. Pfichazely i rezoluce vyjadfujici nedavéru souds
clim, protoze u tfi obzalovanych nevynesli trest smrti. Nékos
lik delegaci ze zévodii se dokonce dostavilo ke Statnimu sous
du, aby mu vyslovilo nedivéru ,pracujicich, a pozadovale
provéfit, zda soudci zdmérné nekryji nepfitele. E

Politickou tecku za procesem udé€lala oficialné celostéatnl
konference KSC 16. az 18. prosince 1952. Gottwald hovofil
o velikém vitézstvi socialismu a vyvozoval politickd poudenf
z odhaleni a odsouzeni ,spiklenci. Tragédie viak pokracos
vala. Politicky sekretariat UV KSC schvalil 7. dubna 1953 na
zakladé dFivéjsi Gottwaldovy iniciativy névrh usneseni
o Ubytovani, pracovnim zafazeni a praci s nejbliZimi piibuzs
nymi odsouzenych zlocinci protistdtniho centra. V usneseni
mimo jiné stélo:

1. Vyst€hovat nejblizii ¢leny rodin odsouzenych zridef)
a zloCincl do dvou, tfi okresi. K ubytovani dovoluje se vzit
s sebou nejnutnéjsi bytové zafizeni a svriky. 2. Zaméstnat do-
spélé pfislusniky rodin ve jmenovanych okresech v malych
zavodech lehkého pramyslu, v zemédélstvi, v domacich pra-
cech apod. 3. Zajistit, aby vysidlenci byli pod stélou kontrolou
orgénd ministerstva nérodni bezpeénosti. 4. Nejbliz§im pFi-
buznym odsouzenych zradci se rusi clenstvi ve strané.”
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Od pocatku roku 1953 vice nez rok probihaly tzv. procesy
nasledné. Byly koncipovény jako soucist ¢ odnoZe centra
v bezpecnosti, armadé, stranickém aparaté, ekonomice, na
ministerstvu zahraniéi a na Slovensku. Jejich ob&tfmi se stali
ve velkém poctu vysoci komunisti¢ti funkcionéfi.

Na druhé strané politicky sekretariat UV KSC uz 17. tinora
1953 schvalil navrhy na vyznamenéni pracovniki Statni bez-
pecnosti. Ctrnact jich dostalo Rad republ;ky Mezi nimi Dou-
bek, Kostal, Musil, Moucka. R4d prace obdrzelo dal3ich 3est
a vyznamenani za state¢nost 47 osob. Doubek byl povy$en na
podplukovnika, Kost4dl a Musil na majora. Doubek, Kostal
a Kohoutek dostali odménu po 30 tisicich korunéch, dal3ich
Sedesat odmeény ve vysi 8 az 15 tisic korun.*'?/

ZAVERECNA PROC?

Sledovali jsme vyrobu politického monstrprocesu az do je-
ho tragického konce. Na mnoha mistech se zcela pfirozené
vynofil otaznik,vcelku pak jedno jediné velké PROE" Zvlast
dialezité jsou dvé otdzky: jaké byly motivy k vyrobé pravé to-
hoto monstrprocesu a pro¢ jeho aktéfi pfijali a hrali tak
smutnou nebo hanebnou roli?

Zabyvame-li se hloubé&ji otizkou, jaké byly pfi¢iny nejvét-
siho politického procesu s vysokymi komunistickymi funkcio-
nafi v povileéné Evropé, a zejména pro¢ mél tak vyrazné
zaméFeni, dospéjeme k zavérim, ze v pozadi stily zmény
v sovétské velmocenské politice. Definitivni rozpad protihit-
lerovské koalice velmoci v poloviné roku 1947 znamenal za-
rovefi dlouhodobou pFitomnost USA v evropské politice. Ta-
to skute¢nost se ohladovala uz na jafe 1947 a Moskva si ji
v plné mife uvédomila v Gervenci, zvla§té v souvislosti s Mar-
shallovym planem. Jeji pFedstava, Ze bude v Evropé jedinou
velmoci, coZ ji umozni rozsifit své pozice za dosavadni sféru
svého vlivu, ztroskotala. Od této chvile pocitala s moZnosti
tieti svétové valky a pocala se na ni pfipravovat. Nejdfive ja-
ko na valku ze své strany obrannou. Od roku 1951 pak kalku-
lovala s rozsifenim socialismu na celou kontinentalni Evropu
a s obsazenim dalSich zemi armadami sov&tského bloku.
Z hlediska chystaného vojenského taZeni se ji jevilo Cesko-
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~semitismus se promitl i v politické Cistce po tzv. leningradské

a Blizkém vychodé, konkrétné v palestinské zaleZitosti.

slovensko politicky nejslab§im ¢lankem, protoZe ve vedou:
cich funkcich v armadég, bezpecCnosti, stitnim a stranickém
aparaté sedéli lidé, kterym Moskva nevéfila nebo kterych s¢
jako drivejsich, prili§ informovanych spolupracovnikd potfe
bovala zbavit (napf. Svéba, Reicina, Zavodského, Placka
atd.). Zastdvd nezodpovézena otazka, zda likvidace jedné
skupiny spolupracovnikil sovétské bezpecCnosti a jejich na=
hrazeni jinymi (Bacilek, Keppert aj.) nemaji ptivod v konfliks
tech a zménédch v moskevské centrile bezpe¢nosti. J

K uvedenym motiviim se béhem roku 1950 ptifadil dalsi
a silné vystupoval do popfedi: antisemitismus.

V priblizné stejné dobé se zvedla silnd vina antisemitismu
v SSSR. V letech 1948 —1949 byl rozpustén zidovsky antifa-
Sisticky vybor a zakézéana celd Fada kulturnich instituci; anti-

aféfe” po smrti A. A. Zdanova. V 1ét& 1952 bylo v tzv. ,krym=
ské afére” zastfeleno 24 Zidovskych intelektudld; v tajném vy-
konstruovaném procesu byli obvinéni z Gmyslu vytvofit na
poloostrové Krym zZidovskou oblast jako vojenskou zéaklad
nu USA. Za nékolik mé&sict bylo vykonstruovano tzv. ,lékaf-
ské spiknuti“ v Moskvé. LékaFi byli obvinéni z Gmyslu odstra-
nit nékteré vedouci sovétské statniky, a to na popud zapad-
nich §pionaZnich center, do nichZ vyrobci konstrukce zahrno-
vali a na pfednim misté uvadéli mezinirodni Zidovské po-
mocné organizace. Boj proti sionismu vrcholil na pocéatku
padesatych let. Pro¢?

Od jara 1947 nastal obrat sovétské politiky na Stfedni

Moskva se uz diive snazila proniknout do této oblasti, ale od
jara 1947 své Gsili znacné zintenzivnila, a to pfedevsim ze
dvou divodd. Jednim byla reakce na vyhlaSeni Trumanovy:
doktriny v bfeznu 1947, v niz Moskva vidéla ohrozeni svych
velmocenskych plani a potencionalni zirodek velkého vileé-
ného stfetnuti. V této souvislosti pro ni vzrostla dilezitost:
strategické polohy blizkovychodni oblasti, kterd se snadno
mohla zménit v nastupisté proti naftovym polim na Kavkazu.
Druhy davod spocival v oslabeni britské pozice na Strednim
a Blizkém vychodé. Dosavadni sovétska snaha se tu uchytit
nardZela na pfitomnost Velké Britanie. Jeji pozice tu viak po
druhé svétové valce zeslabla, zvlasté v Palesting, ktera se sta-
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la nejslab3im ¢lankem jejiho vlivu. Britska vlada v disledku
rostoucich nepokoji v Palestiné poZzédala v dubnu 1947 o za-
konceni svého mandétu, udéleného ji pro toto Gzemi dFivéj-
§i Spolecnosti narodd. Valné shromazdéni OSN jednalo
o osudu Palestiny v dubnu a v kvétnu 1947. Odstoupeni Velké
Briténie z té€chto pozic vytvofilo mocenské vakuum — Sovéti
ho chtéli vyuzit a sami proniknout do této oblasti a ovladnout
i
Jedind politicky vyznamna sila, kterd v Palestiné a na
Stfednim vychodé existovala, sledovala protibritsky kurs
a navic méla dobfe pfipravenou vojenskou organizaci. Bylo
to narodni sionistické hnuti a jeho ozbrojené slozka Hagana.
Bojovalo za samostatny Zidovsky stét, a to za rozdéleni Pale-
stiny na izraelskou a arabskou ¢ast, coZ odporovalo britskym
planim. 14. kvétna 1947 vystoupil sovétsky delegat v OSN
Andrej Gromyko s nadvrhem na rozdéleni Palestiny a na vy-
tvofeni statu Izrael. Gromyklv navrh se setkal s pfiznivou
odezvou svétové vefejnosti, vyvolal u Zidi sympatie k Sovét-
skému svazu a v tomto sméru pusobil zejména na levicovy
proud sionistického hnuti.

Naproti tomu Velka Briténie znasobila pronasledovani sio-
nistickych aktivist, zvlasté prislusnikd Hagany, nebot se
obédvala mozného sovétského vlivu. Politicky, finanéné i vo-
jensky podporovala arabské hnuti a staty, které rozhodné
staly proti zfizeni lzraele. Za tohoto stavu bylo ziejmé, ze
v pFipadé rozdéleni mandéatového tzemi Palestiny hrozi no-
vému izraelskému statu valeéné taZeni Arabil. Vedeni sionis-
tického hnuti Jewish Agency si uvédomovalo, Ze pro takovy
konflikt neni vojensky pfipraveno; Hagana méla k dispozici
sto tisic pusek, dva tisice samopald, 500 lehkych a dva tézké
kulomety.

Ceskoslovenské vlada od roku 1945 vystupovala proti pro-
nésledovani Zidt a snazila se postizenym pomoci. V srpnu
1945 a v srpnu 1946 odsoudila protizidovské demonstrace na
Slovensku a jejich podnécovatele postavila pred soud. V 1été
roku 1946, kdyZ vypukly v Polsku protizidovské pogromy,
utikali Zidé hromadné do zéapadni Evropy. Bylo jich asi sto ti-
sic. Ceskoslovenska vlada ochotné vyhovéla Zzadosti mezina-
rodni Zidovské organizace a umoznila jim prichod &eskoslo-
venskym Gzemim. V srpnu 1946 slibil Gottwald pFedstavite-
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lim zidovské niaboZenské obce pomoc pfi presidleni Zido
skych déti z Polska. Jan Masaryk jako ministr zahranic¢i po
poroval v OSN zfizeni Zidovského statu. :

Jesté v srpnu 1947 zastavala Moskva a komunistické stram
jejiho bloku v palestinské otézce zcela vyhranéné stanovisk
— vytvofeni statu Izrael. Ve zpravé o poradé zminénych ke
munistickych stran ve VarSavé, kterou pak projednévals
i Ceskoslovenské vedeni, se ukladalo viestranné — materid
né a politicky — podporovat Zidovskou snahu o ustaveni s
mostatného statu.

Na jednénich OSN o palestinské otdzce prosazovalo Ces
koslovensko zfizeni lzraele. Mélo zastupce ve Zvlastnim vy
boru pro Palestinu, a dokonce i pFedsedu palestinské komisi
OSN, ktera realizovala rezoluci OSN ¢. 181/11 z 24. listopad
o ukonceni britského mandatu, zfizeni statu Izrael a vymeze
ni jeho hranic. C‘eskos]ovensko mezi prvnimi uznalo 20. §
1948 Izrael a uz koncem ¢ervence pfijal prezident Gottwalg
prvniho izraelského vyslance Ehuda Uberalla, ktery v nastup
ni audienci zdtraznil, ,ze vlada i lid Izraele a celé¢ Zidovstv
si viele vazi Ceskoslovenska pro jeho upiimné pratelsty
k narodu, ktery bojuje za svou svobodu..."

V 1été 1947 vyslal predseda Jewish Agency David Ben Gus
rion své zmocnénce do zapadnich statu, aby nakoupili zbran
pro Haganu. Bez Gspéchu. Vlady zakézaly prodej zbrani do
oblasti Stfedniho a Blizkého vychodu. Haganu povazovaly za
ilegalni organizaci na Gzemi britské mandatové spravy. Zbra=
né dodala ¢eskoslovenska vlada, na zprostiedkovini se podi-
lel zéastupce nacelnika generdlniho 3tdbu, odpovidajici z
zbrojni vyrobu — general Heliodor Pika. Cinil tak na dopos
ruéeni pfednosty obranného zpravodajstvi generala Bedficha
Reicina a za souhlasu ¢eskoslovenskych vladnich mist, vyuZzi-
vaje stykll z protinacistického odboje i z doby predvalecné,
kdy putsobil jako Ceskoslovensky vojensky pfidélenec v Bu-
kuresti. Slo o ,lezéky*, o zbrané& vyrobené za vilky pro Néms
ce, po vélce nepotiebné. Kontrakt, podepsany se Zbrojovkou
1. prosince 1947, se tykal vétsiho mnozstvi zbrani, nez v té
dobé méla Hagana k dispozici. Po uzavieni obchodu bylo.
hlavnim tkolem urychlené dopravit zasilku do Izraele. O to
se starali Fischl, Reicin, Geminder, ministerstvo vnitra a obra=
ny. Polska vlada odmitla transport svym Gzemim, a tak zbra-
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né putovaly po vodé pres Mad'arsko, Jugoslavii, dale ilegalné
pfes Italit do Tel Avivu, kam dorazily v dubnu 1948,

Mezitim od bfezna probihala dalsi jednani o prodeji zbra-
ni. Ceskoslovensko trpélo kritickym nedostatkem tvrdych va-
lut a nabidlo Hagané dalsi vétsi mnozZstvi vojenského mate-
riala z vlastnich ,nadnormativnich zasob®, a to v hodnoté asi
18 miliént dolard. Jednim z hlavnich inicidtora tohoto pro-
jektu byl Antonin Zapotocky, tehdy mistopfedseda vlady.
O moznosti dalsiho ndkupu zbrani s nim jednal levicovy
funkcionéf izraelské socialistické strany (MAPAM) Morde-
chei Oren. Ziskal Zapotockého pfislib, i pokud 3lo o vycvik
izraelskych letcti a parasutista v CSR. Dojednanim podrob-
nosti byl pfedsednictvem vlady povéfen Reicin, lzrael zastu-
poval Avriel. Pro dopravu zbrani méla Hagana k dispozici
vojenské letisté v Zatci. Transport, ktery byl deklarovan jako
prodej starého Zeleza pro firmu v Addis Abebé, provadéla
panamska leteckd spole¢nost. Akce nesla kryci jméno ,,Ope-
race Balak“. V dubnu a kvétnu uvolnila prazska vlada pro
Haganu 85 letadel, zatimco tanky a déla prodat odmitla. Le-
tadla byla pfepravovana vzdusnym mostem Zatec-Titograd-
Ekron. Ve vojenskych ¢eskoslovenskych udilidtich se vyskoli-
lo kolem osmdesiti izraelskych letcti a jind skupina se cvicila
v para3utistickém stfedisku ve Strazi pod Ralskem.

V té dobé se také formovala ¢eskoslovenské vojenska bri-
gada pro lzrael a jeji pfisludnici se cvicili v prostoru Libava,
ve Velké Strelné. Podnét k jejimu vytvoreni dal generalni ta-
jemnik Komunistické strany Izraele Smul Mikunis. Pivodné
chtél vytvofit mezinarodni brigaddu z ob¢ant lidové demokra-
tickych statt zidovského puvodu. Moskva jeho plan schvalila
a s Malenkovovym doporuc¢enim objizdél vedeni komunistic-
kych stran sovétského bloku. V Praze jednal se Slanskym
a Geminderem.

Od pfitomnosti brigady si Mikunis sliboval posileni vlivu
izraelské komunistické strany v mocenskych orgénech
a v politickém Zivoté lzraele. Predpokladal, Zze vétSina pri-
sludnikd brigddy budou komunisté. Po roztrzce s KS Jugoslé-
vie, ktera projevila pro brigidu mimofadné pochopeni, se
plan zménil. Budovala se potom jen Ceskoslovenska brigada,
do které se zaclenilo i nékolik desitek Zidit z Madarska a Ru-
munska. Vybér vedoucich vycviku i veliteld brigady provadél
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@istfedni komunisticky sekretariat, Svibovo oddéleni, a hlav
né Zéavodsky. Velitelem brigdd byl jmenovan hrdina SSSK
Antonin Sochor, ktery byl v roce 1948 dvakrat tajné v Izrael
a podilel se i na vypracovani operaéniho planu Gtoku n
Gazu.
V Fijnu 1948 po protestu britské vlady rozhodla ¢eskoslo=
venské mista ukoncit vycvik brigady a urychlené ji pfesuno
do Izraele. Pfiprava se zna¢né protahla. Navic izraelska vl4s
da méla sice zijem o Zidovské pfistéhovalce, nikoliv v3ak
o samostatnou vojenskou jednotku, o které se hovofilo jako
o komunistické, rudé. Transport se uskute¢nil po ¢astech, prv:
ni odcestovala v prosinci 1948, posledni (pfiblizné 500 osob
v dubnu 1949. To arabsko-izraelska valka uz skonéila a bri
gada byla zbyte¢na. _
Mikunisova kalkulace, Ze pfislusnici brigady posili pozi
komunistické strany, nevy$la. Do jejich fad vstoupilo pou
sedm dobrovolnikil. Vedouci izraelsti komunisté to prohlasil
za sabotaz a vyvodili z toho, Ze na pfednich odpovédnycl
mistech v Ceskoslovensku sedi sionisté. V tomto smyslu také
hovofil Mikunis s Malenkovem, se kterym se seSel v kvétnu
1949 na IX. sjezdu KSC v Praze.
Ceskoslovensko jako jediné ze sovétského bloku poskytlo
vojenskou pomoc lzraeli a jeho pfedstavitelé vyjadrili Gotts
waldovi patfi¢né diky. Véc viak méla i svou druhou stranku.
Ceskoslovensky postoj vyvolal protesty britské vlady, napfi=
klad proti vzduinému mostu a dvakrat proti vycviku brigd-
dy.* Protesty pfichazely také od arabskych statd a jejich pFéa-
telské vztahy k Ceskoslovensku se postupné zménily v nep¥é-
telstvi. Zvlasté poté, co jim Ceskoslovensko vypovédélo
uzaviené smlouvy o dodavkéch zbrani a odmitlo uzav¥it dal-
§i. Stalo se tak na sovétsky zékrok, po Gromykové slibu
z (inora ¢i bfezna 1948 izraelskému zastupci v OSN, Ze zafFidi,
aby prazské vlada neprodavala zbrané arabskym zemim. Bé-
hem tii néasledujicich mésict referoval Clementis vladé o vel-
mi ostrych protestnich n6tach Syrie a jinych arabskych statl
a o ztraté dalezitych a tradi¢nich odbératelt zbrani. V roce
1948 se arabské zemé podilely na Ceskoslovenském vyvozu

* Predsednictvo UV KSC se 10. 1. 1949 zabyvalo britskou kampani proti
Ceskoslovensku.
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stejnym dilem jako Izrael, libanonské firmy navic zprostied-
kovavaly Ceskoslovensku nakup strategickych surovin. V na-
sledujicich letech poklesl obchod se Syrii a také s Egyptem,
zvysil se naopak se Satdskou Arébii a arabskymi staty Fran-
couzské Afriky. Ceskoslovensky obchod s Izraelem po roce
1948 znatelné& klesl, ale i tak pokracoval jesté¢ v roce 1950.
V bfeznu podepsaly obé zemé& obchodni smlouvu na jeden
rok. Izraelské firmy v letech 1948 —1949 zprostfedkovavaly
pro Ceskoslovensko nakup strategickych surovin a izraelsti
diplomaté se v roce 1949 angazovali jako prostfednik v Ces-
koslovenské snaze ziskat avér v USA. Avsak v té dobé se uz
drivéjsi pratelské vztahy Moskvy k lzraeli zhorsily, coz se
projevilo zvlasté vyrazné po vypuknuti korejské valky v roce
1950.

Jestlize Moskva politicky podporovala sionistické hnuti,
kalkulovala s tim, Ze si v nové zfizeném samostatném stété
lzraele zajisti pfevazujici vliv. Tyto plany ji nevysly. Levicové
proudy v lzraeli, pfiznivé naklonéné Sovétskému svazu, ve
volbéach nezvitézily. Vitézné z nich naopak vysly ty sily, které
se orientovaly na spolupraci s USA. Navic se Sovétsky svaz
dostal do izolace v arabském svété. UZ na podzim 1948 se
Moskva snazila tuto izolaci protrhnout, nejdfive v Syrii. Bez
velkého Gspéchu. Soucasné se v SSSR zacala rozvijet kam-
pafi proti sionismu, kterd pFerostla v antisemitismus. V sovét-
ském tisku se objevovaly ¢lanky oznacujici [zrael za agresora
v arabsko-izraelské vélce 1948. TaZeni proti sionismu, které
bylo odrazem zmén sovétské politiky viaci lzraeli a jeji
snahy protrhnout izolaci v arabském svété, vyvrcholilo
v monstrprocesu s protistditnim centrem v Ceskoslovensku.
V zemi, ktera ze sovétského bloku nejvic vojensky poméhala
Izraeli**3/

Druhé proc¢: Jaké motivy vedly aktéry monstrprocesu k to-
mu, aby pf#ijali roli spolutiéastnika na politickych vrazdach?
Nelze je postihnout viechny, protoZe byly jak obecné, tak
osobni. A také je nelze sledovat u viech aktér. Omezime se
na ¢tyfi nejdtlezitéj$i a mozna i nejtypictéjsi osoby. Pfitom
se mnohdy musime spokojit s vypovédmi u¢inénymi po le-
tech, slouzicimi ¢asto uz pfedevsim vlastni obhajobé.

Vsichni, kromé ¢lenti komunistického vedeni, vypovidali, ze
plnili pFani a pfikazy strany, Ze chtéli slouZzit strané. A témer
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v&ichni, kromé& obéti, fikali, ze véFili zalobé 1 vypovédim; dokonce uvéfili ve velikost svého posledniho posléni, ve

neméli divodii nevéfit, kdyz se obzalovani ke viemu pFiznfis
vali. Druha odpovéd vyvolavé dal3i otazky: véFili ¢i neveFilly
védéli ¢ nevédéli nebo znat pravdu nechtéli? %

Obéti monstrprocesu uvadély v poslednich dopisech
i v rozhovorech s vySetfovateli tii motivy svého rozhodnutl
pfevzit a spinit pfedepsanou roli. Pfedné to byl strach z fyzies
kého a psychického nasili a posléze poznani, Ze jakakoliv
obrana je tu nedéinna. Za druhé se domnivali, Ze si doznanim
zachrani Zivot a zmirni utrpeni své i svych rodin. A za treti =
strana prece pozadovala jejich doznéni v zajmu vitézstvi so
cialismu. I s timto motivem vy3etFovatelé pocitali. V této sou
vislosti se traduje znamé Kostalovo réeni: ,Ten se uréité pis
zné, ma dobry postoj ke strané.” '

Monstrproces se viak vyvijel jinak, nez obéti predpoklada=
ly. Pravé ty, ktefi jako vérni a poslusni vojaci strany plnili jeji =
rozkazy a prani a v jejim zajmu se pfiznali k nejhorSim a nes
existujicim zlo&intim, poslalo stranické vedeni na popravisté.
Ti, kteFi, a také v zajmu strany, odmitli splnit rozkaz jejiho
vedeni, si aspofi zachranili Zivot. Poslusnym a vérnym do
konce se rodnéa strana odménila ibenici. Cekali alespofi mi=
lost, v&Fili v takovou odménu. A tfebaZe se ji nedockali, jako
vérni vojdci strany se chovali i pod Sibenici. Ale i ti, co popra=
veni nebyli a byli jen dlouh4 léta véznéni, ti, co nepatfili pFi=-
mo ke ,Slanského protistatnimu centru®, tézko dochazeli
k pochopeni pravého stavu véci, naopak véfili dlouho ve
spravedlivost svych vrahi, Stalina a Gottwalda.

Tento straslivy paradox vyjadfil pozdéji jeden z odsouze-
nych, B. Hajek, nékolika prostymi slovy:

Pii vySetFovani jsem se ¢asto zadival na zndmy Stalindv
obraz (na sténé u vy3etfovatele) s dobrosrde¢nym vyrazem
obli¢eje a hlavou mi tahla myslenka: kdyby bylo n€jakym =
zplisobem mozno ho vyrozumét, co se to u nas s nami déje.
On by jist¢ pomohl... Vim, ze jsem nebyl jediny soudruh,
ktery prodélal takové duSevni rozpoloZeni...*'"/

Vyvoj, ktery prodélal b&éhem svého ro¢niho pobytu ve vé-

zeni Slansky, je charakteristicky pro vétsinu vysokych komu-

nistickych funkcionéf, ktefi nejdfive vefili, Ze prokazi svou
nevinu, dlouho vzdorovali u€init vynucovana doznani, ale pak
rezignovali a nakonec se rozhodli splnit pfani strany. Nekteff
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spravnost sebeobétovani. O Sldnského postoji k politickému
procesu, ktery byl proti nému veden, mame k dispozici vypo-
védi nékolika vy3etFovatell z let 1955 aZ 1956.

KOSTAL: ,Slansky se v prab&hu vysetFovani snazil Gporné
bojovat o kazdé slovo, o kaZdou formulaci a pfiznaval nové
skuteénosti teprve tehdy, kdyz z nich byl usvédc¢ovan. Setrva-
val vZdy na arovni téch pfiznéni, kterd v jednotlivych etapach
ucinil, ale vzdy pfi pFichodu k novym problémim vysetfovani
bylo nutno ho vZdy znovu usvédCovat, pfi¢emZ on jen po-
stupné krok za krokem ustupoval... zpoéatku hovofil jen
o chybéch, potom o nepfatelské ¢innosti v jakési neorganizo-
vané formé, potom pfiznaval jiz zdmérnou nepfatelskou ¢in-
nost, oviem vzdy vyjadfoval jistou snahu po objektivistickém
hodnoceni své ¢innosti. Mnohem lehéeji hovoril o objektiv-
nich strankéach své ¢innosti neZ o subjektivni G¢asti, tmyslech
a ving. V prubéhu vysetfovani uinil také nékolikrat narazku
na sva priznéni, kterou jako by chtél dat najevo, ze vime, ja-
kym zplGsobem ke svym pfiznanim pfistupuje... Ku konci
vySetfovéni Slansky mnohem lehceji hovofil o své subjektiv-
ni Géasti na viech vy3etFovanych ¢inech, s vyjimkou zdmeéru
odstranéni J. Svermy a urychleného fyzického odstranéni KI.
Gottwalda ..."*"%/

MUSIL popisuje Slanského nervové zachvaty, pfi nichz vy-
kiikoval napf. ,To jsem neudélal! To neni pravda!* apod.
.Jednou byla Feé, Ze on v zajmu imperialistd byl ochoten sou-
hlasit se svrzenim atomové pumy na Ceskoslovensko, a on
zacal vykiikovat: ,Dejte mi atomovou pumu!... Takfka
z kazdého problému musel byt usvéd¢ovan, dobrovolné ne-
cht&l doznat nic a véci, které pfiznal, jsme tudiz pokladali za
provéfené a dal jsme jejich pravdivost neprovéiovali.. "¢/

DOUBEK: ,Rudolf Slansky se pfi vyslechu stile snazil za-
chovat si dastojnost generdlniho tajemnika. Svou ¢innost
hodnotil jako zlo¢innou teprve tehdy, kdyZz byl k tomu pFimo
tlacen, ale stale daval vySetfujicim najevo, Ze to déld jen
z dobré viile a proto, Ze nechce poskodit stranu, ktera jiz jeho
pfipad zvefejnila. Stavalo se Casto, ze néktery sv(j ¢in, ktery
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v protokole hodnotil jako zlo¢inny a nepfatelsky, predtim
v rozhovoru vysvétloval zcela jinak, normalng, a potom Fikal
No, prosim, ja to Feknu, jak chcete, ale tak to nebylo. Na
konci vy$etfovéni, kdy byl jiZ se v§im smifen a v dobré nélas "
dé, se ¢asto ptal, je-li s jeho v§povédi spokojenost, a ironick
dodaval, Ze ted uz ho nikdo nemuzZe obviiovat, ze by svym\_;‘
postojem k celému pfipadu chtél stranu poskodit ... Napro-
sto viak odmital, aby byl postaven do svétla sprostého zlo=
&ince (jako vrah Svermy), stavél se stale politickym Cinitelem,
Velmi citlivy byl na to, jestlize se nékdy pfi vySetFovani stala
zminka o jeho Zidovském pivodu... Ke konci vySetfovéani
jiz nebojoval o formulace... Jen nékdy, kdyz byla od n&ho 1
néktera formulace Zzadana, Fikal: Prosim vas, necht&jte to na
mné, vidyt by se tomu lidé smali a nikdo by tomu nevé- 7
Fil .0 '

Z politickych kruht se na vyrob& monstrprocesu a politic=
kych vrazdach nejvice podilel predseda KSC a prezident re-
publiky Klement Gottwald. V&fil v pravdivost obvinéni?

Jeho sekretaFka pozdéji uvedla:

,Kdyz sledoval proces se Slanskym, nikdo na ného nesmél
promluvit. V&l viem vypovédim. Rikal, Ze sov&titi bezpeé-
nostni pracovnici maji zpravy, které neznime, maji zpravy
jesté z Komunistické internacionély, takZe je presvédcen T

el

B

0 naprosté spravnosti obvinéni.**'*/

Jeho sekretidfka vypovédéla dale, Ze ale nevéfil ve Frejko-
vu vinu a Ze se smal, kdyz se dozvédél o tom, jakého triku
bylo pouzito pFi zatykéni Clementise; Ze nevéfil v zloCinnost
prvniho velitele své osobni ochrany Leopolda Hofmana, kte-
rého také zatkli; ze védél o provokacich bezpe¢nosti apod.

|
A
4

A samozfejmé sam musel védét, Ze v procesu byla jako trest- =
ny ¢in oznatovana rozhodnuti nebo akce, které on sam
schvalil nebo o nich védél. ProtoZe dostaval zpravy o pribé-
hu vySetfovani a vyslechové protokoly, védél mnoho podrob-
nosti o vyetfovacich metodéach. Je nepravdépodobné, Ze by
tak zkuSeny politik jako Gottwald uvéfil v pravdivost takoveé z

]

]

i

hory 1Zi a polopravd.

Pro¢ se tedy rozhodl pro politické vrazdy? Bal se, aby ne-
byl onim patnictym v pfipravovaném nebo prvnim v dalsim
procesu. V&dél, Ze za vyrobou procesu stoji sovétsti poradci

264

a jejich prostfednictvim zdjem Moskvy. A té nechtél odporo-
vat, aby se v honu na ¢arodéjnice sdm nestal obéti. Proto se
poslu$né zapojil jako vidé&i osobnost do mechanismu vyroby
monstrprocesu. Pro vlastni ospravedinéni ¢i vlastni klid si
ziejmé namlouval, Ze proti Moskvé nic nezmiiZe, a ze stejné-
ho divodu pfedstiral, Ze v&fi ve spravnost viech obvinéni.

Jakmile pfevzal viid&i roli v tomto straslivém mechanismu,
musel se podFidit regulim jeho chodu. Patfila k nim i potieba
ukazat ,spiklence“ v nejhriznéjSich barvéch, jako vyvrhely.
Vymyslely a pFipisovaly se jim nejotfesnéjsi zloCiny. Za né
mohl byt vyméfen jen takovy trest, ktery jim vyméfili. Jinak
by proces nedosahl ocekavaného politického efektu. K tomu
se je§té pridalo masové hysterické volani po krvi, rozpoutané
komunistickym vedenim. Nevynést tresty smrti nebo udé-
lit milost za této situace by podlomilo divéryhodnost
monstrprocesu a v Moskvé by to povazovali za ochranu spi-
klenci. Na Gottwalda by bylo padlo podezfeni. Cepicka poz-
dé&ji dokonce uvedl, Ze navrh rozsudku byl konzultovan. Nefi-
kal kde, pak nepochybné& v Moskvé.

Gottwald mél strach a chtél se zachranit. Strach vedl jeho
rozhodnuti o politickych vrazdach. Jeho obavy zvySovala je-
ho védomost o tom, Ze i 0 ného Moskva ,projevuje zajem".
Odhalil napfiklad ve svém byté odposlouchdvaci zafizeni
a domnival se, Ze koné&i v sovétské centrale bezpecnosti. Vé-
dél, ze ve svém okoli ma nékolik spolupracovniki sovétské
bezpecnosti, a snazil se omezit styk s nimi na Gfedni nezbyt-
nosti. Jeho sekretdfka pfipomnéla, Ze Gottwald byl rozhof-
¢en chovanim druhého velitele osobni ochrany: ,Sam fikal,
aby ho dali na Pankrac, ze budou mit pokoj.“**/

Pfesto mohl Gottwald mnoha vécem zabréanit. Mél k tomu
potfebnou autoritu doma a ani v Moskvé jeho néazory zcela
neignorovali. Ale vii¢i Moskvé se Gottwald vzdycky choval
jako slaboch. A tak nejenze pro lidi, ktefi byli ¢asto jeho
dlouholetymi pFételi, nebo aspon spolupracovniky, nic neudé-
lal, ale je§té se na jejich vrazdé ¢i odsouzeni védomé a velice
aktivné podilel.

Neni pravda, Ze Gottwald nemél volbu, ale mezi dvéma al-
ternativami ob&tovat jiné, aby zachranil sebe, nebo se posta-
vit na stranu pravdy a prava a riskovat vlastni Zivot, rozhodl
se pro feSeni prvni.
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U ostatnich ¢lent politického vedeni KSC piisobily tyté
motivy jako u Gottwalda a navic, coz u Gottwalda nebqu
Jejich mocenské spory se Slanskym. f

16. srpna 1956 vypovidal pfed rehabilita¢ni komisi UV
KSC jeden z nejv§znamnéjiich pracovnikii tehdejsi Justlce,;{ﬁ
Josef Urvalek. |

,,Pnstupoval jsem k svému dkolu jako k odpovédnému
dkolu, jimZ mne povéFila strana, v presvédceni, Zze vySetfo-
véani tak zavazného pfipadu provadéji nejlepsi kadry z bezs
pecnosti, Ze k zatfeni osob doslo az po peclivém zhod-
noceni v orgdnu strany, Ze jejich trestni odpovédnost byla
JiZ zjisténa dfive, nez byly pfedneseny projevy odpovédnych
soudruhii pred UV, ze vySetfovani sleduje osobné s. Gott-
wald. 3

Obecné platnou direktivou bylo, Ze celé vySetfovani jelg
v rukou bezpecnosti a Ze je nutno spolupracovat s bezpeé-
nostnimi organy, ktefi véc vySetfuji a maji plnou davéru stra-
ny.“ Ve vyjadieni pro Gstfedi KS(% 21. 11. 1962 znovu potvr-
dil, Ze materialim véfil. Na jeho stanovisko pidsobilo nékolik
skute¢nosti. VySetfovani fidili sovétsti poradci, ve kterych vi-
dél zkulené kadry sovétské bezpeénosti, které ceskosloven-
skym justiénim orgdnim pfedavaji své zkusenosti. Kromé to-
ho ,nemél ani tuSeni o tom, Ze pfi vySetfovani bylo pouziva-
no nezakonnych metod...Ze obvinéni uéinili pod natlakem
nepravdivd doznani®. Dale ho pfesvédcovaly ,zejména zna-
lecké posudky”. Kdyby nevéfil v pravdivost obvinéni, zname-
nalo by to ,pfipustit si osobné myslenku, Ze se octl mezi ban-
dou zlo¢incu, ktefi pfipravuji nejodpornéjsi zloCiny pred tvaFi
vieho lidu“.*?/

Podle své svédecké vypovédi véfil Urvalek v pravdivost
obvinéni a navic plnil stranicky tkol. PFesto v§ak mél po-
chybnosti. Pfipomefime si obsah jeho rozmluvy s Bes¢asno-
vem v zafi 1952 o zvlastnostech procesu. Konkrétné o tom,
Ze centrum, na kterém stala jim ohnivé pfed¢itana zaloba, ve
skute¢nosti neexistovalo. O tom mame k dispozici AleSovo
svédectvi.

wSoudruh Urvalek mival nékdy fadu pochybnosti, obstoji-li
néktera tvrzeni obzaloby, jestlize Slansky nebude vypovidat
tak, jak to bylo v otizkovém protokolu.“**!/

A necelé tfi roky po procesu sam Urvélek v kruhu svych
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piéatel a v okamZiku oslabené sebekontroly pfiznal, Ze nevéfil
ve spravnost Fady obvinéni.

Nejvyznamnéjsi postavou mezi vySetfovateli byl nepo-
chybn& Bohumil Doubek. Ve své dobrovolné psané vypovédi
z roku 1955 a 1956 uvéadél, ze vé&fil v nepfételskou Cinnost
Slanského i viech ostatnich. Zaroven viak poukazoval na Fa-
du pochyb, které mél a s nimiz se svéfoval svym nadfizenym
i sovétskym poradcam. A hlavné presné znal vySetfovaci me-
tody, vynucené vypovédi, vymyslené a vyprovokované trest-
né ¢iny. Jaké motivy vedly tedy jeho k aktivni Gcasti na pfi-
pravé politickych vrazd? Opét sluzba stranég, diivéra k sovét-
skym poradctim a radost z moci.

Podrobné o tom pise ve své zpovédi.

,Prisel jsem do vySetfovéni a ihned jsem byl ve styku se
soudruhy poradci, kterych jsem si velmi vazZil, od nichz jsem
se ucil a délal viechno, co oni mné Fekli. Prohla3uji, ze kdyby
mné nékteré véci fekl i nékdo z nasich odpovédnych ¢initeld,
7e bych se moZna branil, ale kdyZz mné to fekli pfimo soudru-
zi poradci, délal jsem je bez odmluv. O tom jsem pfimo mlu-
vil s Kostalem, Brithou, Musilem, ktefi to mohou potvrdit.
Vychazel jsem vZdy z toho, Ze soudruzi poradci védi, co chté-
ii, Ze znaji sovétsky plan, odpovidajici mezindrodni situaci,
jak to i sami naznacovali, a ktery my neznime. Méli styky
s nasimi nejvy33imi pfedstaviteli, i se s. Gottwaldem, ktefi —
jak vim — vZdy bez jediné namitky davali souhlas k opatfe-
nim, ktera navrhovali poradci. | kdyZ jsem nékdy pochyboval
nebo nebyl presvédéen o tom, z ¢eho je (Sldnsky) obvifovén,
myslel jsem, Ze to slouzi vys§im ciltim, a opakoval jsem si to,
co mné kdysi fekl s. Vladimir (Bojarskij): ,Kdyz se kaci les, li-
taji tFisky. A hlavnim argumentem ss. poradct, kdyz nam da-
vali injekce, bylo: Vi3, jakou ranu tim zasadi$ imperialistam?
Také jsem byl polichocen tim, Ze mné soudruzi svéfuji nékte-
ré véci, které nesvérili ani ministrovi. Ja jsem se k nim choval
stejné.

V&Fil jsem stale, Ze to, co se dél4, je v zajmu strany a v za-
jmu mezinarodniho hnuti za udrzeni miru, jak mné soudruzi
poradci fikali, kdyZ jsem nékdy tieba jen nepatrné kolisal.
Jim jsem slepé véfil a oni to také védéli. Byli to vlastné prvni
sovatsti lidé, se kterymi jsem se (mimo v kvétnu 1945) seSel
a udrzoval s nimi nékolik let nepfetrzité denni styky.”
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Druhy motiv, radost z moci, byl disledkem Doubkova na-
hlého mocenského vzestupu. Z druhofadého pracovnika stra
nického aparétu se pfes noc stal pinem nad osudem Fady
vysokych stranickych a statnich funkcionafi. Ti, kterych s
dfive musel bat, se nyni bali jeho. Jednal s poradci, s ministry,
pfijal ho i Klement Gottwald. Pocit moci ho postupné zcela
ovladl. Ale tuto pozici si musel pfedtim vybojovat. Vérno
sluZzbou, poslouchdnim poradcti, prosazovanim a uplatiiova-
nim jejich metod, napliiovanim vykonstruovanych obvinéni
a provokaci. Kdyz se pak protlacil do vysoké funkce, musel
se v ni udrzet. To uZ pusobil vic strach nez radost z moci.
Doubek védél, Ze i on by mohl skon¢it ve vézeni nebo na po-
pravisti. Nepochyboval o tom, Ze poradci maji pravdu, kdyz
fikaji, Ze z bezpecnosti se pfed¢asné odchazi jen nohama na-
pfed. A védél, Ze vsichni jeho kritikové a odpirci, ktefi se tla-
¢ili na jeho misto, poukazovali na jeho pfatelské vztahy k né-
kterym véznénym ,spiklencim“. Mezi motivy jeho poc¢inani
patfila i snaha o vlastni zachranu. Pfesto ,je pravda, Ze jsem
mél nékolikrat v dmyslu odejit z vySetfovéni a Ze jsem o tom
i mluvil. Ale vZdy jsem se dal pFesvéd¢it, Ze musim zlstat
a pracovat dal,” pfipomina Doubek ve své vypovédi.

Jakkoli to zni paradoxné, je pravda, Ze Doubek byl prvni
mezi vyrobci procesu, kterym jeho vysledek otiésl. Jiz v roce
1953 pozadal o odchod z funkce, za rok mu vyhovéli a v dal-
§im roce byl zatéen pro nezdkonné metody vySetfovéni. Za-
timco Kohoutek a pozdéji Koitél, Prchal a dal$i museli byt
usvédCovani z pouZivdni nezdkonnych metod, Doubek
z vlastni iniciativy napsal ve vazbé dlouhou vypovéd. V ni
konkrétné a vérohodné vyli¢il vyrobu monstrprocesu a polo-
Zil si otazku, ,pro¢ jsem to viechno délal, i kdyZ jsem to po-
vazoval za nespravné. Jiz jsem uvedl, Ze nékterym vécem
jsem tehdy véFil ... Na druhé strané oviem zde byly véci, E
metody a postup, a délal jsem je pfesto. Pokusim se to poné&-
kud stru¢né vysvétlit a prosim je§té jednou, aby to nebylo po-
vazovano za omlouvéani sebe sama nebo za vytaceni se ze
zodpovédnosti“.*??/ ‘

A nésledovala shora uvedené ¢ast zpovédi o sluzbé strané
a o bezmezné duvéfe k poradciim.
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Liceni o vyrobé monstrprocesu ukonéime jednim z nejzé-
vaznéjiich tvrzeni Doubkovy zpovédi ze srpna 1955, ktera se
netykala jen ,hlavy spiknuti®, ale celého procesu.

LAt jiz vina Slanského byla jakékoliv, ziistava skuteCnosti,
7e spiknuti bylo vydedukoviéno jiz pfedem a Ze jeho vy3etfo-
vani probihalo jen podle této pfedem urcené linie.”
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hlého mocenského vzestupu. Z druhofadého pracovnika stra
nického aparitu se pfes noc stal pdnem nad osudem Fady
vysokych stranickych a statnich funkcionafi. Ti, kterych s
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Doubek védél, Ze i on by mohl skonéit ve vézeni nebo na po-.
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mél nékolikrat v Gmyslu odejit z vySetfovani a Ze jsem o tom
i mluvil. Ale vZzdy jsem se dal pfesvédéit, Ze musim zdstat
a pracovat dal,” pfipomina Doubek ve své vypovédi.

Jakkoli to zni paradoxné, je pravda, Ze Doubek byl prvni
mezi vyrobci procesu, kterym jeho vysledek otFasl. JiZ v roce
1953 pozadal o odchod z funkce, za rok mu vyhovéli a v dal-
§im roce byl zatéen pro nezakonné metody vy3etfovéani. Za-
timco Kohoutek a pozdé&ji Kostél, Prchal a dal$i museli byt
usvédfovani z pouzivdni nezakonnych metod, Doubek
z vlastni iniciativy napsal ve vazbé dlouhou vypovéd. V ni
konkrétné a vérohodné vyli¢il vyrobu monstrprocesu a polo-
Zil si otazku, ,pro¢ jsem to viechno délal, i kdyZ jsem to po-
vaZzoval za nespravné. Jiz jsem uvedl, Ze nékterym vécem
jsem tehdy vefil ... Na druhé strané oviem zde byly véci, -
metody a postup, a délal jsem je pfesto. Pokusim se to pon&-
kud stru¢né vysvétlit a prosim jesté jednou, aby to nebylo po-
vazovano za omlouvani sebe sama nebo za vytaceni se ze
zodpovédnosti“.**/ )

A nasledovala shora uvedené ¢4st zpovédi o sluzbé strané
a o bezmezné divéfe k poradciim.
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Li¢eni o vyrob& monstrprocesu ukonéime jednim z nejza-
vaznéjsich tvrzeni Doubkovy zpovédi ze srpna 1955, které se
netykala jen ,hlavy spiknuti®, ale celého procesu.

LAt jiz vina Slanského byla jakakoliv, ziistava skutecnosti,
7e spiknuti bylo vydedukovéno jiz pfedem a Ze jeho vy3etfo-
véani probihalo jen podle této pfedem urcené linie.”




