DOSLOV

Worringerova prace Adbstrakce a veiténi se ceskému Ctendfi dostava poprvé
do rukou v kompletnim pfekladu po devadesati tfech letech od svého
prvniho vydani. Cestina se tak jako jeden z poslednich kulturnich jazy-
ki pritazuje k tém, do nichzZ tato vlivna préce byla preloZena. Preklad
obsahuje i dodatek vydavany s praci od roku 1g1o (tj. od jejiho tfetiho vy-
dani) a obé autorské predmluvy pfi¢inéné k povéleénym edicim 1948
a 1959, jimiZ Worringer chtél své rané dilko zpfistupnit novym generacim.
Kapitolu Wbrané priklady z architektury a plastiky z hlediska abstrakce a veiténi
uverejnil v roce 1gr2 kmenovy ¢asopis ¢eskych kubistickych architektt
Styl pod nazvem Architektura a plastika s hlediska abstrakce a veiténi. Cedti ku-
bisté neporidili preklad tiplného textu, protoze v dobé pred prvni své-
tovou valkou (i po ni) si kazdy esky zajemce snadno poridil némecky
original, jemuz také bez problémi rozumél (to je mimochodem dokla-
dem faktu, Ze ¢estina tehdy je$té nebyla imanentné funkénim kultur-
nim jazykem). Otisténim pfekladu dryvku pak davali najevo prisius-
nost ¢eské avantgardy k vlivnému evropskému hnuti emancipace
vytvarného uméni v pojmovém ramci veiténi, respektive abstrakee.
Publikace prekladi v odbornych periodikach je tedy v dobé pred
prvni svétovou valkou symbolickou ¢innosti s demonstrativné progra-
movym dosahem a nemd ve skute¢nosti podstatny vliv na $ifeni kon-
krétnich myslenek v ramci generace. Demonstrativni pfiklon k vy-
znamnym souéasnym evropskym myslenkovym proudiim je nejvice
patrny v Zanru programového pfekladu, Ize ho viak dobfe dolozit i na
vlastnich ¢lancich. Tak napiiklad ¢lanek Karla Capka a Vlastislava
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Hofmana, snad nejexplicitnéj$iho estetika vciténi mezi Ceskymi kubis-
ty, Indickd architektura (Styl 1913) je exemplarnim pifipadem pokusu
o konkrétni aplikaci Worringerovych tezi na uméni kulturniho naroda
vymykajici se posouzeni pomoci evropského fecko-fimského kanonu.
A% dojemné je osnova tohoto ¢lanku dana Worringerovou tezi, Ze umé-
lecké projevy naroda uréuje charakter jeho vztahu k pfirodé a ze tento
vztah se paralelné zrcadli v ndbozenském a uméleckém vyvoji.

Bylo by oviem chybou domnivat se, ze Worringerova prace na Ces-
ké scéné plisobila jako blesk z ¢istého nebe. V éeském prostiedi byl sa-
moziejmé zndm systém Lippsiv, ktery byl dfive i pozdéji interpretovan
nezévisle na Worringerové doplnéni. Pf¥ikladem umélce, na né¢hoz
Worringerovy teze zapusobily jako integralni podnét k rozvinuti vlast-
nich dvah jiz pfedbéZné uréenych Lippsovym systémem, je Josef Cho-
chol, jenz pfelozil obé ukizky Lippsova dila publikované ve Stylu (Esthe-
tika prostorovd a Stylisace, obé 1913).

V teoretickych spisech &eskych kubistii tézko hleddme slovo kubis-
mus; k tomu viele doporuéuji vtipny ¢lanek Vlastislava Hofmana -ace-
-ice-ence-ismy a da-da vydany roku 1921 v Musaionu Karla Capka. Protoze
modernistické ¢asopisy jsou dnes tézko dostupné, nemohu se zdrzet
nékolika ukazek:

Nézviska se hemzi, véda ustupuje do pozadi, [...] (My jsme tato na-
zviska nevymysleli, byla vymyslena proti nam, jako nazev, nad nimz 3o-
sak se zasméje a my Casto také.) Tak na pifklad: [...], kubismus od slo-
va krychle, aby se mohlo tikat, Ze ti malifi jsou blazni, ktefi vidi
zemékouli hranatou, lebku hranatou a viechno hranaté atd. Jenze lidé
si zvyknou na viechno [...] Zrovna tak gotiku nebo barok si tehdejsi
umélci nevymysleli sami.

Je-li slova kubismus éeskymi kubisty pfece uZito, pak ke zjednodusuji-
cimu oznadeni pfedev$im francouzského déni. Napiiklad u Jandka,
ktery je bezpochyby zcela védomym teoretikem ¢eského kubistického
hnuti jako takového, mize v tomto kontextu plisobit neuzivani slova
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kubismus az ndpadné jako sugestivni zdtraznéni Hofmanem naznace-
né paralely se starymi styly, kterd byla pro nade kubisty jak zndmo vel-
mi dilezitd, od jejiz schemati¢nosti se teoreticky oprostil snad jen
Gutfreund. Pfesto je tfeba chapat averzi internich kubistickych teoreti-
kii ke své piezdivce, nebot ten, kdo by se snad chtél dopatrat smyslu
slova kubismus etymologickou cestou, skute¢né nebude s to pochopit,
proc¢ jsou Janak, Hofman, Chochol; Gutfreund aj. oznadovéni jako ku-
bisté. Budeme-li v jejich (zejména teoretickych) projevech hledat néja-
ky jednotici zivel, bude jim jednoznaéné Zivel abstrakce a vciténi. Z4-
mérné zde oznacuji polaritu abstrakce a vciténi jako jediny Zivel, a'to
nejen v podéani ¢eskych kubisti, ale i u Worringera samého, abych po-
lemizoval s nazorem Pavla Lisky (Kubismus a styl, v katalogu Cesky kubismus
1909-1925), Ze teprve Kandinsky prekonava svym pojetim abstrakce
a vciténi jejich nesmifitelnou protikladnost postulovanou Worringe-
rem. Soudi-li LiSka, Ze Kandinského uznani existence ,,velké realistiky”
rovnocenné ,velké abstrakci® je oproti Worringerovi novinkou, nemi-
Zeme s nim souhlasit, nebot Kandinského terminy jsou jasnou obdo-
bou paralelni dvojice naturalismus a styl pojednané piedev§im ve stej-
nojmenné kapitole této knihy. To, ze Worringer odsuzuje bezduchou
napodobu piirodni predlohy, nikterak neznamena, Ze by neuznéaval
moznost a nepiipousté] existenci velkého realistického uméni.

Ceska avantgarda velmi jasné chape Worringertv esteticky systém
spie jako explikaci Lippsova systému, nez jako podstatné roziifeni je-
ho schématu o novou kategorii protikladnou k Lippsovu vciténi. To, Ze
Worringerova dichotomie je v lippsovském systému skuteéné obsaZe-
na, lze dobfe dolozit i na dvou zminénych dryvcich z Lippsova dila,
publikovanych ve Stylu. Jejich vybér a fakt, Ze byly oti§tény v roéniku
nasledujicim po zvefejnéni aryvku z Abstrakce a vciténi ukazuji na moz-
nost, ze Chochol jimi chtél demonstrovat pfitomnost abstraktniho pé-
lu jiz v Lippsové estetice vciténi.

Tuto myslenku velmi jasné vystihl hned roku 1910 Richard Ha-
mann v recenzi Abstrakce a veiténi uveiejnéné v Dessoirové Zeitschrift fiir
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, kdyZ mimo jiné napsal, Ze
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Worringer je v Abstrakci a veiténi (lippsovské) teorii vciténi pravdépo-
dobné bliZe, nez je mu dnes (tj. roku 1910) milé, a celkem presvédcivé
odhalil jeho zamy$lenou novou dichotomii abstrakce a vciténi jako
pouhé nové pojmenovani staré polarity formy a obsahu. Hamann také
(v téZe recenzi) velmi dobfe vystihuje povahu (lippsovského) vciténi,
kdyz pise, Ze o vciténi se za¢ina uvaZovat az v pfipadech, kdy neni sa-
moziejmé, tedy pti konfrontaci s formami, které jsou ve Worringerové
terminologii vysledkem abstraktni tvofivé tendence; na oblast organic-
kého tvaroslovi se pak pojem vciténi aplikuje cestou dodatecné &i zpétné
generalizace; na tomto misté se pokusim pomoci si metaforou: podle
Hamanna je tedy vciténi do organické formy vciténim stejné tak, jak je
kruZnice elipsou nebo ¢étverec obdélnikem. Pokud se tedy ma vztah mezi
obéma systémy vyjadrit strucné a jagné, musime pfedevsim zdiraznit, Ze
Worringerovo vciténi neni totozné se vciténim u Lippse, ale Ze Lippstv
termin ve skute¢nosti zahrnuje oba poly Worringerovy estetiky.
Aplikujeme-li v tomto doslovu Worringerovu teorii explicitné jak
na estetické vniméni, tak na uméleckou tvorbu, ilustrujeme tim jeden
z podstatnych ryst, ktery (kromé antiteti¢nosti a pomérné kratkého
rozsahu daného akademickym uéelem) Worringerové disertaci umoz-
nil, aby byla vniména jako manifest moderniho uméni (zejména pak
némeckého a éeského expresionismu, ¢eského kubismu, ¢eského kubo-
futurismu a v neposledni fadé rodiciho se abstraktniho uméni), a sice
rys (rozhodné ve srovnani s Lippsem) laxniho uzivani estetickych di-
stinkci. V pribéhu celé prace totiz vétiinou jaksi vagné jde zaroven
o teorii vnimani a teorii tvorby, coz je umoznéno zejména tim, Ze ném-
¢ina nemd gramaticky systém vidu (coz s sebou ze stejného divodu ne-
se nejeden piekladatelsky problém). Worringer na rozdil od Lippse ne-
rozli$uje mezi potfebou (¢i touhou) byt konfrontovan s vysledky
vciténi (respektive abstrakee) a potfebou (¢i touhou) vcitovat se (re-
spektive abstrahovat). Touto, piisné vzato, terminologickou nepftes-
nosti nabyvaji Worringerovy teze zdanlivé vys$s$i univerzality nez Lip-
psovy, a pravé tato nepfesnost milZze byt na poli vlastni umélecké
¢innosti jisté efektivni, a dokonce produktivni. V pfedmluvé z reku
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1948 popisuje Worringer tajemnou souhru okolnosti, které jeho dilku
umoznily stat se magickym klicem [Sesam 6ffne dich] k ¥adé dobovych
problémii; domnivam se, Ze naznaéena terminologick4 laxnost tuto mo-
zaiku drobnych momenti dobfe dopliuje.

Chci dokonce vyslovit tezi, Ze Worringeriiv doktorsky spis se stal fe-
tifem své generace pravé pro to, pro co je méné védecky nez Lippsova
Estetika. Tedy, ackoli veskery teoreticky aparat umoziiujici popis vzniku
a vnimani moderniho uméleckého dila byl dén jiz Lippsovou Estetikou,
nebyla (slovy logika Pavla Tichého) jeho teorie dostateéné pfitazliva,
aby se mohla stat via¢i vnéjsi kritice imunnim modelem my$leni.

Pfesto, Ze Worringer sviij systém na za¢atku Teoretické (dsti ohlaSuje
velkymi slovy jako podstatné doplnéni lippsovské estetiky, ktera udaj-
né neni s to postihnout estetické hodnoty vytvorené kulturami nezasa-
zenymi antickym kdnonem, pfesto jsou abstrakce a vciténi v podstaté
vzapéti odhaleny jako pély obecného estetického vnimani, napiiklad
formulaci, Ze abstrakce a vciténi predstavuji p6ly zakladni lidské potte-
by, a sice potfeby zbyt se sebe sama. Tato myslenka se v priibéhu prace
vraci jesté dvakrét, pii¢emz je pohyb mezi obéma pély prohlaen do-
konce za nicotny z vy$§iho hlediska.

Spole¢nou tezi Worringera a Lippse je postulat jejich systémi:

(P) Esteticky prozitek je objektivovany sebeprozitek.

vciténi

osklivost krasa

k- [
+

pocit libosti

Lippsiv systém estetiky
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Z toho mimo jiné plyne, Ze jakdkoli forma je esteticky irrelevantni,
neni-li pfedmétem vciténi (v Lippsové smyslu). To, v ¢em se oba autofi
lisf, je podle vicho otazkou akcentu. Lipps vidi ve vcitovani subjektu
do organickych i anorganickych tvard spise to, co maji oba procesy
spole¢ného, tj. vmysleni pohybu do nehybné formy, a pouziva-li Lipps

" slovo zivot, mini spiSe pohyb. Do organické formy pozorovatel vcituje
Zivotni pohyb ¢i silu, zatimco do zakladnich geometrickych tvard vci-
tuje pohyb mechanicky. Skute¢nost, Ze Worringerovo chapani rozdilu
mezi abstrakei a vciténim je velice blizké tomuto pojeti, Ize velmi dob-
fe dolozit napfiklad na jeho srovnani estetického plsobeni dérského
a iénského chramu (v jiz zmifiované kapitole publikované ve Stylu).

Hovofi-li pak Worringer o vcitovani organické zakonitosti do ab-
straktnfho tvaru, ma na mysli konflikt vedouci k patosu neboli vyrazu.
Av3ak z diivodu nerozliSovani problematiky vnimaéni a tvorby, je pfinej-
mensim velmi nejasny ontologicky status tohoto vyrazu; otevira se nim
kombinatorika nékolika moznosti, z nichZ neni kvili terminologické
vagnosti mozno vybrat fe$eni dle autorovy intence. To je oviem, jak jiz
bylo naznadeno, teoreticky rys, ktery umélcim svou zdanlivou univer-
zalitou velmi dobfe vyhovuje.

Osm kombinaci oznacenych v této tabulce pismenem X oznaduje
¢tyti komplementarni ontologicky nesouméfitelné dvojice moznosti
konstrukce vyrazu v uméni.

Seyl Naturalismus | Touha Touha
po abstrakci | po vciténi

Geometricka X X
pfirodni piedloha
Organickd X X
piirodni pfedloha
Geometricka X X
umélecka forma
Organicka X X
umélecka forma

Worringertv systém estetiky
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Hilmar Frank piSe v doslovu k vychodonémeckému vydani Abstrak-
ce a yciténi v roce 1981: ,Worringerova rand prace Zije z patosu antiteze.“
Ma plnou pravdu, aviak musime si uvédomit, Ze tato antiteze neni ka-
tegoridlni povahy, nybrz je fe¢nickou figurou, ktera dava préci jasny
dialekticky spad a nazornost. Véc se mtize dokonce jevit tak, Ze ¢isté
polarity abstrakce a vciténi, respektive stylu a naturalismu, jsou vlastné
popsdny jen jako teoretické momenty, jejichz dialektické propojeni pak
slouzi k pfesvéd¢ivé Zivému popisu vlastniho pfedmétu autorova z-
Jjmu, a sice kelto-germanské ornamentiky jako vychodiska gotického
uméleckého nézoru. Tento nazor Ize podpofit jak odkazem na pozdéj-
§i Worringerovu odbornou ¢innost (viz Worringerovu bibliografii
zpracovanou Wulfem Schadendorfem, strany 123-128 této knihy), tak
pozornou Cethou Abstrakce a vciténi, kde popisy piiklad ¢istych pola
pisobi jednoznaéné schematicky a téelové, zatimco jako skutedné pre-
svéd¢iva plaidoyer teorie plisobi mista zabyvajici se formami, které by-
chom museli oznacit za hybridni, kdybychom odlifeni abstrakce a vcité-
ni vnimali kategoridlné. Velka slova a silné plisobivé obraty propijuji
tomuto mladistvému programatickému spisu bojovny nadech; jde-li
viak o boj, pak o boj za rovnopravnost opomijeného pélu estetického
vnimani a umélecké tvorby, nikoli o popieni nebo znevézeni pélu tra-
di¢né preferovaného.

Nelze posoudit Worringerovu pozici v rimci dobového uméleckého
a teoretického vyvoje, pokud neakceptujeme néjaky konkrétni obraz
evropského avantgardniho déni. MozZné obrazy se v§ak radikalné lis{
v zavislosti na domaci tradici, z jejthoz pohledu je rekonstruujeme; za-
timco italst{ autofi se snaii podat panfuturisticky vyklad moderny
a profrancouzsky orientovani odbornici se pokouseji vysvétlit vie rela-
cionaln¢ jako sméfovani ke kubismu, pfipadné vzdalovéni se od néj,
povazuji némecti historikové uméni za priméarni modernisticky Zivel
expresivitu. Pokousime-li se popsat umélecké fenomény zadatku stoleti
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a desétych let, pomfize ndm pfi tom strukturni miizka stylu v duchu
Germaina Bazina.

Mezinirodni Abstrakce Dada
moderna (secese) a surrealismus
Expresionismus Munch, Bilek, Der blaue Reiter, | Schwitters, Chagall
Barlach, Paula Bauhaus I
Modersohn-Becker,
Picasso I
Kubismus Picasso I, Gaudi, | Picasso III, Picasso IV, Dali I,
&esky kubismus orfismus, Bau- metafyzickd malba
haus I1, De Stijl,
Gutfreund 1
Futurismus Boccioni, Balla, Tzara, Calder 1
Gutfreund I1 suprematismus

Mrizka stylu evropské moderny

Ridky jsou uvedeny hlavnimi soudobymi tendencemi, sloupce
jsou pak nadepsany diachronnimi & stylovymi modifikatory. Tato
miizka nevydéerpava (a ani si to neklade za cil) fenomenologii dobové
umélecké praxe, a zejména nemé naprosto nic spolecného se seberefle-
xf uvedenych umélct a sméri; pokud by méla plnit naro¢néjsi teoretic-
ké pozadavky, musela by byt roziifena nejméné o jeden sloupec (ten-
dence nevinného oka neboli pfetrvavajici vliv impresionismu) a pro
opravdu jemné znazornéni dobovych stylovych distinkci by si naroko-
vala tfeti dimenzi k zachyceni synchronnich fizi. Pfijméme tedy tuto
hrubé zjednodusujici m¥izku ilustrativnich idaji jako nasim acelim
postacujici obraz uméleckého déni pted prvni svétovou valkou. Kon-
cept dobového déni skryvajici se za touto mfizkou ponechdva stranou
otazku po primétu jedné ze synchronnich tendenci (mimochodem
v duchu Worringerovy kritiky tohoto marného - v podstaté materialis-
ticky redukcionistického - snaZenf) a povazuje tyto tendence za jediny
nadndrodni Zivel navratu symbolické formy do vytvarného uméni, tedy
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zivel ustoupeni od snahy o absolutni mimesis, od konvence nevinného
oka (Ruskin, Elements of Drawing [innocence of the eye]), kter4 se skryvé
za akademismem a impresionismem. Jaké je tedy misto Worringerovy
disertace v takto konstruovaném obraze?

Emancipace od konvence absolutni mimesis vede k uvolnéni celé
$kaly uméleckych prostredki, které se vyvinuly béhem staleti v podsta-
t¢ jen kviili zachyceni prostoru. Navrat k symbolické formé (odklon od
napodoby) vede k opétovnému zplosténi obrazu, dokonce ke zplosténi
architektonické formy a volné plastiky, k tomu srov. Worringer, zejmé-
na op¢t Architektura a plastika s hlediska abstrakce a veitént, Gutfreund, Plocha
a prostor, v Uméleckém mésicniku 1912/1913, Chochol, K funkci architekto-
nického cldnku, ve Stylu 1913. Prostfedky modelace viak jiz jednou byly
vydobyty a nérodni akcenty Zivlu symbolické mimese se li${ v ndzoru,
kam tyto volné prostiedky napiit. Tradi¢ni a v podstaté barokni ¢i hyb-
ridni feSeni vede k fzi symbolické a absolutni mimesis, kterd zrodi vy-
raz, Italové a Rusové vyuziji volnou tfeti dimenzi ke zndzornéni pohy-
bu a ve Francii je tfeti dimenze vyrvana optickému obrazu prostoru
uzita ke zndzornéni mnohapohledové predmétné simultaneity (prav-
dépodobné nejimanentnéji tento prechod od starého vyuZiti modelaé-
nich prostfedkd k novému probiha ve Francii, kde ho miizeme sledovat
spojité od Delacroixe az ke kubismu). Obecné v§ak viechny tyto narod-
ni modifikace spéji ke geometrické abstrakci, ktera je radikalnim proje-
vem nové nabyté svobody symbolické formy od jakékoli formy literarnf,
at uz epické nebo lyrické, interpretace. Této tendence si nenf védom
Kahnweiler stylizujici se do role interniho kubistického teoretika a im-
plicitné (v knizce Der Weg zum Kubismus, 1915, vydano 1921) i explicitné
(v pracich nepublikovanych, respektive vydanych az dokumentérné, viz
praci Manfreda Brunnera Daniel-Henry Kahnweilers ,Weg zum Kubismus* als
Quelle kubistischer Werkabsicht) polemizuje s Worringerem a s (Worringerem
Casto citovanym) Hildebrandem. Proti jejich plo$nosti stavi vypuklost
kubistického prostoru a oproti Worringerovi se domniva, ze moderni
uméni nespéje k abstrakei, nybrz k pouhému formovému lyrismu. Vyvoj
vak jasn¢ ukazal, Ze orfisté a némecti teoretikové vidéli jasnéji.
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Pokud chceme struéné vystihnout elementéarni odli$nost stfedoev-
ropského (némeckého, ceského a rakouského) déni od véech ostatnich
soudobych tendenci, bude hledanym heslem zajem o minulost, snaha
odtivodnit postoj moderniho umélce tradicionalistickymi argumenty;
pro jednoduchost miiZeme ponechat stranou feseni otazky, zda tak
umélci a teoretikové spise uspokojuji méstaka v sobé, ¢i zda se spise
podvoluji méstackému publiku. Stfedoevropsky méstak jde s dobou,
dozaduje se stylu ¢i slohu své doby - bez Hanse Tannhausera, Wilthel-
ma Uhdeho a oviem Vincence Kramare by Kahnweilerovo obchodni
podnikéni udélalo brzy upadek -, avSak o tom, Ze nabizeny styl je
opravdu tim jeho $alkem kavy, se d4 presvéddit jediné tradicionalistic-
kymi, respektive tradicionalisticky plisobicimi argumenty. To lze dolo-
zit naptiklad pranim vydavatele Pipera otisknout v almanachu Der
blaue Reiter (1912) vice dfevorfezi z Worringerovy knihy o némecké stie-
dovéké knizni ilustraci. Je zfejmé, Ze historicka odtivodnénost uméni
je na sttedoevropské scéné vysoce cenénym artiklem, dodavanym vsak
casto jen za cenu piinejmensim podvédomé pieinterpretace déjin umé-
ni na zakladé¢ aprioristickych teorii.

V posthumné publikovanych Pozndmkdch k theoritm moderni architektury
(ve Stylu 1936) je Birnbaumem jako aprioristicka a ahistorickd demas-
kovana (pfedeviim) Jandkova teorie hranolu a pyramidy (viz zejména
Jjeho stejnojmenny ¢lanek v Uméleckém mési¢niku 1911/1912). A byt je
Wilhelm Worringer na rozdil od Janaka profesiondlnim historikem
uméni, je podobnym zpisobem (mimo jiné) co do historické piesvéd-
¢ivosti svych pfedpokladi zpochybnéna i jeho koncepcee, a to jiz ve vy-
$e zminéné recenzi Richarda Hamanna.

Tim, Ze Worringer sdm sebe v pfedmluvach oznaduje za médium
ducha doby, a také zdiraznovanim historické intence své prace, vlastné
naznacuje, Ze v dobé psani Abstrakce a veiténi nemél ponéti o soudobé re-
levanci svych Gvah pro uméleckou praxi. Jeho disertaci neni mozno
povazovat za prakopnické dilo v pravém slova smyslu; kdyby to, zaé
bojovala (opomijeny pél mimesis), nebylo jiz v némeckém uménf ima-
nentné pfitomno, nemohla by najit tak Sirokou ¢tenarskou odezvu.
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K osvétlent jejtho vyznamu se spise hodf hyperbola posledni kapky ne-
bo kaminku spoustéjiciho lavinu (tzn. skute¢ni priikkopnici se zpravi-
dla nedozivaji apotedz svého apostolatu). V némeckém prostiedi lze
vlivnost prace dokonce ¢aste¢né odtivodnit pravé tim, Ze jde o préci za-
mérem historickou a ze Worringer do jejiho vydanf nemél s modernim
uméleckym dénim prakticky nic spole¢ného.

Polarita abstrakce a vciténi se stala pojmovym ramcem dosud jen
nesméle se emancipujictho neakademického némeckého uméni a jeji
historické (nebo alesport pro vétsinu historicky presvédcivé) osvétleni
udinnou obranou proti méstacké tradicionalisticky orientované kritice
a zaroven pozitivni agitaci u mléici vétSiny zahledéné do slavného né-
meckého sttedovéku. Vysoka obliba stfedovékého uméni u némeckého
publika vedla dokonce az k nemistnému pfecenéni historickych kore-
nli expresionismu, takze Werner Hofmann (Grundlagen der modernen
Kunst, 1996) hovoti o Worringerovych pozdéjsich uméleckohistoric-
kych pracich jako o dokladu nepfipustného panexpresivismu, ktery
snahou o vyraz ospravedlriuje i vyloZzenou neschopnost. Tato kritika je
oviem z jistého hlediska opravnéna, protoze Worringer pise jiz v 4b-
strakei a vcitént, Ze nejsme schopni z historického odstupu posoudit
schopnost ¢i neschopnost umélce a jediné, co maZeme posuzovat, je
umélecké chténi. Na jiném misté (strana 32 této knihy) Worringer pise:

Kazdy styl pfedstavoval pro lidstvi, které ho vytvofilo ze svych
psychickych potieb, nejvyssi miru blaha. To se musi stat zdkladnim
¢lankem viry viech objektivnich uméleckohistorickych pojednani. To,
co z naseho hlediska vypada jako nejhorsi zkomolenina, muselo pro

svého nékdejitho producenta predstavovat nejvyssi krasu a naplnéni
jeho uméleckého chténi.

Je zfejmé, Ze uz od samych pocatki svého uméleckohistorického uvazo-
vani se Worringer bere za svou véc piili§ vehementné, tj. Ze podobné nad-
miru radikalni formulace mohou, brany vazné, vést k setfeni rozdild
v kvalité, ¢imz by se oviem v posledku rusil samostatny status déjin umé-
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ni mezi historickymi disciplinami a vytratila by se i pfitazlivost teorie
pro souc¢asné umélce, ktefi pfece samoziejmé touzi dokazat méstikovi,
%e jejich dila jsou nositeli skuteéné kvality, odpovidajici jejich umélecké-
mu zaméru.

Worringerova disertace se sice stala programovym spisem némec-
kého expresionismu, ale v roli skute¢ného manifestu hnuti ji nepo-
chybné vysttidal almanach Der blaue Reiter (1912). Touto poznidmkou se
dostavame ke sloZité otdzce, jaky byl vlastné Worringeriv vztah ke
Kandinskému a k Marcovi. K tomu, abychom tento vztah tematizovali,
bude asi nejlépe pfevypravét pomérné znamou historku némeckeho
»boje za uméni“. Worpswedskému malifi Carlu Vinnenovi se nelibilo,
%e némecké galerie nakupujf pfili§ moderné, a hlavné pfili§ mnoho fran-
couzského uméni, a kdy? roku 1911 vynalozila brémska Kunsthalle po-
mérné zna¢nou ¢astku na ndkup van Goghova obrazu Makové pole,
dodla Vinnenovi trpélivost a sepsal dva protestni ¢lanky, v nichZ vyzval
viechny némecké umélce, kterym neni lhostejny osud némeckého ume-
ni, aby se k jeho protestu pfipojili; na zikladé této vyzvy vySel sbornik
nazvany Protest némeckych umélcd. Tento sbornik neobsahoval prakticky
z4dné argumenty, kromé narodniho apelu oviem, a kromé toho, Ze té-
méf kazdy z pfispévatelti byl etablovanym profesorem na nekteré né-
mecké akademii. Cel4 véc se nakonec zvrhla ve velkou reakéni Cistku
v némeckych galeriich; akademici zmobilizovali své sily a zdalo se, Ze
invaze moderny bude z té¢Zce dobytého predmosti zatlacena zpét do
mote. Této udalosti v podstaté vdé¢i némecky expresionismus za svij
statutdrni vznik, nebot pravé tento tézky utok pfimél liberalnéjsf umél-
ce a intelektudly k tomu, aby se semkli v liberdlnéjSich centrech. Ve
skuteénosti se role vinnenovského pamfletu zfejmé trochu pfecenuyje,
protoze je pfece zndmo, jaky byl umélecky vkus Viléma II. (viz jeho
soukromy dar méstu Berlinu, za ¢asit NDR bohuzel zlikvidovani Hel-
denallee). Mnichovské centrum napfiklad diky cisafskému vkusu zis-
kalo jiz roku 1909 velkého galeristu reforméatora Huga von Tschudi,
ktery byl vystvan z berlinské Nationalgalerie a béhem své kratké, le¢
vyznamné ¢&innosti v obou mnichovskych pinakotékéch se spratelil
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s Kandinskym a Marcem (jeho pamétce je vénovéan almanach Der blaue
Reiter). Kandinsky a Marc pak byli hlavnimi iniciatory Odpovédi na Pro-
test némeckych umélcd, sborniku V boji za uméni, ktery vysel u Pipera roku
1911. Tento sbornik je velmi dilezity pfinejmens$im ze dvou dtivodi: pti
praci na ném se formuje myslenka almanachu Der blaue Reiter a také do-
chézi k prvnimu dokumentovanému kontaktu Kandinského a Worrin-
gera. V dubnu 1911 piSe Kandinsky Marcovi, ze vyzve Worringera ke
spolupraci na Odpovédi. Vysledkem této spolupréce je Worringertiv &la-
nek K historickému vjvoji moderniho malfistvi, v némsz bylo oficidlné poprvé
uzito slova expresionismus - jako oznaleni francouzskych malitd ,,vy-
chézejicich ze Cézanna, van Gogha a Matisse®. Tento €lanek nesdilel se
zbytkem sborniku osud okamzitého zapomnéni diky tomu, Ze byl pfe-
ti$tén ve Waldenové berlinském tydeniku Der Sturm.

Casto se mluvi o zarazejici teoretické blizkosti Worringerovy 4b-
strakce a vciténi a teorie skupiny Der blaue Reiter. Pfimé ovlivnéni Kan-
dinského Worringerem je viak odmitino, pfedev§im s poukazem na
Marciv dopis Kandinskému z roku 1912, kde Marc krétce referuje
0 své &etb& Abstrakce a veiténi. Z ténu a povahy sdéleni se vyvozuje, Ze si
Marc byl védom, Ze Kandinsky knihu neéetl. Z vyse uvedenych faktd
Jje v8ak ziejmé, ze Kandinsky musel byt alesponi ¢aste¢né obeznamen
s Worringerovou teorii jiZ pfed dubnem 1911 (jinak by asi téZko ptipadl
na myslenku Zadat ho o piispévek do Odpovédi na Protest némeckych umél-
ci). Prace O duchovnosti v uméni (Uber das Geistige in der Kunst) byla poprvé
vydéna u Pipera roku 1912; Piper si rukopis od Kandinského vyZadal
po Marcové naraZce, Ze Kandinsky uz dva roky hleda pro sviij rukopis
vydavatele. Mezi rokem 1908, tj. rokem prvniho vydani (po tisku di-
sertace) Abstrakce a veiténi (u Pipera), a rokem 1910, kdy Kandinsky tdaj-
né dokondil rukopis, vysly pfinejmeniim dvé vlivné recenze Abstrakce
a vitén.

At u% je pravda jakékoli, je zfejmé, ze Kandinsky vnim4 jako hlavni
pramen svého teoretického dila svou praktickou tvorbu a zavadi du-
sledn¢ vlastni terminologii. Pro Kandinského teoretickou nezavislost
mluvi fakt, Ze jeho prace kromé jasnych worringerovskych obdob obsa-
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‘huje (i rozsahem) vyznamné paséze, jejichz vzory bychom, pokud né-
kde, museli hledat spi$e ve Francii (mdm na mysli zejména jeho teorii
vnimani barvy).

O Worringerové roli v ramci expresionistického hnuti pak plati, Ze
jeho teoreticky impuls vzali za své teoretizujici umélci a napfidt¢ mu
ptidélili roli spiklence vné hnuti. Kandinsky a Marc, ackoli méli vlastni
silné teoretické ambice, zamy3leli pro dalsi dil almanachu pozadat
o piispévky také odborniky (mimo jiné i Worringera), jejich zimérem
viak bylo vlozit tyto prispévky jako dokladovy material ziskany vné
hnut{, majici za tikol podpofit nezavislymi argumenty spravnost jejich
uméleckého a teoretického sméfovani.

Bylo jiZ feéeno vyse, Ze devizou sttedoevropského moderniho
umént je historick4 odivodnénost, na tomto misté viak tento fakt po-
stavme do protikladu s modernistickou oblibou primitivismu a exo-
tismu. Zamysleme se nad vztahem riiznych umélci k wJinému umeéni®,
tj. k uméni vymykajicimu se evropskému kanonu. Uvédomime si, Ze
nejen némecti, ale i nasi umélci, napriklad Kubista nebo Hofman,
jsou velmi opatrni, aby pfi svém vybéru barbarskych vzort ndhodou
nesestoupili ke skuteénym primitiviim (at uz kiovakim nebo troglo-
dytim).

Indick4 architektura neni pro moderniho &lovéka jen zajmem his-
torickym a exotickym; naopak mé pro n¢j mocné drazdidlo a vzruduje
jej nééim, co citové potfebujeme ve svém prudkém béhu Zivota. Dnes-
ni &lovek nalézé tu piedeviim pronikavou intensitu vyrazu a nesmirné
oZivent, jaké by touzil i pro své moderni uméni. Proto moderni ¢lovek
miluje barbarské uméni, nebot v nich je jakysi kofen vzniku vytvarné
fed, po niz dychtime i dnes. TouZzime po vyrazu s tempem urychle-
nym, oviem jednoduddim a jednotnéjsim. Toto moderni urychlené
tempo bude musiti prorazit zvyklosti, jez je vazi; proto prozatim
v tomto stavu napjeti milujeme uméni, jeZ tak tichvatné pfekonava ev-
ropské klassicistické zvyklosti jako indick4 architektura. Uméni, jez
nés takto prekvapuji, jsou ndm mila a usnadfiuji ndm vyvoj, nebot od-
haluji n4m ohromné moznosti tvofivého pohybu ducha zcela mimo
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pidu zastavénou klassickymi theoriemi a pojetimi. Dnes nent jesté slo-
hu; ale dnes vznika jakasi chut ke slohu, a tim i chut otevfiti své ledvi
ucinum silné pasobicim.

Karel Capek a Vlastislav Hofman, zavér ¢lanku Indickd architektura, ve Stylu 1g13.

Umélec z némeckého kulturniho okruhu je ochoten akceptovat takzva-
ny umélecky barbarismus Indoevropant (¢i spise Indogermanit) (kelto-
germansky ornament, slovanské lidové umeéni, indicka architektura), ba
dokonce poucit se z néj, déle je ochoten uéit se i u zcela odlidnych vyspé-
lych kultur (Cina, Japonsko a v neposledni fadé Egypt), ale jaksi elitar-
sky prehlizi tvorbu takzvanych pfirodnich narodd, které mu pravdépo-
dobné nepodaly dostateéné systematicky vykon, aby je povazoval za
hodna toho, aby on u nich hledal poudeni. Vsimnéme si, Ze Kubista ob-
klopen nads$enim pro naivismus a negerskou plastiku studuje v Louvru
asyrské a babylonské uméni (srov. naptiklad jeho Melancholii nebo
Obéseného). Nemiizeme se ubranit dojmu, Ze se své vybiravosti ucil
u Worringera, vidyt profrancouzsky orientované kiidlo v ¢ele s Jose-
fem Capkem sdili Picassovo nadseni pro umén{ ptirodnich narod@ (viz
Capkovu stejnojmennou praci).

Prehlizi se, Ze vétsina piirodnich narodi, které z hlediska dnesni védy
nejsou narody v détském véku, nybrz rudimentarni, vyvoje neschopné
pozustatky lidského rodu z predchazejicich, davno minulych kultur-
nich period, ve svych zndzornénich ptes jejich obdivovany naturalis-
mus nevykazaly Zadné skutecné umélecké nadani, a tudiz také zadny
umélecky vyvoj.

Tolik citat ze strany 62 této knihy (ve svém Zdvérecném slovu po padesdti letech
jde Worringer dokonce tak daleko, Ze naturalizujici uméni pravéku ozna-
¢i za uméni vyvojové slepé ulicky lidstva). Ne nadarmo hovoii soucasny
némecky vyzkum (napfiklad Karl Ruhrberg) o kryptofasistické rétorice
némeckych teoretikii predchézejici vypjaté expresivistické gesto. Ze pak
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skute¢ny fasismus dila a myslenky viech dotéenych vystavi pv(I)SEnéclhu vn.a
vystavé Die entartete Kunst? Nic naplat, rcvolu'ce pfece pozird své déti,
a paralelu ndm skyté téméf soucasné déni v It4lii nebo v Rusku. o

Té#ko viak pfipisovat zminénou zékladni clitéfs.kmlx .].<u1,turm ori-
entaci vlivu jednoho doktorského spisu, spiSe se tu jevi jiny, ne tolik
propagovany rys, v némz se Worringer stal médiem ducha své do‘by.’

A na zavér tohoto historického exkursu malou glosu tykajici se
Simmelovy nadSené reakce na Abstraka a vcz’te'm’:.V' cc:,1}7ch Simmclovy'"ch
sebranych spisech se nach4zi pouze jeden explicitni odkaz na .\'Vorrlr'l-
gera, a to v naprosto odtaZitém kontextu: Worringerova tchllnologlc
je (v jaksi posunutém smyslu) aplikovana na kontrasF cstct}ckc&c‘)’vni:
méni mofe a Alp (sic! Worringerovym snahdm neni nic vzdal/enqsx nei
ambice popisovat pfirodni krdsno); jsme v pokusenti donzmvat e, Ze
Simmel obdivoval Worringerovu disertaci jako pfitakéni svym ponc/lfud’
temné formulovanym myslenkdm (snad l'xvaze..O tfetim rozméru vmalzr:ftvz
publikované v prvnim roéniku Zeitschrift far Asthetik und allgvcmcmc
Kunstwissenschaft 1906), které oviem Worringer, jak nendpadné nazna-
¢uje v predmluvé Ke vzniku, neznal.

* % %

Zastavme se nyni jesté kratce u dvou mySlenek prace, které povazuji za
jeji vrcholy. - o
U# byla fe¢ o tom, Ze aplikace tezi o abstrakci a veitend [’)usobl nej-
presvédEivéji na mistech, kde jsou popisovany formy vzm'klc,komb'ma-
ci obou péli; popis kelto-germanského ornamentu a gotické .:M'Cl‘lltck-
tury ¢ini z Worringera hlasatele expresivity a apostola c?cpre31onl.smu.
Na mistech, kde se nejprudéeji svari abstrakce a vciténi, jako by dlalelf-
ticky vznikala nové entita, kter4 je vice nez pouhou sumou momentu,
a sice vyraz ¢i patos. ' ‘ ) n
Za nejzajimavéjif viak povazuji dosud ncterqat.l.zo,vany fakt, ze jak-
si v pozadi titulni antiteze nepovSimnuta vegetuje jina naprosto zas’ad-
ni distinkce, ktera na rozdil od oné titulni pouze epistemologicko-réto-
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rické je skuteéné kategorialni. Hovotim zde o rozdilu mezi obecné
a komplikované estetickym vniméanim, tato distinkce je jaksi mimocho-
dem umisténa v kapitole Naturalismus a styl, ktera jinak téméf celd pojed-
nava o stejnojmenné dichotomii. Worringer si na mnoha mistech stézu-
je (naposledy na konci ptedmluvy z roku 1959) na prilis $iroky obecny
tizus slova uméni; s tim souvisi i jeho specidlni distinkce mezi obecné
estetickym a komplikované estetickym, kterou pokladédm za skryty filo-
soficky vrchol Abstrakee a vciténi. My$lenka této distinkce je velmi hlubo-
ka a tradi¢ni (v podstaté ji je tfeba pfipsat Aristotelovi, jim# Worringer
tolik opovrhuje); Worringer z ni viak opravnéné vyvozuje nadmiru za-
Jimavy a pfekvapivy disledek, a sice Ze severskd (pied)renesance nenf
uménim v pravém slova smyslu (alespoii ne ve viech svych momen-
tech). Aristoteles nas poudil, Ze filosofie (véda) a uméni (drama, poe-
zie, vytvarna uménf) se zabyvaji univerzalnimi vécmi, a pokud se ndm
zd4, Ze jsme jimi konfrontovéni s jednotlivinou, jisté pfece jen stoji ja-
ko symbol néjaké univerzalie (jednotlivy herec ztélestiuje univerzalni
typ napiiklad lakomce). Naproti tomu prakticka filosofie (etika) a his-
torie se nezabyvaji obecnou zakonitosti, nybrz konkrétni véci jakozto
Jjednotlivinou (pokud jsem pfesto konfrontovan s né&jakou obecnou za-
konitosti, pak jen aby jako svou instanci specifikovala konkrétni uds-
lost &i konkrétniho jedince). Pro estetiku a teorii (vytvarného) uméni
mé tato prastara distinkce nemaly vyznam, plyne z nf totiZ, Ze byt je
umelecké dilo ve svém substritu jednotlivinou, vidy stoji za univerzé-
lii, tj. jakkoli podrobné sviij pfedmét podava, dava ho (nehledé na
svou vlastni konkrétni individualitu) vidy pojmové; a proto, Ze (pou-
hé) pojmové uréeni nemiize nikdy specifikovat jednotlivinu, nemize
nam ani uméni (z definice) zprostfedkovat jednotliviny. Znaky, které
nam véc zprostedkuji pojmové, nazyva Worringer obecné estetickymi,
zatimco znaky specifikujici konkrétni jednotliviny (ud4losti, osoby aj.)
nazyva komplikované estetické viemy; o téch pak zcela integralné pro-
hladuje, Ze nemohou figurovat v uméni v piisném (vlastné aristotel-
ském, jak bylo ukdzano) slova smyslu a nemohou se stat ani predmé-
tem védeckého estetického zkoumani. Je nasnadé, Ze naptiklad van

147



DOSLOV

Eyckovo dilo je podle téchto kritérii odhaleno jako neumélecké, coz
véak pro Worringera (ani pro nas) v Zddném piipad¢ neimplikuje nega-
tivni hodnotovy soud.

Hamburk, bfezen 2001 David Filip
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