DODATEK

O transcendenci
a imanenci v umeéni9

Kazda hlubsf revize podstaty nasf védecké estetiky musi vést k pozna-
ni, Ze soud¢ podle vlastnich uméleckych skutecnosti je jeji pouzitelnost
silné omezena. Tato okolnost se prakticky projevuje jiz dlouho neskry-
vanym vzajemnym odporem, jenz vladne mezi historiky uméni a esteti-
ky. Objektivni véda o uméni a estetika jsou v soucéasnosti i do budouc-
na nesluditelné discipliny. Postaven pfed volbu, zda neché plavat vétsi
¢ast svého materiilu a spokoji se s déjinami uméni pfistfiZenymi ad
usum aestetici, nebo zda rezignuje na esteticky vyikovy vzlet, se historik
uméni pfirozené rozhodne pro druhou mozZnost, a i nadale tak pokra-
¢uje nezavisla paralelni praxe dvou ve svém predmétu tak tzce sprizné-
nych disciplin. Mozna je tento zlofad zaloZen jen na povéréivé vife
v existenci pojmu uméni. Lapeni touto povérou se stale znovu zapléta-
me do téméf zlo¢inné snahy zredukovat mnohostrannost jevi na jed-
noznacny pojem. Ale této povéfe neunikneme. Zistavame otroky slov,
zlstavame otroky pojmi.

At uz je pfi¢ina jakakoli, stav je kazdopadné takovy, Ze suma umé-
leckych skutecnosti se v estetickém tazani nevyderpava, ze obé, déjiny
uméni a dogmatika uméni, jsou spiSe inkongruentni, a dokonce nesou-
mé¥itelné velidiny.

Kdybychom se ujednotili na tom, zZe skupinou hlasek [,,Juméni[“]
budeme oznadovat jen ty produkty, které odpovidaji zpisobu kladeni
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otézek nasi védecké estetiky, musela by byt drtiva vétsina materialu do-
sud kladné hodnoceného uméleckohistorickym badanim vyloucena ja-
ko neuméleckd a zistaly by jen zcela malé komplexy, totiz umélecké
pamatky riiznych klasickych epoch. Tajemstvi spociva v tom, Ze nade
estetika nenf ni¢im jinym nez psychologii klasického uméleckého vni-
méani. Nic vic a nic méné. Za tuto hranici z4dné rozsifenf estetiky nesa-
h4. Moderni estetik proti tomu namitne, Ze své principy jiz davno ne-
ziskava z klasické tradice, nybrz cestou psychologického experimentu,
a %e takto ziskané vysledky pfesto dochdzeji potvrzeni v klasickych
uméleckych dilech. Tim je fe¢eno pouze to, Ze se pohybuje v bludném
kruhu. Nebot ve srovnani s gotickym ¢lovékem, staroorientalcem, ame-
rickym prehistorickym ¢lovékem atd. mé nase dnedni lidstvi pfi v&i di-
ferencovanosti a vysoké organizovanosti zakladni linie své duSevni
struktury spole¢né s lidstvim klasickych epoch, a stoji proto i s celym
svym tviiréim aparatem na této klasické tradici. Pfes tyto zékladni po-
méry nasi dusevni vystavby nemiize proniknout ani moderni experimen-
talni psychologie se svymi vyzkumy o zékonitostech estetického déni.
Pfi zjevné kongruenci vlastnich konstitutivnich linii v dusevni struktufe
klasického a moderniho ¢lovéka je tedy samoziejmé, Ze nejvieobecnéjsi
psychologicka zjidténi moderni estetiky naleznou v klasické umélecké
produkci dany potvrzujici material, zatimco se do této slabikarové esteti-
ky ptiznaéné nevméstna komplikovany rozvoj moderniho uméni. Danym
paradigmatem veskeré estetiky tedy je a zastava klasické umeni. Tcn.tvo
tizky vztah zavislosti odkryva tomu, kdo chce vidét, celou problematic-
nost nasi bézné metody zpétného pozorovani uméni.

Z tohoto zbézného pojeti pochazi velmi jednoduché schéma vyvo-
je uméni, které se orientuje pouze podle klasickych vrcholi. 'Tsz se
pritbéh uméleckého vyvoje redukuje na snadno prehledny vinivy po-
hyb: co le#i pted pfisluinymi klasickymi vrcholy, se zafadi do Skatulky
nedokonaly, aviak jakozto odkaz k vy$§imu vyznamny pokus, co leZi
za vrcholy, pak do $katulky produkt pokleslého tipadku. Na této Skale
se pohybuji vSechny na$e hodnotové soudy.
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Toto pohodiné, zvyklostni hodnoceni je znasilnénim skute¢ného
stavu, které nemiizeme pfejit bez namitek. Nebot takovyto piistup
z omezené¢ho stanoviska nasi doby se prohfesuje proti nepsanému za-
konu veskerého historického bddéni nehodnotit véci z hlediska nagich
pfedpokladi, nybrz z hlediska predpokladi jim vlastnich. Kazd4 sty-
lova fdze predstavuje pro lidstvi, které ji vytvofilo ze svych psychickych
potieb, cil jeho chténi, a proto nejvyssi stupeit dokonalosti. Nad ¢im se
dnes zardzime jako nad nejhorsi zkomoleninou, neni zavinéno nedo-
state¢nou schopnosti, nybrz je nasledkem jinak zaméteného chténi.
Clovék nebyl ni¢eho jiného schopen, protoZe nic jiného nechtél. Tento
nazor musi stat na pocatku vicho stylové psychologického snazeni. Ne-
bot tam, kde se v tvorb¢ minulych epoch skuteéné objevila diference me-
zi schopnosti a chténim, nemtZeme ji jiz samozfejmé z velké vzdalenosti
naleho stanoviska vnimat. Av3ak ta diference, o niz se domnivame, Ze
Jividime, a jeZ tak jednostranné zabarvuje nade hodnotové soudy, je ve
skutecnosti pouhou diferenci mezi na$im chténim a chténim ptislus-
nych minulych epoch, tedy zcela subjektivnim a na3i jednostrannosti
do klidného rovnomérného béhu udalosti nasilné vnesenym protikla-
dem. Tim samozfejmé nemé byt popiena fakticita vyvoje v déjinach
uméni, ma byt pouze postavena do spravného svétla, v némz se vyvoj
Jiz nebude jevit jako vyvoj schopnosti, nybrz jako vyvoj chténi.

V témze okamziku, kdy se ndm dostane osviceni ohledné podstaty
uméleckého vyvoje, uvidime i klasiku v novém svétle. A rozpozname
vnitini omezenost, kterd nas nutila v klasickych epochach vidét abso-
lutni vrcholy dokonalého uskuteénéni veskeré umélecké tvorby, ackoli
ve skute¢nosti pfedstavuji jen urcité a ohraniéené faze vyvoje, v nichz
se umélecké chténi dotykalo zakladnich linii chténi nadeho. Hodnotu,
kterou pro ns klasika mé za téchto okolnosti, tedy nem@izeme jedno-
duse prohlésit za absolutni, nemtizeme ji podfadit cely zbyly komplex
umdlecké produkce. Nebot tak se zaplétdme do nekoneéného fetézce
nespravedlivého hodnoceni.

Pouze tvafi v tvar klasickym epochdm miiZeme byt zarovert subjek-
tivni a objektivni. Nebot zde zminény protiklad odpad4, zde se nedo-
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poustime zadného bezpravi, kdyZ zcela bez okolki, jak je to béiné pri
nadem uméleckohistorickém a estetickém hodnoceni, schopnostem‘ml-
nulosti substituujeme nase chténi. Aviak pfi prvnim vykroéen‘i mimo

Klasiku, at jiz vpfed nebo vzad, se zacindme prohfcéov’at proti duchu
objektivity. Absolutni objektivita jisté neni dosaéltflna, ale tento po-
znatek nas v 2adném piipad¢ neopraviiuje spokojit se s banaElltzlnml3
misto abychom se pokusili stladit na co moZna nejnizsi miru subjcktlvr.u
kratkozrakost a omezenost. Oviemze, jakmile opustime zabéhané koleje
nadich pfedstav, ocitneme se v bezcestném neznamu. Nenabizevji se nén’x
74dné orientaéni body. Spiie si je pfi obezietném postupu vpied musi-
me sami vytvafet. Podstupujeme nebezped, Ze se misto podle tezi bu-
deme orientovat pomoci hypotéz. : _

Ve sféte klasického uméni takovéto obtize nehrozily. Tam jsme ve
schopnosti minulosti vidéli i uskute&néni zakladnich linif nageho urpé-
leckého chténi; vné klasiky viak tuto oporu jiZ nenalezneme. Zde Jd([i
spise o to objevovat jiné chténi, pro néz neméme Zadny jiny ZéCh}{t’I'ly
bod nez némy, spici material. Ze schopnosti, ktera sev tomlto mavterlal‘u
projevuje, musime usuzovat na chténi skryvajici se v J.‘?h? za_kladev. ”I‘o je
tsudek vedouci do neznama, pro néjz nejsou zadné jiné orlevntz?cpl bo-
dy ne pravé jen hypotézy. Neni tu jiné moZnosti p:)znz'mi nez d1v1n.ace,
jiné jistoty nez intuice. Jak ubohé a podfadné by ziistalo viechno histo-
rické badani bez zavanu velké historické divinace. Nebo by snad tento
zplisob poznani mél zlstat upozadén tam, kde se na druPé str.ané. ne-
nabizi 24dn4 lepsi moznost nez brutalni znasilnén{ faktd subjektivni
jednostrannosti? /

Nase znalost jevii je dokonaléd teprve tehdy, kdyZz dosahla'toho,bodlf,
kde se vie, co se jevilo jako hranice, stane pfechodem a my si naraz uve-
domime relativitu celku. Poznat véci znamena proniknout az k onomu
nejvlastnéjiimu jadru jejich povahy, kde se ndm odhaluji v celé své pro-
blemati¢nosti. o

Tak musime i fenomén klasického uméni nejprve uchopit v jeho
nejhlubsi podstaté, abychom naznali, Ze klasika peni iéd/n)’rm hotcv)}r}’im
a uzavienym celkem, nybrz Ze znamena pouze jeden pél v krouZicim
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svétabéhu umeleckého déni. Déjiny vyvoje uméni tvoif kruh stejné tak
Jako vesmir a neexistuje v nich pél, ktery by nemél protipé6l. Dokud
v nadem historickém snazeni krouzime jen kolem jednoho pélu, ktery
nazyvame uméni a ktery je i pfesto stale jen klasickym uménim, ztistava
na$ pohled omezen a vi jen o jediném cili. Teprve v okamziku, kdy do-
sahneme pdlu samého, prozfeme a néhle si budeme védomi velikosti
vnéjsku sméfujiciho k opaénému pélu. A cesta, kterou jsme nechali za
sebou, se ndm bude jevit kratka a nicotna ve srovnani s nekoneénem
otevirajicim se naSemu pohledu ted.

Banalni teorie napodobeni, z nichZ se nase estetika kvtli otrocké
zavislosti celého nadeho tviiréiho aparatu na aristotelskych pojmech ni-
kdy nevymanila, nds otupily vii¢i vlastnim psychickym hodnotim, kte-
ré jsou vychodiskem a cilem veskeré umélecké produkce. V nejlepsim
piipad¢ hovofime o metafyzice krasy za sou¢asného opomenuti véeho,
co krasné neni, to jest vieho neklasického. Ale vedle této metafyziky
krasy je tu vy$8i metafyzika, ktera zahrnuje uméni v celém jeho rozsahu
a ktera se, ukazujic mimo veskerd materialisticka vysvétleni, projevuje
ve viem, co bylo vytvoteno, at uz jsou to fezby Maori nebo prvni lepsi
asyrsky reliéf. Toto metafyzické pojeti je ddno poznanim, Ze viechna
umélecka produkcee neni nié¢im jinym nez neustavajici registraci veliké-
ho svaru, v ném1 se lidstvo snazi vyrovnat s vnéj$im svétem od poé&atku
stvofeni a bude se snait i kdykoli v budoucnu. Tak je uméni jen jinou
vyrazovou formou onéch psychickych sil, jez zakotveny v témze svaru
podminuji fenomény naboZenstvi a zmény svétového nazoru.

Stejné tak dobfe jako o klasickych epochich uméni bychom mohli
hovorit o klasickych epochéch nibozenstvi. Obojf je jen riizné utvare-
nou manifestaci téze klasické konstituce duse, kters se objevuje vidy
tehdy, kdyz ve velkém sviru mezi &lovékem a vnéj¥im svétem nastane
stav $tastné rovnovahy, v niZ se lovék a svét slévaji v jedno. V oblasti
déjin naboZenstvi je tento stav charakterizovan nébozenstvimi vycha-
zejicimi z principu imanence, kterd ve svych riiznych odstinech jakozto
polytheismy, pantheismy ¢ monismy zahrnuji bo#stvi do svéta a poji-
maji ho jako s nim identické. V zdsadé neni toto pojeti bozské imanen-
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ce ni¢im jinym nez netinavné provadénou antropomorfizaci svéEa. Jed-
nota Boha a svéta je jen jinym jménem pro jednotu ¢lovéka a svéta. Pa-
ralela v oblasti d&jin uméni je nasnadé. Klasické umélecké cité.ni je za-
loZeno na stejném smideni Clovéka a svéta, na témze védorr.xi Jeflnoty,
které se projevuje odueviiovanim vieho stvofencho. I zde je prevdpo~
kladem, e lidsk4 pfirozenost ,je si védoma své jednoty se svevt.cm,
a proto objektivni vnéjsi svét nevnima jako cosi cizoro/délho, co p,ms‘t/u:
puje k vnitinimu svétu ¢lovéka, nybri v ném rozpoznava 0dpov1daJ1?1
prot&jiky svych viemi“ (Goethe). Proces antropom(’)rﬁzacc? se,zd.e sta-
v4 procesem vcitovant, to znamend pfenosem vlastni organické vitality
na objekty jevového svéta. .
Proces vyrovnavéni se &lovéka s vnéjsim svétem se safr.lo’zrqmtv:
odehrava vyhradné v ¢lovéku a ve skute¢nosti nenf ni¢im jinym nez
svarem instinktu a rozumu. Kdy# hovoiime o prapivodnim stavu lid-
stva, zaméfiujeme ho piili§ snadno s jeho idedlnim stavem a stale znovu
snime s Rousseauem o ztraceném r4ji lidstva, kde spolu vie stvofené zilo
ve $tastné nevinnosti a harmonii. Tento ideélni stav viak nemad s onim
prapiivodnim stavem nic spole¢né¢ho. Onen spor instipktuwa r,ozumu,
ktery dospél k vyrovnani teprve s klasickymi epoc}?amvl, zacina daleko
spide absolutni pfevahou instinktu nad rozumem, jenz se z:jlcal teprve
v pribéhu duchovniho vyvoje pomalu orientovat podle zkusenostl: In:
stinktem &lovéka viak neni tcta ke svétu, nybrz strach. Ne fyzicky
strach, nybr strach duchovni. Jisty druh duchovniho ,korror vacui® tva-
¥ v tvaf pestré zmatenosti a libovolnosti jevového s.véta. Teprve I'O/St,Ol.l-
ci jistota a agilnost rozumu, jenz spojuje vagni dojmy a Zpracovava je
na zkugenostni fakta, poskytujf ¢lovéku obraz svéta; pfcdtim’mel k dl?-
pozici jen vé&&né se ménici a vé¢né nejisty optick)’f.obre},z, ktery neumoz-
fuje rozvinuti pantheistického vztahu diivérnosti s p.rilrodou. Itlesmel}{
a ztraceny stoji uprostfed vesmiru. A navic v ném pfi jeho odkazz’m/o‘stl
na matouci a neustale se proménujici hru jevi, jez mu stale upira ja-
koukoli jistotu a jakykoli pocit dusevnfho klidu, vzrista hlut,)okvé ncdu
véra k tipytivému zévoji majd, ktery mu skryva pr:fw.é b.ytl veci. Zl{e
v ném jakési nejasné védomi problemati¢nosti a relativity jevového sv¢-
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ta. Je instinktivnim kritikem poznani. Cit pro ,véc o sob&”, kterého ¢&lo-
vek pozbyl v pyse svého duchovniho vyvoje, jenz znovu oZil teprve ja-
koZto nejnovéjsi vysledek védeckého poznani v nasf filosofii, stoji ne-
Jen na konci, ale i na za¢atku nasi duchovni kultury. Co &lovék predtim
instinktivné citil, se nakonec stalo vysledkem mysleni. Zde jsou oba p6-
ly, mezi nimiz se odehrava celé drama duchovniho vyvoje, drama, které
se nam jevi veliké, pouze pokud ho nepozorujeme pravé z téchto péli.
Nebot pak se ndm celé déjiny duchovniho poznéani a ovlddnuti svéta je-
vi jako neplodné plytvéani silami, jako nesmyslny pohyb v kruhu. Pak
podlehneme hotké nutnosti vidét odvracenou stranu déni, jak kazdy
pokrok ducha zvnéjsnil a zplostil obraz svéta, jak musel byt krok za
krokem vykupovan zakriiovanim vrozeného lidského smyslu pro nepo-
stiZitelnost véci. At uz se premistime zpét do vychoziho bodu, nebo se
postavime na samotny konec, jenZ pro nas sluje Kant, pti pohledu
z obou bodi se ndm nase klasicka evropska kultura jevi ve stejném
svétle velké pochybnosti.

Nebot tato svétska kultura je omezena pouze na Evropu a zemé ev-
ropské civilizace. Jen v této oblasti se ¢lovék ve své sebediivéie odvazil
ztotoZznit skute¢nou podstatu véci s obrazem, ktery si o nich v duchu
utvoril, a vie stvofené ve $tastné naivité snést na lidskou droveti. Jen
zde se ¢lovék mohl domnivat, e se podoba bohu, nebot jen zde byla
nadlidska abstraktni idea boZstvi zvnéjénénz! v bandlni lidské predsta-
ve. Klasicka konstituce duse, v niZ instinkt a rozum jiz nepfedstavuji
nesmifitelné protiklady, nybrz splyvaji v jediny nedélitelny orgdn ché-
pani svéta, je omezena tize, nez si nase evropska pycha pfipousti.

Kulturni aristokracie starého orientu vidy shliZela s nadfazenym
opovrzenim na evropské duchovni vyboje. Jeji hluboko v instinktu za-
korenéné védomi problemati¢nosti jevii a nepostizitelnosti byti neumoz-
nilo vznik naivni viry v hodnotu svétskych véci. Bylo ji zprosttedkovano
i vnéjskové védéni Zapadu, tomu se viak v jeji duSevni konstituci nedo-
stalo ukotveni, na jehoZ zdklad¢ by se mohlo stat produktivnim kultur-
nim prvkem. Vlastni sféra kultury vychodn{ aristokracie ziistdvala spise
nedotéena jakymikoli duchovnimi poznatky. Proud, ktery na Zipadé
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uréoval cely kulturni Zivot, na Vychodé jen letmo zéetil hladinu. Zadné
védéni tu nebylo s to pievazit védomi omezenosti ¢lovéka a jeho bez-
mocné ztracenosti ve vichomiru. Zadné védéni tu nemohlo utisit vro-
zeny strach ze svéta. Nebot tento strach nepredchazel poznavani jako
u primitivniho ¢lovéka, nybrz stal nad nim. Pro vztah lidstva ke kosmu
existuje jediné kone¢né kritérium: potieba vysvobozeni. Zplisob utva-
feni této potieby je neklamnym méfitkem kvalitativnich rozdilt dusev-
nich vloh jednotlivych narodi a ras. Transcendentalnim zabarvenim
nibozenskych predstav se nejjasnéji dokumentuje silna potfeba vysvo-
bozeni podminéna nejhlubsim instinktivnim néhledem svéta. A stej-
nym zpfisobem pak cesté od strnulého transcendentalismu k imanent-
nimu pojeti boha odpovida pomalé ochabovéni potfeby vysvobozeni.
Sif kauzalnich vztaht mezi témito jevy je tak jasné patrnd, ze postaci
na ni jen poukézat. Tim méné divérné zndmé jsou ndm naopak vztahy,
které existuji mezi takovouto transcendentalismu naklonénou konsti-
tuct dule a jeji uméleckou vyrazovou formou. Nebot onen duchovni
strach z neznamého a nepoznatelného nestvofil jen prvni bohy, ale
i prvni uméni. Jinymi slovy: nébozenskému transcendentalismu odpo-
vida vidy transcendentalismus v uméni, k jehoz pochopeni ndm chybi
ptistuiny organ, protoZe jsme si usmysleli, Ze nezmérny material umélec-
kych skute¢nosti budeme hodnotit z nicotného hlediska naseho klasic-
kého evropského pojeti. Co se tyée obsahu, jsme si transcendentalniho
citéni védomi ve vlastnim jadru uméleckého procesu tvorby, v éinnosti
vile urdujici formu ho viak piehlizime. Nebot nadi evropské jedno-
strannosti je vzdalena pfedstava, Ze uméni muize za jinych pfedpokla-
d byt vyrazem zcela jiné dusevni funkce.

Vechny nage definice uméni jsou vylu¢né definicemi klasického
uméni. Jakkoli se v jednotlivostech lisi, shodnou se viechny v tom bo-
dé, s vedkera umélecks tvorba a kazdy proZitek uméni museji byt pro-
vézeny onim stavem vnitini dusevni vzne$enosti, v ném? je pro nas dnes
lokalizovan umélecky zazitek. Tyto definice bez vyjimky povazujf umé-
ni za luxusni &nnost psychy, jiZ se zbavuje piebytku svych Zivotnich
sil. At uz ma byt fe¢ o uméni australskych ¢ernochti nebo o uméni sta-
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vitelti pyramid, je ,vypnuty hrudnik® povaZovan za samozfejmy do-
pr(?.vodn}? jev uméni. Pro nas oviem plati fakt, Ze ¢im klidnéji a uspo-
kOJl/Véji se dmou nase prsa, tim mame silnéjsi zaZitek krasy. ProtozZe ves-
ker4d moznost uspokojeni z uméni pro nis spo¢iva jediné v tom, Ze si
vytvofime idealni jevi§té pro nase vnitfni prozivani, na némz se daji
bez omezeni prozit sily nasi organické vitality, pfenesené vciténim na
u-mélecké dilo. Uméni pro nas neni ni¢im vic a ni¢im méné nez ,,objek-
tivovanym sebeprozitkem® (Lipps).
' Od téchto ndm samozfejmych predpokladii se v§ak musime poku-
sit emancipovat, pokud chceme byt pravi neklasického, to jest trans-
cendentélniho uméni. Nebot mimo klasiku znamena umélecka tvorba
a umélecké prozivani uplatnéni témér protikladné du$evni funkee, jez
se, cifllcka Jjakéhokoli svét uctivajiciho pfitakani jevovému svétu,’po-
kous.l vu.tvofit si obraz véci, ktery dusi vytrhuje z kone¢nosti a podminé-
nosti zivota a povznasi ji do sféry nutného a abstraktniho. Vtazena do
Tleeochopitelné spleti letmych jevi ma duse jen jednu moznost uspoko-
_]en%, vytvofit si odvracenou stranu jevil, absolutno, v némz se mize zo-
tavit z muk relativity. Vysvobozeni je jediné tam, kde je u¢inéna piitrz
klamu jevh a bujici libovili organi¢na. Pfi transcendentalnim vniméni
§véta nemtze touha umélecky se zhostit véci vnéjiiho svéta nikdy pfi-
thlc?ut vyraz onoho klasického uméleckého chténi, které se domniva, Ze
véci \:lastni, kdy?z je ozivilo a prozafilo sob¢ vlastnimi lidskymi dary. To
lv)y pfece neznamenalo nic jiného nez glorifikaci oné zavislosti mezi
¢lovékem a vnéj$im svétem, pravé jejiz védomi vytvofilo ono transcen-
de.ntélni naladéni. Naprava zde spocivé spide vylu¢né v co nejdiisled-
néj.éi redukci a v nejvys$sim potlaceni tohoto tryznivého faktu zavislosti.
Pfi transcendentalnim vnimani svéta mize umélecky zachytit véci zna-
menat Jjediné zbavit je v nejvy$si moziné mife podminénosti jejich jevo-
vosti a smiSenosti s vnéjsi nerozlustitelnou spojitosti Zivota, a vysvobo-
dit je tak ze véeho klamu smyslového vnimani.
Ycékeré transcendentalni uméni tedy jde cestou dezorganizace or-
ganicna, to jest cestou pfevedeni proménlivého a podminéného na
nepodminéné hodnoty nutnosti. Takovouto nutnost je viak ¢lovék
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schopen vnimat pouze v ramci velké odvracené strany organického,
v anorganickém. To ho vedlo ke strnulé linii a k mrtvé krystalické for-
mé. Clovék prevedl viechen zivot do feéi téchto nepomijejicich a ne-
podminénych hodnot. Protoze tyto abstraktni, ode vii koneénosti
oprosténé formy jsou témi jedinymi a nejvy$simi formami, v nichz
¢lovék mize spodinout tvali v tvaf zmatenosti obrazu svéta. Na dru-
hou stranu se tato zakonitost zrcadli v zakonitosti onoho orgéanu,
jimz prekondvime nasi smyslovou zavislost, totiz lidského rozumu.
Tyto vztahy udavaji rozhodujici perspektivu vlastnim déjindm vyvoje
onoho lidského zivotniho projevu, ktery nazyvame uméni. Velka kri-
ze tohoto vyvoje, ktera vytvofila druhou 18i uméni, zacina v okamzi-
ku, kdy rozum uvoltiujict se z matefského sevieni instinktu s divérou
v sebe sama poznenahlu piebird funkci zvééniovini jevi, kterou do-
sud vykonavala umélecka ¢innost. Nestalo se nic jiného, nez Ze se
onen pfevod na anorganickou zakonitost oddélil od prevodu na za-
konitost lidského ducha. Nahle vzesla véda a transcendentalnf uménf
ztratilo piidu pod nohama. Nebot intelektem uspotradany obraz svéta
v podobé smyslupIného déni nyni ¢lovéku véficimu v poznavaci moz-
nosti rozumu nabizel tentyZ pocit jistoty, kterého transcendentalné
naladény ¢lovék dosahoval namahavou a bezuténou oklikou tplné
dezorganizace a negace Zivota.

Teprve po této krizi procitla ona latentn{ dusevni sila, v niZ je zako-
fenéno nase specifické proZzivani uméni. Je to zcela nova dusevni funk-
ce, kterd se nyni pomalu svym zpsobem zmocnuje byti. A teprve od
tohoto zlomového bodu vyvoje miiZe byt fe¢ o tom, co nazyvame ra-
dost z uméni; nebot teprve ted za¢ina veskerou uméleckou ¢innost pro-
vézet blazeny pocit ,,dmoucich prsou®. Staré uméni bylo jen bezhtés-
nou honbou za sebezachovinim; ted, protoze jeho transcendentalni
chténi bylo podchyceno a uspokojeno védeckou poznavaci snahou,
odd¢lila se fise uméni od fife védy. A nové uméni, které nyni vznika, je
uméni klasické. Jeho zabarveni uz neni bezutéiné jako diive. Nebot se
stalo luxusni ¢innosti psychy, uspokojujicim uplatfiovanim vnitfnich
dosud omezovanych sil, osvobozenym ode v§i nucenosti a ode vieho
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Gcelu. Blahem tohoto uméni jiZ nenf strnuld abstrakeni zakonitost,
nybrz jemna harmonie organického jsoucna.

To jsou pfedpoklady, v nichZ je zakotven fundamentilni rozdil me-
zi orientdlnim a zdpadnim vniméanim svéta, mezi transcendentalnim
a klasickym uménim. Zde tkvi problém, na néjz se musi orientovat ves-

keré zpétné pozorovani uméni, pokud nem4 setrvat v evropské omeze-
nosti.
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