Severské predrenesancni uméni

V pozdné byzantském uméni, jehoz vliv je pfes vSechny ndzorové nesho-
dy o rozsahu tohoto ovlivnéni nesporny, je k dispozici jen jedna premisa
stylové genetického vyvoje zdpadniho predrenesanéniho uméni. Poté,
co jsme v piedchozi kapitole charakterizovali toto byzantské umélecké
chténi, pokud je dileZité pro nase tcely, musime se nynf zaméfit na ji-
né premisy. Prvni otidzkou je, jak ma byt ve vztahu k nasim hlediskiim
pojimana domaci umélecka praxe, ktera se nim nabizi nehledé na an-
tické a byzantské orientdln{ vlivy. Tézko miiZe byt re¢ o $koleném se-
verském uméni, pfesto miZeme z nabéhii k umélecké praxi, které ndm
jsou k dispozici, z vytvora prvotniho vnitfniho tvofivého pudu odedist
zcela urdité a osobité umélecké cheéni. Jde zde o severské kelto-ger-
manské dekoratérstvi, které se i pres lokalni odli$nosti manifestuje v or-
namentice skandinavského a irského severu, ve stylu stéhovani narodd
a v merovejském uméni jako zcela urdity umélecky smér. Veskeré umé-
lecké chténi téchto narodn se uspokojovalo v této ornamentice, a tak
muazeme spolu se Sophusem Miillerem umeéni severskych narodi zto-
toZnit s jejich ornamentikou.

Charakteristickou vlastnosti této ornamentiky, na niz jsme poukéza-
li jiz ve tfeti kapitole, je absolutni nadvlida linearné geometrické formy,
ktera vylucuje vie organické. Souvislost s prapo¢atky feckého archaic-
kého a orientalniho uméni je tedy dana. Tim snadnéji se daji analyzo-
vat odlidnosti. Ty koteni ve vieobecném état d’dme.

Vztah severskych lidi k pfirodé nepochybné nebyl onim divérnym
vztahem, s jakym jsme se shledali u Rek, na druhou stranu viak jejich
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pocit ze zakouseni svéta nevykazoval takovou hloubku jako u oriental-
nich kulturnich nirodi. Severské naivni ptirodni naboZenstvi se svou
mlhavou mystikou nevédélo nic o hlubokém zfeni, jaké jsme pocitova-
li v semitském orientélnim transcendentnim naboZenstvi. Stalo pred po-
znavanim, zatimco nibozZenstvi orientalct uz dospélo nad néj. Severské
narody vnimaly v drsné nehostinné piirodé¢ jeji odpor, jeji vnitfni rozpol-
cenost a plny tizkosti, neklidu a nedivéry staly tvafi v tvaf vécem vnéjsiho
svéta a jejich jevovosti. Neklenulo se nad nimi jasné modré nebe, nezily
v ptfjemném klimatu a neobklopovalo je vegetativni bohatstvi, nebylo zde
nic, co by je ptivedlo ke svét uctivajicimu pantheismu. Odmitava priroda
jim neumoznila rozvinout onen jisty smyslovy instinkt nutny k tomu, aby
se mohly pfirodé s diivérou oddat. Diisledkem byla vnitini disharmonie
a ona byla tim, co prodchlo viechny nabozenské predstavy dualistickymi
prvky, coZ udinilo sever tak bezbrannym proti pronikéani kfestanstvi.

Nebot severska mystika si byla sama sebou tak malo jista, ze byla
spide jen mlhou pfed vychodem slunce a Ze se pfed fimskym praktic-
kym racionalismem, v jehoZ brazdé se vezlo kiestanstvi jako statni na-
boZenstvi, pouze bezradné a bez boje stéhla a skryvala se - vzdy s pat-
fiénym respektem pied cizim rozumem a cizim nibozenstvim - po
viech koutech. V protikladu k orientalni mystice, kterd byla né¢im vic
nez pouhou mlhou pfed vychodem slunce, ktera byla nejhlubsim védo-
mim nepostizZitelnosti svéta. Seversky ¢lovék vnimal pouze jakysi zavoj
mezi pfirodou a sebou, rousku, o niz véfil, Ze ji jednou bude moci od-
stranit. Problematika poznani mu jesté nebyla pfistupna.

Z tohoto état d’ime vyplynulo, Ze umélecké chténi severskych naro-
dit muselo byt na jednu stranu abstraktni, Ze v§ak na druhou stranu ne-
mohlo mit intenzitu a vysoké napéti orientdlniho uméleckého chténi.
Z vnéjiiho svéta jisté vychazel dostatek zneklidnéni a mira niterného
odcizeni pfirodé sta¢ila zabranit rozvinuti jakéhokoli citu pro organic-
no. A tak je umélecké chténi ovlddano vyhradné anorganié¢nem v podo-
bé, kterou zname z takzvané paskové a zvérné ornamentiky.

Avgak zadny z téchto linedrné geometrickych propletenct neni re-

yv7s

dukovén aZ na nejjednodussi abstraktni formuli, aZ na jasnou nutnost
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a zdkonitost, nachazime v nich spi§ vyraz, hledani a usilovani vybo¢ujici
z abstraktniho klidu a vylu¢nosti. Tento rozvla¢ny, nejasny a zdanlivé li-
bovolny zplisob zdobeni by nikdy nemohl sta¢it uméleckému chténi ori-
entélnich narodi. Je zde takika jen nahozen materiél pro abstrakci, ne-
nabizi se vSak samotna abstrakce. V tomto vyrazu se projevuje viechno
neklidné hledani a sili o poznani, veskeré vnitfni disharmonie. Jasné
védomi nemoznosti pozndni a absolutni pasivni rezignace vedly orien-
talni umélecké chténf k onomu bezvyraznému klidu a nutnosti abstrak-
ce, zde na severu je vsak cokoli, jen ne klid, zde se chce navzdory v§i dis-
harmonii, nebo spise vystupriovina touto disharmonii, vyjadtit vnittni
potteba vyrazu. Vzpomenime si na tvahy tfeti kapitoly*: .V tomto viru
lini{ se ned4 nerozpoznat jakysi neklidny Zivot. Tento neklid, toto hle-
déni viak nenese organicky Zivot, ktery by nds mékce vtahoval do své-
ho pohybu, tento zivot je spiSe tryznivy, naplnény klopotnym spéchem
nuticim nas bezatésné nasledovat sviij pohyb. Tedy na anorganickém
zaklad¢ vystuptiovany pohyb. To je rozhodujici formule pro cely stie-
doveky sever. Vnitini potfeba Zivota a vyrazu téchto disharmonickych
narodi se nechape nejsnazsi cesty k organickému tvaru, protozZe ji ten-
to klidny, vyrovnany, organicky harmonicky pohyb nic nefiké, protoze
se jeji disharmonie ned4 vyjadrit organickymi prostfedky, potfebovala
spiSe stupfiovani odporu, potfebovala onen bezuté$ny patos, ktery
s sebou pfindsi oziveni anorganického.“ A tak dochézi k onomu rozpo-
rliplfléfnu obojetnictvi: na jedné strané abstrakce, na druhé pak nejsil-
néjsi vyraz.

Je to tentyz vystupnovany patos projevujici se pfi véem mechanic-
kém napodobovani organickych funkci, jako naptiklad u marionet.

Rozdilnost severskych linedrnich vytvori a linedrntho uméleckého
snaZeni Egyptant, které v linearité¢ uspokojovala pouze bezvyraznost,
je nasnadé.

Je zném zplisob, kterym se v severské ornamentice ze zvérnych mo-
tivii stdvaji geometrické vzory, jakym je organi¢no vtahovéino do vyra-

* Zalozeno na poslednim odstavci kapitoly o ornamentice, mirné pozménéno.
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zu téchto linif. Stejny osud potkd i znézorfiovani lidskych postav, které
se objevuje s pokrotilejdim vyvojem napfiklad v knizni malbé. Odlis-
nost od egyptské linearni kresby jasné vysvita. Pfe¢téme si, jak tuto se-
verskou uméleckou praxi popisuje Woermann: ,,Zvérné motivy se pod-
davaji motiviim paskovym. CtvernoZci jako by byli protazeni do paski,
na paskovych dlouhych krcich sedi ptaéi hlavy. Pfedev3im se viak na
vieobecné kaligrafické zévrati podileji protaZené a roztfi§téné lidskeé fi-
gury. Dokonce i tam, kde postavy svatych stoji ve stfedu jako hlavni
obrazovy motiv, zlistdvaji disledné ploché a schematické. Jejich vousy
a vlasy se ztriceji v pdscich se smotanymi konci. Jejich konéetiny jsou
zakrnélé. Jako v pravékém uméni jsou znazornény bud zcela zeptedu,
nebo zcela z profilu. Drapérie se méni ve srolované pésky, rysy obliceje
v geometrické linie“ (Woermann: Geschichte der Kunst, 1900/1911).

Tento sklon k anorganické linii, k formé popirajfci Zivot samoztej-
mé velmi vychazel vstiic abstrakeni tendenci, jak ji vykazovalo jednak
rané kiestanské uméni roz§ifované klastery, ale také pozdné byzant-
ské uméni. Z chaosu staleti trvajiciho vyvoje vystaveného nejriznéj-
§im vliviim vystupuje jako relativné jasny a vyhranény vysledek nej-
dfive romansky styl. Hlavni faktory jeho ustrojeni jsou nésledujici: za
prvé piim4 tradice fimského provincidlniho uméni, za druhé klastery
roz$ifovany rané kiestansky kdnon, za tfeti byzantské uméni a za Ctvr-
té vy$e analyzované vlastni umélecké chténi severskych naroda. Jiz
z tohoto ustrojeni se nabizi zavér, Ze v tomto stylu byl organi¢nu pone-
chén jen velmi maly prostor k uplatnéni tim spiSe, Ze antickd organicka
tradice byla piejata v &aste¢né jiz barbarizované a hrubé podob¢ pou-
ze jako nepochopend forma. Presto se viak pod dojmem nadfazenosti
fimského umeéni vnéjskové na tomto piejatém typu velmi tésné Ipélo.
V karolinské dobé dokonce jak znamo doslo témér k jakési védomé
renesanci antiky.

Roménsky a goticky styl nemohou byt pojednavéany naprosto od-
délené, pokud jako vyluény rozhodujici faktor bereme v potaz umélec-
ké chténi. Nebot nejvétsi rozdil mezi obéma styly, totiz dosud zfetelna
pievaha antické tradice v romanském stylu, je momentem, ktery muze
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byt z hiediska uméleckého chténi povazovan za prekizku zpisobenou
pouze vnéj$imi okolnostmi.

Pozorovani architektury nam fiké, Ze se v romanském stavitelstvi
Jjiz ztetelné, byt jesté na antickém zakladu, ktery se pfece jen nevytratil
ani z ran¢ kfestanské, ani z byzantské architektury, hlasi tendence, které
pozdéji v gotice dosdhnou hegemonie. Antika neni v romanském stylu,
jak jiz bylo feceno, zachovana jako forma jasné zachycena ve své orga-
nické podstaté, nybrz jen jako vnéjskova osnova, jako stanoveny typus,
s nimz se vlastni umélecké chténi musi nutné vyrovnat. Teprve pozne-
nahlu sili vlastni architektonické myslenky severského uméleckého
chténi.

Ve sv¢ vnitfni konstituci se romansky styl pfece jen jiz nabizi jako
seversky vytvor, pokud jen odhlédneme od antického Zivlu v jeho pova-
ze, ktery na ni Ipi jako cosi vnéjsiho. Jeho obecny vzhled je abstrakeni
a ke gotice je asi v takovém vztahu jako dérsky styl k ostatnim feckym
stavebnim stylim. Romansky styl stejné jako dérsky jesté potlatuje ja-
kykoli pud ke vciténi. Mame pied sebou ponékud zavality, pokojny,
vazny stavebni sloh, jehoz jednotlivosti v8ak jiz prozrazuji budouci vy-
voj. V opérném systému, v Zebrové klenbé a ve svazkovém pilifi jsou jiz
obsazeny zivotné tendence. To, co se zde snazi prosadit na cizim pod-
klad¢, se pozdéji stane vyluénym a rozhodujicim faktorem. Co bylo vi-
ce nasnadé, neZ aby se tyto tendence za pozvolného posilovani stfdsly
antické konvence a vytvofily samy ze sebe novy systém odpovidajici je-
Jjich nejvlastnéj$imu uméleckému chténi. Tak vznikl goticky styl, jenz
poznendhlu ovladl celou severozipadni Evropu. JiZ jsme fekli, Ze
v myslence gotické stavby dochazi naplnéni a apoteézy ono doméci
umeélecké chténi, jak jsme ho konstatovali v ornamentice a pro néz jsme
nalezli nejkonciznéjsi formuli: vystupiiovany vyraz na anorganickém
zékladé. Tvafi v tvar gotickému dému nas uvede ve zmatek otdzka, zda
Jje jeho vnitini konstituce organicky Zivouci, nebo abstraktni. - Vnitini
konstituci rozumime to, co lze popsat jako dusi stavby, jako tajemnou
vnitini silu jeji podstaty. Jako prvni budeme u gotické katedraly bezpo-
chyby pocitovat velmi silny apel na nasi schopnost vciténi, a ptesto bu-
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deme vahat nazvat jeji vnitfni konstituci organickou. Toto vahani bude
zesileno, pomyslime-li na organickou konstituci klasické recké stavby.
Zde u klasické stavby se pojmy organicky a vciténi dokonale kryjf; zde
je hmoté substituovan organicky Zivot; neni poslu$na jen svych vlast-
nich mechanickych zdkoni, nybrz podfizuje se véetné svych zakont
uméleckému chténi naplnénému citem pro organicky zivot. V pfipadé
gotického dému zije hmota naopak pouze ze svych vlastnich mecha-
nickych zdkond; tyto zakeny viak navzdory svému abstraktnimu za-
kladnimu charakteru oivaji, to jest dostavé se jim vyrazu. Clovék pte-
nesl svou schopnost vciténi na mechanické hodnoty. Ty uz pro néj
nejsou mrtvou abstrakci, nybrz Zivouci dynamikou sil. Pouze v této vy-
stuptiované dynamice sil, kterd svou intenzitou vyrazu prekonava veske-
ry organicky pohyb, je seversky ¢lovék schopen uspokojit svou potfebu
vyrazu vystupniovanou vnitin{ disharmonii do pateti¢na. Uchvécen zdvra-
ti tohoto odevsad vyvérajiciho crescenda orchestralnf hudby mechanic-
kych sil pocituje v duchovni zavrati kiecovité vytrzeni do vyS3e, vystuprio-
véani vysoko nad sebe sama do nekoneé¢na. Jak vzdalen je harmonickému
Rekovi, jehoz veskeré blaho pochazi z ponoru do vyrovnaného, vii exté-
ze vzdaleného klidu jemného organického pohybu.16
Gottfried Semper velmi dobie vycitil bezitésnost této Zivouci me-
chaniky, a nazval proto goticky styl kamennou scholastikou. Protoze
scholastika je podobné vrcholem usilovéni vyjadtit vnitini, Zivé ndbozen-
ské pocity abstraktné schematickymi pojmy, jako je gotika apoteézou
mechanickych konstruktivnich zikoni vystupniovanou ve svém vyrazu
schopnosti vciténi. Chdpeme, Ze toto maximalni vyuziti konstruktiv-
nich mozZnosti k jedinému éelu, a sice k dosazeni stupniujici se strhuji-
cf intenzity pohybu ptekonavajici organicky Zivot, se jinym narodim,
"kterym byl nasledkem jejich température d’ame bliz§{ anticky idedl, jevilo
jako absurdita, jako beziitésna barbarské extravagance.
16 Srov. Wlfflin o gotice: ,V architektute doslo svého vyjadieni vie, co kdy bylo fan-
tastické a vystiedné premriténé podstaty. Vznikla tu velkolepost. Byla to viak velko-

lepost, jeZ lezf vné Zivota, nikoli velkolepé vnimany Zivot sam® (Die Kunst Albrecht
Diirers, 1905).
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Musime se jesté jednou vratit ke srovnani s feckym stavitelstvim.
Mame v ném pied sebou bezpochyby také ¢isté konstruktivni vytvor,
to znamena, zZe viechno utvareni se v ném déje jasné podle konstruk-
tivnich zékonii. Tektonika Rekd tedy spociva v odusevnéni kamene, to
jest, kameni je substituovan organicky Zivot. Konstruktivni podminé-
nost je podfizena vy$si organické myslence, ktera se celku zmociiuje
zevnitf a vyjasfiuje zdkony hmoty v organickém smyslu. Pfipomina-
me, Ze se tento pohyb ohladoval uz u dérskych chramovych staveb, je-
jichz vniti'ni konstituce je jinak jesté ¢isté abstraktni. V i6nském chra-
mu a v nasledujicim stavebnim vyvoji byl ¢isté konstruktivni skelet
zaloZeny jediné na zakonech hmoty, tedy na vztahu mezi bfemenem
a nosnou silou, pfeveden na pratel§téjsi a privétivéjsi organicky Zivot
a Cist¢ mechanické funkce zacaly piisobit organicky. Kritériem orga-
ni¢na je vzdy harmonie, vyrovnanost, dosazeni vnitfniho uklidnéni,
do jehoz pohybu a rytmu miZeme bez ndmahy vplynout s vitdlnimi
pocity vlastniho organismu. Na druhou stranu v absolutnim protikla-
du k myslence fecké stavby je egyptskd pyramida, ktera si zakazuje
pud ke vciténi a nabizi se ndm jako ryze krystalicky abstraktni vytvor.
Treti moznost se nam viak otevird s gotickou katedralou, ktera sice
pracuje jen s abstraktnimi hodnotami, ale pfesto k nasf schopnosti vci-
téni vysila mohutny a dirazny apel. Zde v$ak konstruktivni vztahy ne-
jsou vyjasniovany citem pro organi¢no, jak je tomu u fecké chrdmové
stavby, nybrz jsou vyjevovany pouze ¢isté mechanické vztahy mezi si-
lami, a navic jsou zde tyto silové vztahy nejvy$si mérou vystuptiovany
ve své pohybové tendenci a ve svém obsahu schopnosti vciténi rozsife-
nou do abstraktni sféry. Nevychdzi nam vstric Zivot organismu, nybrz
zivot mechanismu. Organicka harmonie neobestira pocit ticty ke své-
tu, nybrz neustéle rostouci a sebe sama stupnujici neklidné usilovani
bez vysvobozeni vytrhuje o sobé disharmonickou psychu k vystiedni
extdzi, k fjicimu excelsior. Nebyla snad gotika se svou chorobnou dife-
rencovanosti, se svymi extrémy a se svym neklidem ¢asem puberty ev-
ropského ¢lovéka?
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Dfive nez opustime architekturu, chtéli bychom proti sobé postavit
dva charakteristické citaty, jeden z Laugierova slavného Essai sur l’archi-
tecture, vydaného roku 1752, o gotice a Goethova slova o antice.

Laugier pi3e: , La barbarie des si¢cles postérieures fit na tre un nou-
veau systéme d’architecture, o les proportions ignorées, les ornaments
bizarrement configurés et puerilement entassés, n’offraient que des pi-
erres en découpure, de 'informe, du grotesque, de Pexcessif.“

A jako protiklad Goethova slova o antice: ,Tato skvéld umélecka di-
la jsou zarovei vytvofena jako nejskvélejsi vytvory piirody. Veskerd li-
bovolnost, velkeré predstiran{ mizi; je tu nutnost, je tu Bih.*

Neni divu, Ze v pokro¢ilém stfedovéku ziskala samovladu architek-
tura a vem ostatnim druhfim uméni pfisoudila jen druhotadé postave-
ni, nebot v architektufe se mohlo vy$e charakterizované umélecké chté-
ni vyjadtit co nejsvobodnéji a bez piekazek. Tendenci k expresivité
abstraktna vychézely vstfic pfirozené konstruktivni podminky archi-
tektury a tomuto uméleckému chténi zde nebrénila v prosazeni ani
74dn4 organicka piirodni predloha.

V plastice muselo toto umélecké chténf narazit na ptirozeny odpor.
ProtoZe viak tvaii v tval tomuto pfirozenému odporu nerezignovalo,
a pfesto se prosazovalo, vznikly osobité a udivujicf vytvory romanské
a gotické plastiky. V romanské plastice se shleddvame s tymiz poméry
jako v romanské architektufe. Vlastni umélecké chténi zde jesté experi-
mentuje na podkladé v podstaté cizim, v tomto pfipadé na tradici fec-
ko-timského stylu vicepohledové skulptury. Ale uvnitf tohoto ramce jiz
za¢ina byt viude patrny sklon k plochému reliéfnimu stylu a sklon vy-
bavit linii vlastnim Zivotem; tyto tendence pak s pfibyvajicim ¢asem sili.
Piejata Zivost antickych drapérii tuhne a méni se v ornament linedrni ab-
strakce na zptisob vy$e vyli¢eného obojetnictvi abstrakce a vyrazu.
Roucho se pomalu stdvd pouhym substritem pro tyto linedrni fantazie,

* _Surovost nasledujicich stoleti s sebou pfinesla nové pojeti architektury, které po-
hrdajic veskerymi proporcemi détinsky hromadilo a vriilo bizarné sestrojené orna-
menty, vyznalujic se pfedeviim rozeklanou kamenickou konturou, neforemnosti
a grotesknim pfehanénim.“
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uz uz ziskava oproti télu autonomni byti.!17 Ale i pfes viechny tyto jed-
notlivé momenty mame v téchto podsaditych, lehce zplostélych figu-
rach napfiklad jihofrancouzského roménského stylu stéle je§té jasné
pfed otima antickou konvenci. Tendence, které se zde projevuji zatim
jesté nendpadné a na cizim podkladé, se ve vyvoji monumentélni so-
chy, na jehoz prahu stoji chartreské skulptury, prosazuji neomezené,
osvobozené od veskeré konvence. Védomé se rezignuje na relativné
klidné proporce vertikal a horizontal, jaké ovladaji roménskou archi-
tekturu a plastiku dosud vedené antikou, lidska figura je stejné jako
v ornamentice a kniZni ilustraci vtazena do systému vystupniovaného
anorganického pohybu. Je feceno prili§ malo, je-li styl téchto nepfiro-
zené protahlych, $tihlych figur charakterizovan jako vdzanost na archi-
tekturu, nebot tim neni skute¢ny stav odhalen dostate¢né. Spise je tie-
ba fici, Ze se tu ve skulptute stejné tak jako v architektufe manifestuje
stejné umélecké chténi; Ze tomuto uméleckému chténi nepostadovala
jednoducha plasticka realita, protoze jeji vyraz nebyl dost pateticky
a strhujici, procez se toto chténi pokouselo vystupfiovat i zndzornéni
kubické skute¢nosti k silnéj§imu vyrazu expresivni abstrakce. A toto
snazeni nemohlo chténi uspokojit skvéleji nez tim, Ze nechalo také fi-
guralni zndzorfiovani rozvinout do velké zavrati onéch mechanickych
sil vystuptiovanych ve svém pohybu schopnosti vciténi, jak se uplatfio-
valy v architektufe. Tak tedy tito sloupovi svati nesou vyraz a apeluji
jim na nadi schopnost vciténi. Tento vyraz viak nespociva v osobni vy-
razové hodnoté jednotlivé figury, nybrz v expresivni abstrakei, ktera
ovlada celou architektoniku a na niZ jsou také zcela z4vislé architekto-

'7 Zlomkovity a hranaty styl zahybi této doby byl povaZovan za vyptijcku z dievo-
tezby, u niz mél byt podminén charakterem materidlu.

Pochybujeme jiz o tom, Ze materidlova povaha dieva by staéila k tomu, aby byl
vysvétlen tak svévolny a samostojny jev, mnohem rozhodnéji se vak ohrazujeme
proti stejné tak jednoduchému jako psychologicky nemoZznému a mélkému vysvétle-
ni, Ze vyskyt této materidlové prekézky byl bez jakéhokoli porozuméni pfenesen na
kamennou plastiku a malifstvi. NemtiZe byt Zidnych pochyb o tom, Ze kofeny toho-
to jevu jsou hlubsi.
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nice podrizené sochy. Samy o sob¢ jsou bez Zivota, teprve jsou-li zacle-
nény v celku, maji podil na onom vystupiiovaném, vie organické pre-
kondvajicim zivoté. ‘

Pti pozorovéani a hodnocenf stfedovéké plastiky je tfeba navic zo-
hlednit jeden faktor vzdaleny na$im hlediskiim, totiz vSemu cisalpinské-
mu uméni spoleény naturalismus nebo realismus, ktery se projevuje
charakteristikou. Tento realismus stoji vné absolutniho uméleckého
chténi, které je vidy zaloZeno pouze na zakladnich estetickych poci-
tech, a da se proto vidy vyjadrit ¢isté formalné. Patii spiSe k rozdifené
estetice, kterd poéita s bezbfehymi moznostmi komplikovanych estetic-
kych pocitit. Tyto komplikované estetické pocity apeluji nad ramec es-
tetického prozivani na nejriznéjsi sféry dusevniho prozivani; nejsou te-
dy schopny vyjadfit se na formalnim poli a nasledkem toho, jak jiz bylo
zdiraznéno ve druhé kapitole, uz nejsou piistupné vlastni estetice. Jsou
individualné podminéné a pouze individualné uchopitelné, nemaji tedy
charakter nutnosti, s nimz jediné miize pocitat védecka estetika.

Charakteristika se pak vyviji k obsahovosti v nejsir§im smyslu slo-
va, jejiz sféra plisobnosti je ve zcela jinych oblastech nez v oblasti este-
tického prozivani. ,

Tento realismus se tedy v romanském a gotickém uméni musel svafit
s Cisté formalné abstraktnim uméleckym chténim. To vedlo ke svérdzné-
mu obojetnictvi. Charakterizujici napodobivy pud se vrhl na hlavy figur
jakozto na sidlo dusevniho vyrazu; jakoukoli télesnost potlacujici drapé-
rie v8ak ziistala doménou abstraktniho uméleckého nutkani.

Onen napodobivy pud mél velky vyznam také proto, Ze spoustél
most k organi¢nu. I kdyz se predbéiné vyéerpaval jen charakteristikou
a zachycovanim presvédéivosti, aniz by vzbudil cit pro organickou kra-
su, presto jim byl vytvoren fakticky zaklad, na némz se pozdéji v dobé
antického a italského vlivu mohl rozvinout cit pro formalni estetickou
hodnotu organi¢na.!8

18 Srov. Wolfflin, ktery tento proces dokazuje pravé na Diirerové ptikladu, ,jak se

difmajici severska citlivost k Zivotu na zdklad¢ italskych vzort propracovala k plné-
mu védomi®.
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Prozatim lezi vie je§té bezprostfedné vedle sebe; realistické utvare-
ni hlav je bezprostfedné vedle anorganického vzhledu vieho ostatniho.
Bylo by zapotiebi samostatného vykladu, abychom mohli sledovat vyvoj
gotické plastiky z téchto hledisek. Nebot v Zadném stylu nelezi extrémy
a rozpory takto vedle sebe. Svafeni dvou principialné zcela odlisnych
tendenci na tak dzkém poli muselo vést k tak svéraznému a plsobivé-
mu uméni, jaké se ndm nabizi v gotické plastice. Jak viak probiha roz-
klad tohoto stylu v renesan¢nim smyslu? Tento proces mize byt v ram-
ci této préce pfirozené jen nacrtnut.

Jako prvni faktor jsme jiz jmenovali dispozici k organicky formal-
nim tendencim pfichazejicim pres Alpy, plynouci z napodobovani pre-
svéddivosti. S nim viak zistavdme jen v puli cesty. Dalsi vyvoj spocival
v zajimavém procesu. Jiz jsme konstatovali, Ze abstraktni tendence se-
verského umeéleckého chténi ve stylu drapérie se vystupiiovaly az ke své
apotedze. Drapérie s frazeologii svych umné vedenych zahybt vedla
sviyj vlastni Zivot nezavisle na téle, stala se samostatnym organismem.
Uvniti této gotické frazeologie v8ak nyni také dochazelo ke zméné. Na
drapérii se odehraval proces vyjasnéni anorganického v organickém
smyslu. Jak se ze zmateného, hranatého a zlomkovitého stylu drapérie
rané doby nendpadné vypracovala ona rytmickd dominanta nazyvana
goticka linka, dulezita vlastné jen pro ponderaci celku, jez se viak ze
zacatku svym rytmem a vertikalismem proporcf jesté drzela vystupno-
vaného a pfili§ halasného zivota minulé doby; jak se tato goticka linka
posléze uklidnila v organickém smyslu a ziskdvala stale rytmictéjsi Zi-
vost, aZz dospéla k dokonalé rovnovaze horizontalnich a vertikalnich
tendenct; jak tento rytmus pomalym vyvojem asimiloval celou zmét zahy-
bii: to vie miiZe byt v jednotlivostech sledovano jen s pomoci vyobrazeni.
Proces se komplikoval tim, ze se zaroven pod vlivem italské renesance or-
ganizovalo a rytmizovalo i télo, takZze nakonec se télo a drapérie po-
kousely navzijem prehludit jako dva oddélené orchestry, ackoli hraly
ve stejné téniné. Ve vyvojové fazi gotiky, kterou nazyvame goticky ba-
rok a jejiz zastupce nachazime hlavné v jiznim Némecku, se hudba dra-
périe vzepjala k posledni pIné znéjici symfonii. Zde se je$té jednou
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opéjela nejpodivuhodnéj$imi akordy, které zcela piehlusovaly skrom-
néjsi a zdrzenlivéjsi rytmus téla, ale s timto svym poslednim vypétim se
zhroutila a télo se prosazovalo stale jasnéji a sobectéji. Pokro¢ilé ucho-
peni renesance nakonec zcela odstranilo podvojny vzhled téla a drapé-
rie. T¢lo se stalo dominantou, drapérie vedlej$im jevem, jenz se domi-
nanté¢ poslu$né podvoloval. Styl gotické drapérie odeznél a s nim
vyhasla posledni vzpominka na vychodisko severské umélecké tvorby,
na onen systém abstraktni a zaroveri expresivni linearity. Poté, co se
§tastné a s mnoha oklikami propracoval k organické jasnosti, ztratil své
existen¢ni opravnéni a byl vyloucen z vyvoje.

Tim kon¢i dlouhy vyvoj od podatkd linearni ornamentiky k bujné
a plné mékkosti pozdni gotiky. Zac¢ina renesance, velka pfirozenost
a velké méstactvi. Viechna nepfirozenost ~ charakteristicky znak veske-
ré umélecké tvorby vychazejici z nutkani abstrahovat - mizi. S gotikou
zanika posledni ,styl“. Kdo pfibliZné vnimal, co v§echno tato nepfiro-
zenost obnas, ten si pres vechnu radost nad novymi moznostmi uspo-
kojent, které vytvorila renesance, zistane védom, kolik velkych a ne-
zmérnou tradici posvécenych hodnot bylo navzdy ztraceno pfi tomto
vitézstvi organi¢na.
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