Naturalismus a styl

Dvojici pélt uméleckého chténi, jak jsme se je snazili definovat a na-
vzijem vymezit v prvni kapitole, odpovidé4, promitneme-li je na pro-
dukt uméleckého chténi, dvojice pojmil naturalismus a styl.

Nejdfive je nutné shodnout se na pojmu slova naturalismus a os-
tfe ho oddélit od pojmu imitativntho. Nebot existuje moZnost, Ze se
propracované naturalistické dilo bude povrchnimu pohledu jevit
stejné jako &isté imitativni produkt, atkoli je mu svymi psychickymi
predpoklady na hony vzdéleno. Naturalismus jako druh uméni je te-
dy nutno ostfe oddélit od &isté imitace piirodni predlohy. Protoze
zde lezi pfi¢ina mnohych nedorozuméni v modernim nahledu na
uméni.

Z uméni se dnes stal tak zmateny a komplikovany utvar, tak roz-
riiznény produkt heterogennich soudésti, z jejichz odliSnosti si uz ni-
kdo nedéva pocet, Ze jiz nelze dostatené tzkostlivé vystopovat
a znovu zvyraznit jeho zcela znejasnéné jednotlivé linie. N¢komu se
tato snaha maZe jevit jako rozvraceni pojmoslovi, aviak toto rozvra-
ceni spoiva pouze v tom, Ze od sebe obezietné oddélime dvé linie,
které se dnes téméf kryji, protoze vime, Ze jde jen o zdanlivy paralelis-
mus a Ze linie, sledovany zpétné dlouhym procesem vyvoje, vedou ke
zcela odli$nym vychodiskiim. Tak se mnohé, co obecné zcela zmatené
umélecké citénf povaZuje za rovnocenné, jevi ocidténému umélecké-
mu citéni fundamentalné odliiné. I ze strany estetiky bylo dosud udi-
néno pftili§ malo pro usmérnéni tohoto zmateni pojmi tykajicich se
uméni.
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Tato nejasnost se v prvni fadé tykd pojmu naturalismu nebo realis-
mu. Nehodlame tyto pojmy navzajem pomérovat, nybrz budeme je po-
jimat jako identické - zvolili jsme si vyraz naturalismus, nebot se ndm
zda na poli vytvarnych uméni vhodnéjsi nez literaturu pripominajict
vyraz realismus - a jakoZto naturalismus v nej$irsim slova smyslu je sta-
vime proti ¢istému napodobovani pfirody. Tvrzeni, ze naturalismus ja-
ko druh uméni nema4 s ¢istym napodobovanim pfirody zhola nic spo-
le¢ného, zni snad jako paradox, nicméné z dalsich zkoumani to jasné
vysvitne.

Piedev§im musime mit jasno v tom, Ze zminované smésovani po-
jm je z velké Casti disledkem nadeho nespravného pojimani antiky
a renesance. Nebot jsme pod absolutnim vlivem téchto dvou epoch.
Obé¢ predstavujf rozkvét naturalismu. Ale co je v tomto pfipadé na-
turalismus? Odpovéd zni: Piiblizeni organické presvédéivosti, nikoli
viak proto, Ze by nékdo chtél podle Zivé skuteénosti zndzornit pti-
rodni objekt v jeho télesnosti a podat iluzi Zivota, nybrz proto, Ze se
probudil cit pro krasu organicky presvédc¢ivé formy, a proto, Ze tento
cit, ktery ovladl absolutni umélecké chténi, mél byt uspokojen. Ci-
lem snah bylo blaho z organicky Zivouciho, nikoli blaho pochazejici
z pfesvédcivosti. Od obsahovosti jakozto sekundéarniho jevu kazdé-
ho uméleckého znazornéni bylo v téchto definicich pfirozené od-
hlédnuto.

Takové absolutni umélecké chtént, jaké se vidy manifestuje v orna-
mentice, kde jeho skute¢ny stav nemutize byt skryt pod rouskou obsaho-
vosti, nevyzadovalo tedy napiiklad v dobé renesance napodobovéni
véci vnéjsiho svéta ani znazornovani jejich jevovosti, nybrz vyzadovalo
projekci linif a forem organicky Zivouciho, harmonie jeho rytmu a celé-
ho jeho vnitfniho byti navenek v idedlni nezavislosti a dokonalosti, tak
aby s kazdym dilem bylo vytvofeno jevi$té pro svobodné a neomezené
uplatnéni vlastniho Zivotniho pocitu.

Psychickym pfedpokladem tedy nebyla banalni hrava radost ze
shody uméleckého zndzornéni s jeho vlastnim objektem, nybrz potte-
ba prozit blaho zplisobené tajemnou moci organické formy, v niz bylo
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mozno zakoudet sviij vlastni organismus se zvy$enou intenzitou. Umé-
ni bylo prosté objektivovanym sebeprozitkem.!!

Radost z organické formy méla za nasledek jeji intenzivni studium,
a zvlasté v quattrocentu se z prostfedku Casto staval samotéel. A% cin-
quecento, zralé klasické uméni, poopravilo tento odpustitelny, le¢ myl-
ny kurs a ucinilo ze skute¢nosti znovu jen souddst a prostfedek umént,
nikoli jeho kone¢ny cil. Moderni hledisko velmi dobte charakterizuje
fakt, Ze pravé pfechodna doba quattrocenta se svym nejistym t4panim,
zmatenymi prehmaty a se svym ¢asto vtiravym realismem dochazi
u dnesni generace obzvlastniho ocenéni, zatimco pro klasicky ¢isté
uméni cinquecenta zbyva uz snad jen diky respektu a $kolnimu vzdéla-
ni vlainy, v zasad¢ vak chladny obdiv.

Renesance vytydila evropskému ¢lovéku hlavni linie. Jelikoz viech-
na nasledujici stoleti musela nasledkem stejné psychické dispozice vi-
dét v renesanci a v jejim paralelnim zjevu antice naplnéni, jisty druh
posledniho cile, bylo toto plisobeni tim, Ze zéroveii poznenahlu slabl
umélecky instinkt, redukovano na vnéjskovy vysledek, ne viak na pted-
chdzejici mu vnitini proZitek. Protoze silny vliv a kvalita tohoto uméni
byly je$té alespori ndznakové vniméany a protoze toto uméni uzivalo
skutecnosti jako uméleckého prostiedku v nejvyssim slova smyslu, mu-
sela se nasledujicim stoletim s jejich dfimajicim uméleckym instinktem
skute¢nost zacit poznenahlu jevit jako kritérium uméni a presvédéivost
a uméni jako neoddélitelné pojmy. Jakmile byl jednou tento mylny
soud ucinén, bylo nasnadé nejen poklidat skute¢nost za cil uméni, ale

1 Walfflin to svym jasnym, krasnym a adekvatnim zpasobem vyjadtil takto: ,Rene-
sance je uméni krdsného a klidného byti. Nabizi nim onu osvobozujici krasu, kterou
vnimdme jako vieobecny pocit libosti a rovnomérného stupfiovani naii Zivotni sfly.
Na jejich dokonalych vytvorech nenalezneme nic stisnéného nebo kfegovitého, ne-
klidného ¢i vzruseného, kazdé forma byla vytvofena svobodné a s naprostou lehkos-
ti; obklouk se klene po nejéistsi kruZnici, poméry ladné a lahodné, vie dychd uspo-
kojenim a my jsme piesvédéeni, Ze se nemylime, kdyZ pravé v tomto nebeském klidu
a této bezstarostnosti rozeznavame nejvy$sf vyraz uméleckého ducha oné doby* (Re-
naissance und Barock).

44

NATURALISMUS A STYL

i napodobu skute¢nosti za uméni. Tak byly sekundarni jevy povazoviny
za rozhodujici hodnoty a soudotvorna kritéria, a misto aby se pronikalo
k psychickému procesu vzniku uméleckych dél, Ipélo se jen na jejich
vnéjii jevovosti, z niz bylo vyvozeno mnoZstvi nezpochybnitelnych
pravd, které jsou viak z vy$iiho hlediska neopodstatnéné.

Protoze zde pfedméty zkoumani lezi tak blizko sebe, miZeme se
sotva divit zmatku vladnoucimu dnes ve vécech uméni. Mnozi hned ji-
sté ptispéchaji s ndmitkou a poukazou na umélecké citéni, které se udaj-
né zradi v celém severském cisalpinském” uméni a jehoz predpoklady
jisté neni mo%no hledat tam, kde jsme je hledali u italského cinquecen-
ta a antiky. Ale my si prece také nic nepfejeme naléhavéji, nez aby pi-
sobeni vychazejici z onéch velkych formalnich uméleckych dél bylo
oddéleno od onoho taktikajic literarniho ptsobeni, které je vlastni
podstatou cisalpinského uméni. To, o¢ nam bézi, je jen odliSeni obou
uméni, nikoli sesazeni jednoho ve prospéch druhého™. Nebot kazdy,
kdo m4 ve zvyku d4vat si pocet ze svych vnitinich prozitki, se musi
vzepfit jinak zcela bézné nejasnosti ohledné pusobicich charakterd
a bezmala litovat, Ze se pokous$ime s velkym a vignim slovem uméni
spojovat tak rozli¢né véci, a ze k nim dokonce pfistupujeme s timtéz
terminologickym aparatem véetné hodnoticich pfivlastkd. Jako by kaz-
d4 z dotéenych uméleckych vypovédi nevyzadovala svou vlastni termi-
nologii, kterd by pfi jiném poutziti vedla k absurditdm. Na ¢loveka, kte-
ry ma urdity cit pro &istotu feseni téchto otdzek vnitfniho prozivani,
musi takovéto chovani uménimilovné komunity piisobit téméf necest-
né a jeho podezieni jisté posili fakt, Ze se sledem pismen ,,uméni® je ¢i-
néno mnoho neplechy.

Jinymi slovy, vidy Ize hovofit pouze o estetice formy, o estetickém
uéinku se smi mluvit jen tehdy, pokud se vnitini proZitek odehrava

* W. W. pouziva bé&znou dichotomii cisalpinsky/transalpinsky z nepochopitelnych
diivodt obricené; plati i pro viechny ostatni vyskyty (zfejmé jde o jistou formu ger-
manocentrismu).

** U W. W. chyba v idiomatice [Herabsetzung auf Kosten].
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v ramci obecnych estetickych kategorii - miZzeme-li tento Kantfiv vyraz
pro aprioristickou formu pfenést na pole estetiky. Jenom potud, pokud
apelujeme na tyto kategorie, na tyto viem lidem spole¢né, byt jinak
utvatené zakladni estetické pocity, vyznacuje se umélecky predmét sku-
te¢né vnitfni zadkonitosti a nutnosti, které nas jediné opraviiuji ucinit
z uméleckého dila pfedmét védeckého estetického zkoumani.
Podstata cisalpinského uméni spociva tedy pravé v tom, Ze to, co
chce ¥ici, neumi vyjadfit &isté formélnimi prostiedky a Ze tyto prostied-
ky degraduje na nosi¢e mimo esteticky ucinek leziciho literarniho obsa-
hu, a tim je zbavuje jejich zdsadnich viastnostf. Umélecké dilo uz neho-
voii jazykem, ktery jediné mizZe byt pfijat a uchopen onémi jasnymi
a konstantnimi zakladnimi estetickymi pocity, nybrz apeluje na nade
komplikované estetické pocity, na ten zcela odli$ny komplex dusevni-
ho prozivéni, ktery se 1i§i s kazdou dobou a od ¢lovéka k ¢lovéku a je
tak neohranicitelny a neuchopitelny jako bezbfehé mote individudlnich
moznosti. Takové umélecké dilo tedy uz neni pfistupné esteticky, nybrz
jen individualné, a jeho ¢inek proto nelze sdilet, nemtze tedy byt pred-
métem védeckého estetického zkoumdni. Toto je nutno ptes viechen ob-
div konstatovat. Nebot nejde o zddné sesazovani, kdyz se o uméleckém
dile fekne, 7e je esteticky nepfistupné. V této estetické nepfistupnosti,
miiZe spocivat jeho osobni ¢i intimni hodnota, zatimco estetiéno neni in-
dividualni za z4dnych okolnosti. Ale tady viibec nejde o hodnocenti,
nybrz o vymezovéni hranic, diky nimZ mize vzristat timto vymezenim
ociitény obdiv k obéma jeviim. Snad se naopak individualisticky seve-
fan, jenZz ma k porozuméni formé, této negaci vicho individualniho,
vzdy o néco delii cestu, kloni k hodnocent, Ze esteticky pfistupné je mé-
nécenné a prazdné - a protoZe feti formy nerozumi ~ chce v ni vidét jen
bezvyraznost a schemati¢nost, pouhé neopravnéné omezenf individualni
potreby vyrazu, aZ se mu pak jednoho dne oteviou oci ke zreni vy$siho
byti formy. Tim je pak zasaZen jako zjevenim, aby se stal vylu¢nym klasi-
cistou, a sice klasicistou s viZnou vasnivosti zcela cizi Romanovi, jenz ma
pro formu vrozeny instinkt, ktery mu tudiZ neni ni¢im vic nez béznou sa-
moziejmosti. Po piikladech takovéhoto vyvoje se neni tfeba pidit.
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Avsak tento vychozi zdporny vztah k estetickému vyznamu formy
predurcil severské narody ke viem zmatkéim a nedorozuménim ve vé-
cech uméni a vtiskl pecet nejasnosti viem jejich teoretickym vyzkumiim.
Hlavnim disledkem je pravé zdména literarniho vzruseni, kterého lze
stejn¢ tak docilit slovy jako prostfedky vytvarnych uméni, s estetickym
ti¢inkem. Literdrni vzrueni mize vzplanout jediné na latce, a mé proto
charakter libovolnosti, individualni zavislosti a proménlivosti a lze ho
dosdhnout jiz pouhym napodobenim vidy ,zajimavé“ skute¢nosti Zi-
vota, esteticky ucinek mize naopak vychazet pouze z vyisiho stavu l4t-
ky, ktery nazyvame forma a jehoZ vlastni podstatou je zdkonitost, at uz
je tato zdkonitost jednoduché a ptehledn4, nebo tak rozriiznéna jako
jen ndznakové vnimana zakonitost organického.

Pokusili jsme se tedy vyli¢it, jak se mylnd nebo jednostrann4 inter-
pretace velkych epoch antiky a renesance nasledujicimi generacemi stala
pfi¢inou znejasnéni fundamentiIniho rozdilu mezi pouhou napodobou
pfirody a uméleckym naturalismem. Cistému uméni nalezi, a pravé
proto je piistupny estetickému hodnoceni, pouze naturalismus jakozto
druh umént, ktery dosahl svého vrcholného vyrazu v renesanci a anti-
ce. Jeho psychickym pfedpokladem je, rozumi se samo sebou, proces
vciténi, jehoz samoziejmé objekty se vidy vyznacuji pfibuznou orga-
ni¢nosti, to znamena, Ze se uvnitf uméleckého dila odehravaji formélni
déje, které odpovidaji pfirozenym organickym tendencim uvnitf ¢lové-
ka a umoziiuji mu v estetickém nazirani bez zdbran vplynout se svym
vitdlnim pocitem, se svou vnitini potfebou ¢innosti do oblaZujiciho
prubchu tohoto formélniho déni. Takze ¢lovék, nesen timto nepojme-
novatelnym a nepostiZitelnym pohybem, citi onu absenci jakéhokoli
piéani, ktera nastane, jakmile - osvobozen od rozriiznénosti svého indi-
vidudlniho védomi - zaéne zakouset nezkalené blaho svého ¢isté orga-
nického byti.

'Proti pojmu naturalismus jsme postavili pojem styl. Také toto slo-
vo je ve svém uZitf a vyznamu nanejvys pfizptisobivé. ,Nebot, kde chy-
béji pojmy, tam se v pravou chvili dostavi slova.“ Obecny jazykovy
uzus rozum{ pod stylem uméleckého dila pfiblizné to, co nipodobu
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piirodni pfedlohy pozveda do vyssi sfery, tedy ono uhlazeni, kter¢ si
musi pfedloha nechat libit, aby mohla byt pfevedena do fec¢i uméni.
Kazdy timto slovem mini néco jiného a téméf mimovolny vyskyt mnoz-
stvi nejriznéjiich definic a uZiti pojmu styl nazorné ilustruje zmatek
vladnouci v otdzkich uméni.

Pfesto se chceme pokusit podat jasny, z povahy véci samé vychaze-
jici vyklad pojmu.

Jelikoz roli, kterou hraje prrodni ptedloha v ramci uméleckého dila,
uznévame jen jako sekunddrni a za primarni faktor psychického procesu
vzniku uméleckého dila povazujeme absolutni umélecké chtént, které se
vnéjsich véci zmochuje pouze jakozto pouzitelnych objektd, je jasné, ze
pravé uvedenou obecné rozsirenou interpretaci pojmu styl nemtZeme
ptijmout, nebot obsahuje dokonce jako primérni a rozhodujici faktor
snahu ztvérnit ptirodni pfedlohu. Daleko spise za vychodisko a zaklad
celého psychického procesu povazujeme onen faktor, kterému v této de-
finici byla pfiznana pouze modifikujici, regulacni tloha.

Poté, co jsme spojili pojem naturalismu s procesem vciténi, chceme
pojem styl asociovat s druhym pélem uméleckého citéni, to jest s nut-
kanim abstrahovat. Jak si tuto spojitost myslime, bude pochopitelnéjsi,
kdy# se pokusime letmo naskicovat vyvoj uméleckého citéni tak, jak se
z nejvy$iiho hlediska jevi jen jako veliky svar probihajici tisice let mezi
obéma jmenovanymi pély. Abychom piedesli namitkam, budiz pozna-
menano, Ze vyvojova linie, jakd tu bude naznacena, je jen idealni lini,
které se dostane korektur ve druhé, praktické ¢asti. Nebot tato prace
nechce podat vyéerpavajici systém, nybrz jen jeden z mnoha priifezd,
jejichz kombinace nam teprve ddva alespott ptiblizné uceleny obraz vy-
voje lidské umélecké ¢innosti.

Z vykladu prvni kapitoly mame jesté v paméti, ze jsme za vychodis-
ko uméleckého tvofivého pudu, jakoZto obsahu absolutniho umélecké-
ho chténi, povaZovali touhu vytvofit si tvaif v tvaf matouci a zneklid-
fujici zméti jevi vnéjsiho svéta pevné body, ptileZitosti k zotaveni,
nutnost, pii jejim# pozorovani by se vyéerpany duch mohl zastavit. Ta-
to touha musela své prvotni uspokojent nalézt v &isté geometrické ab-
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strakci, kterd, oprosténa od veSkeré vnéjsi souvislosti se svétem, pred-
stavovala blaho, jehoZ tajemné vysvétleni se nenachézi v pozorovate-
lové intelektu, nybrz v nejhlubsich kofenech jeho psychosomatické
konstituce. Klid a blazenost se mohly vyskytnout jediné tam, kde ¢lo-
vék stal tvafi v tvar absolutnu. V dasledku nejhlubsi souvislosti viech
véci ze svéta je tato geometricka forma také zakonitosti utvafeni krys-
talické anorganické hmoty. O tuto souvislost véak v na§em piipadé
v zasad¢ nejde. Mnohem spise se miizeme domnivat, ze vytvoreni geo-
metrické abstrakce bylo ¢isté samostatnou tvorbou vychézejici z pod-
minek lidského organismu a Ze jeji pfibuzenska shoda se zdkony krys-
talické formy a v $ir§im smyslu s mechanickymi pfirodnimi zdkony
viibec nebyla primitivnimu ¢lovéku zndma, Ze tato shoda pfinejmen-
$im nedala podnét k tvorbé. Tato tvorba se ndm, jak jiZ bylo feéeno,
jevi jako cisté instinktivni.

Nebot to, Ze u tohoto upfednostniovani abstraktné geometrickych
forem nejde o néjaky duchovni pozitek, o uspokojovani intelektu, jsme
naznadili jiz v prvni kapitole, kde jsme zcela zavrhli predpoklad, Ze by
v tomto stadiu vyvoje mohla byt fe¢ o duchovné intelektudlnim pocho-
peni geometrické formy. Daleko spi$e zde musime piedpokladat, Ze kaz-
dy duchovni vztah ma urcity psychicky vyznam; a o ten tu zfejmé jde.
Presvédéeny evolucionista by tento vyznam moht se v§i obeztetnosti hle-
dat v koneckonci existujici pfibuznosti zékonitosti utvateni organické
a anorganické piirody. Potom by vyty¢il idealni postulét, Ze v nasem or-
ganismu jedt¢ tide dozniva vzpominka na zakonitost utvaieni anorganic-
ké ptirody. Dale by zfejmé také tvrdil, Ze kazdé rozriznéni organizované
hmoty, kazda dalsi kultivace jeji nejprimitivnéjsi formy je doprovazena
napétim, vlastné regresivni touhou po této nejprimitivnéjii formé, a pro
dotvrzeni by poukazoval na odpovidajici odpor proti kazdému rozriiz-
néni, ktery pfiroda vyjadfuje tim, Ze s rozvinutosti organismu rostou po-
rodni bolesti. V pozorovani abstraktni zakonitosti by pak ¢lovék byl
osvobozen od tohoto napéti a zaroven by si prozitkem své nejjednodussi
formule, posledniho zidkona svého utvéfeni, odpocal od své rozriizné-
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nosti. Duch by pak byl jen prostfednikem téchto vyssich vztaht.
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Jakkoli se uz hodldme zachovat k takovymto vagnim, z mnoha stran
napadnutelnym pokusiim o vysvétleni, budeme muset uznat jedno, a to,
%e pro geometrickou abstrakci je charakteristickd a symptomaticka nut-
nost pochézejici z danosti naseho organismu, kterou v ni citime. A pravé
hodnota nutnosti je tim, co piinaselo primitivnimu ¢lovéku blazenost,
jejiz dynamice nyni rozumime, vzpomeneme-li si na védomi ztracenosti,
které se primitivniho ¢lovéka muselo zmocriovat tvaii v tvar riiznoro-
dosti a nejasnosti obrazu svéta. V nutnosti a nezpochybnitelnosti geo-
metrické abstrakce si mohl odpoéinout. Geometrické abstrakce byla
zdanlivé ocidténa od veskeré zévislosti na vécech vnéjstho svéta, jakoz
i na pozorujicim subjektu samém. Byla jedinou myslitelnou a ¢lovéku
dosazitelnou absolutni formou. '

Nicméné s touto absolutni formou se ¢lovék nemohl spokojit, jeho
pii3ti snahou bylo nutné pfibliZit oné absolutni hodnot¢ i jednotlivou
véc vnéjiiho svéta, kterd nejvice poutala jeho pozornost, to znamena
vytrhnout tuto véc z proudu déni, osvobodit ji ode v&i nahodilosti a li-
bovolnosti, pozvednout ji do oblasti nutnosti, jednim slovem, zvé&&nit ji.
Protoze absolutni abstrakce u? nebylo mozno dosahnout, jakmile byla
v zdkladu né&jak4 pfirodni pfedloha, tak vedkeré naplnéni mohlo byt
jen pfibliznym naplnénim. A vztah mezi tviircem a piirodni pfedlohou
nebyl proZitkem bezelstné radosti ze znazornovani predlohy v jeji rea-
lité a ze shody ndpodoby s objektem, nybrz §lo o boj mezi ¢lovékem
a pfirodnim objektem, ktery se pokousel vyrvat z jeho ¢asovosti a nejas-
nosti. Tento boj musel vidy skon¢it vitézstvim, které bylo zdroveni poraz-
kou. V tom, éeho bylo dosazeno, byly uz vidy obsazeny rezignace a kom-
promis. Z vykyvii tohoto kompromisniho vztahu z velké &asti sestava
proces vyvoje uméni, pfinejmensim az do zacatku naseho novéjdtho ume-
ni, to jest az do renesance.

V touze piiblizit véci vnéjsiho svéta v uméleckém znizornéni jejich
absolutni hodnoté, tomu, co Riegl nazyva jejich uzavienou latkovou
individualitou, se ¢lovéku nabizely dvé mozZnosti.

Prvni moZnosti bylo dosdhnout této uzaviené latkové individuality
vylouéenim znézornéni prostoru a vylouc¢enim kazdé subjektivni pti-
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mési. Druhou moznosti bylo zbavit objekt jeho relativity a zvéénit ho
pfibliZenim k abstraktnim krystalickym formam. Ob¢ feeni mohla byt
samoziejme uskutecnéna v jednom a témZe aktu a navzéjem se tak pro-
stupovat, takZe Cisté rozliSeni lze tézko provést; vidyt oba pudy maji
v zaklad¢ tytéz kofeny a jsou projevy téZe ville.

Prvnim pozadavkem tedy bylo ,znazorfovat véci vnéjiiho svéta
v jejich jasné latkové individualité a pfitom se oproti viditelné jevovosti
vnéjdich véci v piirodé vyvarovat véeho a potlaéit vée, co by mohlo zka-
lit ¢i oslabit bezprostfedné presvédcivy dojem latkové individuality®
(Riegl). Je tedy samoziejmé, Ze plastické ztvarnéni piirodni prediohy
v jeji trojrozmérné realité neskytalo uspokojeni tohoto uméleckého
chténi. Toto ztvarnéni muselo piece svou nejasnosti pro vnimani a sou-
vislosti s nekone¢nym prostorem zanechivat pozorovatele v témze
tryznivém stavu, v némZ se nachazel tvaii v tvaf piirodni pfedloze. Da-
le je samoziejmé, Ze bylo vyloudeno ¢isté impresionistické znazornéni
podavajici pfirodni pfedlohu nikoli v jeji realité, nybrz jen v jeji jevo-
vosti, nebot takové zndzornéni by bylo rezignovalo na jakékoli podani
objektivniho stavu skute¢nosti a ve své vyslovné subjektivité by nebylo
stacilo touze, kterd, muéena libovolnosti Jjevi, se snazila lapit ,véc o so-
bé“. A je to pfece pravé optické vnimani, co ndm poskytuje nejnejistéjsi
zpravu o latkové individualité a uzaviené jednoté véci. Bylo tedy nutné
zvolit takové zndzornéni, které by objekt nepodévalo ani v jeho troj-
rozmérnosti a na prostoru zavislé rozprostranénosti, ani v jeho viditelné
jevovosti.

Pravé onen véci spojujici prostor niéici jejich individualni uzavie-
nost, vyplnény atmosférickym vzduchem, d4va vécem hodnotu v jejich
Casovosti a vtahuje je do kosmické zméti jevi, a pfedeviim nds upouta-
va fakt, Ze se prostor jako takovy neda individualizovat.}?

Tak je tedy prostor nejvétsim nepfitelem viech abstrahujicich snah,
a proto musel byt ve znazoriovani potlaéen v prvn{ fadé. Tento poza-

120 to se v Himské rané cisafské dobé pfesto pokouSeji tviirci Pantheonu, tato pasi

tvoii jeden z vrcholit Rieglovy knihy. Zde se v plnosti jevi velikost ndzoru, ktery se
1 pfes svou intuitivnost s diivérou drii védeckych fakti a respektuje je.
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davek je nerozlu¢né spjat s dal$im pozadavkem, a sice vyhnout se pfi
znazorhovani tfetimu rozméru, rozméru hloubky, protozZe je vlastné
prostorovou dimenzi{. Relace hloubky se daji odecist jen ze zkratek
a stinti, k jejich uchopeni je tedy zapotiebi zvyku a obeznamenosti
s objektem, protoze z téchto ndznaki se podle zkusenosti tvofi pfed-
stava jeho télesné reality. Je nabiledni, Ze tento silny pozadavek dopl-
néni, tento apel na subjektivni zku$enost pozorovatele zcela odporoval
potiebé abstrakce.

Vyvarovéani se znizorftovéani prostoru a potlaéeni relaci hloubky
vedlo k témuz vysledku, ke zplo§téni znazornéni, to jest k omezeni zna-
zornéni na rozprostfenost do vysky a $irky.

,Uméni starovéku, které vychazelo z co nejobjektivnéj$iho podani
latkovych individui, se muselo podani prostoru jakozto negace latko-
vosti a individuality pokud moZno vyvarovat. Ne proto, Ze by si clovck
uz tenkrat byl védom, ze prostor je pouhou nazorovou formou lidskeé-
ho rozumu, nybrz proto, Ze jiz kvili naivni snaze o Cisté uchopenti vidi-
telné latkovosti se lovék jiz tenkrat musel citit nucen k co nejvysdimu
omezeni prostorové jevovosti. Ze tii prostorovych dimenzi v $ir$im
smyslu jsou viak dvé plodné neboli rovinné dimenze vy3ky a $itky ne-
postradatelné k tomu, aby bylo viibec mozno dospét k predstavé latko-
vé individuality; byly tedy v antickém uméni pfipustné od samé¢ho po-
¢atku. Dimenze hloubky se zde nejevi jako nezbytné nutn4, a protoze
je ji nadto vlastni kalit jasny dojem latkové individuality, je antickym
uménim zpo&itku pokud mozno potla¢ovina. Antika tedy Glohu vy-
tvarného uméni vidéla v zachycovani véci jako individualnich ltko-
vych jevil nikoli v prostoru, nybrz v roviné® (Riegl).

Na okraj k této definici je tieba zdlraznit, Ze umélecké chténi ne-
spoéivalo ve snaze vnimat latkovou individualitu pfirodni predlohy,
coz by bylo prakticky uskuteénitelné obklopenim se piirodnimi pfed-
lohami a jejich ohmatdvanim, nybrz spocivalo ve snaze pfirodni pfed-
lohu znazornit, to znamena ziskat ze smyslové polévky a z casového
sledu okamzik{ vnimani, jak se jevi ¢isté opticky proces, néjaky celek
k pfedstavovani. Jde o pfedstavu, ne o vnimani. Nebot pouze repro-
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dukei tohoto uzavieného celku jako pfedmétu predstavy mohl ¢lovék
ziskat alespon pfibliZné odpovidajici ndhrazku za nikdy nedosazitel-
nou absolutni latkovou individualitu véci.

Zplosténi zndzornéni nelze chépat tak, Ze se clovék spokojil s obry-
sem (i siluetou, nebot ta by mu sotva mohla poskytnout obraz uzavie-
né latkové individuality, nybrz tak, Ze hloubkové relace musely byt po-
kud mozZno pfeménény na relace rovinné.

Nejcistsim zplisobem se to podafilo v prekrouceném zobrazovani
znamém z egyptské kresby. A je ptiznacné, Ze se tvai{ v tvat Egypta-
niam, u nichzZ se nutkdn{ abstrahovat, které oviadalo cely starovék,
uplatiiuje tak vyhrocené, sice nikdo nedokazal vyhnout rozpoznéni
zcela odlidnych vlastnosti jejich umélecké tvorby, ale presto se také ni-
kdo nenechal svést k revizi pojeti poc¢atkd uméni obecné, nybrz Ze se
vSichni bez snahy o hlubsi psychologické osvojeni spokojili s tim, ze
tento jev byl odbyt oznadenim ,intelektualismus egyptského uméni®.
Takovéto oznacenti je zcela zavadéjici. Oznacovat jako intelektualismus
toto instinktivni nutkani abstrahovat, jez bez reflexe docililo vykonu,
ktery se nam dnes, protoze ho na zaklad¢ zcela jinych predpokladt ana-
lyzujeme rozumove, jevi jako vysoce spekulativni konstrukee, je, jak
Jsme jiz zdliraznili v jiné souvislosti, zcela nevhodné, zejména pokud
toto oznaceni obsahuje odsudek, podle kterého stojime pted umélec-
ky ménécennym jevem.

Phvodni tendenci uméleckého chténi starych kulturnich narods te-
dy bylo ziskat z nejasnych momentt vnimani, které vlastné teprve vnéj-
$im vécem dava relativitu, abstraktum objektu, které je s to byt celkem
k pfedstavovani a poskytovat pozorovateli uklidnujici védomi, ze m-
Ze objekt zakoudet v nezpochybnitelné nutnosti jeho latkové individu-
ality. To bylo mozné jen v ramci té tirovné, na niz mohla byt nejpfisnéji
zachovana taktickd” souvislost zndzornéni. ,Touto trovni neni tirovert
opticka, kterou ndm pfedstira oko pti uréité vzdalenosti od véci, nybrz

* W. W. zffejmé€ pfejima tuto chybnou formu od Riegla, je minéno slovo ,taktilni®;
plati i pro viechny nisledujici vyskyty.
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tiroveh haptické (taktickd), kterou nam sugeruji hmatové vjemy, nebot
na jistoté hmatatelné neproniknutelnosti na tomto stupni vyvoje také
zavisi presvédéenti o latkové individualit&“ (Riegl).13

V této teoretické &asti prace nejde o to zkoumat, jak dalece se ono
nutkani abstrahovat prosadilo prakticky - k provedent tohoto ukolu se
najde ptilezitost v praktické ¢asti -, na tomto misté zcela postadf zjisté-
ni, Ze viibec jakési nutkdni abstrahovat bylo a Ze jako takové stdlo v polar-
nim protikladu k tomu, co nazyvdme touha po vciténi.

Jako druhy poZadavek nutkéni abstrahovat jsme oznad¢ili potfebu
uvést znazornéni ptirodni ptedlohy do souvislosti s prvky oné nejcistsi
abstrakce, totiz krystalické geometrické zakonitosti, aby ji tak byla
vtisknuta pecet vé¢nosti a aby byla vytrZena z ¢asovosti a libovolnosti.
Toto fefeni bylo vice nasnad¢; mé spide charakter nouzového feseni ve
srovnéni s piisnou diislednosti, ktera se vyjevila pfi pfedchozi analyze
vlastniho uméleckého chténi. Ptedejméme jiZ zde, Ze Egyptané uplat-
Yovali abstraktni tendenci uméleckého chténi nejintenzivnéji ze viech
starych kulturnich nérodi. Spliiovali oba pozadavky. Nespokojili se
shora naznadenym slozitym znézornénim litkové individuality v ramci
roviny pievedenim hloubkovych relaci na relace plo$né, nybrz jesté na-
vic modifikovali obrysovou linii, kter4 vyjadfovala nenarusenou latko-
vou jednotu objektu.

»Linie byla s jasnou tendenci k co mozna &isté krystalicky zakonité
kompozici vedena zcela rovné viude tam, kde to bylo mozné, a tam,
kde odchylky od piimky byly nevyhnutelné, byly tyto vyjadieny co nej-
zékonitéjii kiivkou. V ptisné proporcionalite &asti a v jejich jednolitém
svazani ne¢lenénymi, nelomenymi, aviak podle nutnosti pravidelné za-
kiivenymi obrysy spocivé krasa téchto egyptskych uméleckych dél”
(Riegl). Jiné, méné pifsné abstraktné nadané narody rezignovaly zahy

12 Tato teorie tirovni, kterd bude na nepfipraveného &tendfe jisté psobit dojmem
pochybné nezvyklosti, nemize byt v této souvislosti a v tomto rdmci rozvc.dena na-
tolik, nakolik by to bylo nutné, aby byla co mozné oproiténa od vlastnosti vzbuzo-
vat pochyby. Protofe se viak opiré o Rieglovu knihu, budi# ndm dovoleno odvolat
se na jeji citlivé a podrobné odivodnéni u Riegla.
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na znizornovani latkové individuality disledné az do této miry; jejich
potteba abstrakce nebyla natolik intenzivni, aby odolaly pokuseni dé-
lat dstupky subjektivni jevovosti; brzy se tudiz spokojily se druhym fe-
$enim, to jest s vimisenim prvka krystalické geometrické zakonitosti do
znazornéni. Toto viniseni se mizZe uskutecnit mnoha a mnoha zptso-
by. Pfedstavit rizné druhy tohoto vmiseni v praxi, je mimo jiné \ikolem
druhé ¢asti této prace. Toto vmiseni se mizZe dit ¢isté vnéjskove, mhze
viak jit i o smiSeni v nejvlastnéjsim organismu uméleckého dila, které
pak plsobi zevniti navenek. O druhy piipad jde u kazdé kompozi¢ni
zékonitosti, tak jak je dosud pfedpokladem kazdého uméleckého dila.
Tento nendpadny a Cisty zplsob se viak mohl prosadit teprve tehdy,
kdyz umélecké citéni prodéialo zmény souvisejici zejména se silici tou-
hou po vciténi.

Na druhou stranu se snaha dat vécem hodnotu nutnosti a vé¢nosti
projevovala vnéjskovym zptisobem tak, Ze byly podnikidny pokusy po-
tladit vie organické metodou, jiz jsme pravé vylicili na piikladu Egyp-
tand, tak, Ze bude pfibliZeno ¢isté linedrni zakonitosti. Umélecky pro-
ces uplatniujici se v tomto zndmém jevu, spociva tedy v tom, Ze je tu
pfirodn{ pfedloha za kazdou cenu vméstnavana do geometricky strnu-
lych, krystalickych linii, nikoli v tom, Ze by z fantastické hry linii nepo-
zorovatelné vyvstavaly tvary, které by se hodily na piirodni obrazce.
Zde je nutno prisné odli$ovat zamér od ucinku. Tato potieba dezorga-
nizace hraje dalezitou roli pravé v severském uméni. Je zcela nasnade,
Ze zde jde o pouhy disledek nutkani abstrahovat.

Provedme rekapitulaci: Praptivodni umélecky pud nema nic spo-
le¢ného se znazornovanim prirody. Snazi se o Cistou abstrakei jakozto
o jedinou moznost spocdinuti ve zmateném a nejasném obrazu svéta
a s instinktivni nutnosti sam ze sebe tvoii geometrickou abstrakci. Ta
je dokonalym a pro ¢lovéka jediné myslitelnym vyrazem emancipace
ode v§i nahodilosti a casovosti obrazu svéta. Pak se mu viak vnucuje,
aby z nejasné a matouct souvislosti s vnéj$im svétem a zaroven z béhu
déni vytrhl také jednotlivou véc vnéjsiho svéta narokujici si nebyva-
lou mérou jeho zajem a piibliZil ji ve znazornéni jeji latkové individu-
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alité, o¢istil ji od vieho, co na ni je ze Zivota a ¢asovosti, u€inil ji po-
kud mozno nezivislou jak na okolnim vnéj$im svété, tak na subjektu
pozorovatele, ktery v ni nechce zakouset spfiznénou Zivoucnost,
nybrz nutnost a zékonitost, v niZ ve své vazanosti na Zivot miZe spo-
¢inout jakozto ve vytouzené a jediné piistupné abstrakei. Co nejdi-
slednéj3f zndzornéni uzaviené latkové individuality v ramci roviny
a na druhé strané vmiseni strnulého svéta krystalické geometrie do
znazorhovani jsou jedind dvé feseni, ktera jsme nalezli. Ten, kdo je
obé chape véetné jejich predpokladii, nemize jiz hovofit o ,roztomi-
1ém stylizaénim Zvatldni®, jak to ¢ini Wickhoff v pfedmluve k Wiener
Genesis. :

Viechny tyto momenty, které jsme pojednali v prabéhu bezpro-
stfedné piedchazejicich tivah a jeZ jsou viechny vysledky potieby ab-
strakce, chce nase definice sloucit pod pojmem ,,styl“ a ten postavit do
protikladu k pojmu naturalismu, jenZ je vysledkem uplatnéni potieby
veiténi.

Nebot pottebu vciténi a potfebu abstrakce jsme shledali jako dva
poly lidského uméleckého vnimani, pokud je pfistupno Cisté estetické-
mu hodnoceni. Jde o protiklady, jez se principialné vylu¢uji. Ve skute¢-
nosti véak déjiny uméni predstavuji neustaly svar obou tendenci.

Kazdy jednotlivy nérod je v duisledku svych danosti smérovan vice
na tu & onu stranu a zjiténi, zda v jeho uméni prevlada nutkéani ab-
strahovat, nebo touha po vciténi, zaroven poskytuje dtlezitou psycho-
logickou charakteristiku; vystopovéani korespondence této charakteris-
tiky s naboZenstvim a svétovym nézorem toho které¢ho naroda je
kromoby¢ejné zajimavym tkolem.

Zda se ziejmé, Ze touha po vciténi se mohla uvolnit jediné tam, kde
se v disledku danosti, vyvoje, klimatickych a jinych pfiznivych okol-
nosti mezi ¢lovékem a vnéj$im svétem vytvofil urcity vztah dvérnosti.
U néroda s takovymito danostmi povede tato smyslova jistota, dGvéfi-
vost viigi vnéj$imu svétu a viech problémi prosta blazenost ve svété
v oblasti ndboZenstvi k naivné antropomorfnimu pantheismu, respekti-
ve polytheismu, v oblasti uméni pak ke stastnému svét uctivajicimu na-
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turalismu.'* Ani jedno s sebou nenese potfebu vysvobozeni. Jde o lidi
tohoto svéta, ktefi v pantheismu a naturalismu nachézeji uspokojeni.
A jak silnou je jejich vira ve skute¢nost byti, tak silnou bude i jejich vira
v rozum, jeho? silou se vnéj$kové orientuji v obrazu svéta. Tak do paru
s timto senzualismem na jedné strané patii na druhé strané svéz{ raciona-
lismus, vira v ducha, dokud nespekuluje, dokud neptesahuje k transcen-
dentnu. Jako takto popsani lidé tohoto svéta, jejichZ smyslovost a inte-
lekt se rovnocenné a diivérné pohybuji v rdmci obrazu svéta a potlatuji
jak}?kf)li Jhorror vacui®, bychom sami sebe mohli umistit dokonce pred
tisté Reky, to jest pred idedlniho Reka, jak si ho miizeme myslet na tizké
hrané, kde se konecné zbavil viech orientalnich prvkd svého pvodu
a jest€ se nanovo nenakazil orientalnimi transcendentnimi tendencemi.
U orientalce je pocit ze zakouseni svéta, instinkt pro nepostizitel-
nost byti vysmivajici se kazdému pokusu o intelektudlni ovladnutf
hlubsi a lidské sebevédomi odpovidajicim zpiisobem niz§i. Zakladn{
charakteristikou jeho podstaty je nasledkem toho potieba vysvobozeni.
To ho v nabozenské oblasti vede k po§mournému, dualistickym princi-
pem ovladanému transcendentnimu nibozenstvi, v oblasti uméni pak
k uméleckému chténi zcela zaméienému na abstrakci. Nikdy si nepfe-
stava byt védom ubohosti smyslové racionalistického poznavani. Co
mohla takovémuto clovéku onoho svéta rikat fecka filosofie? Jak proni-
kala do orientu, vidéla sama sebe stat proti mnohem hlubsimu svétové-
mu nazoru, kterym pak také byla ¢asteéné nehluéné a beze stopy pohl-
cena a CasteCné zménéna k nepoznani asimilaci. TentyZ osud potkal
fecké uméni s jeho naturalismem. Nase evropskd pycha Zasne nad tim,
jak mélo se nakonec v orientu prosadilo a jak dokonale bylo nakonec
starou orientdlni tradici absorbovano. Kdo piichazi od velkoleposti
egyptského monumentalniho uméni témér presahujici moZnosti nase-

11V ramci Winckelmannovy charakteristiky se Goethe zminuje o antickych pova-
hich. Tim mini ,neroztii§ténou povahu, jez piisobi jako celek, je si védoma své jed-
noty se svétem, a proto objektivni vnéjsi svét nevnima jako cosi cizorodého, co pfi-
stupuje k vnitfnimu svétu ¢lovéka, nybrz v ném rozpoznavé odpovidajici proté&jsky

o «

svych vjemi®.
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ho chépani a alespoii v ndznacich chape jeho psychické piedpoklady,
tomu se z4zra¢na dila klasického antického sochafstvi budou v prvnich
okamzicich - nez znovu nalezne pfislusné méfitko a zvykne si na tuto
vlaznéjsi a lid3té&j§i atmosféru - jevit jako plody ponékud détinského
a bezelstného lidstvi, které dosud nestihlo Zadné vainéjsi protivenstvi.
Slovo ,krasa“ mu znenadéni pfipadne zcela malé a ubohé. A filosofovi,
ktery se svym aristotelsko-scholastickym Skolenim predstoupi pfed orien-
talni filosofické védéni a shledé se tam s pracné vydobytym evropskym
kriticismem jako se samoziejmym pfedpokladem, se nedafi lépe. Tu
i onde se bude zdat, jako by evropska vystavba byla zaloZena na mél-
¢ich zakladech a mél¢ich predpokladech. Témér by se ndm chtélo zadit
mluvit o jemné vypracovanych miniaturnich mechanismech. To samo-
zfejmé nemé byt nardZka na velikost rozmért orientalnich uméleckych
dél, nybrz jen na velikost pociti, které vzbuzuji.

Tyto lehce naértnuté dvahy by mohly stadit, pokud jde o to nazna-
&it souvislost mezi absolutnim uméleckym chténim a vieobecnym état
d’ime a poukazat na cenné perspektivy, které se zde oteviraji.

Vykyvy état d’dme se zrcadli stejnou mérou, jak jiz bylo feceno, v na-
bozenskych nazorech niroda i v jeho uméleckém chténi.

Tak je kazdé oslabeni instinktivniho ndhledu na svét, spokojent se
s vnéj§kovou orientaci v rdmci obrazu svéta, vidy doprovézeno posile-
nim touhy po vciténi, kterd je samoziejmé skryté pfitomna v kazdém
&lovéku a je zdriovana pouze onim ,horror vacui®, potfebou abstrakce.
Strach ochabuje, didvéra narista a teprve nyni za¢ind vnéjsi svét zit
a vechen sviij vnitfni Zivot pfijima od ¢lovéka, ktery viechnu jeho
skrytou podstatu, vechny jeho vnitfni sily antropomorfizuje. Toto po-
citovani sebe sama ve vécech ptirozené zaostiuje cit pro nevyslovitelné
krasny obsah organické formy a uméleckému chténi je takto vytfena
cesta, a sice cesta uméleckého naturalismu, jemuz pfirodni pfedloha
slouz] jen jako substrat jeho vile k formé vedené citem pro organi¢no.
A tady se ué¢ime ,,pojimat libovolnou formu jako jeviité nadeho pohybu
sem a tam s bezejmennymi silami, ktery ndm skytd hmatatelny pocit
$tésti (Lotze: Geschichte der Asthetik, 1868).
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Zbyva uz zminit jen jeden mezistupen, ktery bude podrobné pojed-
ndn az v praktické ¢ésti. Jde o proces navysost dilezity pro ornamentiku
a d¢jiny architektury spotivajici v tom, Ze potteba vciténi opusti svou
prirozenou piivodni organickou oblast a zmocni se abstraktnich forem,
které jsou takto samoziejmé oloupeny o svou abstraktni hodnotu. Tato
»esteticka mechanika®, jak tento proces nazyva Lipps, neni bez zajima-
vosti zejména pro severské umélecké chténi a praktickou &4st zde predej-
meme tvrzenim, Ze apotedzy dochézi v gotice.

Jen jedté jednou shrneme vysledek zkouméni této kapitoly, ktery se
nam nabizi v definici, Ze pod pojmem styl maji byt shrnuty viechny ty
prvky uméleckého dila, které své psychické vysvétleni nachazeji v lid-
ské potiebé abstrakce, zatimco pojem naturalismu zahrnuje véechny ty
prvky uméleckého dila, které vychazeji z touhy po vciténi.
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