TEORETICKA CAST

Abstrakce a vciténi

Tato prace chee byt ptispévkem k estetice uméleckého dila, zvlasté pak dila
nalezejictho do oblasti umén{ vytvarného. Tim je jeji téma jasné vymezeno
vidi estetice prirodniho krasna. Takovéto jasné vymezent se jevi jako nanej-
vy$ dtlezité, ackoli vétsina estetickych i uméleckohistorickych praci, které
se podobnymi problémy zabyvaji, toto vymezeni podcertiuje a estetiku pri-
rodniho krasna jednodude pfevadi na estetiku krasna uméleckého.

Nase zkoumdni vychazi z pfedpokladu, Ze umélecké dilo jakoZto sa-
mostatny organismus je s piirodou rovnocenné a ve své nejhlubsi a nej-
vlastnéjsi podstaté s ni nema zhola nic spole¢ného; pokud se pfirodou
rozumi viditelny povrch véci. Na pfirodni krasno nelze v Zddném pfipa-
dé nahlizet jako na podminku uméleckého dila, i kdyz se v prabéhu vy-
voje jevi jako jeho dulezity faktor, nékdy s nim dokonce identicky.

Tento pfedpoklad v sob¢ skryva zavér, Ze specifické zakony uméni

nemaji principidlné co ¢init s estetikou piirodniho krasna. Nejde tedy
napiiklad o to, abychom analyzovali podminky, za nichz se krajina jevi
jako krasna, nybrz jde o analyzu podminek, za nichz se znazornéni té-
to krajiny stava uméleckym dilem.!
1 Srov. Hildebrand Problem der Form: ,Problémy formy, které vznikaji pfi architekto-
nickém utvareni uméleckého dila, nejsou bezprostiedné kladeny piirodou a nejsou
samozfejmé, naopak jsou absolutné umélecké®; nebo: ,Vytvarni umeélecka &innost se
predmétu zmocuje jakoZto teprve zptisobem znizornéni vysvétlitelného, nikoli ja-
ko jiz o sobé& poeticky nebo eticky plisobictho ¢i vyznamného®. Nenechme se u H.
mylit slovem ,architektonicky®; zahrnuje u néj viechny ty prvky, které z prosté imita-
tivniho délaji uméni. Srov. Gvahy v pfedmluvé ke tfetimu vydanf, v nichZ H. v jas-
nych vétach formuluje své umélecké krédo.
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Moderni estetika, kterd uéinila rozhodujici krok od estetického ob-
jektivismu k estetickému subjektivismu, to jest ta, ktera jiz pfi svych
zkoumanich nevychézi z formy estetického objektu, nybrz z reakce po-
zorujiciho subjektu, vrcholi v teorii, kterou miZeme vSeobecné a ob-
sazné pojmenovat nauka o vciténi. Jasné a vycerpavajici formulace do-
§la tato teorie u Theodora Lippse. Necht tedy jeho esteticky systém

- slouzi jako pars pro toto substratu nasledujicich uvah.?

Nebot z4kladni my$lenkou nasich tvah je ukazat, jak tato modern{
estetika vychézejici z pojmu vciténi neni aplikovatelna na rozsahlé do-
mény dé&jin uméni. Tato estetika ma sviij archimédovsky bod mnohem
spiSe pouze na jednom z péli lidského uméleckého citéni. Jeji pfemeé-
na ve vy¢erpavajici esteticky systém se mize zacit az poté, co se spoji
s liniemi vychazejicimi z opa¢ného pélu.

Za tento protipdl povazujeme takovou estetiku, ktera, misto aby
vychdzela z touhy ¢lovéka po vciténi, vychazi z jeho nutkini abstraho-
vat. Tak jako touha po vciténi jakozto pfedpoklad estetického zazitku
‘nachazf své uspokojeni v krase organického, tak potieba abstrakce na-
chézi svou krasu v Zivot popirajicim anorganickém, v krystalickém, fe-
éeno vieobecné, ve vii abstraktni zdkonitosti a nutnosti.

Protikladny vztah vciténi a abstrakce se pokusime osvétlit tak, Ze
nejprve zhruba naértneme charakteristiku pojmu vciténi potud, pokud
se jevi jako dulezity pro nase ucely.3

2 Toto omezeni je diktovano nouzi. Nebot zde neni misto pro vzijemné srovnavéni
riiznych systémi, které vychazeji z psychického procesu veiténi. Na vedkerou kritiku
Lippsova systému zde musim rezignovat pfedev$im proto, Ze pouzijeme jen vieo-
becné zakladni myslenky. Vyvoj problému vciténi saha svym pocatkem aZ do roman-
tiky, ktera s uméleckou intuici pfedjala zdkladni ndzory moderni estetiky. Védeckého
rozpracovini pak problém do3el u muzi jako Lotze, Friedrich Vischer, Robert Vi-
scher, Volkelt, Groos, Siebeck, a koneéné Lipps. Bliz$i informace o tomto vyvoji se
lze doéist v jasné a zdsluzné mnichovské disertaci Paula Sterna: Einfiiklung und Assozia-
tion in der modernen Asthetik, Mnichov 1897.

3 Nisledujici pokus o charakteristiku reprodukuje zakladni myslenky Lippsovy teo-
rie, ¢astedné v doslovnych formulacich, jimiz je vyjadtil Lipps sam ve shrnujicim re-
sumé svého ueni, které v lednu roku 1906 uvetejnil v tydeniku Zukunft.
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Nejjednodussi formule charakterizujici tento zplsob estetického
prozivani zni: Esteticky proZzitek je objektivovany sebeprozitek. Este-
ticky zakouset znamena zakousSet sama sebe v jiném smyslovém pied-
métu, vcitovat se do néj. ,,To, co do néj vnasim [einfithle], je zcela obec-
né Zivot. A Zivot je sila, vnitfni konani, snaZeni a naplnéni. Zivotje
jednim slovem ¢innost. Cinnost je viak to, v ¢em zazivam uplatnéni
energie. Tato ¢innost je ze své podstaty volni ¢innosti. Je snazenim ¢&i

" chténim v pohybu.“

Zatimco diivéjsi estetika pracovala s pocity libosti a nelibosti, pfi-
znévéa Theodor Lipps obéma témto pocitim hodnotu pouhych pocito-
vych odstinii v tomtéz smyslu, v némz svétlejsi nebo tmavsi odstin barvy
neni barvou samou, nybrz pravé pouze odstinem dané barvy. Tim roz-
hodujicim tedy neni ani tak pocitovy odstin, jako spie pocit sém, to
znamena onen vnitfni pohyb, vnitfni Zivot, onu vnitini seberealizaci.

Predpokladem aktu vciténi je v§eobecna apercepéni ¢innost. ,,Kaz-
dy smyslovy objekt, pokud pro mne existuje, je pfece vidy pouze vy-
slednici obou sloZek, smyslové daného a mé apercepéni ¢innosti.”

Kazda jednoduchd ¢ira ode mne vyZzaduje, mam-li ji pojimat jako
to, ¢im je, apercepéni ¢innost. Musim rozvinout vnitfni pohled tak,
aby obsahl celou ¢aru; musim takto pojaté vymezit a vyjmout z jeho
okoli. Kazd4 jednoducha ¢éra si tedy ode mne 24d4 onen vnitini po-
hyb, v némz jsou obsaZzeny oba momenty: rozvinuti a vymezeni. Kro-
mé toho viak na mne ma kazda ¢dra mnohé dalsi specialni pozadavky
ohledné svého sméru a tvaru.

vznika tedy otdzka: jak na tyto pozadavky reaguji. Existuji dvé
mozZnosti, totiZ, bud Ze na takovy poZadavek feknu ano, nebo ze na néj
feknu ne, ze pozadovanou ¢innost svobodné vykonam, nebo Ze se po-
zadavku vzepfu; ze mé vlastni piirozené tendence a sklony, ma potieba
seberealizace jsou s pozadavkem v souladu, nebo Ze je tomu naopak.
Vzdy mame potiebu seberealizace. Je to dokonce zdkladni potfeba na-
81 pfirozenosti. Ale seberealizace, kterou si ode mne smyslovy objekt
Zad4, mhze mit takovy charakter, ze pravé diky tomuto charakteru ji
neuskuteénim bez tfeni, bez vnitinich rozpord.
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Mohu-li se pozadované ¢innosti oddat bez vnitinich rozporli, mam
pocit svobody. A to je pocit libosti. Pocit libosti je vidy pocitem svo-
bodné seberealizace. Je to bezprostfedné zazivany odstin pocitu ¢innos-
ti, jenz se dostavuje, kdyz ¢innost probiha bez vnitiniho tfeni. Tento od-
stin je symptomem védomi svobodného souladu mezi pozadavkem
d¢innosti a uskute¢nénim.“

Ve druhém pripadé vSak vznika konflikt mezi mou pfirozenou sna-
hou po seberealizaci a tim, co je ode mne ziddéno. A tento pocit kon-
flikeu je zaroven pocitem nelibosti z objektu.

Onen prvni stav nazyva Lipps pozitivni vciténi, ten druhy negativni.

ProtozZe teprve ona vieobecnd apercepéni ¢innost mne privadi
k duchovnimu uchopeni objektu, patii sama k objektu. ,Forma objek-
tu je vidy subjektivnim zformovanim, zformovanim mou vnitfni ¢in-
nosti. Zakladnim faktem v§i psychologie, a tim spise také v3i estetiky je
to, ze ,smyslové dany objekt’ je ptisné vzato pouha pavéc, néco, co neni
a nemiize byt. Jiz tim, Ze pro mne existuje - a jen o takovych objektech
muze byt fe¢ -, je prodchnut mou ¢innosti, mym vnitfnim Zivotem.“ Da-
né apercepce tedy neni v Zddném pripadé nahodila ¢i libovolna, nybrz
je nutné spjata s objektem.

Estetickym prozitkem se apercep¢ni ¢innost stavd v piipad¢ pozi-
tivniho vciténi, v pfipadé souzvuku mych pfirozenych tendenci k sebe-
realizaci s ¢innosti vyZzadovanou ode mne objektem. O tomto pozitiv-
nim vciténi mizZe viak byt fe¢ pouze tvafi v tvaf uméleckému dilu. Zde
je zaklad teorie vciténi, pokud ji 1ze prakticky aplikovat na umélecké
dilo. Z ni jsou zi'ejmé definice krasného a o$klivého. Napfiklad: ,,Pouze
pokud je pfitomno toto vciténi, jsou formy krasné. Jejich krasou je ono
mé idedln{ svobodné sebeprozivani v nich. Oproti tomu je forma oskli-
va, kdyz tohoto sebeproZivani nejsem schopen, kdyz se ve formé citim
nesvoboden nebo jejim pozorovanim svazovén, kdyz citim, Ze podlé-
ham tlaku“ (Lipps: Asthetik, 1903/1906).

Neni zde misto pro sledovani dalsi vystavby systému. Pro nage
ucely staci charakterizovat vychodisko tohoto zptisobu estetického
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prozivani, oznatit jeho psychologické pfedpoklady. Nebot tak do-
sp&jeme k porozuméni oné pro nas tak dilezité formuli, kterd nam
maé slouZit jako vychodisko nasledujicich davah, a jiZ proto na tomto
misté zopakujeme: ,Esteticky prozitek je objektivovany sebeprozi-
tek.”

Cilem nasledujicich tvah je dokazat, Ze pfedpoklad majici tento
proces vciténi za dosud univerzalni podminku umélecké tvorby neni
udrzitelny. Daleko spise viak s touto teorif vciténi stojime pfed umélec-
kymi vytvory mnoha obdobi a ndrodd bezradné. Naptiklad nim nepo-
skytuje Z4dné vychodisko k porozuméni onomu nezmérnému komplexu
uméleckych dél vymykajicich se izkému rdmci fecko-fimského a mo-
derniho zdpadniho uméni. Zde se nam spi$e vnucuje poznatek, Ze exis-
tuje néjaky zcela jiny psychicky proces objastiujici osobité, nimi jen ne-
gativné hodnocené vlastnosti onéch styld. Dfive nez se pokusime tento
proces pfiblizné uréit, je nutné fici nékolik slov o jistych zakladnich po-
jmech védy o uméni, nebot pouze ve shod¢ o téchto pojmech je mozné
porozumét nasledujicimu.

ProtoZe rozkvét déjin uméni spada do 19. stoleti, je samoziejmé,
Ze teorie vzniku uméleckého dila jsou zaloZeny na materialistickém
néahledu. Neni tfeba pfipominat, jak zdravé a rozumné tento pokus
proniknout k podstaté uméni zaptsobil jakoZto protiider zasazeny
spekulativn{ estetice a estétstvi krasoduch 18. stoleti. Mladé védé
tak byl zaji§tén nadmiru cenny zaklad. Dilo, jakym je Stil Gottfrieda
Sempera, ziistava stale velkym podinem v dé€jindch uméni, jenz se,
stejné jako kazd4 jina velkoryse pojat4 a propracovani myslenkova
stavba, vymyké historickému hodnoceni na gkale ,spravné®, ,ne-
spravné®.

Pfesto je pro nés tato kniha dnes se svou materialistickou teorif
vzniku uméleckého dila, ktera pronikla do viech oblasti a po desetile-
ti aZ do nasi doby platila jako ml¢ky pfijimany predpoklad vétdiny
umeéleckohistorickych vyzkumii, oporou zpate¢nictvi a neochoty
k pfemys$leni. Nadhodnoceni vyznamnosti subalternich momenti
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uzavird cestu kazdému hlubsimu praniku k nejvlastnéjsi podstaté
umeéleckého dila. A navic, ne kazdy, kdo se na Sempera odvolava, ma
jeho ducha. ‘

V3ude se jiz ohlaSuje reakce na tento mélky a pohodIny materialis-
mus v chdpani uméni. Nejvétsi ranu tomuto systému zfejmé zasadil
predcasné zesnuly vidensky ucenec Alois Riegl, jehoz hluboké a velko-
ryse koncipované dilo o pozdné fimském uméleckém femesle - castec-
né kvili obtizné pfistupnosti publikace - nevzbudilo pozornost, jakou
by si pro sviij epochalni vyznam zaslouzilo.4

Riegl do umeéleckohistorické metody jako prvni zavedl pojem
wuméleckého chténi® [,,Kunstwollen“]. Pod ,,absolutnim uméleckym
chténim® rozuméjme onu skrytou vnitini potfebu, ktera je sama pro se-
be, nezavisle na objektu a modu tvorby, a projevuje se jako vile k for-
mé [Wille zur Form]. Ona potfeba je primdrnim momentem kazdé
umélecké tvorby a kazdé umélecké dilo je ve své nejviastnéjsi podstaté
pouhou objektivaci tohoto a prieri daného absolutntho uméleckého
chténi. Metoda materialismu v chapdni uméni, jiZ neni mozno, coz je
tfeba obzvlasté zdaraznit, jednoduse pripsat Gottfriedu Semperovi,
jez je ve skute¢nosti pouze ¢astecné zalozena na pomyleném a uzkopr-
sém vykladu jeho dila, vidéla v primitivnim uméleckém dile soudin tii
faktorti: ucelu, materidlu a techniky. Déjiny uméni byly podle ni vpo-
sledku déjinami schopnosti [Kinnen). Novy nahled oproti tomu povazuje
déjiny vyvoje uméni za déjiny chténi [Wallen], vychazeje z pfedpokladu,
ze schopnost je pouze doprovodnym jevem chténi. Stylovou osobitost
minulych epoch tedy nelze pievést na nedostatec¢nou schopnost, nybrz
na jinak zaméfené chténi. Tim rozhodujicim je tedy néco, co Riegl na-
zyva ,,absolutni umélecké chténi® a co je onémi tfemi faktory - icelem,
materialem a technikou - pouze modifikovano. ,Iémto tfem faktortim

1 M4 prace vychazi v nékterych bodech z Rieglovych nazord, jak jsou zachyceny
v dilech Stilfragen (1893) a Spdtrimische Kunstindustrie (1got). Znalost téchto dél neni pro
porozuméni mé praci ani tak nezbytné nutna jako spise velmi zadouci. I kdyZ autor
nesouhlasi s Rieglovymi nazory ve vSech ohledech, sdili s nim totéZ metodické a vy-
zkumné vychodisko a vdé¢i mu za nejvyznamnéjsi podnéty.
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jiz nendlezi ona pozitivni tviréi role, kterou je nadala materialisticka
teorie, nybrz role omezujici, negativni: tyto faktory tvoii spole¢né koe-
ficienty tfeni uvnitf vysledného produktu® (Spdtrimische Kunstindustrie,
1gor).5

Obecné nebude jasné, pro¢ byl pojmu uméleckého chténi prisou-
zen tak vyluény vyznam; to proto, ze se vychazi z pevné zakofenéného
predpokladu, Ze umeélecké chténi, tedy cilevédomé puzeni predchazeji-
ci vzniku uméleckého dila, je ve véech dobach, s vyjimkou jistych varia-
ci, kterym se fika stylistické zvlastnosti, stejné, a pokud jde o vytvarna
uméni, ma za cil pribliZit se k piirodni pfedloze.

Vsechny nase soudy o uméleckych vytvorech minulosti jsou posti-
Zeny touto jednostrannosti. Musime si to pfiznat. Ale takovymto pfi-
znanim mnoho neziskdme. Nebot ony soudotvorné direktivy, jez nas
¢ini tak jednostrannymi, nim dlouhodobym tradovanim presly do krve
tak dtikladné, Ze jejich pfehodnoceni vyzaduje vétsi nebo mensi rozu-
movou snahu, kterou bude cit nasledovat jen ztézka, aby v prvnim ne-
stiezeném okamziku sklouzl zpét ke svym starym neznicditelnym pied-
stavam. Kritériem, u néhoZ s naprostou samoziejmosti setrvivime, je,
jak jiz bylo feceno, priblizeni se ke skute¢nosti, k samému organické-
mu zivotu. Nade pojmy stylu a estetické krasy, které naturalismus teore-
ticky osvétluji jako subalterni element uméleckého dila, jsou viak ve
skute¢nosti presto od pravé jmenovaného soudotvorného kritéria ne-
oddgélitelné.b

5 Srov. Wolfflin: ,,Popirat technicky charakter vzniku jednotlivych forem, je mi sa-
moziejmé zcela cizi. Povaha materidlu, zpuisob jeho opracovani a konstrukce nepfe-
stanou nikdy ptsobit. Co viak chci zachovat - zejména navzdory nékterym novym
tendencim - je to, Ze technika nikdy nevytvari styl, ve skute¢nosti je tam, kde se ho-
voii o uméni, vidy primarni cit pro formu. Technicky vytvorené formy nesméji to-
muto citu pro formu odporovat, mohou se prosadit pouze tam, kde se hodi k for-
malnimu vkusu, ktery je jiz piitomen® (Renaissance und Barock, 1888).

6 Vzpomenme si jen pro priklad, jak bezradné je i umélecky $kolené publikum pted
takovym zjevem, jakym je Hodler; to jen abychom si jmenovali alespori jeden piipad
z tisice. V této bezradnosti se viak jasné prozrazuje, jak silné jsme navykli povaZovat
pfirodni krasu a vérnost skute¢nosti za podminky krasy umélecké.
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Mimo teorii se véc mé tak, Ze oném vy$sim elementiim, které nejas-
né oznadujeme mnohoznaénym slovem ,,styl, pfiznavame jen reguluji-
ci, modifikujici vliv na znzorfiovani organické presvédcivosti. Kazdy
umeéleckohistoricky zptisob nazirani, ktery se této jednostrannosti di-
sledné zbavi, bude vykfi¢en jako vykonstruovany, jako urdzka ,zdravé-
ho lidského rozumu“. Co je v§ak tento ,,zdravy lidsky rozum“ jiného
nez lenost nadeho ducha vydat se z malého a omezeného kruhu obluze-
ni nadimi pfedstavami a uznat moznost jinych predpokladii. Tak duch
téchto pand neustale ziistdva tim, v éem se ony doby zrcadli.

Nez pokrodime dale, vyjasnéme si vztah napodobovani pfirody k es-
tetice. Zde je nutné, abychom se shodli na tom, ze napodobivy pud, tato
elementarni potieba ¢lovéka, stoji vné vlastni estetiky a Ze jeho uspo-
kojovani nemad principialné nic spole¢ného s uménim.

Je tu viak nutné rozlifovat mezi napodobivym pudem a naturalis-
mem jako druhem umeéni. Co do psychickych kvalit nejsou v zddném
piipadé identické a museji byt od sebe ostie oddéleny, jakkoli se to mu-
ze zdat obtizné. Kazdé zmateni pojmii mé v této souvislosti velmi v4z-
né disledky. Zde je dost dobfe mozné hledat pti¢inu katastrofalniho
nepochopent, kterym se vzhledem k uméni vyznacuje vétSina vzdéla-
nych lidi.

Ve viech dobiach vladl napodobivy pud a jeho déjiny jsou dé¢jinami
manualni dovednosti bez estetického dopadu. Dokonce v nejstar§ich
dobach byl tento pud zcela oddélen od vlastniho uméleckého pudu;

svyrs

uspokojoval se zejména v niz§im uméni, tedy na onéch malych idolech
a symbolickych hri¢kach, jaké zname ze viech ranych epoch uméni
a které dosti Casto stoji v pfimém protikladu k vytvortim, v nichz se ma-
nifestoval ¢isty umélecky pud piisluinych narodid. Vzpomerime si jen,
jak napfiklad v Egypté napodobivy a umélecky pud plisobily vedle se-
be, z4roveti, aviak oddélené. Zatimco takzvané ,lidové uméni“ vytvofi-
lo s udivujicim realismem znidmé sochy Pisafe nebo Obecniho starsiho,
vykazovalo skuteéné uméni, mylné povazované za ,dvorské®, piisny
styl, ktery se jakémukoli realismu uz z dalky vyhyba. To, ze zde nema-
Ze jit o neschopnost ani o strnulost, nybrz Ze zde méla byt uspokojena
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urdita psychickd potfeba, bude jeité pfedmétem dal$itho pojednani.
Skute¢né uméni vidy uspokojovalo jistou hlubokou psychickou potie-
bu, ne viak ¢isty napodobivy pud, onu hravou radost z napodobovini
pfirodni pfedlohy. Gloriola obestirajici pojem uméni, viechna ta odda-
na Wcta, jiZ se mu ve viech dobach dostavalo, muze b?t prece motivo-
vana jediné psychologicky; tim, Ze myslime na uméni, které vznika
z psychickych potteb a které je zdroven uspokojuje.

Jediné v tomto smyslu pfislusi déjinam uméni témér stejna dileZi-
tost jako déjindm nabozZenstvi. Formule, z niz vychazi Schmarsow ve
svych Zdkladnich pojmech™: ,Uméni je vyrovnavani se ¢lovéka s ptirodou®,
miize platit, pokud také vSechna metafyzika bude pojimana jako to,
¢im vskutku je, tedy jako vyrovnavani se clovéka s pfirodou. Primitivni
napodobivy pud by viak potom mél s timto puzenim vyrovnivat se
s pfirodou stejné tak malo, nebo naopak stejné tak mnoho spole¢ného
jako na druhé strané naptiklad zuzitkovani pfirodnich sil (které je pte-
ce také vyrovnavanim se ¢lovéka s pfirodou) s vyssi psychickou potfe-
bou vytvafet si boZstva.

Hodnota uméleckého dila, to, co nazyvame jeho krasou, spodiva obec-
n¢ feceno v jeho obstastnujici hodnoté. Tato hodnota je v samoziejmém
kauzalnim vztahu k psychickym potiebam, které uspokojuje. ,,Absolutni
umélecké chténi je tedy méfitkem kvality onéch psychickych potieb.

Psychologie potieby uméni - vidéno z naseho moderniho vycho-
diska: potfeby stylu - nebyla jesté napsina. Takova psychologie by by-
la déjinami pocitu ze zakouSeni svéta a jako takova by byla rovnocenn4
s déjinami naboZenstvi. Pod pocitem ze zakous$en{ svéta rozumim onen
psychicky stav, v némz se lidstvi v dané dob¢ nachazi tvafi v tvar kos-
mu, tvari v tvar jevim vnéjsiho svéta. Tento stav se odhaluje v kvalité
psychickych potieb, tedy ve vlastnostech absolutniho uméleckého
chténi; sviij vnéjsi odraz pak nachdzi v uméleckém dile, totiz v jeho sty-
lu, jehozZ osobitost je osobitosti vychozich psychickych potfeb. Tak se

* Schmarsow, August: Grundbegriffe der Kunstwissenschaft am Ubergang vom Altertum zum Mit-
telalter, 1905,
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ze stylového vyvoje uméni daji odedist rizné stupné takzvaného pocitu
ze zakouseni svéta stejné jako z teogonie naroda.

Kazdy styl pfedstavoval pro lidstvi, které ho vytvofilo ze svych psy-
chickych potieb, nejvy$si miru blaha. To se musf stat zakladnim ¢lan-
kem viry viech objektivnich uméleckohistorickych pojednani. To, co
z nadeho hlediska vypad4 jako nejhorsi zkomolenina, muselo pro svého
nékdejitho producenta predstavovat nejvy$si krdsu a naplnéni jeho
uméleckého chténi. Tak jsou viechna hodnoceni ¢inéna z naSeho hle-
diska, z hlediska na$i moderni estetiky, kterd své soudy vynasi vyluéné
ve smyslu antiky nebo renesance, z vys$iho hlediska pouhymi nesmysly
a prazdnymi frazemi.

Po této nutné odbodce se vratime zpét k naSemu vychodisku, totiz
k tezi o omezené aplikovatelnosti teorie vciténi.

Potfeba vciténi miize byt povazovana za predpoklad uméleckého
chténi jen tam, kde se umélecké chténi priklani k organické piesvédci-
vosti, to znamena k naturalismu ve vy3$$im slova smyslu. Pocit blaha,
ktery je v nds vyvolan reprodukei organicky krasné Zivosti, to, co mo-
derni &lovék popisuje jako krasu, je uspokojenim oné vnitini potieby
seberealizace, v niZ Lipps vidi pfedpoklad procesu vciténi. Ve formé
uméleckého dila zakousime sama sebe. Esteticky prozitek je objektivo-
vany sebeprozitek. Hodnota linie, néjaké formy pro nds spociva v hod-
noté Zivota, ktery pro nis obsahuje. Forma ziskava svou krasu jen pro-
stfednictvim vitalnfho pocitu, kterym ji vskrytu obdafujeme.

Vzpominka na mrtvou formu pyramidy nebo na potlaceni Zivota,
jaké se manifestuje napiiklad v byzantskych mozaikach, ndm bezpochy-
by ukazuje, ze zde potfeba vciténi, kterd se ze ziejmych divodii vidy
priklani k organickému, nemohla umélecké chténi v zadném ptipadé ur-
¢ovat. Ano, vnucuje se nim my3lenka, Ze se zde setkdvime s pudem,
ktery jde pfimo proti potfebé vciténi, a ktery se dokonce snazi pfimo
potladit to, v éem potieba vciténi nachazi své uspokojeni.”

7Tim nem4 byt popfeno, 7e se dnes dokaZeme vcitit i do formy pyramidy, stejné tak
nema byt obecné popfena moznost vcitovat se do abstraktnich forem, o ¢éemz bude
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Jako protipdl potieby vciténi se nam jevi potieba abstrakce. Analy-
zovat toto nutkani abstrahovat a konstatovat vyznam, ktery mu nalez
v rdmci vyvoje umént, je prvofadym tikolem této prace.

Jak dalece uréovala umélecké chténi potieba abstrakce, miizeme
odecist z uméleckych dél zptisobem, ktery bude patrny z nasledujicich
uvah. Shleddvame, Ze umélecké chténi pfirodnich nirodd, pokud se
u nich viibec néjaké projevuje, dale umélecké chténi viech primitivnich
epoch uméni a konecné umélecké chténi jistych rozvinutych kultur-
nich orientalnich narodi vykazuji tuto abstraktni tendenci. Nutkani
abstrahovat tedy stoji na podatku kazdého uméni a zlstava uréujic
u nékterych na vysokém stupni kulturniho vyvoje stojicich narodd, za-
timco napfiklad u Reki a jinych zdpadnich narodii pomalu odezniva-
lo, aby udélalo misto touze po vciténi. Toto pfedbézné konstatovani je
dokéazano v praktické ¢asti prace.

Jaké jsou tedy psychické predpoklady potfeby abstrakce? Musime
je hledat v pocitu ze zakouseni svéta jmenovanych narodi, v jejich psy-
chickém chovani vi¢i kosmu. Zatimco touha po vciténi je podminéna
$tastnym pantheistickym vztahem divérnosti mezi ¢lovékem a jevy vnéj-
$iho svéta, je nutkani abstrahovat naopak dasledkem velkého vnitiniho
zneklidnéni ¢lovéka zplisobeného jevy vnéjiiho svéta a v ndboZenském
kontextu koresponduje se silné transcendentalnim zabarvenim viech
piedstav. Tento stav nazvéme strachem z nezmérného duchovniho pro-
storu. Jestlize Tibullus f{k4 ,,primum in mundo fecit deus timor®, d4 se
tentyZ pocit iizkosti povazovat i za kofen umélecké tvorby.

Pithodné srovnani se somatickou agorafobii, kterou néktefi 1idé tr-
pi jako chorobnym stavem, snad 1épe objasni, co rozumime onim du-
chovnim horror vacui. Zminéna somatické agorafobie se dd popularné
vysvétlit jako pozustatek normalniho-vyvojového stupné, na némz se
¢lovek pii seznamovani s prostorem, ktery se pred nim oteviral, je§té
nemohl spolehnout pouze na zrakovy vjem, nybrZ byl dosud odkizan

déle je$té obsahle pojednano. To vie jen odporuje ptedpokladu, Ze na tvirce pyra-
midové formy piisobila potteba veiténi (viz praktickou ¢dst této prace).
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na uji§tovani svého hmatu. Poté, co se ¢lovék stal dvojnozcem, tedy by-
tosti spoléhajici na zrak, v ném musel pietrvat jisty pocit nejistoty. V pri-
béhu svého dal$iho vyvoje viak ¢lovék Sirokému prostoru uvykal a inte-
lektudlnimi dvahami se od této primitivni iizkosti nakonec oprostil #

S duchovni tzkosti tvaii v tvaF nesouvislému a matoucimu svétu je-
vii se to ma podobné. Racionalisticky vyvoj lidstva zatlacoval stale vice
do pozadi onen instinktivni strach podminény ztratou mista v celku
svéta. Pouze orientdlni kulturni nirody, jejichZ hlubsi instinktivni na-
hled na svét se postavil do cesty vyvoji v racionalistickém smyslu, ty na-
rody, které ve vnéjdich jevech svéta nepiestaly vidét jen tipytivy zavoj
'maja, si zlistaly védomy nepostihnutelné zmatenosti viech jevl Zivota
a nemohly byt svedeny intelektualnim vnéjikovym ovlddnutim obrazu
svéta. Jejich duchovni korror vacui, jejich cit pro relativitu vieho jsouci-
ho, nestal jako u primitivnich narodi pfed poznanim, nybrz nad nim.

Tyto narody zmucené beznadéjné propletenou souvislosti zméti je-
vl vnéjitho svéta ovladla nesmirnd potfeba klidu. MoZnost blaha, kte-
rou v uméni hledaly, nespoc¢ivala v nofeni se do véci z vnéjsiho svéta,
v sebeprozivani v nich, nybrz ve vyjmuti jednotlivé véci vnéjiiho svéta
z jeji libovolnosti a zdanlivé nahodilosti, v jejim zvécnéni prostfednic-
tvim pfibliZeni abstraktnim formim, coZ mélo koneéné vést k nalezeni
utoli§té v proudu jevid. Jejich touhou bylo vytrhnout objekt vnéjdiho
svéta zaroveth ze vech prirodnich souvislosti a z nekoneéné zméti byti,
odistit ho od vieho, co na ném bylo zavislé na Zivotu, tedy libovolné,
udinit ho nutnym a nezpochybnitelnym, pfiblizit ho jeho absolutni
hodnoté. Kde se jim to zdafilo, tam tyto narody dosahovaly onoho bla-
ha a uspokojeni, které nam skyta krasa organické, Zivotem kypici for-
my; protoZe neznaly zidnou jinou krasu, je nam dovoleno nazvat to je-
jich krasou.

8 Piipomenime si v této souvislosti horror vacui, ktery se jasné projevuje v egyptské ar-
chitektufe. Neséetné sloupy postradajici konstrukéni funkénost mély potlacit dojem
otevieného prostoru a poskytnout oporu bloudicimu oku hledicimu sloupovim
(srov. Riegl: Spatrimische Kunstindustric).
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Riegl ve Stilfragen tiké: ,Geometricky styl vystavény p¥isné podle
nejvysdich zakont symetrie a rytmu je z hlediska zdkonitosti ten nejdo-
konalej$i. Podle naseho hodnoceni viak stoji nejnize a také déjiny vy-
voje umeni nds uci, ze tento styl byl vétiné narodi vlastni v dobé, kdy
jesté setrvavaly na pomérné nizké kulturni Grovni.“

Piijmeme-li tuto vétu, kterd vSak zaml¢uje roli, kterou hral geome-
tricky styl u rozvinutych kulturnich narodd, pak stojime pfed nasledu-
jicim faktem: Styl nejdokonalej$i co do zédkonitosti, styl nejvy33i ab-
strakce, nejpitisnéjsitho popfreni Zivota je nutno pfipsat nirodim na
nejprimitivn€j$i kulturni drovni. Musi tedy existovat né&jaky kauzalni
vztah mezi primitivni kulturou a nejvyssi, zcela oli§ténou zakonitou
uméleckou formou. Dale se dé tvrdit: v ¢im mensf mife se lidstvo pro-
stfednictvim duchovniho poznani sbliZilo s jevy vnéjiiho svéta a v &im
men3i mife k nim ziskalo divérny vztah, tim mocnéj$i je dynamika,
z niZ je ziskdvana ona nejvy$§i abstrakeni krasa.

Ne Ze by primitivni ¢lovék vice hledal zakonitost v piirodé nebo Ze
by ji v ptirod¢ lépe vnimal; naopak: pravé proto, Ze mezi vécmi vnéjii-
ho svéta stojf tak ztracen, duchovné zmaten a bezradny, proto, Ze ve
zmétené souvislosti jevii vnéjsiho svéta vnima4 jen nejasnost a libovili,
proto je u n¢j tak silné nutkani vzit vécem vnéjsiho svéta jejich libovol-
nost a nejasnost v ramci obrazu svéta, to znamena vybavit je hodnota-
mi nutnosti a zdkonitosti. Chopme se odvazného obrazu: u primitivni-
ho ¢loveka je jakysi instinkt pro ,véc o sobé“ nejsilnéjsi. Postupujici
duchovni ovladnuti vnéjstho svéta a zvyk znamenaji otupeni a zakaleni
tohoto instinktu. Teprve poté, co lidsky duch v tisice let trvajicim vyvoji
proel celou cestou racionalistického poznéni, se v ném, jako kone¢ni
rezignace védéni, cit pro ,véc o sobé" znovu probouzi. Co bylo dfive in-
stinktem, je nyni koneénym produktem poznani. Svrzen z py3nych vy-
$in védéni stoji ted ¢lovék pred obrazem svéta stejné tak bezradny
a ztraceny jako ¢lovék primitivni, poté, co poznal, ,Ze tento viditelny
svét, v némz jsme, je dilo maja, vyvolané kouzlo, nestélé zdani bez ja-
kékoli podstaty, néco jako opticka iluze nebo sen, z4voj, ktery obklo-
puje lidské védomi, jakési néco, o némz se hned nepravdivé a hned za-
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se pravdivé da fici, Ze je, jako kdyby nebylo® (Schopenhauer: Kritik der
Kantischen Philosophie, 1814/1818).
Aviak toto poznanf bylo umélecky neplodné, bylo tomu tak uz proto,
#e se &lovek jiz dtive stal individuem a uvolnil se z masy. Pouze ona dy-
namicki sila d¥imajici v nediferencované, spolecnym instinktem stmele-
né mase, mohla ze sebe vydat ony formy nejvy3si abstraktni krasy. Osa-
mocené stojici individuum bylo na takovouto abstrakci prilis slabé.
Bylo by zneuznénim psychickych podminek vzniku této abstraktni
umélecké formy, kdyby nékdo chtél tvrdit, Ze touha po zédkonitosti umoz-
nila &lovéku uchopit geometrickou zékonitost, nebot to by predpoklida-
lo ptedchozi duchovné intelektualni pochopeni geometrické formy,
podle toho by se n4m geometrické forma jevila jako vysledek ivahy a vy-
poétu. Daleko spie jsme opravnéni predpokladat, Ze zde pfed sebou
méme &isty vytvor instinktu, Ze nutkéni abstrahovat vytvofilo tuto for-
mu s elementarni nutnosti bez nezadouci intervence intelektu. Pravé
proto, Ze intelekt jesté nestadil instinke zakalit, mohla vlastné jiz v zérod-
ku skryt4 dispozice k zékonitosti najit sviij abstraktni vyraz.9
Tyto abstraktni zdkonité formy jsou tedy ty jediné a nejvysdi formy,
v nichz élovék mizZe najit klid tvat{ v tvaf nezmérné zmatenosti obrazu
svéta. Casto slychdme moderni teoretiky uméni fikat onu napoprvé za-
rdZejici my$lenku, Ze matematika je nejvy3si formou uméni, je dokonce
piiznaéné, Ze k tomuto na prvni pohled paradoxnimu poznatku dosp¢-
la ve svych uméleckych programech pravé romanticka teorie, ktera tak
odporuje vieobecnému rozostfenému uméleckému citéni. A presto ne-
bude nikdo vahat ¥ici, Ze napiiklad Novalis, jenZ zejména propagoval
toto vysoké hodnoceni matematiky a od n¢hoz pochazeji vyroky: WAS
votem bohii je matematika“ nebo ,Cist4 matematika je ndbozZenstvi,
byl umélec kazdym coulem. Jen mezi timto poznanim a elementirnim
instinktem primitivniho lidstvi je tentyZ podstatny rozdil, jaky konsta-
tujeme mezi citem primitivniho lidstvi pro ,,v&c o sob&“ a filosofickou
spekulaci o ,,véci 0 sobé®.

9 Ve druhé kapitole této préce bude tento problém pojednéan podrobnéji.

36

ABSTRAKCE A VCITENI

Riegl mluvi o krystalické krase, ,jeZ tvoii prvni a véény formalni
zékon neZivé hmoty a jeZ se nejvice priblizuje absolutni krase (litkové
individualit€)“.

My zde v3ak, jak jiz bylo fe¢eno, nemiizeme predpokladat, ze by
¢lovek tyto, totiz abstraktné platné, zakony vyzvédél pozorovanim ne-
zivé hmoty; je pro nas daleko spie samozfejmé ptedpokladat, Ze tyto
zakony jsou implicitné obsazeny jiZ v lidském ustrojeni, a¢koli ani zde
nemuze zadny poznavaci pokus vykro¢it z rimce logickych domnének,
jak jsou naznaceny ve druhé kapitole této prace.

Vyslovujeme tedy nasledujici vétu: Jednoducha ¢éra a jeji dalsi
utvafeni podle ¢isté geometrické zdkonitosti musely lovéku znepoko-
jenému nejasnosti a spletitosti jevii nabizet nejvy$$i moznost uspokoje-
ni. Nebot zde je vymycen i posledni zbytek souvislosti se Zivotem a za-
vislosti na ném, zde je dosaZzeno nejvy$si absolutni formy, nejéistdi
abstrakce; zatimco vSude jinde vladne libovile organického, zde je z4-
kon a nutnost. Takovéto abstrakci viak zfejmé neslouzi za vzor Zidny
piirodni objekt. ,,Od pfirodniho objektu se geometricka linie 1i3f uz
tim, Ze se nenachazi v pfirodni souvislosti. Oviemze to, v &em spodiva

jejf podstata, nalezi pfirodé. Mechanické sily jsou pfirodnimi silami.
Avsak v geometrické linii a v geometrickych formach obecné jsou z pii-
rodni souvislosti nekoneéné zméti pfirodnich sil vynaty a stdvaji se
pfedmétem nazoru samy o sob&” (Lipps: Asthetik).

Této Cisté abstrakce samozfejmé nebylo mozné dosahnout, pokud
v zaklad¢ byla skute¢na pfirodni piedloha. Nabizi se tedy otdzka: Jak
se ma nutkani abstrahovat k vécem vnéjstho svéta? JiZ jsme zdtraznili,
ze napodobivy pud nebyl tim - déjiny napodobivého pudu jsou jinymi
déjinami nez dé&jiny uméni -, co ¢lovéka nutilo k uméleckému ztvartio-
vani pfirodni pfedlohy. Mnohem spise zde vidime snahu jednotlivy ob-
jekt vnéjsitho svéta, pokud vzbudil obzvlastni zajem, vysvobodit z jeho
souvislosti s ostatnimi vécmi a z jeho zavislosti na nich, vytrhnout ho
z toku déni, uéinit ho absolutnim.

Riegl na této potiebé abstrakce explicitné zaloZzil umélecké chténi
starych kulturnich narodd: ,Kulturni nirody starovéku vidély ve
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vnéjiich vécech analogicky s (domnéle) zndmou vlastni lidskou pfiro-
zenostf (antropismus)” latkova individua, z nichz kazdé¢, byt rozli¢né
velikosti, je nedélitelnou jednotou pevné souvisejicich ¢asti. Smyslo-
vé vnimani jim véci ukazovalo zmétené a nejasné mezi sebou promi-
sené; vytvarné uméni vyjimalo jednotliva individua a charakterizova-
lo je jasné vymezenou jednotou. Celé uméni starovéku tedy mélo
sviij posledni cil v zobrazeni vnéj§ich véci v jasné latkové individuali-
té, a oproti viditelnym vyskytiim véci v pfirod¢, v sou¢asném vyvaro-
van{ se a potladeni v§eho, co by mohlo kalit nebo oslabovat bezpro-
stfedné piesvéddivy vyraz latkové individuality® (Riegl: Spdatromische
Kunstindustrie).

Velmi vyznamnym dusledkem takovéhoto uméleckého chténi bylo
na jednu stranu zplo$téni znézornéni, na druhou stranu piisné potlace-
ni zndzorfovani prostoru a vyluéné podani jednotlivé formy.

Ke zplodténi znizornéni nutil fakt, Ze trojrozmérnost vétiinou stoji
proti pojimani objektu jako uzaviené latkové individuality, coZ je zpi-
sobeno tim, Ze vnimani trojrozmérnosti vyzaduje sled momentt, jez je
tfeba kombinovat, pfiemz se uzaviena individualita objektu rozplyva;
hloubkovi dimenze se viak také prozrazuje jen zkratkou a stinem, k je-
jimu uchopenti je tudiZ zapotfebi silné icasti kombinujiciho rozumu
a zvyku. V obou pfipadech zde dochézi k subjektivnimu zakaleni sku-
te¢ného stavu, jakého se staré kulturni narody snazily podle mozZnosti
vyvarovat.

Potladeni prostorového zndzornéni bylo pfikazem nutkani abstra-
hovat uZ proto, Ze to je pravé prostor, jenz véci vzajemné spojuje a dé-
va jim relativitu v obrazu svéta, a také proto, Ze prostor se zjevné neda
individualizovat. Pokud je n&jaky smyslovy objekt dosud zavisly na
prostoru, nemiiZe se nam jevit ve své uzaviené litkové individualité.
Viechno snazeni se tedy soustiedilo na jednotlivou formu oprosténou
od prostoru.

* Riegl minf antropomorfismus.
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Komu se tato teze o prapotiebé ¢lovéka zbavovat smyslovy objekt
prostfednictvim uméleckého znazornéni nejasnosti, jez je mu vlastni
kvuli jeho trojrozmérnosti, zda vykonstruovana a §roubovand, necht si
vzpomene, Ze moderni umélec, a dokonce sochat pocituje dnes znovu
velmi siln€ tuto potfebu. Odkazuji konkrétné na nasledujici véty z Hil-
debrandovy prace Problem der Form: ,,Nebot plastika nema za dkol zane-
chat pozorovatele v nedotazeném a nelibém stavu tvafi v tvar trojroz-
mérnosti ¢i kubi¢nosti prirodnfho dojmu, v némz se mus{ vynasnazit,
aby si utvofil jasnou zrakovou piedstavu, nybrz ma pravé tuto zrako-
vou pfedstavu pozorovateli poskytnout, a zbavit tak kubi¢nost jejich
tryznivych vlastnosti. Pokud se néjaky plasticky tvar uplatiiuje v prvni
fadé jako néco kubického, je teprve v podate¢nim stadiu uméleckého
procesu svého vzniku; teprve kdyz tvar piisobi plosné, a¢koli je kubic-
ky, nabyva umélecké formy.“

To, co zde Hildebrand nazyva ,tryznivymi vlastnostmi kubi¢nosti®,
neni v posledku ni¢im jinym neZ pozustatkem onéch pocit nelibosti
a neklidu, které se clovéka zmocnovaly pred vécmi vnéjsiho svéta v je-
jich nejasné zmétené souvislosti, tedy ni¢im jinym nez posledni vzpo-
minkou na vychodisko veskeré umélecké tvorby, tedy na nutkani ab-.
strahovat.

Zopakujeme-li tedy nyni onu formuli, v niZ jsme odhalili z&klad es-
tetickych zazZitkl zaloZenych na touze po vciténi: ,Esteticky prozitek je
objektivovany sebeprozitek®, okamzité si uvédomime poldrni proti-
kladnost téchto dvou forem estetického zakouseni. Na jedné strané
subjekt jako prekazka velikosti a rozvinuti moZnosti uspokojeni nabi-
zenych uméleckym dilem, na strané druhé nejniternéjsi spojeni mezi
subjektem a uméleckym dilem, jehoZ viechen Zivot pochézi pravé jen
od subjektu.

Tento dualismus estetického zazitku, jak je charakterizovin obéma
zminénymi pély - a s tim by tato kapitola méla zfejmé skonéit -, neni
definitivni. Oba tyto pély jsou pouhymi kvantitativnimi stupni vie-
obecné potfeby, kterd se zjevuje jako nejhlubsi a posledni podstata ves-

- kerych estetickych zazitka, to jest potieby zbyt se sebe sama.
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V nutkani abstrahovat je intenzita tohoto pudu nepomérné vétsi
a dislednéjsi. Na rozdil od potieby vciténi se v tomto ptipadé nepro-
jevuje jako touha zbyt se individualniho byti, nybrz jako touha osvo-
bodit se pozorovanim nutného a nezpochybnitelného od nahodilosti
lidského byti obecné, tedy ze zdanlivé libovolnosti obecné organické
existence. Zivot jako takovy je vniman jako naruseni estetického pro-
Zitku. .

To, ze také potieba vciténi je v zasadé pudovou potiebou oprostit
se od sebe sama, je nam tim méné zfejmé, Ze mame jeSté v Zivé pamé-
ti tuto formuli: , Esteticky poZitek je objektivovany sebeprozitek.“
Nebot tim je pfece fedeno, Ze proces vciténi je sebepotvrzenim, potvr-
zenim vSeobecné vile konat, ktera se v nas nachazi. ,Vidy mame po-
tiebu sebeuplatnéni. Je to dokonce nase zdkladni bytostnd potieba.“
Aviak tim, Ze svou viili konat vnasime [einfiihlen] do jiného objektu,
jsme v jiném objektu. Jsme osvobozeni od naseho individuédlniho by-
ti, dokud se se svou vnitfni touhou po zazitku rozplyvame ve vnéjsim
objektu, v né&jaké vnéjii formé. Citime ptitom, jak se nase individuali-
ta vléva do pevnych hranic, na rozdil od neohraniéené rozriznénosti
individuélniho védomi. V této sebeobjektivaci je skryto oprosténi se
od sebe sama. Toto potvrzeni nasi individualni potfeby konat je zaro-
veil omezenim jejich neohranicitelnych moznosti, popfenim jejf ne-
sjednotitelné rozriiznénosti. Nechavime své nutkani konat spoéinout
v hranicich této objektivace. ,V tomto vciténi tedy nejsem onim real-
nym subjektem, nybrz jsem ho vnitfné zbaven, to znamena, Ze jsem
zbaven véeho, ¢im jsem mimo pozorovani konkrétni formy. Jsem pou-
hym ide4lnim pozorujicim subjektem® (Lipps: Asthetik). V bézném ja-
zyce se vystizné mluvi o ztraceni se v uméleckém dile pfi jeho pozoro-
vani.

V tomto smyslu tedy nelze povaZovat za prehnané smélé, kdyz zre-
dukujeme vSechny estetické proZitky, stejné jako snad dokonce vitbec
viechny lidské pocity blaha na pudovou potiebu zbyt se sebe sama.

Pudova potfeba zbyt se sebe sama, ktera je jakozto nutkani abstra-
hovat roziifena na véeobecnou organickou vitalitu, stoji tedy proti tou-
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ze oprostit se od sebe sama, jak se projevuje v potfebé¢ vciténi, jako jeji
polérni protiklad. Bliz3i charakteristikou tohoto estetick¢ho dualismu
se bude zabyvat nasledujici kapitola.'®

10 Schopenhauerova estetika se nam nabizi jako analogon takovéhoto pojeti. Také
u Schopenhauera spoéfva uspokojeni z estetického vnimant pravé v tom, Ze elovek
se v ném osvobozuje od svého individua, od své vile a nadile existuje jiz jen jako
&isty subjekt, jako jasné zrcadlo objektu. ,A pravé proto ¢lovek pojaty v takovémto
pozorovéni jiZ nenf individuem, nebot individuum se pravé v takovémto pozorovani
ztratilo: je &istym, ville prostym, bezbolestnym a ne¢asovym subjektem poznéni*
(srov. tfeti knihu Welt als Wille und Vorstellung, 1814/1818).
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