ZAVERECNE SLOVO PO PADESATI LETECH

K novému vyddni
roku 1959

Chtél bych vyuzit pilezitosti tohoto nového vydani k tomu, abych
zaujal stanovisko ke zpochybriovani spravnosti hlavnich tezi o historic-
kém vyvoji, jak jsem je poprvé podal v tomto svém mladickém spise.

Ze vicho nejdrive je nutno zddraznit, Ze je tomu jiz vice nez pil
stoletf od chvile, kdy jsem tyto teze uvefejnil. Proto je tedy t¥eba v roz-
hodnuti autora a nakladatelstvi knihu po rozebréni edice z roku 1948
znovu vydat v neposledni fadé vidét také vyraz historické piety. Jako
pfi viech dosavadnich vydénich je i tentokrat oti§tén nezménény text
prvniho vydani z roku 1908. Tim ma byt podtren primarni dokumen-
tarni smysl tohoto nového vydani.

Termin pieta by viak v této souvislosti nemél byt chdpéan $patné.
Pfedev$im ne ve smyslu ,,pouhé pieta“! Nebot to, k éemu se maji nyni
znovu obrétit zraky z historickych divodd, koneckonct dosud zcela
ncodumtelo. Mnohem spiSe jde o to stejnou mérou pfipomenout a oce-
nit podivuhodny fakt, Ze mnohé z téchto zdkladnich myslenek si po ce-
1€ pilstoleti zachovavaly aktualni Zivotnost. Lze dost dobfe Fici, Ze tato
¢ast myslenek v onom mezidobi na aktualni zivotnosti s desetiletimi
dokonce stéle vice ziskavala. A sice diky naprosté zméné sméru, ktera
bchem téchto desetileti probihala v soudobé umeélecké praxi. Nebot pres-
toZe v Cisté historicky zaméfeném zkouméni mého raného spisu neni
ani slovo o moderni umélecké problematice, citime mezi obéma oblast-
mi zfetelnou, nikoli pouze vnéjii &asovou, nybrz vnitini souvislost. Ne-
védomky a nezdmérné se mé myslenky staly teoretickou roznétkou z4-
sadniho obratu, k némuz doglo v praxi naseho sou¢asného uméni.
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Ale k véci! A ta se mé takto: byla zpochybnéna spravnost nékterych
mych zakladnich tezi, to jest jejich shoda se zdénl.ivé objektivné d.an)’r-
mi historickymi fakty. To je skute¢nost zadajici si zaujeti stanoviska!
Ostatné piisné vzato nejde o zdanlive zfejmé odporu.jici h.istorick;:i ,faka-
ta: jsou to prehistoricka fakta. Jde totiZz o problém nejranéjsich pocatka
uméni.

Kazdé nové vydéni pocitd samoziejmé s nové dorostlou mladsi Cte-
néfskou generaci. Jde-li o kritické a jiz do jisté miry véci znalé a odbor-
né zdatné &tenafe, pak pri ¢etbé mych myslenek velmi brzy narazi na
zjevné propastny rozpor, ktery je mezi mymi tvrzenimi o genezi 11dské
umélecké ¢innosti a zdanlivé dokdzanymi tvrzenimi foho sméru prehis-
torického badani, ktery v soucasnosti prevladl. Ten se opira o fakt, ze
v pritbéhu posledntho sta let je znovuobjevovan svét prehistorickych
uméleckych jevt z dob, o nichz jsme se dosud domnivali, Ze o nich né-
co vime jen v terminech geologickych pojmé. NemGzZeme se tedy vynadi-
vit, vychézeji-li dnes jiz zcela bézné velké obrazové publikace nesouci
nazev ,,Uméni doby ledové“. To jest nazev, ktery by u minulé badatelské
generace vyvolal jen ismések a byl by vnimén pouze jako ncsl?’rc.han)’r
paradox. A jakou totdlni proménu viech pfedstav o raném primitivnim
uméni od této generace vyZadovalo byt jen to, aby vlibec zacala brat
vazné skute¢nost tohoto obrazového svéta. Vidyt byla pfece postavena
pied vytvory umélecké zobrazovaci schopnosti, ktera je takové povahy,
¥e se ndm na jazyk dere spiSe opak primitivniho, to jest rafinovanost.
A to takovou mérou, Ze dokonce vznika bezdééné nutkani uvést tento
styl srovnanim do souvislosti s terminem znéjicim tak moderné jako
simpresionisticky“. Coz by tedy poukazovalo na stylovou pfibuznost
doklad? z nejzazsi rané historie a prehistorie s projevy aktualniho kon-
ce d¢jin. Je samoziejmé, Ze zde musi jit jen o zdanlivou pfibuznost. Je
samoziejmé, Ze muze klamat jen potud, pokud setrvavame vyhradné
na povrchu stylistickych jevi. Avéak s tim, jak v obou pfipadech proni-
kdme k hlubdim divodtim a pfedpokladiim jejich daného uméleckého
utvéfeni, se nutkavé vyjevuje, Ze je snad dokonce tieba je vnimat jako
protilehlé, a Ze tedy v posledni rozhodujici instanci museji byt i co do
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povrchové formy rozpoznany jakozto vymykajici se jakémukoli druhu
srovnani.

Musime ostatné pripustit i chépat, Ze nutné vznikl dojem, jako by
viechny dosavadni ptedstavy o béhu uméleckého vyvoje byly objevem
téchto prehistorickych uméleckych jevil postaveny na hlavu. A tim také
pfedstava, kterou byla prodchnuta kazda strana mého mladického pro-
gramatického spisu nazvaného Abstrakce a veiténi, spisu, o némz jsem se
domnival, Ze mu smim pfipisovat pravé tu zésluhu, Ze novou, hlubsi za-
kladni systematikou (totiZ epistemickou metodikou primarné zaméfe-
nou na psychologii forem a déjiny mentalit) dodal staré pravde lesk zce-
la nového potvrzeni a lesk zcela nového prohloubeni poznatkd. Které to
pravdé? Ze déjiny umélecké tviiréi éinnosti nemély ve svych primitivnich
pocatcich nejmensi tuSeni o pfimém napodobovani ptirody, nybrz Ze za
bezpodmineéné nadvlady abstraktniho geometrického zpisobu vyjad-
fovani vytvotily znakovou fec, ktera fenomén ptimého pfibliZeni pfiro-
d¢ dokonce zasadné vylucovala. Déle, Ze bylo zapotfebi jesté dlouhého
pomalého duchovnim vyvojem podminéného procesu, aby se toto pfis-
né vylouceni piirody pozvolna na zakladé vznikajic davéry k pfirodé
proménilo v poznenahlé vcitoviani se do ni, a tim v pohnutku pfirodu
napodobovat. A sice az k onomu poslednimu stupni sublimace jazyka
podani pfirody, ktery nazyvame impresionismem a ktery, zd4 se, chce
kone¢né védomé nechat jako posledni umélecky cil platit jiz jen schop-
nost znazornéni nejletméjiiho viemu jevovosti této ptirody na nasi sitni-
ci. Cimz%, naznaéme predbézné, k ndm promlouvi styl jakozto védomy
produkt vysoce uméleckého pésténi na zdkladé neustdlého estetického
zjemnovéni, ktery u onoho zahadného impresionismu nejzazsich ranych
d¢jin mohl piece vzniknout jediné jako disledek nouze. Jako nouzovy
produkt neschopnosti tvofit jinak [Nichtanderskonnen]. Pfesnéji, tak
abychom zabranili nedorozuméni: jako vysledek neschopnosti chtit néco
jiného [Nichtanderswollenkénnen]. To jsou viak naznaky, které jsou na
tomto misté mého pokusu o obhajobu nutné zavadéjici.

Ano, toto zavére¢né slovo je obhajobou. Nebot opakuji: viechna
mé tvrzeni o absolutnim primatu geometrické abstrakce v hodiné zro-
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du uméni maji byt jednozna¢né a neodvolatelné vyvracena timto tak
prekvapivé naturalisticky impresionistickym jeskynnim malifstvim po-
sledni doby ledové. Neni si snad tieba tvafi v tvar jistoté, s jakou se to-
to tvrzeni objevuje, nejprve polozit otazku, jak je viibec moiné, Ze jsem
pii prvni koncepci a pfi psani zcela piehléd] tuto rozsahlou nove obje-
venou skupinu pamatek naprosto odporujicich mym tvrzenim i s jejich
tak nepochybnou pritkaznou silou? Vidyt tyto pamatky byly jiz ten-
krat ndmétem senzacnich polemik odborného svéta?[!] Odpovéd je
velmi prosta. Viibec jsem je totiZ neprehlédl. V mé prvotiné na riiznych
mistech spise pravé o né jde. A sice s nékolika otazniky za tvrzenim je-
jich bezpodmine¢né ditkazni sily, dodnes jsem nepocitil potfebu vzit
tyto otazniky zpét. Avsak pfipoustim, ze je tézké ted nckolika slovy no-
vému ¢tenafi naznadit divody mé neoblomnosti. Mohu zde omezen
okolnostmi podat skute¢né jen zcela poviechné, a proto nepostacujici
naznaky.

Presto musim zacit zeSiroka. Nebot nejprve je nutno upozornit na
jeden zcela v§eobecny fakt. A to, Ze prave ten okruh pamatek, jehoz
objev mé] tak naprosto dementovat mé tvrzeni, pochézi z prehistoric-
kych obdobi, jejichZ rozsah ¢i rozpéti se zfejmé vymyka jakémukoli lid-

Y¥7

skému méfitku. V tom smyslu, Ze tisice a neséetné tisice let mohou
podle jejich méfitka predstavovat pouhy jeden den. A jedinou védou,
kterd zde byla nejspiSe povolana ptinaset vyvojové historické poznatky
a mozna tvrzeni, byla geologie... Ji vdééime za poznani, Ze nade zemé
prosla zcela odli$nymi véky a Ze to, co mezi témito gigantickymi véky
vztydilo délici zdi, musely byt nahlé prirodni katastrofy neslychanych
rozmérd. Opravnéni mluvit u téchto katastrof o nahlosti existuje pou-
ze tehdy, kdyzZ i tento pojem transponujeme podle onocho obrovského
méfitka, jehoZ uZiti zde muze jediné padat.v ivahu. Podobné je tomu
v astronomii. Také ona musi neustéle prepocitavat z méfitek éasové lu-
py do méfitek opa¢ného casového zkresleni, aby byla srozumitelna. Ji-
nymi slovy: do uvozovek patfici obrat ,astronomicka ¢isla“ je do jisté
miry na misté i u nasich geologickych chronologickych pojmi. Jiz ve
$kole jsme se ucili, Ze byly Ctyfi velké takzvané doby ledové. Padala pfi-
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tom takova ¢&isla, z nichz by se ndm byla zatocila hlava, kdybychom by-
li s to udélat si o jejich obrovitosti alespoft minimalni pfedstavu. To, Ze
véak mezi témito katastrofilné dramaticky pisobicimi dobami ledovy-
mi byla také tepld mezidobi stejné obrovského ¢asového rozméru, na
nas tehdy zfejmé udélalo pfiznacné mensi dojem. Osvézit si $kolni
vzpominky tohoto druhu by mélo stacit, abychom si uvédomili, Ze po-
jem a pfedstava vyvojové historické kontinuity téchto udalosti planetarni
historie museji byt od zadatku zcela pomylené.

Nam zde v prvni fadé jde o posledni z téchto ¢yt velkych dob le-
a5 ych. Casové ptiblizné uncostied ni nardzime poprvé na stopy lid-
ské existence v podobé kosternich nalezii. To jest na bytosti, jez se,
soudé podle jejich anatomie, vyvinuly ze svéta zvifat tak dalece, Ze se
domnivame, Ze jsme, byt jen v relativnim smyslu, oprdvnéni nazvat je
nadimi prvnimi lidskymi pfedky. A tento druh ¢lovek, jenz se zde obje-
vuje poprvé, byl tim, ktery nés v priibéhu svého dal$tho vyvoje postavil
pted zpocitku tak neuvéfitelny fakt, Ze se 0 ném nadale nemusime dozvi-
dat pouze prostfednictvim anatomie, nybrz Ze o ném vysla najevo ne-
srovnatelné vymluvnéjii svédectvi, totiz svédectvi o uzivani zfejm¢ jiz
tiplného jazyka uméni! Tak jak jsme s nim byli konfrontovéani u onéch
odkrytych jeskynnich maleb. A opét je nutno nejprve poukdzat na to, jak
obrovské &asové tiseky je tfeba podle geologického odhadu vzit v Givahu
jako moznou dobu vzniku tohoto pamatkového svéta. Pokud je opiSeme
kulatym pojmem &tyficet tisic, mizZe to na nas udélat dojem, pouze kdyz
si jako protipriklad pfipomeneme, ze to, co udava méfitko nadi vlastni
uz3i historicky uchopitelné lidské minulosti, je sotva vice nez Sest tisicile-
ti. A kdy? tyto nélezy, které by nam mély poskytnout pojem onoho jazy-
ka uméni, nyni po¢itdme tvafi v tvar obrovitosti onoho ¢asového tseku,
pak budeme nuceni pfipustit, Ze pocet, k némuz jsme dosli, je mizivé ma-
ly. Také nelze smléet, Ze v posloupnosti téchto ndlezi jsou odmlky, které
za danych okolnosti museji byt odhadnuty na deset tisic let.

To vie ma pouze vyvolat predstavu, jak tézké nebo téméf nemozné
je dospét z na$eho historického vychodiska k byt jen pfiblizné piehled-
nosti a zaznamenatelnosti vyvojovych procest na tomto gigantickém
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prehistorickém jevisti. To, s ¢im zde vétsinou pracujeme, jsou jen zcela
nepfipustnd zjednoduSeni. A piiklon k agnosticismu, ktery musi byt
dan do protikladu k bézné metodice hrubého zjednoduseni, nelze snad
ani dostatecn¢ zdiraznit. I za cenu nebezpedi, Ze by u oponentt moh-
lo vzniknout podezreni, Ze toto piili§né zdfiraznéni agnostického sta-
noviska je pouhym utocistém k piipravé vychodiska vedouciho ze sle-
pé ulicky, ktera vznikla objevenim vécného rozporu. Vychodiska, které
by se pokouselo rabulistickou sofistikou obejit, a tim sprovodit ze své-
ta nesouhlasicf fakta.

Nehled¢ na to rekapituluji: ve sporném pfipadé, jenz je tu pfedmé-
tem diskuse, zaleZ{ vie na tom, jakou miru reprezentativni zdvarnosti jsme
naklonéni pfitknout specificky praveé tomu lidskému typu, ktery vytvo-

- fil ony prekvapivé naturalisticky impresionistické jeskynni malby. Za

predpokladu, Ze zrak zGstava zaméfen na éasoprostorovy celek.

Zde se jevi jako nezbytné jedna zasadni pfedbézna pozndmka. Ty-
ké se toho, Ze si nejprve musime ujasnit nutnost uznat, Ze pojem vyvo-
je se vaze na predpoklad existence souvislosti v rimci zkoumané fakto-
grafie. Hovofit o nesouvislém vyvoji je ptisné vzato contradictio in adiecto.
Fakta bez souvislosti (tedy pouha zjiSténi jinakosti) mohou byt regis-
trovana nanejvys statisticky, nikoli v§ak vyvojové historicky, to viak vy-
lu¢uje i vyvojovou logiku. Z tohoto hlediska Ize fici: onen pfislugny typ
¢lovéka je nejprve zjistitelny také pouze statisticky. Zd4 se, Ze nestoji
v Zadné souvislosti. Jeho vyskyt a existence jsou zfejmé jaksi nhlé.
Tim vice to plati o fenoménu, ktery nazyvame jeho uménim. Soudime-li
podle nélezii, vznika, snad matouci, dojem, jako by jednoho dne nahle
ozilo a po nékolikatisicileté existenci se stejné nahle z jeviité Zivota za-
se vytratilo. A sice zcela bez potomkil, stejné jako nés pfi svém vyskytnuti
ponechalo zcela beze zprav o svych pfedcich a svém ptivodu. Tento
dojem totalni nahlosti a nevysvétlitelnosti byl pak také tim, ktery se od-
bornému svétu nejprve a nejsilnéji vnucoval tenkrat, kdyz byl prekva-
pivymi nélezy nucen vypoiadat se se stylem téchto maleb.

Pokud se n¢kdo domniva, Ze je do jisté miry opravnén vidét ve fe-
noménu, ktery nazyvame vyvoj, takiikajic tfeti dimenzi, tedy vlastni di-
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menzi Zivota, veSkerého biologicky déjinného byti, tedy i byti lidského,
pak je nevyhnutelny prvni dojem, ktery o této oblasti byti ziska nas his-
toricky omezeny pohled, totiz ten dojem, Ze béhem své existentnosti
nikdy zcela nevystoupila z plochy, pokud nemam fici plochosti (ve vy-
vojové historickém smyslu). Co by to véak nyni mélo znamenat v kon-
krétnim smyslu? Mohlo by to napfiklad znamenat, Ze tato oblast byti
v okamziku, v ném? je pro nas, své pozdni potomky, nejprve vnimatel-
n4 jen statisticky, své tfet{ dimenze jiz pozbyla. Ze tedy jiz pfesla z vy-
vojové déjinnosti do pouhé stavovosti. Coz by muselo mit za nasledek,
Ze nam jiz miZe nabidnout jen obraz smrti vyCerpanim. Obraz takfika-
jic jiz jen automatického pokracovani smérem, jehoz vlastni sféra pi-
vodnosti, a tim také Zivotnosti musi byt za téchto okolnosti pfenesena
do jiZz nepochopitelné a nepfedstavitelné minulosti. Pak by tedy to, co
se tak nahle nabidlo naemu historickému pohledu a co nas zavedlo
k takovym mylnym soudiim o reprezentativni zdvaZznosti téchto jeskyn-
nich maleb, bylo zdroven jiz fosilnim stadiem existence. U tohoto omylu
v§ak hréla roli jeité jedna okolnost. TotiZ to, Ze se k ndm z tohoto umé-
leckého jazyka nejdfive dostane pravé dojem maxima vyjadiené Zvosti.
Tato $okujici Zivost tvaroslovi viak tomuto jazyku musi byt od poéatku
vrozena, a proto nemiZze byt v Zadné souvislosti s jakymikoli vyvojové
historickymi procesy. Mnohem spiSe by se s jistou nadsazkou dalo fici:
toto zdanlivé hyfeni Zivosti probihalo po tisicileti podle stejné Sablony.

Zhluboka se nadechuji k zavére¢nému slovu. To, co dodalo zdanli-
vou opravnénost tvrzeni, ze nemiZe byt fe¢ o takiikajic geometricky
abstraktnich poéétcich, nybrz ze objevem téchto jeskynnich maleb je
dokazano, Ze probuzeni uméleckého pudu je identické s jeho jedinym
neprodlenym skokem smérem nejkrajnéjsiho naturalismu, bylo jevem
vyvojové historicky nadmiru zdhadnym, jevem zcela ndhlym co do své-
ho zrodu i smrti. Jak v§ak u tohoto tvrzeni mohu mluvit o pouze zdan-
livé opravnénosti? Mohou snad byt tvrzeni podloZena lépe nez fakty?
Skutednymi nélezy takovéto objektivni, o¢ividné priikazné sily? Niko-
1i! Av3ak i navzdory zfejmé tak jasné ditkazni sile se odvazuji ponechat
své otazniky na misté. Pravé za tvrzenim absolutni prikazné sily. A ja-
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kym pravem? Protoze tato priikazna sila z4visi na jednom pfedpokla-
du, ktery vSak sim nikterak nestoji mimo ve$kerou pochybnost. Spodi-
va v apriornim piedpokladu, Ze tvafi v tvar zjisténym absolutnim dru-
hovym rozdiléim mezi nalezy z téchto gigantickych rozloh a éasovych
rozpéti miZe existovat jen jedno vysvétleni, a sice takové, které vychazi
ze zakladni predstavy nabizejici se ¢asové naslednosti. Tedy ndslednosti,
a nikdy, pfece vak mozné soucasnosti, at uz by $lo o souasnost pouze
¢astetnou, nebo dokonce uplnou. Tato vzita zakladni piedstava je také
tim, proti ¢emu svymi otazniky zdsadné protestuji. Nic nemiize rozpo-
ry, jeZ se mohou objevit pfi aplikaci tohoto zasadniho predsudku, de-
monstrovat jasnéji nez myslenkovy experiment ¢isté hypotetické pova-
hy, jak se ho nyni odvazuji provést:

Piedstavme si tedy, pfestoze samoziejmé vime, Ze to, co se zde zpo-
la Zertem chystam srovnavat, je v zasadé¢ zcela neporovnatelné... pied-
stavme si tedy alesport na chvilku, Ze nase Zemé a nas svét byly po tisi-
ciletich naprosté osirelosti pfece jen objeveny néjakou badatelskou
generaci budoucnosti, a to nevyhnutelné nejprve jen ve zfejmé zcela
nesouvisle piisobicich éasteénych aspektech. Mira chybnych soudq,
které by za téchto okolnosti mohly vzniknout, se zcela vymyka popisu.
Smim poukdazat na nejgrotesknéjsi z téchto moznych chybnych soudi?
Je dobie znamo, Ze na Zemi jsou stale jesté kmeny obyvajici jeskyné.
Mysleme si nyni, Ze nahodou $tastného nalezu (ktery by v tomto pfipa-
d¢ byl spise smillou) by pravé svédectvi o této skute¢nosti byla tim, co
by stalo na pocatku tohoto znovuobjevovani. Neznamenalo by to pak,
Ze by to, co by pro ony budouci badatelské generace predstavovalo
onen bezdéky uréujici prvni dojem, byla, vidéno v souvislostech $irstho
celku, zcela nicotna a s ohledem na reprezentativnost zcela bezvy-
znamnd skuteénost? Samoziejmé pripoustim, Ze s takovymto hypote-
tickym Zertovnym srovnavanim popoustim uzdu nedovolenému poku-
$eni pointovat. Dokonce pfipoustim, Ze mi je zatézko nechat si zajit
chut na pifehnanou pointu. Kterd by napriklad mohla vést k vyzvé
pfedstavit si, Ze i ti budouci badatelé zabyvajici se vyvojem by byli zati-
Zeni stejnou nemoci z povolani, ktera je nepfehlédnutelna u téch dnes-
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nich a od niZ pochazi pravé ono nutkéani od zacatku vyloucit veSkeré
teze o soudasnosti a poéitat jen s pravdépodobnosti naslednosti a ¢u té-
méf bez jakychkoli pochybnosti povysit do oblasti jistoty. Dalsi slova si
zde mohu uetfit.

Nez opét vazné: do uréité miry je, jak také ptipoustim, nevyhnutel-
né, a tedy omluvitelné, kdyz prehistorie primarné pracuje s obrovskymi
méfitky zjednodusujictho shrnuti, kterd jsou témto obrovskym rozlo-
hém a ¢asovym rozpétim pfiméfend. Pfesto, nebo pravé proto je nutné
&as od &asu vzty€ovat tabulky s varovnymi népisy. I kdyby jejich text
byl minén jen Zertovné. Nebot i zertovnym piehdnénim lze vést ke
zdravému protfeni zraku a k zamysleni. To jest: ke stfizlivému a pfe-
my3livému provéfeni moznych nebezpedi této metodice vlastnich.
A které z nich je tim hlavnim nebezpeéim? To, Ze vyznam fakt zfejmé
ovéfenych nalezy bude touto metodikou pfesto pfecenén ad absurdum.
Quod erat demonstrandum.

Jesté jednu snad ne zcela nedilezitou poznamku. Navic si musime
ujasnit, Ze bez ohledu na vie ostatni je odpocétku din nepomér mezi
moznosti nilezéi povrchovych a nélezd v podzemi, totiZ ve vztahu k je-
jich moznosti vypovidat. JiZ tento zjevny nepomér staci, aby ucinil nere-
alistickou jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim ohledu kazdou nadéji
na rovnovidhu mezi obéma témito riiznymi komplexy nalezt a rozsa-
hem jejich schopnosti vypovidat. Jeskyné prosté maji, at uz vznikly na
zakladé¢ geologické ndhody, nebo lidského zdméru, nevidanou vyhodu
schopnosti konzervovat. Byl-li piistup k nim jiz jednou pfirodni ndho-
dou nebo lidskou rukou zahrazen nebo zasypdn, je jejich obsah pro
eventualni pozdéjsi vykopavky uchovan ve stavu, ktery ho pfeda dal
s pouze minimalni moZnosti zmén. Je se snad za téchto okolnosti tfeba
podivovat tomu, Ze od okamZiku, v ném? zacala pisobit pobidka k syste-
matickému vyhleddvdni jeskyni a k provddéni jeskynnich vykopavek
(a od tohoto okamziku viibec jesté neubéhlo mnoho ¢asu), se nasled-
nym pozorovateliim muselo vynofovat celé mnozstvi ndlezti pomérné
jednotné jevové typologie, k ni% v povrchové srovnéavaci oblasti nemohla
existovat adn4 paralela[?] Nebot, ptim se: kde na povrchu zemském
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ziistal jesté v pritbéhu tisicileti kimen na kameni? Kde viibec kdimen na
kameni mohl zGstat? Je snad tfeba fikat, zZe za téchto zcela neproporcio-
nélnich okolnosti muselo vznikat silné pokuseni vnimat tyto podsvétni
nalezy jako obzvlasté autentické a informativni, a tak pfecenit jejich re-
prezentativni vyznam? Se viemi mylnymi soudy, které z takového jed-
nostranného nazirani musely plynout. Jako naptiklad soud, Ze k nam
snad z téchto néstropnich a nasténnych maleb promlouvaji jednoznaé-
né ditkazy skutecnosti, Ze na samém pocatku lidskych uméleckych pro-
jevi stala maximalni naturalistickd bezprostfednost.

Co k tomu bylo tfeba fici, fekl jsem jiZ vyse. Je$té jednou shrnuji.
V piipadé glacidlniho lidského druhu, ktery ndm zanechal ony natura-
listické jeskynni malby a kresby (jiz pfi prvnim objevu se pfiznaéné
mluvilo o naturalismu praecox!), zfejmé viibec neslo o lidsky druh, ktery
by stal ve vyvojové fad¢, jez v mnoha pfechodech nakonec vedla k nase-
mu, tedy déjinnému lidstvu: Tento druh mus{ byt nahliZen jako prehis-
toricky v hlub$im a diisaznéj$im smyslu, nez ktery s sebou nese béiné
uZiti tohoto terminu. Musel stat nikoli uvnitf, nybrz naprosto vné vyvo-
jové fady vedouci k naSemu ¢lovéku. Kazdé dalsi slovo by bylo nadby-
te¢né. Proto se také nemizeme blize vénovat jen spekulativné mo#né te-
zi, kterd by se tykala toho, Ze druh, k nému? oni jeskynni lidé patfili, by
mohl pfedstavovat jiz jen posledni, nepokradujici fazi své vyvojové tady.

Rozhodné neni zcela neopravnéna domnénka, Ze v téchto obrov-
skych asovych rozpétich a na téchto obrovskych prostorovych rozlo-
hach mohlo zéroven existovat vice zasadné geneticky odli$nych lid-
skych druhi.

Zda se mi, Ze k nejhor$im disledkiim vedlo to, Ze jejich obecné odlis-
nosti byly pieinterpretoviny jako pouha rozdilnost stupné, ze byly zata-
zeny do pfedstavy jednotného horizontalniho schématu vyvoje. Do
pfedstavy, kterou mtizeme vnimat jediné jako pfedem pfijaty a v zésa-
d¢ jen hypoteticky udrzitelny nazor. Ony obecné odlisnosti, za jejichZ
uzndni se zde zasazuji, je viak tfeba pfijmout jednodusSe jako danosti
zékladni odli$nosti biologického a mentalniho charakteru. Vymykaji se
moznosti koneéného vysvétleni. To viak pfirozené plati mensi mérou
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pro lidsky druh ndm vyvojové historicky blizky a s ndmi pravdépodob-
né spifznény. A pro¢ tento druh za¢al a musel zaéit s uméleckym tvaro-
slovim, které opisujeme nedostate¢nymi hesly jako geometricky a ab-
straktni, jak jisté musel zadit s tvaroslovim, které si muselo uéinit zakon
pravé z krajni protikladnosti ke vii pfirodni vyrazovosti, to jsem se po-
kousel objasnit na v§ech stranich svého mladického spisu.

Ve sporném piipad¢, ktery jsem zde oteviel k nové diskusi, stojf
tvrzeni proti tvrzeni. Je mi také zfejmé, Ze se ani jedno, ani druhé neda
dokézat. Pokud za téchto okolnosti vyslovuji pfipravenost v tomto pfi-
padé pifsezné uznat nepiekonatelnou nepoznatelnost, mohu tak pfiro-
zen¢ udinit jen za té podminky, Ze i protivna strana je k takové prisaze
koneckoncti hotova. Pak by tu stdle byla moZnost dovést diskusi k ne-
polemickému zévéru. Af uz tedy v tomto okamziku vyslovenim pied-
bézného ,nerozhodné* (pouze predbéiného, vidyt nové nalezy by
mobhly za jistych okolnostf oteviit nové moznosti poznani, at uz jednim
¢ druhym smérem), nebo v hor$im pripadé kone¢nym verdiktem ,,roz-
hodnout nelze®“.

A nyni mi je$t¢ zcela na zavér musi byt dovolena jedna dodate¢na po-
znamka. Je zcela obecného charakteru. Pokud jsem se v téchto Gvahéch
pfizptsobil béZnému a takiikajic ptedepsanému jazykovému fizu a uvedl
jsem napiiklad to, co se nam tak piekvapivé nabizi v onéch jeskynnich
malbéch, do kategorialniho spojeni s nilepkou ,,uméni“, pak také nechci
smléet, Ze se tak stalo za cenu $patného svédomi a s ml¢enlivym odstu-
pem. Nebot, oteviené fedeno, jiz divno nesdilim onu béznou a tézko
vymytitelnou povéru, Ze tento souhrnny pojem lze uzivat s takovou sa-
mozfejmou opravnénosti. O tom, ,pro¢, ne“ a ,jak to, Ze ne®, se zde
pfirozené nemohu dal §ifit. Ale mohu odkézat na sviij ¢lanek, ktery byl
otitén ve sborniku mych praci, vydanych pod soubornym nazvem Fragen
und Gegenfragen u piileZitosti mych sedmdesatych patych narozenin. Zmi-
néna prace, kterd vznikla teprve nedavno, nenese nadarmo titul Ars una
a ne nadarmo jsem za tento titul pfi¢inil velky neodvolatelny otaznik.

Mnichov, tnor 1959 Wilhelm Worringer
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