1. IKONOGRAFIE A IKONOLOGIE:
UVOD DO STUDIA RENESANCNIHO UMENT

1. Tkonografic je to odvétvi d&jin uméni, které se zabyvd ndmétem neboli
vyznamem uméleckych dél a nikoliv jejich formou. Pokusme se nyni tento
rozdil mezi formou a nidmétem neboli vyznamem definovat.

Pozdravi-li mne na ulici zndmy smeknutim klobouku, pak to, co vidim,
nenf z formélntho hlediska nic jiného ne# zména urditych detaild v kon-
figuraci, kter4 je soucasti obecného modelu sloZeného z barev, Car a objemi,
modelu, tvotictho miyj viditelny svét. JestliZe tuto konfiguraci identifikuji —
a to udéldm zcela antomaticky — jako objekt (pan) a zménu detaill jako
udalost (smeknuti klobouku), pak jsem jiz ptekrotil hranice &isté formal-
ntho vniméni a vstoupil jsem do prvni sféry namétu neboli vyznamu. Takto
chépany vyznam je element4rni a snadno srozumitelny a budeme mu fikat
faktick. Zmocnime se ho prostym identifikovanim urditych viditelnych
forem s urditymi predmaéty, které zndme z praktické zkugenosti, a identi-
fikovanim zmén v jejich vztazich s uréitymi déji nebo udélostmi.

Na takto identifikované objekty a udélosti potom néjak reaguji. Ze zpi-
sobu, jak si mfjj zndmy potind, jsem s to vycitit, m4-li dobrou nebo §patnou
néladu a je-li jeho postoj ke mn& lhostejny, piatelsky nebo nepiatelsky.
Tyto psychologické nuance propfijéuji gestim mého zndmého dalii vy-
znam, ktery nazveme zjrazopp. Od vyznamu faktického se lidf tim, Ze ho
zjistime nikoliv prostou identifikaci, nybrz ,,vciténim‘. Abych mu poro-
zumél, potfebuji urditou senzitivitu: tato senzitivita je viak stile jedté sou-
t4stf mé praktické zkufenosti, totiZz mého kaZdodenniho styku s objekty
a uddlostmi. Oba dva vyznamy, fakticky i vyrazovy, mohou tudiZ byt klasi-
fikovany spoleéné: tvofi tfidu prvotnich neboli ptirozenych vyznami.

Do zcela odliné oblasti interpretace viak patii znalost toho, Ze smeknuti
klobouku znamena pozdrav. Tato forma pozdravu, vlastni zépadnfmu
svitu, je poziistatkem stfedovékého rytifstvi: ozbrojenf muZi snimali své
helmice, aby dali najevo mirumilovné imysly a divéru v mirové zdméry
ostatnich. Australsky kfovék ani anticky Rek by nepochopili, Ze smeknuti
kloboukn neni pouze praktick4 udlost s uréitymi vyrazovymi konotacemi,
ale také znak zdvofilosti. Abych porozumél tomuto vjznamu pénova jed-
nani, musim byt obezndmen nejen s praktickym svétem predmétd a udé-
losti, ale také se svétem zvykd a kulturnich tradic vlastnich uréité civilizaci,
tj. se svétem, k jehoZ poznani béZnd praxe nestadf. Pokud jde o mého zna-
mého, necitil by se povinen pozdravit mne svym kloboukem, kdyby si nebyl
védom vyznamu tohoto gesta. Vyrazovych konotaci, které jeho jednant
provézeji, si miZe, ale také nemust byt védom. Tudf¥ interpretuji-li smek-
nut{ klobouku jako zdvotily pozdrav, rozpozndm v tomto gestu vyznam,
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ktery miizeme nazvat druhotny neboli konvenéni; od vyznamu prvotniho
neboli pfirozeného se odlifuje tim, Ze je inteligibilni a nikoliv senzibilni,
a tim, Ze do praktického jednani, je% je jeho nositelem, byl vloZen védomé.

A koneéné: gesto mého zndmého, kromé toho, Ze je ptirozenon udalosti
v prostoru a &ase, %e piirozené vyjadfuje ndlady a pocity a Ze je nositelem
konvenéniho pozdravu, miZe zkuSenému pozorovateli odhalit viechno, co
vytvat ,,0sobnost® jednajiciho. Tato osobnost je podminéna tim, Ze je ¢lo-
vékem dvacéatého stoletd, je podminéna jecho nirodnosti, socidlnfm pivodem,
Zivotnim prostiedim, dosatenym vzdélinim a dosavadnim Zivotem. Vy-
znaluje se viak také individulnim zpfisobem nazirdn{ a reagovani na svét,
zpisobem, ktery — je-li racionalizovin — by mél byt nazyvin filozofic.
V izolovaném gestu zdvotilého pozdravu se tyto faktory neprojevi ve své
tplnosti, nybrz v symptomech. Mentdlni portrét ¢lovéka bychom nemohli
sestavit na zaklad® tohoto jediného gesta, ale pouze koordinovanim velkého
pottu podobnych pozorovani a jejich interpretovanim v souvislosti s na¥imi
obecnymi znalostmi uréitého obdobi, narodnosti, tiidy, intelektudlnich
tradic atd. Viechny kvality, které by tento mentélni portrét ukazoval ex-
plicitng, json implicitné obsa¥eny v kadém jednotlivém gestu; takie na-
opak, jedna ka?d4 akce miiZe byt interpretovina ve svétle téchto kvalit,

Takto odhalenému vyznamu budeme ¥ikat mmitfnf viznam neboli obsah;
je esencidlni, zatfmco ostatnf dva vyznamy, prvotni neboli pfirozeny a dru-
hotny neboli konvenéni, jsou pouze fenomendlni. MiZe byt definovan jako
jednotici princip, ktery vysvétluje jak viditelnou uddlost, tak i jeji nevidi-
telny vyznam, a ktery urcuje dokonce i formu této udélosti. Podobné jako
vnitind vyznam neboli obsah sféru védomého chténi zpravidla pfesahuje,
vyznam vyrazovy ji nevystihuje dplné.

Pieneseme-li vystedky tohoto rozboru z kaZdodenntho Zivota na umé-
lecké dilo, mii¥eme v jeho ndmétu neboli vyznamu odlidit tytéZ t¥i vrstvy:

1. Prootnt neboli pfirozeny vznam, ktery se dale déli na fakticky a vfrazovy.
Zjisttme ho identifikovinim &istych forem, tj. urtitych konfiguraci Car
a barev nebo ur&itych jedine¢né utvatenych kust bronzu nebo kamene jako
znAzorn¥ni prirozenych objektt (lidské bytosti, Zivotichové, rostliny, domy,
néstroje ‘atd.), identifikovAnim jejich vzdjemnych vztahli jako uddlosti,
rozpozndvanim takovych vyrazovych kvalit, jako je smutny charakter pézy
& gesta nebo utulnd a klidnd atmosféra interiéru. Svét &istych forem, ve
kterych takto zjistime nositele prvotnich neboli ptirozenych vyznami, miZe
byt nazvén svétem uméleckych motivi. Vygisleni téchto motivi by bylo
predikonografickym popisem uméleckého dfla.

9. Druhatny neboli konvenéni v¥znam zjistime, uvédomime-li si, Ze muzskd

figura s noZem znézoriiuje sv. Bartolomée, e figura Zeny s broskvi v ruce
personifikuje Pravdivost, Ze skupina postav sedicich u jidelntho stolu v urci-
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tém usporadani a v wrditych pézach pfedstavuje Posledni vegeti nebo Ze
dvé uréitym zptisobem spolu bojujici figury znazoriuji ,,Boj Cinosti s Ne-
festi. Postupujeme-li takto, spojujeme umélecké motivy, nebo jejich kom-
binace (tj. kompozice) s tématy nebo pojmy. Motiviim, o kterych vime, Ze
jsou nositeli druhotného neboli konvenéntho viznamu, mZeme rikat obra-
zy. Kombinacim obrazi sta¥i teoretici ¥kali invenzioni; my jim obvykle fi-
kadme ptibéhy necbo alegorie.! Identifikace takovychto obrazii, pfibéhit
a alegorif je doménou metody, které se obvykle ¥{ké ,,ikonografic*‘. Hovo-
fime-li o ,,ndmétu jako protikladu formy®, myslime tim piedeviim ‘sféru
druhotného neboli konvenéntho ndmétu, tzn. svét specifickych témat nebo
pojmil manifestovanych v obrazech, p¥ibézich a alegoriich jako protiklad
sféry prvotniho neboli piirozeného ndmétu, ktery se projevuje prostfednic-
tvim uméleckych motivi. ,,Formélni analyza® ve Wélfflinové smyslu je
do zna¢né miry pravé analyzou motivil a jejich kombinact (tj. kompozic)
proto by se formélni analyza ve vlastnim slova smyslu méla vyhybat dokonce
i takovym vyraziim jako ,,¢lovek®, ,, ki nebo ,,sloup®, natoZ pak takovym
hodnocenim jako ,,ohyzdny trojihelnik mezi nohama Michelangelova
Davida* nebo ,,obdivuhodné vylident kloubii lidského téla®. Je samoziejmé,
je presny ikonograficky rozbor predpokladd piesnou identifikaci motivi,
nebof nenf-li niiz, ktery nAm umoziuje identifikovat sv. Bartolomégje, noZem,
nybrz vyvrtkou, pak tato figura neni sv. Bartoloméj. Navic je diilezité po-
znamenat, Ze konstatovani ,,tato figura zobrazuje sv. Bartoloméje® pfed-
pokldda védomy zdmér umélce sv. Bartoloméje zndzornit, zatimco vyrazové
kvality této figury docela dobfe nemusi byt zdmérné.

3. Vnitini ojznam neboli obsah rozpoznime, zjistime-li podstatné principy,

. které prozrazuji zékladni postoj ndroda, obdobi nebo tiidy, ndboZenské

nebo filozofické presvédéent, tak, jak jsou zhustény v jediném dile a pozna-
men4ny jedinou osobnosti. Je tfeba Fici, Ze tyto principy se projevujf jak
v ,,kompoziénich metodach®, tak v ,,ikonografickém vyznamu®, a Ze tedy
wvrhajf svétlo na obojf. Tak naptiklad tradiénf typ Narozen{ s Pannou Marif
lezici na posteli nebo lehatku byl ve 13. a 14. stoleti nahrazen novym
typem, ktery ukazuje P. Marii, jak v adoraci kle¢i pted détatkem. Z kom-
pozitniho hlediska tato zména — zhruba. feeno — znamend nahrazeni
pravothlého schématu schématem trojuhelnikovym; z hlediska ikonogra-
fického znamen4 uvedeni nového tématu, které bylo formulovéno ve spisech
autord jako je Pseudo-Bonaventura a sv. Brigita. Soutasné viak ukazuje
novy emocionalni postoj piiznaény pro pozdni fize stiedovéku. Teprve
skuteénd vyderpavajici interpretace vnitiniho vyznamu neboli obsahu by
ukazala, Ze technické postupy charakteristické pro urditou zemi, obdobi
nebo uréitého umélce (naptiklad Michelangelovo preferovénf kamene pred
bronzem nebo piiznaéné ¥rafovdni jeho kreseb) jsou symptomem téhoz
zékladntho postoje, ktery lze rozeznat také v ostatnich specifickyich kva-



litach jeho stylu. Pojiméme-li &isté formy, motivy, obrazy, p¥ibéhy a ale-
gorie jako projevy hlubgich principli, pak viechny tyto elementy interpre-
tujeme jako to, éemu Ernst Cassirer fikd ,,symbolické” hodnoty. Pokud
se omezime na konstatovéni, #e slavna freska Leonarda da Vinci ukazuje
skupinu tfindcti muzé u jidelniho stolu a e tato skupina zndzorfiuje Po-
sledni vedeti, zabyvime sc uméleckym dflem jako takovym a interpretujeme
jeho kompozi¢ni a ikonografické rysy jako vlastnosti a kvality, které ndleZejf
vyluéné jemu. Pokousime-li se viak chépat ji jako svédectvi o Leonardove
osobnosti, o civilizaci vrcholné italské renesance ncbo jako doklad zvlast-
niho naboZenského postoje, pak pro nds toto umélecké dilo je symptomem
nédeho jiného, co se samo ukazuje v nekonedné riiznosti jinych symptomi,
a jeho kompoziéni a ikonografické rysy interpretujeme jako ponékud vy-
hranéné&ji doklady tohoto ,,né&&eho jiného. Odhaleni a interpretace téchto
,,symbolickych® hodnot (umélci samému jsou &asto zcela nezndmé, ba
dokonce se mohou vyrazné liit od toho, co chtél védomé vyjadrit) je pfed-
métem ikonologie, ne viak ikonografie.

[Ptipona ,,grafic” je odvozena od feckého slova grafein, ,,psat”, a ozna-
uje &ist& deskriptivni a dasto dokonce statistickou metodu. Ikonografie
tedy popisuje a klasifikuje obrazy, podobné jako etnografie popisuje a kla-
sifikuje lidské rasy: je to jakdsi pomocnd véda s omezenym okruhem phsob-
nosti, véda, kterd nds informuje, kdy a kde byla zobrazena urCitd témata
a za pomoci kterych specifickych motivii. Doviddme se, kdy a kde byl ukfi-
$ovany Kristus priodén bederni rouskou nebo zahalen do tuniky; kdy a kde
byl pfibit ke kii#i a zda ttemi nebo &tyfmi hieby; jak byly v riiznych sta-
letich a riiznymi prostfedky znézortfioviny ctnosti a nefesti. Proto je ikono-
grafie neocenitelnou pomocnicf pti datovini uméleckych dél, pfi zjiftovani
jejich provenience a pfileZitostné pti ovéfovani jejich autenticity. Je ne-
zbytnou zékladnou ka?dé daldi interpretace. Ikonografickd interpretace
v¥ak neni samotnéeln4. Shird a klasifikuje doklady, ale nepovaZuje za nuiné
nebo opravnéné zkoumat jejich vyvoj ani vyznam: vzdjemné vztahy riz-
nych ,,typt, vliv teologickych, filozofickych nebo politickych myflenck,

cile a zéliby jednotlivich uméled a patronty, vzdjemny pomér duchovnich

pojmti a viditelngch forem, s jejichz pomocf jsou v jednotlivych specific-
kych ptipadech pojmy zndzortiovany. Ikonografie zkritka bere v uvahu
pouze &ast clementt, které utvatejf a urdujf vnitinf obsah dila a které se
nutné musf stt explicitnimi, ma-li byt percepce obsahu 'pfehledni a
sdélitelnd.

Protoze termin ,,ikonografie” byva obvykle pouZivin v tomto piisném
omezeni, navrhuji vude tam, kde je ikonografic vysvobozena ze sv€ izolace
a integrovana s kteroukoliv jinou (historickou, psychologickou nebo kri-
tickou) metodou, kterou miiZeme pouZit pfi fefenf hadanky, ofivit staré
dobré slovo ,,ikonologie®, nebot zatimeco pfipona ,grafie” oznatuje néco

deskriptivniho, znamena ptipona ,logic” — odvozend od logos, coZ zna-
mend ,,mygleni nebo ,,rozum® — néco interpretativniho. Naptiklad ,,etno-
logie* je — v tomtéz Oxford Dictionary, ktery ,,etnografii definuje jako
,»popis lidskych ras, — definovana jako ,,08da o lidskych rasdch®, a Webster
vyslovné varuje pfed zaméfiovinim obou terminti, ponévadZ ,,etnografie
se omezujc na Cisté popisné nakladéani s tidaji o lidech a rasich, zatimco
etnologie znamen4 jejich srovnavaci studium. Tak 1 j4 chdpu ikonologii
jako interpretativni ikonografii, ktera sc stala integrdlni souasti studia
uméni, misto toho, aby se spokojila s tilohou ptedbézného statistického pie-
thledu. Pripoudtim viak, Ze je zde jisté nebezpeéi, — totiz takové, Ze se ikono-
.logie nezachové jako ctnologic viiéi etnografii, nybrz jako astrologie viéi
. astrografii.]
I Ikonologie tedy je metoda interpretace, kterd vychazi spife ze syntézy
. neZ z analyzy. Prave tak jako je pfesnd identifikace motivii pfedpokladem
¢ spravného ikonografického rozboru, je piesny rozbor obrazi,

Tibéhil
;'Ea alegorif pfedpokladem jejich sprévné i%&%\iﬁfﬁﬁr}t}cc?ﬁlﬁ

i /oviem nemame co délat s uméleckymi dily, Ve Kterych je celd sféra druhot-
#  ného neboli konvenéniho ndmétu eliminovédna a v nichZ se objevuje bez-

prostfedni piechod od motivli k obsahu, jak tomu je v piipadé evropské
krajinomalby, zati§i a Zanru, o ,,nepfedmétném® uméni nemluve.

Jak se v¥ak pfi pohybu po téchto t¥ech rovinidch (pfedikonograficky
popis, ikonograficky rozbor, ikonologickd interpretace) vyhnout chybam
a omylam?

V ptfipadé predikonografického popisu, ktery nepfekracuje hranice svéta
motivi, se to zdd byt pomémné jednoduché. Pfedméty a udalosti, které zna-
zornény za pomoci &ar, barev a objemil vytvateji svét motivil, mohou byt
identifikovany — jak jsme vidéli — na zdkladé na¥i praktické zkuenosti.
Kazdy rozpoznd tvar a chovani lidi, zvitat a rostlin a kazdy rozeznd roz-
hnévanou tvaf od tvafe Zovidlni. Je oviem moZné, Ze v nékterém piipadé
neni rozsah na$i zku¥enosti dostateéné $iroky (naptiklad tehdy, kdyZz se
setkdvime se zndzornénim zastaralého ¢i neobvyklého nistroje, ndm ne-
znidmého Zivocicha ¢i rostliny). V takovém piipadé si rozsah své praktické
zkufenosti roz§ifime nahlédnutim do knihy nebo poradou s odbornikem;
stile viak neopoustime sféru praktické zkudenosti jako takové, nebof je
tfeba fici, %e prédvé ona nds informuje, se kterym odbornikem se mdme
poradit.

Nicméné i v této sféfe jsme postaveni pied jeden zvlastni problém. I kdyz
ponechéame stranou to, Ze pfedméty, uddlosti a vyrazy znizornéné v umé-
leckém dile mohou byt nerozpoznatelné diky umélcové nedovednosti nebo
obmyslnému zdméru, uvédomujeme si, Ze dospét k plesnému predikono-
grafickému popisu nebo k identifikaci prvotntho ndmétu nekritickym po-
rovnavanim uméleckého dila s na¥i praktickou zkufenosti je v zdsadé
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nemozné. Jako materidl predikonografického popisu je zkuSenost nepo-
stradatelnd, ba i postadujici, ale jeho sprdvnost nezaruéuje.

Ptedikonograficky popis obrazu Klanéni t% krdli od Rogicra van der
Weyden ve Statnim muzeu v Berling (obr. 1) by se pfirozené mél obgjit
bez terminfl jako ,,mudrcové®, ,,JeiiSek™ atd. Museli bychom viak uvést,
#e na obloze Ize spatfit zjeveni d&f4tka. Jak viak vime, Ze toto dité je minéno
jako zjeveni? To, Ze je obklopeno véncem zlatych paprskil, nenf samo o sobé
dostatetnym ditkazem této domnénky, protoZe podobné svatozafe muZeme
spatiit i na téch obrazech Narozeni, kde je Jezifek skutecny. Zavér, Ze na
Rogierové obraze je dit¢ minéno jako zjeveni, miZeme odvodit pouze
z dodateéného faktu, toti¥ z toho, Ze se vzn4$i uprostfed oblohy. Ale jak
vime, Je se vzna¥{ uprostied oblohy? Kdyby sedélo na polstati na zemi,
nebyla by jeho péza jina, a dokonce je velmi pravdépodobné, Ze Rogier pro
svou malbu pou#il kresbu zhotovenou podle Zivého ditéte, které na polStafi
skutené sedélo. Jediny padny dévod pro na¥i domnénku, e dité na ber-
Jinském obraze je minéno jako zjeven, spo&va v tom, Ze je namalovino,
jak se vznadi bez jakékoliv pomoci v prostoru.

MiiFeme vak uvést stovky zndzornénf, na nichZ se lidé, zvifata i nezivé
predméty voln& vznaleji v prostoru porusujice zékon o zemské pfitazlivosti,
ani# by ptitom $lo o zjeveni. Tak naptiklad na miniatufe z Epangelidfe
Oty I, ktery je uloZen ve Sttni knihovné v Mnichove, je uprostted prazd-

ného prostoru zndzornéno celé mésto, zatimco postavy, které sc Gcastni
déje, stoji na pevné zemi (obr. 2).2 NezkuSeny divak by se docela dobte mohl
domnivat, #e mésto udrfuje ve vzduchu né&jakd magickd sila. Neexistence
podpory viak v tomto p¥ipadé neznamena Zadné zhzratné porufeni pii-
rodnich zdkont. Je to skuteéné méto Naim, kde dodlo k zdzracnému vzkii-
¥en{ mladfka. Na miniatuie z doby kolem roku 1000 nenti ,,prizdny prostor
ch4pan jako skutetné trojrozmérné prostfedi, jak tomu byva v obdobich,
ktera jsou vice poplatnd realismu, nybri jako abstraktni, neskutecné pozadi.
Zv14¥tni polokruhovy tvar zdkladu vé¥f je dokladem toho, Ze na prototypu
na¥ miniatury, ktery byl vice realisticky, bylo mésto situovano v kopcovitém
terénu; bylo v¥ak pfevzato do zndzornéni, v ném¥ prostor prestal byt cha-
pan ve smyslu perspektivniho realismu. Zatimco vznafejici se figura na
van der Weydenové obraze je chidpana jako zjevenf, nemé vznéSejici se
mésto z otonské miniatury 24dny zdzraény vyznam. V téchto interpretacich
je nutno vychdzet z ,realistickych kvalit* obrazu a z ,snerealistickych*
kvalit miniatury. To, %e tyto kvality postfehneme ve zlomku vtefiny a téméf
automaticky, viak je§té neznamend, Ze jsme vidy schopni podat piesny
predikonograficky popis uméleckého dila, ani# vytusime — jako tomu bylo
zde — jeho historicky ,,locus“. Zatfmco véfime, Ze motivy identifikujeme
pouze a jenom na zaklad& své praktické zkuSenosti, Cteme ve skutecnosti
,,t0, co vidime®, na zakladé zpisobu, jak jsou p¥edméty a udalosti ztvariio-
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vény za ménicich se historickych podminek. Svou praktickou zkusenost tak
podfizujeme opravnému principu, kterému budeme Fikat déjiny stylu.?

Ikonograficky rozbor, ktery s¢ nezabyva motivy, nybrz obrazy, piibéhy
a alegoriemi, predpokl4d4 oviem jiné znalosti, neZ jsou ty, které ziskdme
praktickou zkufenosti s pfedméty a uddlostmi. Predpoklada znalost speci-
fickych témat nebo pojmil zprostiedkovanou literdrnimi prameny, znalost,
kterou ziskdme tetbou nebo prosttednictvim ustni tradice. Australsky kfovak
neni s to rozpoznat nimét Posledni vetete; pro néj to je pouze vzrusend
stolujict spoleénost. Aby pochopil ikonograficky vyznam obrazu, musel by
se seznamit s obsahem evangelii. Kdy# viak nejde o znizornéni biblickych
prib&ht nebo téch scén z déjin a mytologie, které znd kazdy primérné vzdé-
lany &lovék, stvame se australskymi kfoviky viichni. V takovych ptipadech
se musime sezndmit s tim, co autofi téchto znizornéni predetli nebo jinak
poznali. Ale opét, i kdy# znalost specifickych témat a pojmi zprostiedkova-
nych literdrnfmi prameny je pro ikonograficky rozbor nepostradatelnym
a dostatujicim materidlem, nezarutuje jeho spravnost. Prévé tak, jako ne-
mi¥eme podat ptesny piedikonograficky popis, porovndme-li formy nekri-
ticky se svymi vlastnimi praktickymi zku¥enostmi, nemiiZeme ke spravnému
ikonografickému rozboru dospét nekritickym pouZitim svych liter4rnich
znalosti. :

Obraz benatského baroknfho malite Francesca Maffeiho, ktery znd-
zortuje pivabnou mladou Zenu s medem v levé ruce a s misou, na niz
spotiva ufatd mufskd hlava, vruce pravé (obr. 3), byl publikovan jako znd-
zornénf Salomé s hlavou Jana Kititele.# V bibli je skutegn& uvedeno, Ze
hlavu Jana Kititele donesli plivabné taneénici Salomé na mise. Ale prot
je zde meg? Salomé prece nestala Jana Kititele vlastnima rukama. Bible
viak hovo¥f v souvislosti se st&tim muZe je§té o jedné ptivabné Zené —
o Judité. V tomto ptipadé je situace pravé opaénd. Meé z Maffeiho obrazu
by zde byl na mist§, protofe Judita sfala Holoferna vlastnoruéné; misa
viak nesouhlasi, nebot biblicky text vyslovné uvadi, Ze Holofernova hlava
byla po &nu ulozena do pytle. Mdme tedy jeden obraz a dva literirn{ pra-
meny; oba ve stejné mife vyhovujf i nevyhovujf. Kdybychom obraz inter-
pretovali jako zndzornéni Salomé, text by vysvétloval misu, ne viak med;
rozhodneme-li se pro Juditu, zdiivodnime textem meé, ne viak misu. Byl
bychom zcela ztraceni, kdybychom nedisponovali jinymi prameny neZ lite-
rArnimi. Nadt&sti viak ztraceni nejsme, protoZe podobné, jako miZeme své
praktické zkufenosti doplnit a upfesnit na zdkladé d&jin stylu, tzn. déjin
zplisobu, jakym byly predméty a udélosti zndzorfiovany za ménicich se
historickyich podminek, miZeme svou znalost literdrnich pramenii doplnit
a upFesnit na zékladé d&jin typd, tj. zjistime-li, jak byly za ménicich se
historickych podminek znazoriiovany specifické pojmy a témata. V nafem
piipadé se budeme ptét, zda ji# pfedtim, nez Francesco Maffei namaloval
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sviij obraz, nevzniklo néjaké nesporné znézornéni Judity (nesporné proto,
¥e by na ném byla napiiklad Juditina sluzebnd) i s onou nezdivodnitelnou
misou nebo néaké nesporné znazornéni Salomé (nesporné proto, Ze by
na ném byli naptiklad jeji rodiée) i s onim nezdivodnitelnym mecem.
A hle! Zatimeco nemiizeme uvést jedinou Salomé s meéem, najdeme néko-
lik némeckych a severoitalskych obrazii z 16. stoleti, které znazoriiuji
Juditu s misou.s Existoval tedy ,,typ™ ,,Judita s misou®, ne viak ,,typ‘
.,Salomé s mefem*. Z toho miZeme bezpecné usoudit, ¥e také Maffeiho
obraz znézorfiuje Juditu a nikoliv — jak bylo dosud uvidéno — Salomé.

Déle se miizeme ptat, co vedlo umélce k tomu, aby pfenesli motiv misy
ze Salomé na Juditu, ne viak motiv mece z Judity na Salomé. Také tuto
otézkn mizeme s pomocf d&jin typfi zodpovédét, a to hned dvéma divody.
Jednim z nich je, Ze meé byl tradi¢nim atributem Judity, mnoha muded-

nikt a takovych ctnosti, jako je Spravedlnost, Statenost; nemohl tedy byt |

prenesen na lascivnf divku, Druhym pak je, ze béhem 14. a 13, stoletf se
z misy s hlavou Jana Kftitele stal samostatny devocionélni obraz (Andachts-
bild), ktery byl obliben zejména v zaalpskych zemich a v severni Italii
(obr. 4). Byl vytlenén ze zobrazeni pifbéhu Salomé stejné jako skupina
sv. Jana Evangelisty odpotivajiciho na prsou Péné ze zobrazeni Posledni
vedefe nebo Panna v festinedéli ze scény Narozeni. Existence tohoto devo-
cionalntho obrazu vytvotila pevnou mydlenkovou asociaci mezi utatou
musskou hlavou a misou, tak¥e se mohlo spife stat, Ze met vytlacil pytel
ze zobrazeni Judity, nez aby pronikl do obrazn Salomé.

A koncén, ani pro ikonologickou interpretaci nevystacime se znalosti
specifickych témat nebo pojmi, jak nam je zprostiedkuji literdrnf prameny.
Chceme-li zjistit ty zdkladnf principy, které podmitiujf jak vybér a zndzor-
fiovani motivil, tak i tvorbu a interpretaci obrazii, prib&hit a alegorii,
a které dodavaji vyznam dokonce i formalnimu uspotadani a pouZitym
technickym postuptim, nemtZeme doufat, Ze nalezneme text, ktery by
témto zdkladnim principim odpovidal tak, jako pasiz z Evangelia sv. Jana
(13, 21 ad.) ikonografii Poslednf vegete. Ke zjisténi téchto principh je za-
potfebi mit mentalni schopnost, kterou miZeme ptirovnat ke schopnosti
diagnostika; nedovedu ji oznatit jinak neZ ponékud zdiskreditovanym
terminem ,,syntetickd intuice — a ta mizZe byt lépe vyvinuta v talento-
vaném laikovi neZ ve vzdélaném védci.

Ciim je tento pramen interpretace subjektivn&jsi a iracionalnéjsi (a kazdy
intuitivni pHistup je podminén interpretovou psychologii a ,svétovym na-
zorem™), tim vice je tfeba pouZivat ony opravné a kontrolni principy, které
se osviddly jiz pii ikonografickém rozboru a ptedikonografickém popisu.
MiiZe-li nds zmast i praktickd zkufenost a znalost literdrnfch prameni —
2 1o se sthvd, jsou-li pfi rozboru uméleckého dila pouZity nekriticky —, od
nebezpelnégEi by bylo spoléhat &isté a jenom na intuici! Podobné, jako
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musela byt praktickd zkufenost upfesnéna nahlédnutim do d&jin styhu,
tzn. d&jin zplisobu, jak byly pfedméty a uddlosti znézortiovany za ménicich
se historickych podminck, a jako nafe znalost literdrnich pramenii musela
byt uptesnéna nahlédnutim do déjin typf, tzn. déjin zplsobu, jak byla za
ménicich se historickych podminek vyjadovéna prostfednictvim pfedméti
a udélosti specifickd témata a pojmy, pravé tak, nebo dokonce jeité vice
musi byt syntetick4 intuice korigovana piihlédnutim k déjindm zpusobu,
jak byly za ménicich se historickych podminek prostfednictvim specific-
kych témat a pojmi vyjadfovany vieobecné a podstatné tendence lidského
ducha — tzn. k tomu, co mizeme obecné oznatit jako d&jiny kulturnich
symptomi nebo ,,symbold* v cassirerovském smyslu slova. Historik uméni
si bude muset to, co pokldd4 za vnitfnf v§znam dila nebo skupiny dél, ktc-
rym vénuje svou pozornost, ovéfit v tom, co poklada za vniténi vyznam tak
mnoha dokumentfi, které souviseji se studovanym dilem nebo skupinou,
kolik jich jen miZe zvlddnout: dokumentii osvétlujicich politické, poctické,
nabo¥enské, filozofické a socidlni tendence zkoumané osobnosti, obdobi
nebo zem&. A naopak je t¥eba ¥ici, Ze historikové politického Zivota, poezie,
nébozenstvi, filozofie a socidlnich instituci by méli obdobné vyuzivat umé-
leck4 dila. Pravé pti hled4ni vnitinfho vyznamu neboli obsahu se mohou
rlizné humanistické discipliny setkdvat na spoletné plidg, misto toho, aby
si jedna z druhé délaly pouhou sluzku.

Chceme-li se vyjadtit ptesné (coZ ovem v normalnf mluvené nebo psané
feéi neni nutné tam, kde ji% obecny kontext osvétluje vyznam nasich slov),
pak musime rozliovat ti vrstvy ndmétu ncboli vyznamu, z nichz nejnizii
je obvykle zaméfiovana s formou; druhd vrstva je specidlni oblasti ikono-
grafie, nikoliv ikonologie. At se pohybujeme v kterékoliv vrstv€, nale identi~
fikace a interpretace budou vidy zéviset na nafem subjektivnim vybaveni
a proto bude vidy nutné dopliiovat je a opravovat nahlizenim do historic- -
kého procesu, kterému miZeme souhrnng tikat tradice.

Vie, co jsem se zde pokousel vysvétlit, jsem shroul v ndsledujici synoptické
tabulce. Musime v¥ak mit na zfeteli, Ze thledné kategorie, které v ni ozna-
&uji tH nezévislé sféry vyznamu, ve skutegnosti predstavuji tfi aspekty jedi-
ného jevu, totiz uméleckého dila jako celku. Z toho vyplyvé, Ze metody
piistupu, které zde vypadaji jako tii vzjemn& nesouvisejici operace, pri
konkrétnf praci navzijem splyvaji v jediném organickém a nedélitelném
procesu. -
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PREDMET INTERPRETACE

AKT INTERPRETACE

1. Prootni neboli pfirozeny vyznam —

Predikonograficky popis (a pseudo-for-

(A) fakticky, (B) vyrazovy — vy- ‘méalni analyza).
tvarejici svét uméleckych motivi.

11. Druhotn neboli konvenini vyznam Tkonograficky rozbor.
vytvatejicl svét obrazt, pribéhi a ale-

gorit.

T11. Vaitfnf vjznam neboli obsah vy- Thonolagickd interpretace.

tvatejici svét ,,symbolickych'* hodnot.

I1. Ptejdeme-li nyni od obecnych problémt ikonografie a ikonologie ke
specidlnim problémiim ikonografie a ikonologie renesancnd, bude nés po-
chopitelné nejvice zajimat pravé ten jev,

od kterého je odvozeno samo jméno

renesance; znovuzrozeni klasického staroveku.

Star¥l italiti autok, kteti psali o d&jindch uméni, jako Lorenzo Ghiberti,
Leone Battista Alberti a zejména Giorgio Vasari, se ‘domnivali, %e klasické
uméni bylo na poéatku kfestanské €ry potladeno a #e ofilo teprve tehdy,

% se stalo zdkladnou renesanéniho stylu. Pfitinu tohoto zaniku vidéli
ve vypadech barbarskych plemen 2 v neptatelstvi prvnich kiestanskych
kn&# a ufencl. ;

" Tyto tvahy byly spravné i mylné zérovett. Tito autofi se mylili, pokud
piedy : e ve sttedoviku, byla tradice zcela preruSena. Klasicke

Suacepcs Bit srnf, filozofické, védecké a umélecké viak prezily celd stoletd,
zejména potom, co byly zdmérné oZivoviny za Karla Velikého a jeho nd-
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VYBAVENI PRO
INTERPRETACI

OPRAVNY PRINCIP
INTERPRETACE
(Déiny tradice)

Praktickd zkuSenost (obeznidmenost
s predméty a uddlostms).

Dgjiny stylu (pfihlédnuti ke zpi-
sobu, jakym byly za ruznicich se
historickych podminek prost¥ednic-
tvim forem vyjadfoviny pfedmély a
uddlosts).

Znalost literdrnich pramenit (obezné-
menost se specifickymi tématy a po-
jm).

Dejiny typiz (ptihlédnuti ke zpisobu,
jakym byla za riiznfcich se historic-
kych podminek prostiednictvim
pfedmdts a uddlosti vyjadfovdna #-
mata a pojmy).

Syntetickd  iniuice (obeznédmenost
s podsiatnymi tendencemi lidského my3-
lenf), podminéna osobni psychologif
a ,,sustovym ndzorem'*.

D&jiny kulturnich symptomii neboli
,.symbolt obecné (ptihlédnuti ke
zptisobu, jakym byly za rlznicich se
historickych podminek prostfednic-
tvim specifickych t4mat a pojmi vy-
jadtovany podstatné tendence ldského

‘myslent).

slednfk. Sprz'fvné viak pocitovali, Ze jakmile se prosadilo renesanéni hnuti,
celkovy postoj ke starovtku se od zékladu zménil.
Lidé stfedov&kn rozhodné nebyli slepi k vytvarnym hodnotdm klasického

uméni a hluboce se zajfmali o intelektudlni a poetické hodnoty klasické lite-
ratury. Je v¥ak p¥iznaéné, Zeve 13. a 14. stoleti, tedy na vrcholu sttedovéku,
nebyly Klasické motivy uzfvény pro znizordovani klasickych témat a kla-
sick4 témata naopak nebyla vyjadfovéna prostfednictvim klasickych motivi.

Tak naptiklad na priielf kostela sv. Marka v Bendtkich lze spatfit dva
stejn& velké reliéfy, prvnf ¥imsky ze 3. stoletf n. 1., druhy provedeny v Be-
nét}gé.ch asi o tisic let pozd&ji:(obr. 5, 6).6 Jejich motivy si jsou tak podobné,
Ze jsme nuceni predpoklédat, e stiedovéky kamenfk zamérné okopiroval
klasické dilo, aby zhotovil jeho prot&jick. Ale zatimco Hmsky reliéf zna-
zortiuje Herkula nesouctho erymanthského kance krali Eurystheovi, stiedo-
véky mistr tim, #e Ivi kiZi nahradil zvingnou drapérii, postraieného krale
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drakem a kance jelenem, zménil ‘mytologicky piibéh v alegorii spaseni.
V italském a francouzském uménf 12. a 13. stoleti nalezneme mnoZstvi po-
dobnych piipadit ptimého a zdm&ného pouitf klasickych motivi, zatimco
pohansk4 témata byla v téte dobé ménéna v kfestanskd. Staéi uvést nej-
znamé&¥ ukézky tzv. protorenesan&nfho hnuti: sochy ze St. Gilles a Arles,
oslavované Naoitivenf v remesské katedrale, které bylo dlouho povaZovino
za préaci z 16. stoletf, Klannf i krdli od Nicola Pisana, v némz skupina
Panny Marie s Je#ffkem prozrazuje vliv sarkofidgu s Faidrou dosud ucho-
vivaného na Camposanto v Pise. Je§t& Cast&jsi ne? takovéto ptimé kopic
viak jsou p¥ipady nepterufeného a tradicf posvéceného preZivani klasickych
motivii, z nich# n&které byly postupné ufvény pro nejriznéji kestanské
obrazy.

Takové reinterpretace byly zpravidla usnadnény nebo dokonce podniceny
urditou ikonografickou afinitou, napiiklad kdy# figura Orfea byla pouZita
pro znézornéni Davida nebo kdyZ typ Herkula s Kerberem byl poufit pro
Krista sestupujictho do ptedpeklf.” Nechybi vSak ani takové ptipady, kdy
vztah mezi klasickym prototypem a jeho kiestanskou adaptaci je Cist€
kompoziéni.

Meél-li viak goticky iluminétor ilustrovat Léoko6ntav piibeh, stal se
z Laokodnta divoky holohlavy stafec v soudobém kostymu, ktery na obét-
niho byka titoéil nédim, co by snad mohla byt sekera, zatimco dva mali
chlapci na dolnim okraji obrazu plavou kolem a mof§tf hadi s hbité vyno-
fuji z vodn{ hlubiny.? Aeneas a Didé jsou ukazani jako mddni stfedoveky
pér hrajfci Sachy nebo mohou vypadat jako skupina, kterd se podobé spife
proroku Natanovi pfed Davidem neZ klasickému hrdinovi pted svou mi-
lenkou (obr. 7). Thisbé oekéva Pyrama u gotického ndhrobku, kiery nese
obvykly k¥f¥kem uvedeny n4pis ,,Hic situs est Ninus rex* {obr. 8).

Kdy? se ptdme na p¥i¢iny tohoto kuriéznfho déleni na klasické motivy
s neklasickym vyznamem a klasick4 témata vyjadfena neklasickymi figurami
v neklasickém prostfedi, odpovéd se zd4 spodivat v rozdflu mezi vytvarnou
a literdrni tradici. Umélci, kte¥f pou#ili motiv Herkula pro obraz Krista
nebo motiv Atlanta pro obrazy Evangelistt (obr. 9, 10),% uinili tak pod
vlivem vytvarného modelu, ktery méli pfed svyma otima, af ji pfimo ko-
pirovali antickou pamatku, nebo imitovali novéji dilo odvozené z klasic-
kého prototypu sérif zprostfedkujicich transformaci. Umélci, ktefi znézor-
nili Médeiu jako st¥edovékou kné#nu nebo Jupitera jako stfedovekého soud-
ce, prelozili do obrazti pouze popis, ktery nalezli v literdrnim pramenu.

Takov4 je pravda, a literdrni tradice, kterd zprostiedkovala a udrZovala
znalost klasickych témat a zejména klasické mytologie béhem stfedovéku,
m4 nesmirny v¥znam nejen pro medievalistu, nybrz také pro toho, kdo stu-
duje renesanén{ ikonografii, protoze dokonce i v italském quattrocentu
Zerpali mnozi lidé své védomosti o klasické mytologii a pifbuznych pred-
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métech z této komplexni, ale ¢asto velmi zne§vaiené tradice, a ne z pravych
Klasickych zdroji.

Omezime-li se na klasickou mytologii, mohou byt cesticky této tradice
nadértnuty nasledujicim zptisobem. JiZ pozdni feéti filozofové zacali vykladat
pohanské bohy a polobohy jako pouhé personifikace piirodnich sil nebo
morélnich kvalit a nékteti z nich za$li az tak daleko, Ze je vysvétlovali jako
t4dné lidské bytosti, které byly teprve dodateéné deifikovény. V poslednim
stoleti trvéani fimské fife tyto tendence silné vzrostly. Zatimeco se kfeslansti
otcové snazili dokdzat, Ze pohansti bozi jsou bud pouhd zdani, nebo Skodlivi
démoni (a takto o nich zprostfedkovali velmi cenné informace), pohansky
svét sdm se svym boZstviim tak odeizil, Ze i vzdéland vefejnost je musela
zevrubné studovat v encyklopediich, didaktickych bésnich nebo-noveldch,
ve specidlnich pojednénich o mytologii a v komentatich ke klasickym bésni-
kiim. Nejvyznamné&j¥f mezi témito pozdné antickymi dily, v nichz byly po-
stavy mytologie interpretovany alegoricky nebo — abychom pouZili stfedo-
véky vyraz — ,,moralizovany*, byly Nuptice Mercurii et Philologiae od Mar-
tiana Capelly, Fulgentiovy Mitologiae a predeviim Servitv obdivuhodny
komentat k Vergiliovi, ktery je tiikrat nebo &Etyfikrat tak dlouhy jako ko-
mentovany text a pfitom byl snad jedté vice éten.

Béhem stiedovéku byly tyto spisy 1 jiné jejich druhu diikladné vyuZziviny
a dale rozvijeny. Mytografické informace byly takto uchovdny a zptistup-
nény sttedovékym basnikiim a umélciim, a to: za prvé v encyklopediich,
jejichZ vyvoj zacal jiz u Bedy a Isidora ze Sevilly, pokracoval Hrabanem
Maurem v 9. stoleti a dosahl vrcholu v rozsahlych vrcholné sttedovékych
dilech Vincentia z Beauvais, Brunetta Latiniho, Bartholomea Anglica atd.
Za druhé ve sttedovékych komentéatich ke klasickym a pozdné antickym
textiim, zejména k Nuptice Martiana Capelly, které anotovali ir§ti ucenci
jako Johannes Scotus Erigena a které v 9. stoletf autoritativné komentoval
Remigius z Auxerre.!! Za tieti ve specidlnich pojednanich o mytologii, jako
tzv. Mpytographi I a I, ktera jsou jeSté dosti Gasného data a vychéazeji hlavné
z Fulgentia a Servia.}? Jako autor nejvyznamnéjiiho dila tohoto druhu, tzy.
Mpytographus 1II, byl prozatimné identifikovdn velky anglicky scholastik
Alexander Neckham (zemtel roku 1217)13; jeho pojednani, plsobivy pie-
hled ve¥kerych informaci, které byly kolem roku 1200 dostupné, je po zi-
sluze povaZovino za zdvéretné kompendium vrcholné stfedovéké myto-
grafie a pouzil je dokonce i Petrarca, kdyZ popisoval obrazy pohanskych
boht ve své basni: Africa.

V dobé mezi Mytographem IIT a Petrarkou postoupila moralizace klasic-
kych boZstev je§té dale. Postavy starovéké mytologie byly interpretovany
nejen obecné moralisticky, nybrZ také zcela definitivné uvadény do vztahu
ke kiestanské vite, naptiklad Pyramos byl interpretovan jako Kristus,
Thishé jako lidska dufe a lev jako zlo; Saturn slouZil v dobrém i $patném



smyshi jako pifklad chovani klerika. Prikladem tohoto typu literatury je
francouzsky Ovide Moralisé's, Fulgentius Meiaforalis Johna Ridewallals,
Moralitaies Roberta Holcotta, Gesta Romanorum a ptedeviim latinsky Mora-
lizovan$ Ovidius, napsany kolem roku 1340 francouzskym teologem Petrem
Berchoriem neboli Pierrem Bersuirem, ktery se osobné znal s Petrarkou.16
Jeho dilo uvédi specidlni kapitola. o pohanskych bozich, kterd vychdz
hlavné z Mytographa I11, ale je obohacena o specificky kitestanské moralizace,
a pravé tento tivod si v podobé, z ni% byly moralizace pro vétii strucnost
vynechany, ziskal velkou popularitu pod jménem Albricus, Libellus de Ima-
gintbus Deorum .7

Prikopnfkem nového pistupu k mytografickému materidlu byl Boc-
caccio. Nejenze ve svém spise Genealogia Deorum'® podal novy pfehled ma-
teridlu, ktery od doby kolem roku 1200 silné narostl, ale pokusil se také
o védomy navrat k ryze antickym pramentim a o jejich vzdjemné porovnani.
Jeho spis znamend zadhtek kritického a védeckého postoje ke klasickému
starovéku a lze jej pokladat za predchiidce takovych vpravdé védeckych
renesanénich pojednani, jako jsou De diis gentium. .. Syntagmata od L. G.
Gyraldiho, ktery byl ze svého hlediska zcela opravnén pohliZzet na svého
nejpopuldrngjstho stfedovékého piedchiidce jako na ,lidového a nepiili§
spolehlivého autora®.1 ‘ :

Je tteba poznamenat, %e az do okamziku, kdy byla vydana Boccacciova
Genealogia Deorum, byly centrem st¥edovéké mytografie kraje dosti vzdalené
piimému piisobeni stfedozemni tradice: Irsko, severni Francie-a Anglie.
To platf také pro tréjsky cyklus, nejvyznamnéjsi epické téma, které klasicky
starovék potomkiim zanechal; autorem jeho prvnf autorativni stfedoveké
redakce zvané Roman de Troie, Easto zkracované a pfeklidané do ostatnich
domécich jazyka, byl bretoiisky roddk Benoit de Ste. More. Jsme skuteéné
opravnéni hovofit o protohumanistickém hnuti, tj. o aktivnim zdjmu o kla-
sick4 témata bez ohledu na klasické motivy, jehoZ centrem byly kraje se-
verni Evropy, jako o protikladu hnutf protorenesanéniho, tj. aktivniho zAjmu
o klasické motivy bez ohledu na klasickd témata, s centrem v Provenci
a Ttalii. To, %e Petrarca musel konzultovat kompendium sepsané jakymsi
Angli¢anem, aby mohl popsat bohy svych fimskych predka, i to, Ze italsti
iluminato¥i, kteii v 15. stoleti ilustrovali Vergiliovu Aeneidu, se obraceli pro
podnéty k miniaturdm v rukopisech Roman de Troie a jeho odvozeninach,
to ve jsou fakta, kterd je radno si pamatovat a ktera je tieba mit na mysli,
chceme-li porozumét vlastnimu renesanénimu hnuti, Romaen de Troie 2 od-
vozeniny z n§ ptitahovaly coby obliben4 &etba vzneSenych laikli pozornost
profesiondlnich ilumindtort a byly bohaté ilustroviny daleko difve neZ
Vergilitv viastni text, ¢teny jen ucenci a studenty.2

Je skute&né snadné vidét, #e umélci, kteti se od konce. 11. stoleti snaZili
preklddat tyto protohumanistické texty do fei obrazi, nemohli je vy-
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kreslit jinak ne# zpisobem nanejvy§ odli¥nym od klasickych tradic. Jeden
z nejéasné&j¥ich ptipadfl patii zdroven k nejprekvapivéfim: na miniatufe
z doby kolem roku 1200, provedené pravdépodobné fezenskou $kolou a zZna-
zorfiujict klasicks bozstva podle popistt v Remigiové komentafi k Martianu
Capellovi (obr. 11),2 jede Apollon na selském voze a drzi v ruce néco jako
kytici s bustami ti{ Grécif. Saturn vypad4 jako romdnska sloupova figura
a ne jako otec olympskych bohti a Jupiteriv havran m4d nepatrnou svatozaf
stejné jako orel sv. Jana Evangelisty nebo holubice sv. Rehote.

I kdyZ je tento kontrast mezi.vytvarnou a literdrni tradic{ vyznamny,
nemiZe sim o sob& vysvétlit onu zvl4§tni dichotomii klasickych motivia
a Kklasickych témat, kterd je tak charakteristickd pro uméni vrcholného
stiedovéku. Agkoliv v nékterych sférach klasické imaginace vytvarnd tradice
existovala, byla zAmérné opusténa ve prospéch znazornéni zcela neklasického
charakteru, jakmile se stfedovék vypracoval ke svému vlastnfmu stylu.

Priklady tohoto procesu miizeme nalézt — za prvé — na klasickych obra-
zech ndhodné se objevujicich ve znézornénich kfestanskych naméti, jako
jsou personifikace Slunce a Mésice na Uk¥izovéni. Zatimco jeste karolinské
slonovinové price ukazuji dokonalé klasické typy Quadriga Solis a Biga
Lunae??, jsou na roménskych a gotickych znédzornénich tyto klasické typy
nahrazeny typy neklasickymi. Personifikace z oblasti pfirody mizeji; pouze
pohanské idoly, které lze &asto nalézt na muéednickych scéndch, si ucho-
valy sviij klasicky zjev déle neZ jiné obrazy, protofe to byly symboly po-
hanstvi par excellence. Za druhé — a to je jedté vyznamnéjsi — se ryze
klasické obrazy objevuji v ilustracich téch textd, které byly ilustrovany jiz
v dob& pozdni antiky, tak¥e karolin§ti umé&lci m&li k dispozici vizudlni
modely: Terentiovy komedie, texty zafazené do spisu Hrabana Maura
De Universo, Prudentiova Psychomachia a védecké spisy, zejména astronomicka
pojednani, kde se mytologické obrazy objevuji jak mezi konstelacemi (An-
dromeda, Perseus, Kassiopeia), tak jako planety (Saturn, Jupiter, Mars,
Slunce, Venue, Merkur, Luna).

Ve viech téchto ptipadech miiZeme pozorovat, e v karolinskych ruko-
pisech byly klasické obrazy vérné, tasto viak nemotorné kopirovany a dale
rozméliiovany v derivétech, #e viak byly nejpozdéji ve 13. nebo 14. stoleti
oputény a nahrazeny obrazy zcela odli§nymi.

V ilustracich jednoho astronomického textu z 9. stoletf jsou mytologické
postavy jako Boétés (obr. 15), Perseus, Herkules nebo Merkur podény do-
konale klasickym zpfisobem a toté¥ lze fici o pohanskych boZstvech z En-
cyklopedie Hrabana Maura.?* Figury z ilustracf k této encyklopedii — 1 se
vii svou neohrabanostf, kter4 je zpisobena tim, %e kopista 11. stoletf nemél
mnoho porozuméni pro ztraceny karolinsky rukopis — nejsou sestaveny
pouze z literdrnich popisti, nybr# prostfednictvim vytvarné tradice souvi-
sejf s antickymi prototypy (obr. 12, 13).
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O nékolik stoleti pozd&ji viak tyto ryzi obrazy upadly v zapomenutf
a byly nahrazeny obrazy jinymi — z&dsti nové vynalezenymi a zé4sti od-
vozenymi z orientdlnich pramentt —, obrazy, které by modernt divék sotva
kdy pova¥oval za klasickd boZstva. VenuSe je zobrazena jako mondénni
mladi ddma, kterd hraje na loutnu nebo voni k riZi, Jupiter jako soudce
s rukavicemi v rukou a Merkur jako stary udenec nebo dokonce jako
biskup.24 Teprve ve vlastni renesanci Jupiter opét ziskal zjev klasického Dia
a Merkur mladistvou krasu klasického Herma.?s

Toto viechno ukazuje, %¢ klasickd témata se od klasickych motivii od-
loutila ne snad z nedostatku vytvarné tradice, ale dokonce této tradici
navzdory. Kdykoliv byl Klasicky obraz, tzn. splynuti klasického tématu s kla-
sickym motivem, kopirovén béhem karolinského obdobi horetné asimilace,
byl opusitén, jakmile stiedovéké civilizace doséhla svého vrcholu, a rein-
stalovan teprve v italském quattrocentu. Reintegrace klasickych témat
a klasickych motivit byla privilegiem vlastni renesance; tomu, co if pfed-
chézelo, mizeme fikat nultd hodina.

Klasicky starovék byl sttedovékému mysleni ptili§ vzdaleny, ale soucasné
ptili¥ piitomny, net aby mohl byt chipin jako historicky jev. Na jedné
strané byla nepferufené kontinuita tradice pocifovana tak silné, Ze naptiklad
némecky cisaf byl poklddén za piimého nislednika Caesara a Augusta,
lingvisté povaZovali Cicera a Donata za své pfedchiidce a matematici sle-
dovali sviij rodokmen a% k Euklidovi. Na druhé strané viak byla vzdélenost
mezi obéma civilizacemi, pohanskou a kfestanskou, pocitovdna jako ne-
preklenutelnd propast.s Tyto dvé tendence jesté nemohly byt natolik vy-
vézeny, aby dovolovaly pocit historické distance. V mnoha stfedovékych
myslich dostal klasicky svét odlehly a pohédkovy charakter, podobné jako
soudoby pohansky Vychod, takZe Villard de Honnecourt mohl fimsky né-
hrobek nazvat ,,la sepouture d’un sarrazin‘’ a Alexandr Veliky a Vergilius mohli
byt poklddéni za orientdlni mudrce. Pro jiné byl klasicky svét zédkladnim
pramenem vysoce cenéného poznani a staro#itnych institucf. Zadny stfedo-
véky clovék viak nemohl antickou civilizaci vidét jako samostatny jev né-
lezejict minulosti a historicky oddéleny od soudobého svéta a nespatfovat
v ni svét zazrakii nebo zdroj informact, nybr¥ kulturnf kosmos, ktery ma byt
prozkoumén, a je-li to moZné, i reintegrovan. Scholastiéti filozofové sice
mohli pouZivat Aristotelovy mySlenky a zabudovévat je do svého vlastniho
systému a stfedovéci bésnici si mohli volné vypijcovat z klasickych autori,
74dny stredovéky myslitel viak ani nepomyslil na klasickou filologii. Umélci
— jak jsme vid&li — mohli pouZivat motivy z klasickych reliéfti a soch,
Y4dny stiedovéky duch viak ani nepomyslil na klasickou archeologii. Po-
dobné jako nemohli lidé¢ stfedovéku vypracovat moderni perspektivni
systém, ktery je zalofen na ve€domi pevné vzdalenosti mezi okem a pied-
métem a ktery takto umélci umoZiiuje vybudovat srozumitelné a skutec-
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nosti podobné obrazy viditelnych véci, nemohli vyvinout ani moderni ideu
d&jin, kter4 je zaloZena na védomi intelektudlni vzdédlenosti mezi minulosti
a pritomnosti, ideu, ktera védci umozituje vytvofit si srozumitelné a pravdé-
podobné pojeti minulych obdobi. '

Nenf obtizné vidét, Ze doba, ktera si nemohla a nechtéla uvédomit, Ze
klasické motivy a klasick4 témata spolu strukturdlné souvisi, se vlastné vy-
hybala zachovéni jejich jednoty. Kdy?z si stiedovék vytvofil své vlastni civi-
liza¢n{ standardy a nalezl své vlastni metody uméleckého vyrazu, stalo se
nemoZnym t&it se z kteréhokoliv jevu, ktery nemél zddného spole¢ného
jmenovatele s jevy soudobého svéta, a natoZ mu rozumét. Divik vrcholného
stiedovéku mohl ocenit krdsnou klasickou figuru, byla-li mu ptedvedena .
jako Panna Marie, a mohl ocenit Thisbé, byla-li znézornéna jako divka
ze 13. stoleti, ktera sedi u gotického nahrobku. Venule nebo Juno klasické
formy i v§znamu by viak byla mrzkym pohanskym idolem a Thisbé sedfci
v klasickém odévu u klasického mauzolea by byla archeologickou rekon-
strukei lefci mimo jeho moznosti piistupu. Ve 13. stoleti bylo dokonce
i klasické pismo pocifovéno jako néco nanejvys ,,ciziho: vysvétlujicf na-
pisy v karolinském Cod. Leydensis Voss. lat. 79, psané krasnou Caprtalis Rustica,
byly pro méné vzdélaného Ctendfe kopirovdny gotickou frakturon

(obr. 15).

Tato neschopnost uvédomit si vniténi ,,jedinost* klasickych témat a kla-
sickych motivii miiZe byt vysvétlena nejen nedostatkem historického citéni,
ale také emociondlni odlifnosti kfestanského sttedovéku od pohanského
staroviku. Zatimco helénské pohanstvi — alespoit jak se projevuje v kla-
sickém uméni — povagovalo lovéka za integralni jednotu téla a ducha, vy-
chézelo Zidovsko-kiestanské pojeti élovéka z ideje ,hroudy zemé®, ktera
byla nasilim nebo dokonce zézrakem spojena s nesmrtelnou dusi. Obdivu-
hodné umélecké formule, které v feckém a Fimském uméni vyjadiovaly
organickou krasu a Zivo&i§né vaing, byly z tohoto hlediska ptipustné jen
tehdy, kdy# v sob& skryvaly vyznam, ktery byl nejen pouze-organicky
a pouze-pfirozeny, tzn. byly-li podifzeny biblickym nebo teologickym té-
matéim. Naopak ve svétskych scéndch musely byt tyto formule nahrazeny
formulemi jinymi, lépe vyhovujicimi stfedovéké atmosféte dvornych zpl-
sobti a zkonvencionalizovanych citli, aby pohanskd boZstva a hrdinové
sleni 14skou nebo krutosti vypadali jako médnf kniZatka a ddmicky, jejichz
zjev a chovani jsou v dokonalém souladu se zdsadami sttedovékého spole-
éenského Zivota.

Na miniatufe z rukopisu Ovide Moralisé ze 14. stoletf pfedvadéji Unos
Eurépy figury, které vyjadtuji pramilo vainivého vzrufeni (obr. 16).27
Do pozdné stredovékého odévu obletend Eurdpé sedi na malém krotkém
byku jako mlad4 ddma pii ranni vyjizdce a jeji podobné odéné druzky
tvolf skupinku klidnych divéki. Maji sice byt vydéseny aZ ke kiiku, ale
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nejsou, nebo alespott nevypadaji, jako by byly, protoze iluminator nemohl
a ani nechtél zndzornit Zivofi¥né vainé.

Emociondlni vitalitu, kterd chybi stfedovékému znizornéni, naopak
zdtiraziiuje Diirerova kresba provedend podle italského prototypu pravdé-
podobné béhem mistrova prvniho pobytu v Bendtkdch (obr. 65). Lite-
rérnim pramenem Diirerova Unosu Eurépy neni Z4dnd dlouha proza pfi-
rovnavajici byka ke Kristovi a Eurdpu k lidské dusi, nybrz pohanské verSe
samotného Ovidia, jak znovuozily ve dvou piivabnych strofich Angela
Poliziana: ¢

... Zeus, laskou proménény

v bilého byka k uZasnuti viech,
unadi poklad nézny, drahocenny;

a ona z# na mizejici bieh,

tak tizkostna; a vankem kadefeny
se zlaté vlasy chvéji na fiadrech;
zpét po vétru vl4 $at a bila stuba;
jedna dlati svird roh a rouno druhd.

Své bosé nohy tiskne bliZz a chrdn{

v obavéch, Ze je viny uvézni;

m4 v tvafi strach: snad v marném bédovani
vol4 svych druzek houfec libezny,

jej# zanechala na rozkvetlé strani

a jeho plag ted vikol teskné zni.

— Eurdpo, vrat se! lkaji pusté bfehy;

a byk chee nohy libat ji, pln n&hy.2s

[Pteklad Jitfho Pelina/

Diirerova kresba proptijéuje tomuto smyslnému popisu skutetny Zivot.
Schoulent sedici Eurdpé, jeji rozevlté vlasy, jeji odév rozhrnuty vétrem
a odhalujicf jeji ptivabné t€lo, gesta jejich rukou, kradmy pohyb bykovy
hlavy, pob¥ezi s natfkajicimi druzkami, vie je vérné a Zivé vyliceno, zatimco
satyfi zdravi Ginosce a méltina se hemi rlznymi — fedeno vyrazem jin¢ho
autora z 15. stoleti2® — aquafici monstriculi.

Toto srovnani ukazuje, e reintegrace klasickych témat a klasickych
motiviy, kterd se na rozdil od sporadickych obrozeni klasickych tendencf
béhem stfedoviku zd4 byt charakteristickd pro italskou renesanci, je nejen
humanisticks, ale také huménni zaleZitost. Je to nejdtleZit€j¥i element toho,
Zermu Burckhardt a Michelet rikali ,,objeveni svéta a Elovéka®.

* Je ale samoziejmé, Ze tato reintegrace nemohla byt prostym obratem ke
Klasické minulosti. Doba mezi starovékem a renesanci zménila my§leni lidi
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natolik, e sc nemohli znovu stat pohany; zménila také jejich vkus a tvotivé
tendence, tak¥e jejich uméni nemohlo jednodule obnovit uméni Reki
a Rimant. Museli usilovat o novou formu vyrazu, o formu, kterd by sty-
listicky a ikonograficky byla odli¥nd od forem klasickych i stfedovékych,
ale ptitom by s obéma tzce souvisela, . .
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1. IKONOGRAFIE A IKONOLOGIE: :
UVOD DO STUDIA RENESANCGNIHO UMENI ;
/POZNAMKY KE STR. 33—51/

1. Obrazim, které jsou nositeli ideji — ne viak idejt individuilnich osob a konkrétnich
predmétir (jako je sv. Bartoloméj, Venuse, pani Jonesova nebo Windsorsky zdmek), nybrz
ideji obecnych pojmil, jako je Vira, Prostopa$nost, Moudrost etc. — fikame bud personi-
fikace, nebo symboly (symbaly v béZném, necassirerovském smyslu, jako je naptiklad kiiz
nebo V& Cudnosti). Alegorie, na rozdil od pfibéhti, mohou potom byt definovany jako
kombinace personifikaci 2 symbolii nebo kombinace sloZené vyhradné ze symboli. Mezi
t&mito dvéma pély viak le3i fada dalfich moznosti. Osoba A miiZe byt portrétovana jako
osoba B (Bronzintiv Andrea Doria jako Neptun, Dilrertiv Lucas Paumgirtner jako sv.
Jitf) nebo jeji portrét miZe byt vybaven charakteristickymi znaky nékteré personifikace
(Reynoldsova ,,Pani Stanhopeova* jako ,,Kontemplace™}; zobrazeni konkrétnich a indi-
viduslnich postav ze %ivota nebo z mytologic mohou byt kombinovana s personifikacemi,
jako je tomu na neséetnych zndzornénich eulogistického charakteru. Kazdy pfibéh mize
nadto byt nositelem alegorické mySlenky, jako tomu je u ilustraci sbirky Ovide Moralisé,
nebo miuze byt chipdn jako prefigurace jiného piibéhu, jako v Biblia Pauperum nebo ve
shirce Speculum Humanae Salvationis. Takové dodatetné vyznamy v obsahu dila budto ne-
hraji viibec ¥4dnou roli (srov. Ovide Moralisé, kde se ilustrace zjevné nijak nelidf od ne-
alegorickych miniatur, které ilustruji tytéZ ovidiovské naméty), nebo zptisobuji jeho dvoj-
smyslnost. Ta viak muZe byt piekonéna nebo dokence — jsou-li problematické prisady
roztaveny Zarem umélcova horeéného temperamentu (srov. Rubensovu ,,Galerie de Mé-
dicis“) — muZe predstavovat dalsi hodnotu. 3 3

9. G. Leidinger, Das sogenannte Evangeliar Ottos I1I, Miinchen 1912, tab. 36.

3. Po¥adavek, aby interpretace individuélniho uméleckého dila byla korigovana ,,déjinami
stylu®’, kterych se viak miizeme dobrat zase jen interpretovanim individulnich dél, mige
vypadat jako zatarovany kruh. Pravda, je to kruh, ne viak zaarovany; je to kruh me-
todicky (srov. E. Wind, Das Experiment und die Metaphysik, citovAno na str. 28; idem, Some
Points of Contact between History and Science, citovdno ibidem). At se zabyvame jevy
pirodnimi nebo historickymi, stdvd se individudlni pozorovani ,,faktem‘ teprve tehdy,
kdy# je s jinym, analogickym pozorovinim miiteme spojit tak, aby celd série ,,mé&la smysl*.
Tento ,,smysl* pak miZe byt pouZit jako kontrolni princip pfi interpretaci nového in-
dividualntho pozorovani v ramci tého? jevu. V piipadé, Ze toto nové individudlni po-
zorovéni neni interpretovatelné ve smyslu série a prokaZe-li se, Ze omyl je vylouen,
potom musi byt ,smysl* série formulovan znovuy, a to tak, aby zahrnoval i toto nové po-
zorovani, Tento circudus methodicus se samoziejmé neprojevuje pouze ve vztahu interpretace
motivii a déjin stylu, ale také ve vztahu interpretace obrazii, pifbéhi a alegorii a déjin
typti a ve vztahu interpretace vnitfntho obsahu a dé&jin kulturnich symptomii obecné.
4. G. Fiocco, Venetian Painting of the Seicento and the Seltecento, Florence—New York 1929,
tab. 29. i
5. Jeden z téchto severoitalskych obrazi je pfipisovin Romaninovi a je chovan ve Stitnim
muzeu v Berling (8. 155), kde byl diive katalogizovan jako Salome, i ptes to, Ze Jje na ném
pamalovina slufebn4, spici vojak 'a v pozadi mésto Jeruzalém; dalsi je pfipisovan Ro-
maninovu 34ku Francescu Pratovi da Caravaggio (rovn&z uveden v berlinském katalogu);
antorem tfetiho je Bernardo Strozzi, ktery se sice narodil v Janové, ale ve stejné dobé jako
Francesco Maffei pisobil v Benatkach. Je docela dobie moZné, Ze domovem typu ,»Judita
s misou® je Némecko. Jeden z jeho nejéasnéjiich znamych pifpadt — obraz nezndmého
mmistra z okruhu Fanse Baldunga Griena, namalovany v dobé kolem roku 1530 — publi-
kowal G. Poensgen (Beitrage zu Baldung und seinem Kreis, Zeitschrift filr Kunsigeschichie,
V1, 1937, str. 36 ad.).

i e
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6. Pro vyobrazeni viz E. Panofsky a F. Saxl, Classical Mythology in Mediaeval Art,
Metropolitan Museum Studies, IV, 2, 1933, str. 228 ad., str. 231,

7. K. Weitzmann, Das Evangelion im Skevophylaikon zu Lawra, Seminarium Kondako-
vianum, VIII, 1936, str. 83 ad. Aol

8. Cod. Vat. lat. 2761, vyobrazeni v Panofsky a Saxl, . cit., str. 239,

9. Pali#, Bibliothéque Nationale, MS. lat. 15158, datovin 1289; vyobrazeni v Panofsky
a Saxl, op. cit., str. 272.

10, C. Tolnay (The Visionary Evangelists of the Reichenau School, Burlington Magazine,
LXIX, 1936, str. 257 ad.) zjistil, e obrazy evangelisti sedicich na glébu a podpiraji-
cich nebeskou sféru (poprvé se objevuji v Cod. Vat. Barb. lat. 711; nd¥ obr. 9) kombinuji
rysy Krista Vladce (Maiestas Domini) s charakteristickymi znaky tecko-fimskych nebeskych
bozstev. Tolnay sim viak zdiraznil, Ze evangelisté v Cod. Barb. 711 ,;s¢ zjevnyin Usilim
podpiraji masivni oblaka, ktera ani v néjmenim nevypadaii jako duchovni zé¥e, ale spife '
jako hmotn4 zdvaii slofend z nékolika kruhovych segment; st¥idavé modrych a zelenych,
jejich celkovy obrys ma tvar kruhu. .. Je to nepochopené znézornéni nebes ve formé sfér*
(prolozil E. P.). Z toho vyplyva, Ze klasickym prototypem téchto obrazit nebyl Coelus,
ktery obvykle bez jakékoliv ndmahy dr vlajict drapérii (Weltenmantel), nybrz pod vahou
nebes schyleny Atlas (srov. G. Thiele, Antike Himmelsbilder, Berlin 1898, str. 19 ad.). Swv.
Matou$ v Cod. Barb, 711 (Tolnay, tab. I, a), ktery mé hlavu pokleslou pod yahou sféry
a levou ruku polofenou u levého stehna, je jasnou reminiscenci na Klasicky typ Atlanta;
daldi prekvapujici priklad pteneseni Atlantovy pézy na evangelistu nalezneme v Clm,
4454, fol. 86v (viz A. Goldschmidt, German Illumination, Florence—New York 1928,
sv. I1, tab. 40). Také tuto podobnost Tolnay postichl a pro srovnani uvadi znazornéni
Atlanta a Nimroda v Cod. Vat. Pal. lat. 1417, fol. 1 (viz F. Saxl, Verzeichnis astrologischer
und mythologischer Handschriften des lateinischen Mittelalters in romischen Bibliotheken [Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, VI, 1915, tab. XX,
obr, 42]; n&% obr. 10); Atlanta tohoto typu viak poklada za pouhou odvozeninu od typu
Coela. Zdé se ale, %e dokonce i v antickém umén se znazornéni Coela vyvinula ze zobrazeni
Atlanta a %e v karolinském, otonském a byzantském uméni (zejména ve &kole z Reiche-
nau) se figura Atlanta ve své ryze klasické formé vyskytuje daleko Castéji nei figura Cocla,
atkoliv obé jsou personifikacemi kosmologického charakteru a obé slouZi jako karyatidy.
Také z ikonografického hlediska muZeme cvangelisty pfirovnat spife k Atlantovi nei
k Coelovi. Coelus byl poklddén za vladce nebes, kterd Atlds pouze podpiral a v alegoric-
kém smyslu ,,znal*; Atlds byl poklddan za velkého astronoma, ktery Herkulovi zprostied-
koval scientia coeli (Servius, Gomm. in Aen., VI, 395; pozd&ji napf. Isidorus, Etymologiae,
111, 24, 1; Mythographus IT1, 13, 4, citovano v G. H. Bode, Scriptorum rerum mythicarum tres
Romae nuper reperti, Celle 1834, str. 248). Byl-li tedy typ Cocla pouZit pro znazornéni Boha
(viz Tolnay, tab. I, ¢) a typ Atlanta pro evangelistu, ktery stejn¢ jako Atlds nebesa ,,znal®,
ale nevlad] jim, bylo to zcela v poradku. Zatimeo Hibernus Exul fikd o Atlantovi, Ze
Sidera quem coeli cuncla notasse volunt (Monumenta Germaniae, Poctarum latinorum medii asvi,
Berlin 1881—1923, sv. I, str. 410), oslavuje Alcuin sv. Jana Evangelistu takto: Seribendo
penetras caelum tu, mente, Fohannes (ibidem, str. 293).

11. Viz H. Liebeschiitz, Fulgentius Metaforalis. .. (Studien der Bibliothek Warburg, v),
Leipzig 1926, str. 15 a str. 44 ad. ; srov. také Panofsky a.Saxl, op. cit., zejména str. 253 ad.
12. Bode, op. cit., str. 1 ad.

13. Bode, ibidem, str. 152 ad. K autorstvi H. Liebeschiitz, op. cit., str. 16 ad. a passim.
14. Editoval Q. de Boer, ,,Ovide Moralisé”, Verhandslingen der kon. Akademia van Welen-
schapen, Afd. Letterkunde, n. £., XV, 19155 XXI, 1920; XXX, 1931—32.

15. Editoval H. Liebeschiitz, op. cit.

16. ,, Thomas Walleys® (nebo Valeys), Metamorphosis Ovidiana moraliter explanata; zde po-
uZito patizské vydani z roku 1515, Nl
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17. Cod. Vat. Reg. 1290, ed. H. Liebeschiitz, op. ¢il., str. 117 ad.
18. Zde pouzito benatské vydéni z roku 1511. e el
19. L. G. Gyraldus, Opera Omnia, Leyden 1696, sv. I, sl. 153: Ut scribit Albricus, qui austor
mihi proletarius est, nec fidus satis.”
20. Toté# lze #ici o Ovidiovi: neznam ani jeden sttedovéky ilustrovany rukopis latinského
textu. Pokud jde o Vergiliovu dencidu, zndm pouze dva skuteéné silustrované® latinské
rukopisy, které vznikly v dob& mezi 6. a 15. stoletim: Neapol, Bibl. Nazionale, Cod. clim
Vienna 58 (za upozornéni na n& a za dovoleni reprodukovat jednu z jeho miniatur
na obr. 7 jsem zavdzan prof. Kurtu Weitzmannovi) z 10. stoleti a Cod. Vat. lat. 2761
(srov. R, Férster, Laocoén im Mittelalter und in der Renaissance, Fahrbuch der Koniglich
Preussischen Kunstsammlungen, XXVII, 1906, str. 149 ad.) ze stoleti &trnactého. [Dalsi
rukopis ze 14. stoleti (Oxford, Bodlcian Library, MS. Can. Class. lat. 52, ktery popsali
F. Saxl a H. Meier, Catalogue of Astrologicel and Mythological Manuscripts of the Latin Middle
Ages, III: Manuseripts in English Libraries, London 1953, str. 320 ad.) obsahuje pouze né-
kolik inicial s historiemi.]
21. Clm, 14271, vyobrazeni v Panofsky a Saxl, op. cit., str. 260..
929. A. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und séchsischen Katser,
Berlin 1914—26, sv. I, tab. XX, & 40, vyobrazeni v Panofsky a Saxl, op. cit., str. 257.
923. Srov. A. M. Amelli, Miniature sacre e profane dell'anno 1023, tllustranti Penciclopedia me-
divevale di Rabano Mauro, Montecassino 1896. )
24. Clm. 10268 ze 14. stoleti (vyobrazeni v Panofsky a Saxl, op. cit., str. 251) a celd skupina
dalgich ilustraci, jejich? zakladem je text Michaela Scota. K orientalnim pramentum téchto
novych typi viz ihidem, str. 239 ad., a F. Saxl, Beitrige zu einer Geschichte der Planeten-
darstellungen in Orient und Occident, Der Islam, I1L, 1912, str. 151 ad..
25. K jedné zajimavé predehfe tohoto znovunastoleni — a to k prejiméani karolinskych
a archaickych feckych vzorts — viz Panofsky a Saxl, op. cil., str. 247 a 258.
96. Podobny dualismus je typicky pro stredovéky postoj vici aera sub lege: na jedné strané
byla Synagoga znizoriiovana jako slepd a byla spojovéna s Noci, Smrti, ddblem a ne-
&istymi zvifaty, a na druhé strand byli Zidoviti proroci pokladani za muZe inspirované
Duchem svatym a postavy Starého zdkona byly uctivény jako Kristovi piedkové.
27. Lyon, Bibl. de la Ville, MS, 742, fol. 40; vyobrazeni v Panofsky a Saxl, op. cit., str. 274.
28. L. 456, vyobrazeni také v Panofsky a Saxl, op. cit., str. 275, Angelo Poliziano, Giostra,
1, 105, 106: ;

,;Nell’altra in un formoso e bianco tauro

Si vede Giove per amor converso

Portarne il dolce suo ricco tesauro,

E lei volgere il viso al lito perso

In atto paventoso: e i be’ crin d’auro

Scherzon nel petto per lo vento avverso:

La veste ondeggia e in drieto fa ritorno:

L’una man tien al dorso, e I'altra al corno.

Le ignude piante a se ristrette accoglie
Quasi temendo il mar che lei non bagne:
Tale attegpiata di paura e doglie

Par chiami in van le sue delci compagne;
Le qual rimase tra fioretti e foglie
Dolenti ‘Europa’ ciascheduna piagne.
‘Europa’, sona il lito, ‘Europa, riedi’ —
E’l tor nota, e talor gli bacia i piedi.”

29, Viz pm22 na str. 218.
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2. DEJINY TEORIE LIDSKYCH PROPORCI

JAKO OBRAZ DEJIN

UMELECKYCH SLOHU

Studie o problému proporcf jsou vieobecné ptijimény skepticky nebo pii-
nejmen¥im s malym z4jmem. Ani jeden z téchto postoju viak neni prekva-
pujici. P¥igina nedévéry spoéivd ve faktu, ¥e bad4ni o proporcich aZ piilis
tasto podléh4 pokuSeni vid&t v pfedmétech pravé to, co v nich vidét chee;
piiginou lhostejnosti je moderni subjektivisticky nazor, ze umélecké dilo
je n&co zcela iraciondlnfho. Moderni divak, dosud ovlivnény touto roman-
tickou interpretaci uméni, shledava nezajimavym, ne-li rufivym, kdyz mu
historik vyklad4, %e zékladem toho & onoho znézornéni je racionalni pro-
poréni systém nebo dokonce urité geometrické schéma.

I ptesto se viak historikovi uméni prozkouméni dé&jin proporénich kanont
vyplati (oviern za ptedpokladu, e sc omezi na pozitivni tdaje 2 Ze bude
radé&ji pracovat s mélem materidlu ne? s nejistymi dily). Je daleZité nejen
znat, zda urditi umélei v uréitém obdobf méli nebo neméli sklon fidit se
néjakym proporénim systémem, ale také védét, co z jejich metody mdé sku-
tetny vyznam. Bylo by chybou domnivat se, Ze proporéni teoric per s jsou
stale jedny a tyté#. Je totiz zékladni rozdil mezi metodou Egyptanti a me-
todou Polykleita, mezi Leonardovou metodou a metodou pouZivanou ve
sttedovéku — a je to rozdil tak veliky a pfedeviim takového charaktern,
%¢ se v ném zrcadli z4kladni diference mezi uménim Egypta a umé&nim kla-
sického staroviéku, mezi uménim Leonarda a uménim st¥edovékym. Jestlize
se tim, %e vezmeme v fivahu viechny proporéni systémy, které znime, po-
kusfme pochopit jejich v§znam, a nejen to, jak se projevuji, a jestlize se za-
méHme spife na formulovénf problému neZ na dosazené vysledky, vy-
vstanou pred ndmi jako projevy téfe ,,umélecké intence® (Kunstwollen), kterd
se realizovala ve stavbéch, plastikich a malbdch daného obdobf nebo da-
n¢ho umélce. D&iny proporénich kénont jsou obrazem déjin slohi;
a kromé toho: ponévad? jeden druhému jednoznatné rozumime, vyjadiu-
jeme-li se matematickymi formulemi, mohou byt obrazem, ktery svou sro-
zumitelnostf &asto prekonéva origindl. Je moZné tvrdit, %e proporéni teorie
vyjadfuji &asto matouci pojem Kunstwollen jasnéj§im nebo pfingjmensim
urdité&j§im zplsobem ne? samo uméni. .

1. Méme-li zadit definici, pak proportni teorii rozumime systém stanovo-
véni matematickych vztahi mezi riznymi Estmi téla néjakého Zivého
tyora, zejména lidskych bytosti, pokud jsou tyto bytosti chdpény jako pfed-
mét uméleckého znizornéni. Na zékladé této definice muZeme: vytusit,
jak riiznymi cestami se proporéni studia mohla ubirat. Matematické vztahy



