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uméni v Moskvé, a pokud jde o mou osobni historii, konflikt s Nezvalem
v bfeznu 1938 aj. — a do toho zjitfeného, den ze dne nerv6znéjsiho ovzdusi
uméleckého Zivota promitalo své deprimujici stiny mezinarodni politické
napéti.

Produktem tohoto chaosu v mé hlavé byla posléze broZura Surrealismus
proti proudu.*

Za odstavcem konéicim slovy ,,...a Ze se o minulosti nemluvilo™ je v edici
Z kulturnich zapasa dalsi text:

Mél jsem v poslednich letech asi ¢tyfikrat pfileZitost s Tebou mluvit: jed-
nou ve dnech 1. sjezdu spisovateld, 1946, kdy ses mé ptal, v ¢em nesouhla-
sim s aktualni politikou, a fekl jsem Ti, Ze s ni v podstaté zcela souhlasim, Ze
se mi v8ak protiniboZensky a proticirkevni postoj zdd nedosti energicky;
odpovédél jsi, Ze podobnou namitku mé také St. K. Neumann, a poukdézal jsi
na sviij nedavny ¢linek v Rudém pravu. Tudim, Ze na podzim 1948 jsem Ti
fikal, Ze bych mél chut .napsat studii o Fourierovi pro chystany vybor z jeho
dila’; neuskutecnilo se to, ale nemel jsem dojem, Ze bys byl mé pfani odmi-
tal.”

Za prvni v&tou odstavce za¢inajiciho slovy ..Vim, Ze jsem se onou broZu-

ou...” nasleduje v edici Z kulturnich zdpasi tento text:

., Vim také, Ze jsem k politické ¢innosti nedostate¢ng kvalifikovan, poznal
jsem, Ze jsem politicky nezplsobily, Ze na to ani nemam nervy a Ze mé ché-
pani politicko-taktickych faktorii ¢asto selhdva. Napsal jsi, Ze jsem v oné bro-
7ufe dospél k trockistické bretonovatiné. Ano, Surrealismus proti proudu je
aZ na neveliké vyhrady psan pod silnym vlivem Bretonovy ideologie. Jsem si
také védom, Ze politické vyroky a nazory v broZufe vyslovené mohly byt
objektivné brany jako blizké trockismu. tfebas Ze jsem je tehdy, kdyZ jsem
ten pamflet psal, za takové nepovazoval. Vim, Ze v mém tehdej¥im viZzném
kolisani je objektivng zjevny zna¢ny vykyv smérem k trockismu, ale odvritil
jsem se brzo od takového scesti. V uméleckych otdzkach, které se vice
dotykaly mé odborné &innosti, jsem v3ak vzdy zavrhoval Trockého knihu
Literatura a revoluce a nejednou jsem psal proti jeho ndzorim na proletaf-
skou kulturu. 5

Po této nazorové krizi jsem dospél k pfesvéd&eni, Ze pro zbytek svého
Zivota udélam nejlépe, soustfedim-li se na své odborné studium a na svou
vlastni prici, Ze je nejvy3 naCase, abych doplnil své odborné znalosti, které
nejsou bez zna¢nych mezer, a pokusil se konedné& napsat néco pofddného:
vzdyt vie, co jsem dosud napsal, nejsou neZ rozt€kané improvizace (proto
jsem nechtél po 1945 Zadnou ze svych star3ich praci znovu vydat). Chei-li se
nadale drZet svého femesla, zfekl-li jsem se politické ¢innosti. nezfekl jsem
se svého politického, socialistického. dialektickomaterialistického svétového
nazoru, v jehoz duchu chei udélat vytvarné teoretickou knihu. kterou si kladu
za dkol a kterd v podstaté mé byt tim, co jsem zamy3lel onim nerealizovanym
programem, ktery jsem koncipoval pro ministra Kopeckého.

Troufal-li jsem si &asto vyslovovat vefejné v3elijaké nezralé politické teo-
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rie, neohliZeje se pfitom na trapny nedostatek svého politického rozhledu
a vzd&lani, byl to disledek chabé autokriti¢nosti, a stydim se za to. Stydim se
za své nepfedloZené kavarenské Zvisty o politice, za své po3etilé a nezodpo-
védné diagnézy a prognézy, a nemohu zapfit, Z¢ mdm k tomu sklon. Nebyl
jsem a nemohl jsem nikdy byt ideologicky vedoucim a zodpové&dnym &lové-
kem v politickych vécech. Funkciondfi strany vétSinou a pravem soudi, Ze
jsem nedosti zodpovédny a velice neukdznény Zivel, ktery by potfeboval, aby
byl politicky veden. Timto pfizndnim nechci zmen3ovat svou roli a zkreslovat
svou historii. VZdyt snad smim pfipomenout, Ze jsem pfece nékdy, ddvaje se
vésinou vést radou svych politicky vyspélych pfitel, udélal také néco politic-
ky uZiteného a jakZtakZ pozitivniho. Doufam, Ze na spravedlivé secteném
i¢tu vyrovna se snad poloZka, kterou tu mam k dobru, totiZ soucet toho, ¢im
jsem mohl podle svych schopnosti prospét véci revolugniho hnuti, tomu, co si
musim pfipo&ist k tizi a ¢im jsem mohl tuto v&c podkodit. V&fim, Ze mé
spravné stanovisko v kritickém obdobi kol 1929 miZe byt — jsou-li vzaty
v tivahu viecky okolnosti — protivihou mého nespravného stanoviska v kri-
tickém obdobi kol 1937. A dluh tu také nedovedu od¢init jinak, nez udélam-li
ve svém pracovnim oboru néco solidniho podle svych sil a podle nejlepdiho
nesmlouvavé autokritického védomi.

Poznéni mé nedostate¢né politické priipravy a soudnosti naucilo mne zase
vice duvéfovat politickému vedeni strany a byt skepti¢t&j3i k vlastnim una-
hlenym nipadim. Chybami se ¢lovék uci, a to byl prvni krok, ktery bohuZel
je3t& neucini Clovéka imunnim proti daliim chybdm. Ale pfece mi pak toto
sebepoznani usnadnilo orientovat se trochu lépe v jiné kritické chvili, kdy si
leckdo z okruhu mych zndmych nevédél rady: napfiklad 1939 jsem sovétsko-
némecky pakt sobé i jinym vyklddal jako oprdvnénou snahu SSSR udrZet se
mimo imperialisticky konflikt, ziskat ¢as a zmafit imysly mnichovské politi-
ky. Byl to rozhovor s Fu¢ikem, ktery mi pomohl takto pochopit situaci.

FENOMENOLOGIE MODERN{HO UMEN{ (TORZO)

Nepublikované rukopisy z Teigovy pozistalosti, uloZené v Literarnim
archivu. Z velkého mnoZstvi neroztfidéného rukopisného materiélu, ktery
se pfevazné vztahuje k tematice kubismu a jen z malé &4sti k projektu
Fenomenologie a v némZ se prolinaji rozpracované, pfepracované, paralelni
a odbocujici verze jednotlivych témat, zafazujeme do hlavnich stati jen ucele-
né fragmenty, a to s védomim, Ze jde o pracovni rukopisy. Casové pfedchaze-
ji studie o realismu a formalismu a o realismu a irealismu kubistické tvorby,
které byly zafazeny do knihy Vyvojové promény v uméni (Praha 1966) a shr-
nuji posledni Teigovy price z let 1950-1951. Podle sdéleni Evy Ebertové
existovaly od t&chto fragmentii Fenomenologie iplné strojopisné celky, které
po Teigove smrti byly zabaveny. Tyto strojopisy nebyly nalezeny a vzhledem
k malé pravdépodobnosti, Ze dosud existuji, uvefejiiujeme tyto prvni verze.
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