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a dokdzat, Ze se Gide opiré o utopistick a nemarxistick4 kritéria. V posledni
z t&hto kapitol jsem mluvil o vojenské deformaci socialistického statu
(a nikoliv o militaristicky zdeformovaném socialismu, coZ je rozdil!). Uzil
jsem tohoto terminu v souvislosti s Leninovymi slovy o d&lnickém statu
s byrokratickym kazem, kterd jsem zitoval, a fekl jsem, Ze je to disledek
kapitalistického obkli¢eni, kdy nutnost vojenské obrany konzumuje mnoZstvi
energii a vynucuje si opatfeni, kter4 nepfispivaji k pln&jiimu a harmonict&jsi-
mu rozvoji socialistického Zivotniho slohu, ktery by jinak byl uz vyspélejsi.
Pfipoustim, Ze termin deformace nebyl vhodny k oznaceni dusledki, plynou-
cich z trvajiciho kapitalistického obkli¢eni, a Ze i jiné formulace nebyly
spravné. Ale viecky tfi kapitoly mého referdtu byly pokusem o vyvriceni
Gidovych kritik. V struéném zavéru jsem v3ak s nkterymi Gidovymi soudy
0 sovétském uméleckém déni vyslovil souhlas. Gide mluvil hlavng o lite-
ratufe, mne tehdy znepokojoval v prvé fadé architektonicky klasicismus.
Pamatuji se. Ze jsi se o tomto mém referdtu kritce a zcela odmitavé zminil
v Rudém prévu, kdeZto Fucik psal o ném s uznanim, a pfestoZe mi vytknul,
ze jsem nemdlo pfehnal v kritice sovétského uméni. prohlasil mé vystoupeni
za klad onoho diskusniho ve&era. Podobné o tom psal Weiskopf: konstatoval,
Ze jsem vyvracel Gidovu knihu, atkoliv jsem pfiznal, Ze jsem ctitelem
Gidova literdrniho dila.

Vim, Ze se obsah Surrealismu proti proudu ned4 obhdjit. Hned po Kvét-
nové revoluci jsem mél o tom pfileZitost hovofit v agitpropu s L. Civinym
a na jeho vyzvu jsem na§ rozhovor shrnul v pfipise odeslaném ustfednimu
agitpropu KSC. Byl to dopis naprosto upfimny, netvrdim viak, Ze byl, uZ pro
svou stru¢nost, na kofen véci jdouci autokritikou. Snad jsem se smé&l domni-
vat, ze pfece nebyl pfijat zcela nepfiznivé: okolnost, Ze na podzim 1945
Hoffmeister, jenZ mé zidal o priklep tohoto dopisu pro ministra Kopeckého,
vyslovil se 0 ném s vielym uzninim a nazna¢il mi. Ze se i ministr Kopecky
k nému stavi pozitivn&. To, Ze jsem pak mé&l n&kolikrat pfileZitost k spolupra-
ci s ministerstvem informaci a ministr Kopecky mne osobng ujistil, Ze ma
'z télo spoluprice radost. O vytvarné encyklopedii. jejiZz program jsem mu
vypracoval, se zmiioval i ve své feti na Sjezdu nédrodni kultury v dubnu
1948; rovnéz okolnost, Ze v 1é1& nebo na podzim 1948 Mukafovsky, jenZ
z vlastniho podnétu navrhoval mou profesuru. a jini ¢lenové vysokodkolské
komise mi fikali, Ze strana proti tomu nem4 ndmitky, to v8e potvrzovalo pod-
le mého soudu tuto mou domnénku. Ostatné néktefi z kulturnich pracovniki,
jejichz stanoviska, projevy a jednani se 1937-1938 podobaly mym, nepoda-
vali pokud vim vyslovnou autokritiku, kdyZ se pfihlasovali do strany, a fikali
naopak s vdécnosti, Ze se o minulosti uz nemluvilo.

Obsah onoho pfipisu (jehoZ priklep nemam, nebof jsem jej odevzdal
Hoffmeisterovi) byl zhruba tento:

Konstatoval jsem, Ze jsem nikdy nebyl ¢lenem strany, uZ proto, Ze jsem si
védom, Ze k tomu nejsem svou nedisciplinovanosti zpisobily, ale Ze vzhle-
dem k dlouholeté spoluprici s Levou frontou apod. upfimné lituji, Ze jsem se
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1937-1938 svou vinou octl v konfliktu s komunistickym tiskem. Jsem si rov-
néZ védom, Ze politicka stanoviska, vyslovend v Surrealismu proti proudu,
byla z jadra nesprévnd a Ze jsem se dal v ohni polemik strhnout k nepromy3-
lenym vyrokiim nebo k takovym vyrokim, jejichZ obsah jsem zahy uznal za
neudrZitelny. Zkréitka, Ze mé stanovisko k této broZufe a ke viem podobnym
projeviim z té doby je zdsadn& negativni. Posléze jsem vyslovil nadéji, ze
snad bude pfileZitost, abych svou vlastni, odbornou praci osvédcil svij klad-
ny pomér k védeckému revoluénimu socialismu a k &s. lidové demokracii.

Vim, Ze jsem se onou broZurou a svym jedndnim 1937-1938 politicky
Gpln& diskvalifikoval. Vim, Ze jsem k politické ¢innosti velmi $patn& kvalifi-
kovién, poznal jsem svou nezpisobilost politickou a nezpusobilost k politice.
Dogel jsem k pfesvédZeni, Ze pro zbytek svého Zivota u¢inim nejlépe, sou-
stfedim-li se na svou odbornou prici, Ze je nejvys na &ase, abych se pokusil
udélat néco pofddného, nebof vie. co jsem dosud spachal, byly jen roztékané
improvizace. Zfekl-li jsem se politické Cinnosti, nezfekl jsem se oviem poli-
tického, dialekticko-materialistického svétového nézoru, v jehoZ duchu chci
svou vytvarné teoretickou praci, kterou si kladu za tikol, udélat.

M¢é nazory na uméni, zejména pokud jde o soudobou tvorbu, jsou jak vi§,
v pfikrém rozporu s dnes smérodatnou estetikou a kritikou. Nikoliv v politic-
kych otazkach, nybrZ zde, v odbornych, uméleckych a estetickych nazorech,
je pro mne dnes jadro rozporu a sporu, ktery pocituji bolestng a ktery t&Zce
nesu. O spravnosti svych uméleckych nézord jsem v zdsad® pevn& piesvéd-
¢en a mam za to, Ze jsou ve shod® s dialektickym materialismem. Mam-li
jednou vétou a jednim piikladem vyjadfit podstatu svych nazorti na uméni
a podstatu tohoto rozporu, fekl bych, Ze vidim v Picassovi jeden z nejzézrag-
né&jdich zjeva d&jin uméni a tvorbu, kterd chce pokracovat na cest, jiz svymi
vskutku historickymi a patrné do daleké budoucnosti plodnymi objevy prora-
zil, za umeni opravdu revolucni, a naproti tomu povaZuji za ne§fastny omyl,
jestlize uméni tohoto druhu je jako formalistické a ipadkové odsuzovano
a zakazovéno. Tento spor a rozpor, jako viecky zdkladni rozpory v oblasti
uméni, mize rozsoudit jen budoucnost.

Znovu se omlouvam, Ze T& obt&Zuji svymi soukromymi dopisy. SnaZil
jsem se byt co nejstruén&j3i, a pfece je to zase sdhodlouhé psani!

S pozdravem K. Teige."

Za odstavcem koncicim slovy .,...jsem ctitelem Gidova literdrniho dila“ je
v edici Z kulturnich zapast dal3i text:

~Pamatuji se také, Ze jsi mi uZ tehdy fikal, Ze s Fucikovym dsudkem
nesouhlasi3. Nelze se dovoldvat svédectvi mrtvych, proto se nezmiiiuji o tom,
co mi fikali Sekanina a Haken.

Sbéhlo se toho tehdy vice: Neumannova studie o modernim malifstvi
u pfileZitosti vystavy SVU Mines, Neumannovy ¢lanky v Lidové kultufe,
jez mély polemickou ozvénu ve Volnych smérech, v Tvorbé a v U, dile
Hoffmeisterovy ¢lanky o sovétském uméni ve Volnych smérech, vystava ¢s.
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