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kontrast basnickych typt: Wolker — Nezval. Jde tu o vyvojovy proces, ktery
nebyl jednoznacny a pfimocary, ktery mél své vnitini krize, a uvnitf poetismu
pisobilo nemdlo vnitfnich a &asto snad plodnych rozpori. Tyto rozpory viak
nebyly zdaleka vZdy a vesmés spory, nevyvolavaly vZdy polemické konflik-
ty. Pfi vzniku poetismu vedl rozpor mezi Wolkerem a Pi¥ou na jedné a veétsi-
nou ¢lent Devétsilu na druhé strané k tomu, Ze Wolker a predtim PiSa ze
spolku vystoupili; le¢ ani pfedtim, ani potom se nestal tento rozpor nepritel-
skym sporem. Také zde mély neshody, nékdy akutnd pocifované, protivihu
ve v&8im poctu daleZitych shod. Nezvalova knizka o Wolkerovi (1925),
Nezvaliv, Seifertiiv a mij nekrolog ve sborniku In memoriam Jitiho Wolkera
a v dobg, kdy se uZ poetismus co nejvice vzdilil od prvotnich tezi Devitsilu
0 proletdfském uméni, Nezvalovy a mé polemiky o Wolkera (Doba I, 1934)
mohou podat obraz vzdjemného poméru téchto neshod a shod. Z t&chto roz-
pori. opakuji, nevznikl mezi nimi a Wolkerem spor ve formg prudkého pole-
mického utkdni - a prece jsme méli sklon k ohni polemického zdpoleni!
A hlavng nedoslo v historii Devétsilu v politickém a socilnim plinu k pfelo-
mu a zvratu!

Nakonec ryze osobni pozniamku: nevedl jsem Ceské basniky do Pafize
André Gida ani do Pafize Romaina Rollanda. Myslim, Ze jsem nikdy nevedl
Ceské basniky. A PafiZ, ktera byla Pafizi mého srdce, byla Baudelairo-
vym, Rimbaudovym, Lautreamontovym a Apollinairovym, predeviim pak
Daumierovym, Courbetovym, H. Rousseauovym a nikoliv naposled Picas-
sovym méstem. Ojedinélym dokladem Gidova vlivu v devétsilové lite-
ratufe je Nezvalova préza Jak vejce vejci. Pokud jde o Pafiz Romaina
Rollanda, byl jsem z kruhu Devétsilu tugim jediny, kdo napsal vétdi studii
0 autorovi Au-dessus de la melée a Quinze ans de combat, kterou otiskla
s bezpoctem tiskovych chyb Tvorba.

Myslim, Ze véSina toho, co uvadi tento dopis, di se ov&fit srovnanim
s literdrnimi prameny a doklady, které nejsou viak zcela liplné, a svédectvim
tech osob, které dosud Ziji a dovedou si v paméti oZivit zkuZenosti z let
Devetsilu. A Ze Devétsil po celych deset let své existence délal chyby vieho
druhu, o tom nikdo nepochybuje. Ale snad se tam piece udélalo také ndco
jiného neZ chyby.

Dopis. jimZ jsem chtél Ti sd&lit nekolik faktickych poznamek, Fici k néce-
mu svédectvi zaloZené na tom, co jsem v Devétsilu prozil a poznal, a nékdy
Jen vyslovit ve spornych vécech svij osobni nzor, s nim# nebude¥ souhlasit
— rozrostl se do pfiliSnych rozméri. A prece mnoho zapadlych, ale snad pii-
znaénych detaild, které by bylo tfeba vzit v dvahu pfi hodnoceni onoho hod-
n¢ chaotického obdobi, jsem tu uz nemohl pfipomenout. Nepochybuji, Ze
0 nich v&inou vis, ale prece, kdyby sis pral — jsem Ti k dispozici. a stacilo
by abys mi pfileZitostné dal ke Girgalovi telefonicky vzkaz. V kazdém pfipa-
de Te viak prosim, abys mi nebral za zI¢ narok, ktery si dél4 tento sahodlou-
hy dopis na Tviij Cas, jehoZ jisté mas pili§ malo.

S pritelskym pozdravem
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1. Pfipomindm, Ze jsem se od prvopocatku své &innosti zat3jval olézka.-
mi a zjevy sovétského kulturniho Zivota, byl s prvou delegaci m(elektué}u
na studijni cesté v Moskvé 1925, byl prvni, kdo u nas psal o sovétsk‘ém fil-
mu, architektufe a vytvarnictvi. Na jafe 1935 jsem napsal (pokud vim prv-
ni) monografickou studii o Majakovském, o niZ byly v Rudém pravu
a v Hal6 (novindch) kladné posudky. Mé price o sovétskych }e’malech,
které byly v levém tisku pfijimdny vétSinou pfiznivé, mgji stejné chy_by
a nedostatky jako mé ¢lanky o ,zdpadnich* tématech. Obé jsem délal stejné
sv&domité a udélal jsem to tak, jak jsem dovedl. Myslim, Ze tyto mé price,
a neni jich malo, nejsou 0 mnoho hor3i ani lep3i neZ jiné studie o sgvét-
ském uméni, které tehdy publikovali druzi autofi z Devétsilu a kruhu jemu
blizkych.

2. K Fu¢ikovu ¢lianku z Avantgardy 1925 by snad bylo radno poznamenat,
7e Fucik pak zdhy zménil své stanovisko k poetismu a k Devé'tsilu. v Pi‘ed-
nasce pro Kmen v Umelecké besedé 1926 nebo 1927 hovofil o poetismu
celkem velmi kladng. Tato pfednidka nevy3la tiskem. Ale v doslovu
k Seifertové shirce Slavik zpivé ¥patn& napsal 1926 Fucik: ,Po vlnich TSF
hodili jsme na Seiferta dezertérstvi od véci proletaridtu. Neméli jsme prav@u.‘
Pak Fucik vstoupil do Devétsilu, na podzim 1926 nebo po&atkem 1227 tiskl
v ReDu své studie o Baudelairovi. Jarryho Krali Ubu aj., v nichZ wjanoval
nazory podstatné shodné s teorii poetismu, a v &asopise Kmen. l_gde poeu§1nus
ic¢inn& propagoval, psal o ReDu, tomto ,organu poetismu mlegré}mho',
upfimnou pochvalu. Fu¢ik byl ¢lenem Devétsilu v dob& plného rozvoje poe-
tismu, kdy Devétsil uz byl naprosto vzdilen proletkultnimu programu. Pravé
v epode zralého poetismu vy3el z fad Devétsilu podnét k protestu proti onomu
.projevu sedmi’. Tento protest koncipoval a organizoval Fugik spolu s odesi-
latelem tohoto dopisu. Pfed nékolika lety fikal ministr Kopeck).‘l,‘ ze sl:rar}a_
nikdy nezapomene na tento projev autord, ktefi se za ni posgaynh ve chvili
nejtézsi krize. Kdyby na to nezapominala literarni historie a kritika, dopadalo
by hodnoceni Devétsilu, poetismu a poetistil pon&kud jinak.

Od svého kladného stanoviska k poetismu odklonil se Fu¢ik opét v dob&
Otevfeného listu charkovské konference Mezinirodniho svazu proletafskych
revolu¢nich spisovatelil. Polemiky, k nimZ pozd&ji mezi nimi doslo, n{}s
neznepfitelily, jak smim snad usuzovat z okolnosti, Ze m& za vilky Fuél!c
pozéadal o obalku a typografickou dpravu své chystané kniZky o Zeyerovi,
a v dopise psaném z ilegality, jejZ mi dal Cist Girgal, vyslovil se o této mé
grafické préci s dikem a uznanim.™ [

Tento dopis K. Teiga byl publikovan v knize L. Stolla Z kulturnich z4past
(uspof. S. Vlain, 1986). V téZe publikaci je otist&na i Stollova odpovéd ze
dne 21. 5. 1950, kterou zde pretiskujeme:

Viazeny Karle Teige,
upozoriiuje§ mne ve svém dopise na fadu faktickych podrobnosti, vztahu-
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