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byl podepsan brnénskym Devétsilem. Jeho hlavnimi autory byli Cernik,
Halas a Vaclavek. Prazsky Devétsil nebyl o tomto projevu napfed informo-
vian a nikdy se s nim neztotoZnil. Mohu Fici, nejen za sebe, Ze jsme s timto
projevem sympatizovali, pokud byl mySlen jako protest proti snahim kanoni-
zovat Wolkera jako ndrodniho basnika, tj. ¢itankového basnika malomastac-
tva; Ze by takovy protest byl opravnény, o tom jsme méli dikaz ve zvld§tnim
Cisle, které vydal Host k prvému vyro¢i basnikovy smrti (Host IV, 4).
Zaroveil jsme v3ak proti projevu Brnénského Devétsilu namitali, Ze jeho
v nécem snad spravné timysly byly zkarikovany nepromy3lenymi a provoka-
tivnimi formulacemi. — Desaté vyro¢i Wolkerova timrti, kdy v Listech pro
uméni a kritiku byl oti§tén dalsi projev sg Zifrou F. Hlz, jehoZ autory byli B.
Futik, F. Halas, P. Levit a V. Zivada, bylo Nezvalovi a mn& piileZitosti
vyslovit své stanovisko v diskusi, ktera se tehdy rozvinula. V polemické stati,
Kterou psal z meni ¢asti Nezval a z veé&i Césti ja, odmitli jsme (v Dob& I,
1934) co nejostieji negativni kritiku Wolkerova dila. vyslovenou ve zming-
ném ¢lanku melantridskych Listi; nezamlCeli jsme, v ¢em se s Wolkerovymi
nazory neztotoZitujeme a hlavng jaké kritické namitky mame proti tém nebo
oném momentim jeho basnické tvorby, a at uZ jsme se v tom jakkoliv mylili,
formulovali jsme pfece co nejsvédomitéji sviij dsudek o Wolkerové Zivotnim
dile, a to Gsudek, v némZ kladné, nadfené, hodnoceni m4 naprostou prevahu
nad jistymi, podfadnymi vyhradami. Clének v Dob& polemizoval také se St.
K. Neumannem a B. Viclavkem. kiefi vyslovili vii¢i Wolkerovi zdvazngjsi
vyhrady, a zejména Viclavek, podle nafeho min&ni, Wolkeriiv vyznam
a hodnoty jeho poezie nedocenil. O této polemice mezi Dobou a melantrig-
skymi Listy se piSe dnes méné& neZ o projevu Dosti Wolkera!, snad proto, Ze
Doba, nahradni list za Tvorbu, jez byla tehdy policejnd zastavena, vychize-
la pouze rok a je dnes patrn& zapomenuta. Myslim, Ze by tato polemika
mohla pfispét k objasnéni stanoviska poetismu k Wolkerovu bisnickému
odkazu.

Bylo by asi pfilifnym zjednoduenim vyklddat rozpor mezi Wolkerem
a Devetsilem tim. Ze jsem roku 1922 otocil kormidlem Devétsilu o 180 stup-
b, Poetismus zistavil po deseti letech své existence po sobé fadu basnickych
a prozaickych knih t&chto autorti: Nezval. Vancura, Biebl, Halas, Seifert,
Hoffmeister, Zivada, Novomesky, Karel Konrdd aj. Zhodnotit poetismus
znamend analyzovat velmi rozmanité dilo t&chto autord, totiZ jejich knihy
z poetistického obdobi; af uz vysledek hodnoceni bude kladngjsi nebo zépor-
néjsi, je myslim nepochybné, Ze tu jde o autory, které jejich vyznam stavi do
piednich fad jejich generace. Vliv jednoho basnika na druhého, jejich vza-
jemné pusobeni, je v poezii vZdy siln&j3i nez vliv teorii, formulovanych ex
post. Je samozfejmé, Ze jsem pfece nemohl vyty<it sdm cestu této poezie, tim
spiSe. Ze hlavnim oborem mé ¢innosti bylo vytvarné uméni a literdrnimi otaz-
kami jsem se mohl a nékdy musil zabyvat prilezitostng. Byl jsem — vedle
Nezvala a Viclavka — jednim, nikoliv tedy jedinym teoretickym mluvéim
poetismu, a ve fejetonu, ktery jsem 1924 uvefejnil v Hostu a ktery byl chdpin
jako vstupni manifest poetismu, nechtél jsem rovndZ mluvit jenom za sebe.
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Saldiiv a pozdgji Mukafovského podil na vypracovani teorie poetismu neni
jist maly.

Rozpor, ktery se objevil uz za Wolkerova Zivota mezi jeho n.éz'orem na
proletdfské uméni a mezi poetismem, je dosti sloZity. Vysvétlovat jej pficho-
dem docasné stabilizace kapitalismu, jak naznacil Gotz, nebylo by spravné —
to ukazal Salda zcela jasng. Pfipominam, Ze Salda, ktery se prohlasil za
wolkerovce, hodnotil v n&kolika studiich poetismus neobycejné pozitivné
a v prednd3ce Krasna literatura Eeskd v prvnim desetileti republiky. (Saldav
zapisnik 11, 1929/30) dokazoval, Ze mezi obdobim proletéfské poezie a poe-
tismem neni zlom. UZ dfive (Saldilv zapisnik 1, 1, str. 41) napsal:

.ReD, organ poetismu integralniho, je v politickych a socialnich vécech
zcela spontdnnd komunisticky. Kdyby tu byl skutegné »pfelom«, kdyby 3lo
v poetismu o obdobu k politice konsolidacni a statotvorné, jak by to bylo
moZné? Zda by se pravé zde nejdfive nemusil projevit odklon, ano zvrat?’

Dodal bych k témto Saldovym sloviim: jak to, Ze ReD, orgdn poetismu
integrilniho. byl v mezindrodnim méfitku snad jedinou revui umélecké
avantgardy, kterd vydala k desdtému vyro&i Rijnové revoluce zvladtni ¢islo
Deset let sovétské kulturni prace a tiskla vzdy nemalo sovétskych prispévka?
Kdyby %o o naprosty pielom, jak vysvatlit, ze 1929, v dobg krize KSC, podg-
psali tzv. ,projev sedmi* proti novému Gottwaldovu vedeni strany dva autofi,
které pfi¢itime k nejvyznamngjsim piedstavitelim poetismu, kdeZto Zasadni
stanovisko, jeZ bylo jako odpovéd na tento projev otidténo v Tvorb& (IV, 1A2),
m4 mezi svymi 11-12 podpisy asi 6-7 jmen poetisti? Kdyby 3lo o zvrat — jak
by se dalo vysvétlit, Ze nyni, v obdobi zralého poetismu, v ¢asech vyostfeni
tfidnich protikladi a zvy$eni policejni perzekuce, nabyla spoluprace mno-
hych poetistii a ¢lenti Devétsilu v okrajovych kulturnich organizacich strany
a v revolu¢nim tisku na soustavnosti a intenzit&?

Jednu korekturu zcela podruzného vécného nedopatfeni, kieré jsem nasel
v Tvém ¢&lanku, — totiZ: autorem doslovu k Seifertové Samé lasce je Nezval —
uvidim proto, Ze na cesté od proletaiské poezie k poetismu nelze opomijet

- dosah Nezvalova vlivu. RovnéZ termin ,svalnatd Slavy dcera’, jenZ je citovan

v 13. &isle Tvorby, razil Nezval ve Falesném marii. Jeden, a nikoliv nedile-
Zity aspekt rozporu mezi proletdfskou poezii, zejména Wolkerovou, a mezi
poetismem je ddn kontrastem dvou basnickych typi Wolker — Nezval.
Wolker se dovolaval Erbena v dobé&. kdy mezi nds pfisel Nezval s Po-
divuhodnym kouzelnikem, basni, o niZ Vancura tehdy fekl, Ze je pravé tako-
vou udalosti jako Machiv Mdj. Snad se tu znovu a v nové podobé& objevilo
podobné polaritni napéti: Micha — Erben.

O svém pfichodu do Devétsilu napsal v pfedmluvé k 2. vydéani Mostu
(1937) Nezval, jenZ tu odhaduje svij vliv s podivuhodnou skromnosti:
....vstoupi§ do jejich krouzku a bezd&né se pficini§, aby zaménili... prapor
réloriky za prapor imaginace.” Rétorikou tu mini Nezval proletafskou poezii,
imaginaci poetismus.

Rozpor mezi proletdfskou poezii a poetismem nelze oviem zjednodusit na
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