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K hodnoceni okolnosti a povahy rozporu mezi Wolkerem a Devétsilem,
mezi Wolkerovou predna¥kou v kruhu Varu o Proletafském uméni a mezi
poetismem, bych rdd napfed pfipomenul snad malo zndmy ¢linek A. M. Pisi:
Jifi Wolker postaven mimo zdkon, jen byl oti§tén v Hostu (1927-28, VI, 8).
Tehdy napsal totiZ v Lidovych novinach K. Schulz, Ze ,v dobg, od které se
datuje nové éra spolku, vy3el zndmy manifest v Nejedlého Varu, podepsany
J. Wolkerem, manifest, kterym se pak do Devétsilu nejvice bilo a hlavng do
Teiga, jako dikazem neshod mezi Wolkerem a Teigem. Napsal jej ve skuteg-
nosti cely K. Teige a Wolker jen podepsal.” Krétce pfedtim napsal J. Hofejsi,
ktery s Wolkerem a se mnou sdilel spoledny byt v dob&, kdy Wolker konci-
poval svou pfednadku, ,7e Teige mél na onom manifestu vé§i Gcast ne? si
myslite. Rovnéz J. Kopta v Pferodu (I, 9-10, s. 1034) v polemice proti
Devétsilu a poetismu uvedl: . Jifi Wolker... fikal mi jednou, Ze své stati otigts-
né ve Varu — Uméni vSedni, ¢i ned&ini? a Manifesty — psal za pfimé Teigovy
ucasti.’

Pisa, nejbliz3i a do basnikova duchovniho Zivota davérng zasvéceny
Wolkeriv pfitel, konstatoval proti Schulzovu tvrzeni, ze .je 17i. 7e by si
Wolker onen programovy ¢lanek pfivlastnil jako sviij osobni a osobity pro-
jev... Za druhé je 1zi Schulzovo tvrzeni, Ze ¢lanek je cele dilem Teigovym.
Nemam nejmen3i touhy ani potfeby. abych snizoval iniciativni zasluhy
Teigovy. Loajilné doznavam, Ze on byl jedinym a velmi vydatnym spolupra-
covnikem na onom programovém projevu. Ale pouze spolupracovnikem.
Nikoli autorem samotnym a jedinym.’

Néekolika fidky vymezuje pak PiSa zhruba Wolkeriiv a mij podil v této
spolupréci a uzavira:

.Clinek Proletdfské uméni je tak syntézou nazort Wolkerovych s Tei-
govymi... Ryze wolkerovské ndzory a formulace stoji vedle nizora
a formulaci Teigovych, vyméfujicich pojem uméni mastackého, obsah kolek-
tivistického citéni, prednost tenden¢niho uméni atd.’

Z podnétu PiSovy polemiky napsal jsem do Hosta (VI, 9-10) ¢lanek
s nazvem Manifest Jitiho Wolkera o proletafském uméni a pokusil jsem se co
nejprecizngji uvést, které véty. v kterych odstavcich a fadcich onoho manifes-
tu napsal Wolker, a fadky, na néZ se pamatuji a jeZ rozpoznivim jako své
formulace. Poznamenal jsem také, Ze se v n&klerych vétach prolind Wol-
kerova formulace s mou, takZe tu neni mozné presngjsi rozdéleni. Uz
v nekrologu, ktery byl otidtén ve sborniku redigovaném Bieblem (In memori-
am Jifiho Wolkera), jsem napsal o Wolkerové manifestu: .Nemluvil tu za
sebe, chiél mluvit za Devétsil; s Nezvalem, Seifertem... s PiSou a se mnou
probiral svij proslov, debatovali jsme, stylizovali formulace: Wolkerovi
upfimné a vazné zélezelo na souhlasu (&ch. jejichz jménem mu bylo mluvit.”
V témze sborniku pide Nezval: .Byl jsem pfitomen, jak vypracovaval
s Teigem piehledny program Devétsilu...”

Uzaviraje diskusi o autorstvi programového projevu Proletdfské uméni,
vyslovil A. M. Piga (Host, VI, 9-10. str. 266) dik, Ze jsem vydal svédectvi
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o0 pravdé o meritu véci; trval viak na tom, Ze ,K. Teige byl jedinym pﬁming
spolupracovnikem Wolkerovym na zminéném manifestu’, a o sv‘é vlas‘tm
spolutasti skromng& poznamenal, Ze jeho ,hovory s Wolkerem o pfislusnych
otdzkéch hraly pfi formulaci manifestu roli zcela podfadnou’. K mému vykla-
du, Ze jsem nepokladal za vhodné, aby se ve stru¢ném a lapiddrnim manifestu
hovofilo o optimismu a pesimismu, vyslovuje vak domnénku, Ze ,pravé
v tomto vitaném bod& dostalo se Wolkerovi souhlasu Teigova, nebyl-li
Teigovym vlivem pfimo inspirovan’. Prvni véta a cely vstupni odstavec
Wolkerova manifestu prohladuje:

,Clanek tento nebudiZ bran jako osobni ndzor pisateliv. Je spiSe progra-
movym zikladem, tak jak jsme se na ném shodli s ostatnimi pi‘ételi—umélci:
By( nade osobni nazory na jednotlivosti byly odli¥né, nechceme je fe3it proti
sob&, ale mezi sebou. V zéikladé pak jsme jednotni. Tlumocime zde nazory
skupiny komunistickych umélet Devétsil.”

Podotykam jest&, Ze i v prohlaSeni o vstupu A. M. Pii a Jifiho Wolkera
do Devétsilu, které jsem stylizoval, mluvi se podobné o .podruZnych ndzoro-
vych diferencich’, které hodlime feit soudruZskou diskusi’.

Poznamendvam rovnéZ, Ze Wolker(iv ndzor na realistickou podstatu prole-
taiského uméni byl ve shodé s mym pfesvédenim, které jsem vyjédi‘i!
v podobné formulaci a émé&f soucasné v men3im ¢lanku o F. Muzikovi
v Proletkultu; nemam tento ¢lanek po ruce, aviak ptevzal jsem odtud nékolik
odstavet do pozdgjsi prednasky Uméni pfitomnosti, publikované ve sborniku
Zivot (I1, 1922), kde je postaven realismus proti naturalismu; jde tu o ‘vy33i
realismus..., pravy opak napodobivého..., opticky iluzionistického naturalis-
mu popisného a takzvang fotografického.”

A posléze: také dnes jsou Casto polemicky citovény odstavce Wolkerova
manifestu, a mezi nimi véty, které jsem psal j4.

Ony rozdilné ,osobni ndzory na jednotlivosti’, o nichZ se zmifiuje Wolkgr
v Gvodnim odstavei, vyhranily se ¢asem v protiklady. Nefedili jsme je
s Wolkerem ,proti sob&', nybrZ "mezi sebou’. Vrhlo-li nékdy a do¢asné nf‘&ja-
ké nedorozuméni. jak se o tom ve své vzpomince na Wolkera (In memoriam
1. W.) zmifiuje Nezval, letmy stin na nae pfételstvi, toto pratelstvi zﬁsqlo
neporudeno i po Wolkerové odchodu z Devétsilu a v dobé& jeho nemoci...
.prtelstvi, které trvd a z nasi strany trvd i za hrob’, napsal jsem v nekrologu,
a snad jsem o tom podal i diikaz polemikou o Wolkera, kterou jsem
s Nezvalem otiskoval v Dobé& (I, 1934). )

Rozpor mezi Wolkerovou koncepci proletdfského uméni a poetismem
nevzal na sebe podobu osobniho nepfatelstvi. Ctu-li v Tvorb& (XIX, 13, str.
300). Ze se .na Wolkera postupn& vyfitili viichni hlavni pfedstavitelé tmafstvi
v kultufe, Arne Novikem. Peroutkou a Teigem zacinaje...". musim fici, Ze to
neni pravda a Ze jsem se nikdy, at tmaf. at netmér, na Wolkera nevyfitil! Zda
se také, Ze neni vZdy zcela jasno o Casto pfipominaném projevu Dosti
Wolkera! Tento projev byl, asi rok po Wolkerové smrti, uvefejnén v Pasmu;
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