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Jaképak jsou to tradice &eského naroda, které
se takto udrZely v nirod€ i rozvijely se od etapy
k etapé, a k nimZ i my, ée$ti komunisté, se plné
a hrdé hlasime? Je to na prvnim misté lidovost,
demokratismus, jimiZ jsme se stali a jsme dne§ss
zndmymi miezi narody a v nich¥ je spatfovan pif-
mo jeden ze zakladnich ryst charaktc;" -
naroda, oviem dik pravé oném lidovy
vam a smérim a jen pravé pokud jde Q
pravého representanta naSeho naroda.
rys, neméné vyznaclny, jest staly postup vpred ceﬁke "
Lidovosti, €eského demokratismu. Demokratismus
sam by nestadil pro Zivot a rozvoj naroda, byl-li
by staticky, utkvél-li by na bod¢ jednou dosaZe- -
ném. Bylo by moino uvést nejeden p¥iklad, jak - =
demokratismus u nékterého naroda, ustrnul-H

v _ur€ité jen vyvojové form& a bylli pfedstifen .- -



vyvojem demokratismu u jingch nirodd, stava se

ne hybnou, ale retardujici silou ve vyvoji naroda, .

jak dnes, v poméru k socialistickému statu Sovét-
ského svazu, nejlépe vidime na burZoasni demo-
kracii zipadnich stath. Cesky demockratismus vSak

se vyvijel, jak jsme vidéli z nahofe podaného histo<
rického prehledu, od jedné historické etapy k dal¥,

stale vpfed, a je to tedy, abych vzl slova drive
s oblibou uZivaného, pokrokovy demokratismus,
jenZ od prvnich forem dospél dnes a% k demokra-
tismu nové lidové Ceskoslovenské republiky, a m&
nespornou tendenci vyvijet se i dale je§t€ vpied,

v souhlase se sv€tovym vyvojem, a neustrnout, ne-

opozdit se v tomto postupu vpied ani nyni. :

A je toto skutedné typicky desky demokratis-
mus, jak nejlépe vidime, srovname-li secbe v tom
sméru s jinymi narody. Zminil jsem se jiz nahofe

o Némecich, jak jsou tomu v celé historii a tim

1 nirodni tradici vzdaleni, Ale miiZeme uvést

i ndm bliZ a pro nas pou¢n&j$i piiklad — Po-~
laky, narod slovansky, jazykové s nami takika =
totozny, a narod s velikou revolutni tradici v boji -

za svobodu naroda. A pfece rozdil historického

vyvoje, zejména velky vliv Slechty na vyvoj a -
kulturu naroda, zanechal hluboké stopy v na- =

rodni tradici polské aZz do dneska, a odliuje ji,

pres dneSni Usili nového polského rezimu vyvést- -~

e

polsky nArod z tohoto zajeti minulosti, i dnes
jeite od Ceské tradice velmi podstatné.

Nejlépe to pozname, postavime-li vedle sebe
dva nejtypictéjdi predstavitele narodni tradice cbou
nérodii v literatufe, v polském a deském historic-
kém roménu, postavime-li vedle sebe Sienkiewicze
a Jiraska. Ve sv&é svou barvitosti, leskem, roman-
tickou dobrodruZnosti zvitézil Sienkiewicz, a 1 u nas
nejeden Ctenat a jeftd spiSe literArni historik je
toho nazoru, Ze Sienkiewicz je romanopisec vys§iho
typu, pravé svou skvelosti, kdeZto Jirasek Ze je
proti nému mensi' umélec, prost¥i, jednoduisi. Ale
podivejme se do jejich dila hloubéji a uvidime
v tom néco podstatné jiného neZ rozdil literar-
niho stupné a kvality. Politi hrdinové Sienkiewi-
czovi jsou oviem skvéle)¥i, protoZe to jsou skvéli
jednotlivei, rytifi, kozaltl atamanové, mavajicl

mecem a dobyvajici polskému narodu nova a nova -

Gzemi, jednou na zapadé, pedruhé na vychodé.

Toho u Jiriska oviem neni. Jeho hrdinou je — .-

Cesky lid, masy néroda, lidé prosti, ale zato nirod.

v tomto svém typicky Ceském, lidovém sloZeni.

Jen &téme Jirdskovu trilogii ,,Mezi proudy® nebo-

i hrdinskou epopej ,,Proti viem®. Tu viude vy- . .

stupuje Zizka a lze si pfedstavit, co by z takového -

© hrdiny udélal Sienkiewicz, autor ,Kiizaka®. Ale o _
. u Jiraska i tu hlavnim hrdinou je lid, a Zizka je -



jen predstavitel, provad&® toho, co v lidu vzklicilo

a co dodava husitstvi jeho ndrodni velikost. Jiras-
kv Zizka je proto ptivodn& prosty zeman, vlastné
sedlak, jako celd ta masa, z niZ vy¥el Tabor, .a
teprve, kdyz prijde chvile, kdy Tabor a s nim
cely narod potfebuje hrdiny, stava se jim ZiZka,
a 1 tu neni dobyval, rytif, ale ,bo¥ bojovnik™

za novy fad nového lidu. A je tomu jinak

v ,,Psohlavcich®, neni i tam vlastnim hrdinou
chodsky lid 2 Kozina jen jeho mluvé&im? A neni
Jirdskovo narodni obrozeni v ,,)F. L. V&ku“ a
v ,U nas* uz vibec jen lid a zase lid, jak tomu
ve skutecnosti i bylo? Nejde tu tedy o vy¥$i neb
niZi literarni stupefi nékterého 2z téchto typic-
kych pfedstavitelt narodnich tradic svych ni-

rodii. Naopak, bylo by moZno Fici, Z¢ zachycovat -
skrytd a pomalu se rozvijejici hnuti lidova, jak
to vidime v Jirdskov& li¢eni vzniku husitstvi, jest - -
literArng €74 (kol ne’ zalit leskem rytifského =
hrdinu. NeZ ne o to jde, ale o to, jak se tu piimo
nazorné projevuje sila eského demokratismu,
deské lidové tradice 1 v takovém odraze nérod-

niho charaktery, jako je pravé literatura.

A odkud se vzal tento specificky rys Ceské na- -
rodni tradice, deského charakteru? Nebudeme se - .-~
jist€ holedbat, % jsme jinak zrozeni, jinak ji pf-. .
rodou utvafeni, neZ jsou jini. My rasovou theorii - - .

nepfijimame v zadném smyshi, ani ve §patném
ani v dobrém. My viak také se k ni nemusime
utikat, my mame pro to jiné, reAlnéj§i a lep§i vy-
svétleni. J4 jsem se t€mi otdzkami mnoho zabyval,
i jest mi zcela jasno, Je at se v nafem nirodnim
charakteru, v na$i narodni tradici v minulosti
1 dnes, v dobrém zase i Spatném smyslu, obracime
k ¢emukoliv a v jakémkoliv sméru, vidy konec
konch dojdeme k. husitstvi jako kofenu nejen na-
Sich déjin, ale i naSeho charakteru a naSich narod-
nich tradic, a¢ jiZ v tom smyslu, Ze positivng z ného
plyne ona nale lidovost, anebo negativng, 7e s po- -
piranim a odvracenim se od husitské tradice vzni-
kaji $patné stranky naseho charakteru.

. Oviem, chceme-li to pochopit, musime umét
se na husitstvi 1 nalezité podivat. Je§té Palacky,
pln &istych obrozenskych tradic, vidél v husitstvi

krasné a spravné veliky boj za demokracii — -
prvni takovy boj ve stfedovéku. Ale pod vlivem. .o
pozdéjstho méractva na¥i novdj§ historikové ..

v tom vidéli ,nehistorické™ nazirdni, prenafeni. .-
dnenich pfedstav a pojm@ do minulosti. A proto- .

ze forma husitské ideologie byla naboZenska, pro-

hla¥ovali husitstvi za zjev Cisté naboYensky, cof =
oviem velmi hovélo mésrické reakci, nebot timto
vykladem, pti liberalistické lhostejnosti méStactva .~
* k naboZenskym otézkdm, ztricelo husitstvi jaky- .
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koli aktudlni vyznam. A i nabo¥enska stranka hu-
sitstvi byla vykladéna co nejnevinné&ji, podle J. Pe-
kate jako &istd ,,gotika®, to jest jako hnuti &st¥

stfedoveké, bez jakéhokoliv vztahu k novéj¥im-
neb dokonce dneinim snahém a hnutim. Ano,

doslo tak daleko (bylo to kratce pied prvnimi
volbami podle vieobecného prava roku 1907),

Ze jeden universitni profesor Seské historie vydal
brozuru, v niZ tvrdil, Ze kdyby Hus dnes byl Ziv,
Ze by byl docela spokojen s katolickou cirkvi, pro- )

toZe v ni uZ nejsou ty zlofady, proti nim¥ horlil,
a Ze by volil — lidovou stranu!

Znim Husa velmi dobfe a obiral jsem se jim
a jeho dilem jiZ od mladi, a vZdy mne a% pfe-

kvapovalo, jak malo je Hus theolog, jak malo
hloub4 o existenci, vlastnostech atd. bo¥ch. Zato

hluboce ho dojim4 a zajim4 lid, a v tom zase stra-
dént lidu, i pfimo Gchvatmé N rozpory (&mi
také rozpaloval své lidové posluchace) mezi tim, - .

jak Zije a jak Zije panstvo, zejména vysoké ducho-

venstvo. I jinak pak viechen jeho interes je obri- =
cen k takovymto svétskym vécem a k pozemskym -
zajmim Sirokych vrstev lidu. NaboZenskd forma
Jeho vykladfy, jak to krasn& Engels vkazuje viibec -
na velk)’/ch sociflnich hnutich stfedovéku, jest -
zjevné jen slupka, jiZ vyuZiva pro boj proti mocne_,__‘ e
tehdy c1rkv1 proto protoze ona své svétské za_;my c

SR 1 W e w T

rovnéZ opirala o naboZenské diévody. Ale je proto
naprosto nehistorické myslet, Ze by Hus dnes, kdy -
by takové slupky nepotfeboval, ano kdy by mu
prekaZela, byl viibec knézem, jako byl tehdy. Dnes
by Hus byl hlavou politické strany a jeho tribunou
by nebyla kazatelna, ale pra¥skd Lucerna ancbo
Vaclavské namésti. A jeho strana byla by velmi
blizko ~— o tom miZeme byt presvédéeni — nam
komunistim.

Vidyt co byla husitskd revoluce? Musime
umet, abych tak rekl, prekladat historické zjevy
do dnedni fedi, aniZz bychom s nich oviem stirali
jejich zvlastni historicky charakter. A tu neni po-
chyby, 7e dobové vzato, byla husitskid revoluce

~sice revoluci proti tehdej$imu feudalismu a nej=

vét¥imu tehdy predstaviteli tohoto feudalismu —
papezské kuril. Ale tim zaroved, pieloZeno do.
dnefniho jazyka, byl to boj za vykofistované proti -

vykofistovatelim, a boj proti starému Spatnému - -
fadu za lepsi novy fad — boj, ktery v novych for- .~ .

mach vedeme i my dnes. Proto t kcwbyla to revo-
luce, a ne pouze, jak se nekdy_w_lrd1 _povstani, ne- -
bot prevratila cely spolecensky”rad a zménila né- -

rod aZ do kofene. A byla to, moZno Fci, prvni jiz

moderni revoluce proti stfedovékému Fadu za . -
novy novodoby Fad, a to na rozdil od pouhych .~
-+ sektafskych boufi stfedovékych nespokojenctt jiz - -
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i masova a nérodni, a v tom smysh tedy téZ jiZ
moderni revoluce. Taborskd republika pak byla
1 statné zcela novy organismus, jakého dotud ne-
bylo. Byl to stat bez chranieného tizemi (patfila
k nému mista v rozli¢nych oblastech Cech), ale
zato s tim vyhranénéim vnitfnim z¥izenim,
demokratickym politicky (veden byl shorem
4 hejtmanil), socilné (odstranény v ném rozdily
stavi a tfid) i hospodaisky (odstranéno v ném
soukromé vlastnictvi a zaveden v ném majetkovy
komunismus, sice utopisticky, ale pfece jen ko-
munismus). A to nemohlo dokézat povstini, ani
selské ani jiné. To mohla dokézat jen revoluce.
A rovnéz praiski republika, i kdyZ negla tak da-
leko, byla s hlediska tehdy viadnouciho fadu (feu-
dalismu) svym burZoasnim demokratismem dosta-

tefné odvaZnid a hluboka revoluce — revoluce
méstské burZoasie proti panské $lechté a proti -

legitimnimu krali.

Tak cely narod byl zachvacen revoluci, kromé .
oviem vyjimek, jaké nalézame pfi ka¥dé revoluci,
které se viak tim ji¥ samy ocitly jakoby mimo na- - .
rod, jenZ se s nimi také jako s nenarodem i vy- -
potadéaval. A zrovna v pravé uplynulé vélce Casto - -
bylo v debatich o povaze jednotlivych evropskych .~
narod@ poukazovino na to, jak nesmirné déleZito
bylo — zejména na Némcich to ukazovéno jako - . -

T R T T TT e ——

na klasickém toho piikladu — proSel-li narod ta-
kovou novodobou a demokratickou revoluci nebo
ne. My Ce8i jsme ji rozhodng prodli, a dokonce
prvni ze viech, uZ tehdy v 15. stoletl. A otfasla
i prostoupila hluboce cely nérod, neb aspoit to,
co bylo tehdy skutecné narodem. I neni také

pravda, jak se fasto Fika, Ze byla nase revoluce
poraZena. PoraZeny byly nékteré jeji formy, jako
byl typ taborské republiky, ale nebyla poraZena
a nemohla byt poraZena demokratickid tendence
husitské revoluce, jako potom i jinde, v anglické
revoluci 17. a francouzské revoluci 18. stoleti po-
razeny byly jejich revolucni formy, ale nemohl
byt porazen a nebyl sim smysl téchto novodobych
demokratickych revoluct. Nikdy jiZ nérod, pro-
3y takovou revoluci, nevratil se zpét. Nikdy i my

po husitské revoluci nebyli jsme jiz tim, ¢im jsme =
~ byli pfed nt. S
-+ A ¥l nA$ nirod v husitsko-demokratické ideo- -~
- logii, necht ji# jakkoli modifikované, pluych 200

. let, az do Bilé hory. I tu mnohé z dosaz,cny ] it
'etap a forem byly zase ztraceny a reakp@ mohla

se naopak zase nekterych diive jiz ztgagenych po~ -
sic. T 16. stoleti, v némZ Jednota Ceskych bratn_,
— nejdalezitéjsi dédicka a pokracovatelkwhumb

© ské ideologie — m&la vid&i postavent, stg]ar,,v Cele o 7
Vseho naroda naleZi do téZe perlody }ako husn;- T




stvi, jsouc jen novou a novou jeho modifikaci a
variantou. Proto vSak také ani tehdy ani potom
nas nérod nikdy nepokladal husitstvi za pouhon
jen episodu, za pouhy jen dobovy zjev a tikaz
historicky. Naopak, i co potom nésledovalo, po
Bilé hote, nas lid jen jefté utvrdilo v presviddent,
ze tehdy, v husitské dob&, byl narod na spravné
cesté. I veslo tak husitstvi pfimo v charakter na-
roda a ziistalo jim dodnes. Neni &lovéka poctivé
¢eského, aby v ném nebylo sympatie k husitstvi
a jeho bojovnikiim. Je i u nafich katolikd, i kdy¥
to z konfesijnich divoddi zapiraji. Vidy, kdykoli
je vzpomenuto slavné té doby, v pravé &eské dui
se hlasi néco, co ukazuje, Ze to neni pro nas mrtva
a odbyta véc, ale Ze cosi z toho i dnes v nas Fije.

A to je pravé onen lidovy a pfitom modernd

demokraticky duch husitské revoluce.

Neméné viak jest piiznafné, jak u¥ jsem se .~
zminil nahofe, Ze v nafem lidu zéstala #iva pa- -
mét nejen nejvice, ale takika jeding na revoluéni™ =
zjevy husitské revoluce. Nikdo nevzpomini prai- = . .°
ské husitské burZoasie a jejich predstavitelt. Hu- .-
sitstvi — tot v paméti niroda Hus a Zizka, jako -
ti, kdoZ nejneckompromisnéji zvedli prapor husit- - -
ské revoluce. Je to viibec zajimavy a pro lid i nad
jiné.ptiznalny rys, Ze lidovy &lovék mysli daleko -
prostéji a proto i Casto spravndji neZ nékdy inteli--

gent. Ten naopak spife rozklada a rozleptava po-
jmy 1 fakta, jak vidime na vielijakych téch dis-
kusich a debatich, kde na podatku diskutujici a
posluchaci néco o véei védi, ale nakonec, po ta-
kové rozleptavajici diskusi, nevédi docela nic. -
I zde je tomu tak. Lidovy clovék se nedd zmasti
Iabyrintem husitskych figur a figurek. On vidi
Husa — statecného hlasatele a zastince lidu proti
utiskovateléim. A vidi Zizkn — sméle rubajictho
nepfatele lidu. A tak to v Ceském lidu i zdstalo,”
a nejen co se tyce téchto hrdind husitské revoluce..
I z ni samé zistala v ném jistd revoludni burika,
i kdyZ byla potom vielijak oslabovana, jak vidime
z vielého poméru, jejZ si Cesky lid zachoval k re-

voluénim hnutim tehdy i potom, a nejen u nas,

ale 1 jinde. Tak mu to pfeslo pfimo v krev.

Velmi zajimavy je s tohoto hlediska pomér na§i -
lidové a narodni tradice k Jifimu z Podébrad. I to
je nesporné populdrni figura nafich déjin, a jak
by ne? Husita, jenz navzdory viemu svitu se stal -~
dokonce aZ kralem — husitskym kralem®, jak .~ =
ho nazval Jirasek ve svém zndmém romang, ne-
bojacné se postavivii, v duchu husitské revoluce, -
i proti papefi. A ,posledni rek, jen? z naroda na
trin byl povolan®, pravi se 0 ném v proroctvi ve~ =~ -
Jitikova popu- -
larnost mé i své meze! Nejlep§im toho dokladem - -~

Smetanové , Libudi“. A pfece



jest pravé zase Jirasck. Jirdsek zadal psat a vy-
davat ,Husitského krale™ v dobé prvni svétové
valky, v olekavani osvobozeni niroda a znovu-

zfizeni samostatného deského stitu. Tu ovem
v Jifim, jako marodnim krali prfed Habsburky,
pravem vidél nirodniho hrdinu, a tak zadal psat
sviij roman. Ale mél-li vylidit Jifiho dobu, ne-

mohl se vyhnout rozporu, do néhoZ se Jifi dostal
s nové vznikajici Jednotou Ceskych bratii, jeZ
se nehodila v jeho mezinirodné politické plany a
jiz proto zcela protirevolucné a nehusitsky pro-
nasledoval. Ale v tom Jirasek, i tu v&rny vyjadio-
vatel narodné lidovych sympatii a tradic, nemohl

jit s Jif¥im, tu jeho srdce i hlava byly na strané
utiskovanych bratii z lidu. A opravdu uZ na konci

prvniho svazku to Jifi z Podébrad u Jirdska silné
prohrava, a druhy dil Jirasek jiz ani nedopsal.

Zabranily mu v tom oviem nemoc a stafl, ale
své¥il se mi, ¥¢ ho dal§i jednani krale Jiftho uz - -
nelékalo, vedle uvedené p¥itmy i stilé pak vy- .
jednavani Jittho s némeckymi knffaty. Tu Jif{ .-~
ztratil u Jirdska jiz Gpln€ plivab a kouzlo narodni - -
Ceské figury a tak, nemoha ho licit s plnym pfe-
svédéenim a s celym svym uménim jako feského =~
hrdinu v duchu lidovych a revolutnich deskych -
tradic, radejl prerusil pram a romén vitbec ne-

dokoncd

Neméné zajimavy je pomér naSi narodni tra--
dice k Ceskym bratfim. Nade vzd&lané kruhy -
maji k nim vielou sympatii, a privem, i pro vy-
sokou kulturu Ceskych brati{ i pro velikou jejich

mravni opravdovost, jimiz v 16. stoleti stanuli -

v Cele svého naroda. A v 17. stoleti vySel z nich
vibec nejvétsi Cesky duch toho stoleti — J. A.
Komensky. Siroké lidové vrstvy pak zase pfi &teni
,Husitského krale® dojima krasna prostota Ces-
kych bratii i jejich utrpeni, jez s nejvétSim sebe- -
zapFenim podstupuji za své piesvédéeni. A prece

-— celkem v na$i narodni tradici CeSti bratfi ne-

jsou popularni. Nehledime-li na literaturu vzdé-
lanci nebo na Skolni vychovu neb jiné zptsoby,
v nichZ se mladezi a lidu vitépuje onen respekt
k Ceskym bratiim, a umime-l se podivat, jak je
to opravdu v lidu, nem&Zeme nevidét, Ze Cedti
bratii zdaleka nepatii do té Fady naSich tradic--

nich narodnich hrdinG jako Hus nebo Zitka. ~ .

Ano, ani veliky Komensky nikoli. I jeho znia a _ﬁ..:

vysoko ceni na§ vzdélanec, s fictou se mu pokloni

i lidovy ¢&lovek, pokud néco Cetl nebo slySel o veli-- ..

kém pedagogovi a vlastenci, ale bude-li vypo&ita-— "~

vat narodni velikany, jist¢ uvede Husa a Zi’kn, .

ale na Komenského pfitom sotva vzpomene, A to- - -
S téZplati o Chelcmkem ]ISte také velkem z;cvu zase S

R - stoletl. _ : - . o



Kde je toho pfifina? Pfece ne v tom, Ze by

Cesti bratfi nebyli krasny zjev nafich dé&jin a Ko-
mensky veliky esky ¢lovek. Ale méfeno revoluc- .

nim idedlem husitskym, Cedti brat¥i nebyli revo-
lucionafi, jako byli Hus a Zizka. Ideové byli
velmi radikilnf. Cheldicky ideologicky snad byl
dokonce radikdin&j§i ne¥ Hus. Ale taktika Ces-
kych bratii byla &isté pasivni, a takové bylo 1 je-
jich postaveni v husitské revoluci, Celti brat¥
projevovali svilj edpor k soucasné spolecnosti tim,

%e se od ni odludovali. Cesky bratr nemél byt
soudcem, nemél byt obchodnikem, nemél byt ni-

&m z toho, s &im oni v soufasném spolecenském
fAdu nesouhlasili. Ale nemél se pritom misit
v soutasnou spolefnost ani tim, Ze by ji chté] na-

pravovat neb dokonce ménit. Byla to ist¢ pasivai -
oposice. A toto patrné naSemu lidu nestacilo, aby. .

si je vepsal ve svou pamét. Ne smy¥leni jen #adal, .=
ale &ny, aktivni boj za lepsf ¥ad, i v tom véren .
revoludni tradici husitské. A proto Hus a Zika =
zistali v jeho paméti Zivi a jakoby jeho, ale Chel-
Sicky a Komensky nikoli. Ty ofivili a% nerevo- ..~
lu¢ni moralisté, hlasatelé ,revoluce hlavou®. Lid =~
viak 7adal &ny, aktivitu, boj, a ty naSel tam, .

u husitskych revolucionafi.

Odtud viak i dale, v pozdéjsich dobach, vy
zdjem a sympatic naSeho lidu k revoluénim hno- "~

tim a bojum za svobodu lidu a naroda, kdekoli se
objevily. Uved! jsem jiZ, jak n4§ lid reagoval na
francouzskou revoluci, jak na¥i sedlici se chapali
kos a cepl a byli pfipraveni vyjiti francouzské
arméadeé na pomoc. Bylo to oviem s vojenského
hlediska naivni, chtit i na konci 18. stoleti jesté
bojovat takovymi zbranémi. Ale ne o to tu jde,
nybrz o to, jak i tu se ozvala v nafem lidu jeho
stard revoluéni tradice, Ze se chopil prosté toho,
co mél, at to bylo cokoli, jen aby mohl bit ne--.
pfitele lidu. A Ze se tu hned ozvala i stard husit-
ska tradice, podle niZ se chopil i starych husit-
skych zbrani. A méame tak v tom krasny doklad,
7e ani hrozny tisk doby temna nedoved] v nasem
lidu zlomit jeho husitskou, a to hlavné revolucni
husitskou tradici. B

Ani v 19. stoleti viak nebylo jinak. Mécha,

Némcova, Smetana, Havli¢ek — cela ta plejada |
zcela nové jiz, smélé a vybojné mladé generace.
let tiicatych a Cryficatych byla prfimo odchovana -~

dervencovou revoluci paffZskou roku 1830, pol-

skym povstanim roku 1831 i velikym bojem ir-- .
ského naroda za svobodu v letech &y¥icAtych. =
Nikde nenachizeji politi povstalci takového pfi- -~
jeti jako v Cechéach, a polské revoluéni pisn& té- .~

doby se staly pisnémi i této nové Ceské generace.

' Po irském zpfisobu pak byly i u nés organisovany



,repealy® (repily), jak byly po irském zpGsobu

i jmenoviny — vlastenecké krouZky, seskupujici

uvédomélou miadeZ i star$i lidi pro boj za svo-
bodu. To také byla pida, z niZ vyrostlo roku 1848
pra¥ské povstdni — po vice neZ 200 letech prvni

opét povstini Ceského lidu, délnikd, studentis a

jiné mlideze.

A zase — jak i to vie se vitipilo v pamét na-
roda ! Klasickym toho ptikladem z té doby je zase
Havlidck. Havlitek nepfiklonil se k praZskému
povstani, ano vystupoval proti nému, nepoklidaje

je za dost ,rozumné“ a ,redlné“. Ne tim viak se .

oviem stal Havli¢ek néirodnim hrdinou, ano to
musil narod pokryt routkou zapomnéni, mél-li

se Havlidek stat milackem néaroda. Tradiéni Hav- - .

lifek v paméti naroda jest az smély bojovnik proti

Windischgritzovi, preti vojenské diktatufe, proti ..~
reakei valici se po prohrané revoluci, proti Soshctvi, -~
zhab&losti a zradé ve Vidni i v Praze. Havlicek - =
,,Slovana®, Havli¢ek Kutnohorské poroty, Havli-. -
&ek ,, Tyrolskych elegii®* a brixenského mudednictvi- -
— to teprve je narodni a dnes ji¥ tradi¢ni Havligek. .
Pak pfiflo nové temno — bachovska reakee let .~
padesitych a po nich nové obrozeni — konsti- " -
tudni ¥ivot po r. 1860, kdy fesky narod se zafal -~

politicky i diferencovat. Proti starofechtm stavi

se mlado¥eSi. A co &nilo mladodechy populér- R

nimi v Sirokych vrstvach i co jim piineslo ko-
nefné vitézstvi? Zase jen to, Ze lid v nich vidél
predstavitele revoluén® aktivni tradice Ceského
naroda. Mladoledi se roze¥li se starofechy o pol-
ské povstani roku 1863: konservativni starofedi

byli proti povstini, mladocedi pro povstani, jako
boj za nérodni svobodu. A druhé, co ob& strany

d&lilo: starofedi byli pro pasivni politiku, t. j.°
nestarat se o Videfl, nejit tam viibec a ¢ekat, aZ
Videtn sama pfijde, kdeito mladodesi byli pro
aktivni politiky, t. j. jit do Vidné, do TiSské rady,
a tam vybojovat prava Ceského néroda. To byla
dvé hlavni hesla mladodechdl, a jimi to 1 vyhrali,
proto¥e narod v nich vidél bojovniky &eského
revoluéniho a aktivniho typu, 1 v prvni i ve
druhé otazce, a pfipravil proto r. 1889 staro-

Cechim zdreujici porazku a mladocechim skvele'_ o Z

vitézstvi.

Mladote$i viak potom Seredn& zklamali na-'_-_'.'-
‘rod. Misto revoludniho aktivismu provadéli pak -~ -
‘naopak zbab&ly a korupéni rakousky aktivismus. -
Tim v&G viak zato bylo proto vieni v narod&, a - -

v mlade¥i zase na prvnim mist&, proti nim. PH-
chizeji pamatni léta devadesitd, léta tak zva-
ného pokrokového hnutf, 1éta Omladiny i védo~- - .. -~
mého sbratfovani délnictva a mladé inteligence, =
~ léta pronikavého vnikani jiZ i socialistickych ideji- - =



v mladou ceskou inteligenci. Je to doba, z niZ vy-

rostli S. K. Neumann, B. Smeral, V. Dyk a jinf

a jini. I ja, aC jeité miadicky student, vyrostl
jsem v tomto ovzdu$i a zd4 se mi, Ze je to vidét
na nas, kdo jsme tehdy prosli timto hnutim.
Necht jiz jsme se potom i rozedli na rbzné strany,

kus té revolucnosti, tehdy zachvativii mlidez,.

zustal v nas ve viech.
Koneéné

uplatnéni se této narodni revoludni tradice u nas .
-— Rijnova revoluce roku 1917, vitézna proletaf-

sk& revoluce, revoluce nejdirfich vrstev lidovych,

a revoluce, z niZ se zrodil prvni socialisticky stat

— Sovétsky svaz. Jak by se u nas hned nebylo

ozvalo védomi, 7e se tu uskutelnilo néco nim

velmi blizkého? Ci nebyla nafe taborsk4 republika

téZ i kdyz prvnim a ve své utopifnosti nezdafe-.
nym pokusem o n&co podobného? A nefilo to
v nafem lidu i dale? A i to, %e to uskutefnil slo- =
vansky, ndm tolik blizky rusky nirod — jak by .

i to nebylo na¥lo hlubokou ozvénu prévé v nej-. -
narodnéjsich, nejSir¥ich vrstvich na¥eho lidu? = - -
Mam v nejZivéj¥ paméti, jaky ohlas tehdy v dél- .
nickych organisacich nalézaly moje prednésky,
ukazujici pravé na tuto piibuznost, pfes viechny -
rozdily, na¥i husitské revoluce a této novodobé .
ruské. revoluce. I vidél jsem, jak to probouzelo = " -

s
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ony tradifni, v hloubi feského lidového clovéka
pevnd tkvici pfedstavy i city, jeZz v nas vitipila
kdysi uz naSe husitska revoluce.

To také bylo to, co u nés rozkladalo — a nutné
i rozlozilo — kazdy i jen pokus o odpor neb do-.
konce boj proti ruské revoluci nebo potom proti
Sovétskému svazu, Zadalo to uZ v legiich na
Sibifi. Tam nadi lidé dali se strhnout do boje proti
Ruské armidé tim, Ze jim bolSevici byli liceni
jako ptatelé Némcd. Ale stacilo, aby si uvédomili,
Ze bojuji proti lidu, bojujicimu naopak za sva-
prava proti panstvu, jak kdysi uZ bojovali nafi -~
,»boZi bojovnici®, a nilada se podstatné zménila. -
Doma pak, v ptvodnim opét a dobfe ceském -
prostfedi, se zménila docela. Ani slyset potom ne-
chtéli legionAfi o své tehdejii protirevoluéni akel,
A pomér k Sovétskému svazu otocil se u nich -

o celych 180 stuptidi. Nikoho také roku 1940 ne-- -~ -~ :
zmitla reakce u nds i za hranicemi, kdyZ znova " -
zalala ohfivat stary klep, Ze Sovétsky svaz bude 7.
pomahat Némclm. Tu védomi o pravé podstaté - - L
ruské revoluce 2 tim i Sovétského svazu i o jejich - . -
blizkosti k na¥im narodnim idealim bylo jiz p¥li§. .- -
silné, aby se lidé dali nachytat na tuto v&jidku. .~
A v uvitani Rudé armédy—osvoboditelky mélo
.~ jasné i toto: nejen dik za osvobozeni, ale v1tan1_-'.'_'_'_.-'.'.-' i
- bratn 1p0 krv11 po duchu SRUN



Tento rys na¥i narodni tradice pak byl na
druhé strané nemens§i pficinou i toho, pro€ u nas -

fafismus nijak hloub se nezachytil. Ne, %e by-

chom neméli na to dost kandidatii, nebo Ze jsme
z jiného t&ta a Ze by na$i lidé neumé&li byt su-

rovei podle nacistického receptu. Kdyby bylo §lo

jen o to, tu by i nejeden na¥ ovék byl ukizal — _

a ostatné potom také ukazal —, Ze by se v tom
nijak nedal zahanbit svym némeckym kolegou.
Ale v mase néroda, p#i jeji lidové-revoluéni tra-
dici, nebylo pro faistickou protirevoluci ptidy.
Naopak, fasismus posiloval, uvédomoval, vynasel
na povrch tuto nadi narodni tradici. Ozyvala se
jiZ 1 difve, ale plné& pfimo vyrazila po roce 1933,
kdy? Hitler p¥iel k moci, a jeit& vice po roce
1936, kdyz zacal jiZ nastupovat. Tu masy nafeho

naroda byly piimo zachvaiceny protifafistickym -
hnutim. Pfisla 3pandlskd otdzka — prod zrovna -
u nas nalezla tak silny a pfitom i aktivni ohlas .=
jak nikde jinde, oviem krom& Sovétského svazu?
Co se néktefi na$i politikové namluvili, Ze ndm = -
do toho nic nenf, co se budeme starat o Spandl-
sko, to pry je daleko, to neni nafe véc atd. Tak - -
mluvili tito rozuma¥i, ale v narodé, v lidu, v dél-~ -
nictvu bylo jinak. Sta na¥ich dobrych lidi sp&- = -

~ chala v interbrigddy i vyznamenala se tam v bo- - ..
jich, a doma §la akce za akei ve prospéch stated-

o
&
i
;
;

nych Spanélskych ,boZich bojovnikd™ proti fa--
Sismu.

A co¥ kdy? bylo ohrozeno a nakonec okupovano
samo Ceskoslovensko! Tu néarodné-revoludni tra-
dice naSeho lidu zvitézila nade viim. Vlada pri-

" jfmala kapitulaci — ale Ld ji v praZkém po-

vstani 21. zari 1938 smetl a vynutil si 22. zaif

jinou vladu, od niZ ofekaval odpor proti némec- .
kému nasili a zichranu republiky. Tak i nastupo-
val 23. zart do zbrang, kdyz byla vyhlaSena mo- -
bilisace, s nadSenim, jeZ vzbudilo obdiv v celém
sv&t¥, Byl znova zrazen a nakonec spoutdn na -
rukou i nohou vydin Némcim na milost i ne-
milost. Ale nevzdal se. A hold Husovi 6. ervence -
1939 byl prvni projev, jimZ fesky lid ukazal, Ze
zistal tim, &im byl, a véren svym néarodnim tra-
dicim. Odpor pak rostl doma i za hranicemi, a.

¢im byl narodn&j¥, tim byl i revolutn&jsi. Az~ - .~
kvétnové udalosti roku 1945 byly uZ pak lidem-- - -
vieobecné brany nejemom jako osvobozeni od- ..
Némct, ale i jako revoluce za zcela novy spole-- .

Zensky YAd.

Tak prochazi tato narodné-revolucni tradice - -
celymi staletimi, od generace ke generaci; pro-. . -

délava i velké zmény, prochézi i velkymi krisemi, -

ale vidy nakonec vit¥zi. I tvofi jeden z nejpod-
statn&jsich rysi nafeho nérodniho charakteru, na .. "-" -
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rozdil od nérodd, které bud’ nemaji viibec ¥adnou

pevnou tradici anebo maji zcela jinou, nerevo-

luéni.

I tfeba viibec se $ifit o tom, kdo je dnes d&di-
cem a nejlepdim predstavitelem této nérodni tra-
dice? A nejen dnelni jeji formy, ale i celé té jejf

fife a hloubky i jejtho v§znamu v nafich narod- -
nich déjindch? Husitstvi: &asto jsem byl p¥-
tomen vielijakym Husovym oslavam, ale jaké to -

byvaly oslavy, zejména pted touto valkou, za
mérackého rezimu? Kdosi tam pfednafel cosi,
co mélo velmi maloco spoletného s duchem
husitské revoluce a poslouchaji¢i méstskd hono-

race jesté méné. Neméla pravidelnd vibec zéjem

ani o Husa, ani o oslavu, a co ji na tom také
mohlo zajimat? Revoluce, které se sama smrtelnd

bala? Z té méla radost nanejvy¥ proto, ze to - .-
bylo pfed 500 lety, a ne dnes. Sed¥la tam také = -
jen z ,vlastenecké povinnosti, aby se nefeklo, i

Ze necti ndrodni velikdny. Ale upfimng v du$i - B
jen &ekala, aZ bude konec a bude moci jit dom@. -
nebo za jinou, lepd zdbavou. Ale docela jinak = - }
bylo, pfednéfel-li jsem o Husovi a husitstvi ko- -
munistiim, délnfkim, lidovému posluchadstvu.
Tu stafilo vyslovit slovo Hus neb tiborska re- .~
publika, nebo ukdzat na vyznam velké té doby -
nadich déjin a uZ posluchadstvu zasvitlo v ofich, -

a hned bylo citit, Ze pro né to nebyla a neni
mritva historie, ale cosi Zivého a i dnes nim bliz-
kého, skutena narodni tradice, i dnes pokradujict
v dne$nim zase boji za pravo lidu a proti vykotis-
tujicim jej pantm.

A stejné je tomu 1 s dal¥imi etapami té¥e na-
rodai tradice. Utrpeni 1 stateény vzdor &eského
lidu v debé pobélohorské: uved! jsem ji%, jak

méracka véda se snaZila a snaZi okraslit tehdejii -

nepfatele lidu i niroda, i celou tu smutnou, nej-
smutnéj§i dobu naSich déjin. Polonémec Gindely .
ve svych déjmach protireformace v Cechach:

ustrnul nad tim, co nasel v pramenech o té dobé&,
a jeho kniha je pfimo zalita nejen Glasti a sou-

citem, ale p¥imo pladem nad tou hriizou, je? se
tehdy rozlila Ceskou zemi. Ale Pekaf, Kalista,
Chudoba a jak se viichni velebitelé té doby jme-

nuji, vidi nadheru, vydfenou z feského Lidu, a e

se podivuji, tou se piimo omamujf. A nezistalo -
jen u nich. Ze siné praZské university ¥ifil se ten -
jed dal a dél, ne sice v lid, jen¥ jej samoziejmé -
odmital, ale v burZoasni inteligenci, a otravoval - . =

i namnoze dosud otravuje naSe stfedni Skoly,

v nichZ se to stalo pfimo pafeni$tém protilidovych ™ -~
fafistickych elementt, 1 na¥i literaturu. Naproti-

. tomu my, komunisté: je v nas viibec buiika pro -
~ takovyto protiesky a protilidovy pomér k dob& -

e



nejvétiiho stradani Ceského lidu? Nejsme my 1 tu,
a navzdory v8i té pseudoveédé a hanebné zradé na

nasi minulosti, s deskym lidem, a to bez vyhrady,

na sto procent?

Rok 1848: Ceskd burZoasie jiZ tehdy zle se
provinila proti nirodné-revolucni - tradici Ceské
tim, Ze se postavila proti prazskému povstini
12, Cervna a vrhla na nas ve chvili, kdy celd

Evropa byla zachvicena revoluci, smutnou po- -
vést reakcionafd. V tom viak k velké potup& na-.
Seho naroda pokrafovala i burZoasni literatura -

o roku 1848. Stary prosty TouZimsky jefté do-
vedl psat o tomto roce s pochopenim pro jeho

revoluéni tendence. Ale pak se vyrojila literatura

{i Masaryktv ,,Havli¢ek” k ni patfi), jeZ p¥imo
zesmésfiovala praZské povstani, pohrdlivé mluvic
zejména o jeho vadci J. V. Friovi, a revoluénost

studentli a délnikd pokladala za ,zbrklost”, mla- .
distvou nerozviinost, a v povstani vid&la osudnou” .-
chybu. My .oviem i tu stojime GpIn& na strané. .-
téch, ktefi tehdy na barikddich héjili est a-
dobro néroda, a vynaloZime viechno, abychom -~
ofistili i vyzvedli pamétku téchto hrdinnych =

: nafich bojovnikii za svobodu, i tu v pIné shodé
s nadf narodni a lidovou tradici. o
~ Miladoge$i: i tu burfoasie hrozng zklamala, Na- .
rod mladofechy vital jako odbojniky, jak z po-~ -

e
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“€atku i vystupovali. Ale netrvalo dlouho, a mlado-

CeSi naopak byli vEBimi oportunisty, ne’ byli
staroCe$i. Ti aspofi zastavali tvrdy postoj proti
Vidni, kdeZto mladodedi stali se piimo sluhy
Vidné. Prvni jejich garnituru s K. Sladkovskym -
v Cele vystfidala pak jin4, druh4 gamitura s K.
Kramafem v &ele. A v ofich m&rictva Kram4i¥
naprosto zastinil Sladkovského. Ale ne v nafich
otich. Nam z obou Karlti je Sladkovsky daleko
sympatiCtéjsi, a to pravé proto, e je bliZ¥ lidové
nirodni tradici i svym revolucionafstvim (byl
roku 1848 mezi t&mi, kdo byli odsouzeni k smarti),
1 svym vielym pomérem k Rusku a vibec svym
lidovym charakterem, tolik se li¥icim od pozd&j-
Sich zpan$télych mladodechtl.

Pokrokové hnuti let devadesatych: i zde jak -

se burzoasie ukazala zbab&l4! Mé&la své lidi -

v Qnﬂadiné, revolucni organisaci roku 1893. Ale™ -
kdyZ do¥lo k persckuci Omladiny, zap¥eli ji
mladoce¥i pfimo hanebné. A z pokrokového hniti

jim vyrost] dr Preiss! A my, komunisté? Nejmlad-~ . ) .
S$im omladinafem byl tehdy tak¥ka jedté chlapec,

Frant. Nedvéd, zndmy pak na¥ pracovnik, ze-
mrely roku 1943 v SSSR. A z pokrokového hmutf ™ -~

. ndm vyrostl ~— S. K. Neumann. Nemluvi j to za .~
- celé knihy? “ ’

~ Nejinak, ano tim vice je tomu pak oviem ve . -
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20. stoleti. Tu Rijnova revoluce roku 1917 roz-
Fizla nadi spoletnost jiZ zcela ostie ve dva proti-
chiudné tabory: protilidovy, reakéni a proto proti-
sovétsky, a lidovy, narodné revoludni, prosovét-
sky. My komunisté pak jsme jiz tehdy stanuli
v &ele prosovétského tabora u nds, i byli jsme to
my, a ne jini, kdo vedli nirod v tomto sméru,
k nejuftmu pfatelstvi s lidovym a slovanskym
Sovétskym svazem, v ploé zase shodé s duchem
nafich d&jin a s nirodni na¥ tradici, i ke Stesti
a nejvétiimu dobru nafeho niroda v nejtéZi pak
jeho dobé. '

I v boji proti falismu pak jsme byli my komu-
nisté ne jiz jen mezi pfednimi, ale vibec vedou-
cimi. Pro vlastendici, ale v jadie neCeskou bur-
Joasii zOstanou jist€ typickymi znidmé slova dr.

Kraméfe: ,Zaplat panbith za fafismus!® jako
pozdéji pak neméné zndmé agrarnické heslo -
,Rad&ji Hitler nefli Stalin“. Zato komunisté,” - -
vérni tradicim naroda a nepodléhajici zajméim -
kapes, kterym podléhala burfoasie, tim usilovn&ji -

a neochv&jndji vedli boj proti fafismu. Vedli jej

ve $panélské otizce, vedli jej proti henleinovské
expositufe nacismu u ns, vedli jej proti Gajdovi.
i vlajka¥@im, vedli jej proti zradnym velkoagrar-
nikém. A vedli jej politicky i kulturné na schii- -
zich i v literatufe, viude, kde bylo t¥eba i kde -

 doby husitské.

...5._

bylo moZno. A nakonec oni to proto byli, a pak
uZ jedini, kdo vedli boj proti kapitulaci, nej-
vitiimu to zlofinu jak na nared¥, tak na nej-
krasnéj¥] jeho tradici a s tim i na nrodni cti. Oni
byli v &ele odboje 21. za¥{ 1938 i odporu proti
kapitulaci v dalSich dnech, cni také jedini v par-
lamenté nevolili Hachu za presidenta a protesto-
vali proti viemu, &m Beranova vldda zhanobila
Cest nadeho naroda v dobé tak zv. Druhé repu-
bliky. Byli jsme proto také Beranovou vlidou

© jako strana rozpu¥t¥ni. Ale tim také pad! posledni

sloup republiky. A p¥iflo zotrofeni néroda, pad
statu, okupace. Jako pak zase osvobozeni niroda
a vzkifeni republiky nebylo mystitelno; héz Hicjers,
obnoveni, ale vedouciho postaveni nas komunistii.
Jen tak velké tradice nadcho nérq‘@% pfﬁl?"'o"pét'
k slovu a k moci, a zadalo budovani stdty .tak

nirodniho, jakym nebyl Eesky staf: od”slavné .
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