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Shrnuti

Predkladana prace se vénuje problému nerovnosti ve vysledcich jednotlivych zakladnich kol v Ceské
republice a s tim souvisejici problém v jejich kvalité. Cilem této prace je navrhnout soubor opatreni,

ktera cili na zlepSeni tohoto stavu.

V nasi praci vychazime predevsSim z predchozi analyzy nerovnosti ve vysledcich Skol zpracované v
minulém semestru v ramci predmétu Metody analyzy politik. V potaz jsme také vzali nékteré existujici
verejnépolitické dokumenty a pfi ndvrhu politik jsme vychazeli mimo jiné z existujici praxe (dobré i
kritizované, domaci i zahraniéni) a predevsim z nazor( konzultovanych odbornikd. Provedli jsme Setfeni
Delphi zamérené na identifikaci Skol vyZadujicich dalSi podporu v ceském vzdélavacim systému. Vedle
toho jsme provedli fadu rozhovor( s odborniky za Ucelem nalézt a vybrat nejvhodnéjsi opatreni mifici

k FeSeni zvoleného problému.

Na zakladé definice cild, navrhu rlznych feSeni a analyzy variant jsme vybrali nékolik opatfeni, ktera
délime do tii hlavnich pilifQ, podle jejich zaméfeni. Prvni, nejrozsahlejsi a financné nejnarocnéjsi skupinu
opatreni tvofi program zaméreny na Skoly potykajici se s nejvétSimi problémy, pricemz kromé otdzky, jak
témto skolam pomoci, jsme se zabyvali i tim, jak je identifikovat, do programu zaradit a kdy a jak jejich
zafazeni pozdéji opét ukoncit. Druha skupina opatfeni miti na podporu zakd ohroZenych skolnim
neuspéchem. Zde klademe diraz na systém vcasného varovani a dostupnost dodatecné podpory véetné
doucovani, které by mély nahradit stavajici systém trestl a propadavani. Zatfeti a v neposledni radé
doporucujeme pfijmout vybrana opatfeni usilujici o potlaceni fenoménu vyloucenych, “jednobarevnych”
Skol, stejné jako pro zvySeni atraktivity hlavniho vzdéldvaciho proudu a posileni jeho schopnosti

vzdélavat jak déti znevyhodnéné, tak vyjimecné nadané.



Uvod

Tento dokument hledd reseni problému, ktery predstavuji znacné rozdily ve vysledcich zakladnich skol v
Ceské republice. Vychazime z obecného problému, ktery jsme si Siroce definovali jako problém
nerovnosti ve vzdélavani s cilem maximalniho rozvinuti potencidlu kazdého zaka. Vychdzime zde z préce,
kterou jsme psali v minulém semestru v ramci kurzu Metody analyzy politik a ve které podrobné
popisujeme situaci, kterd v této oblasti ve Skolstvi panuje a okolnosti, které ji zplsobuiji. V této navazujici
praci se zaméfrujeme na mozna feSeni situace a predklddame sadu konkrétnich opatteni, ktera by mohla
pomoci vyrovnat nerovnosti ve vzdélavacim systému. Podrobny popis situace a identifikace problému je
popsana v nasledujicich kapitolach. Opatreni dale hodnotime na zakladé nazorl expertl, které jsme
ziskali prostrednictvim Setfeni metodou Delphi a nékolika rozhovory. Zpravu jsme se snazili psat tak,
jakoby nasim klientem, pro néhoZz zprdvu pfipravujeme, bylo Ministerstvo Skolstvi mladeze a
télovychovy. Pfi psani prace jsme si predstavovali, jako bychom pro néj psali jakousi ,Strategii boje

s nerovnym pfistupem ke vzdélavani”.

NavrZena opatreni rozdélujeme do tfi pilitd. Prvni pilif je mysleny jako program pro Skoly potykajici se s
nejvétsimi problémy. Na tento program je vazana analyza provedena Delphi metodou. Druhy pilif se
zaméruje na uroven jednotlivych Zakd a snahu zamezit ¢i predejit jejich Skolnim nelspéchim a treti na

rozdily v socioekonomickém slozZeni Zzak(i mezi jednotlivymi Skolami a s tim spojenou segregaci a socialni

vylouceni.



1 Identifikace verejné politického problému

V préaci se budeme zabyvat problémem velkych rozdil ve vysledcich zakladnich $kol v CR a moznosti jak
pomoci Skoldm, které se potykaji s problémy, jejich situaci zlepSit. Jako prostfedek k identifikaci
problému jsme v predchozim kurzu vyuzivali analyzu dostupnych dat z Setfeni PISA 2012 a rozhovory s
experty na problematiku vzdélavani z verejné spravy, akademické sféry a rediteli Skol. Z vysledk( PISA
testl je zfejmé, Ze rozdily ve vysledcich jednotlivych testovanych skol jsou znacéné - a to i v pfipadé, Ze
do analyzy vstupuji pouze data ze zékladnich $kol a jsou z ni vylou€ena viceletd gymnazia. Ceskd
republika patfi k zemim, kde ma na primérny vysledek Skoly nejvétsi vliv primérny ESCS (index
socioekonomického zazemi) jejich studentl. Vysledky na Skoldch, kde vétSina studentl pochazi ze
socioekonomicky znevyhodnéného prostredi, jsou obvykle horsi. Podle nasi analyzy vykazuji Skoly, které
dosahuji v tomto testovani lepsich vysledk(, nékteré spolecné rysy — naptiklad vétsi sounaleZitost zaku

se Skolou nebo vétsi svobodu v rozhodovani o zplsobu vyuky a kurikulu.

Dopady, které miize na dalsi Zivot studentd mit to, Ze nenavstévuji Skolu, na které by se jim podafilo
plné rozvinout jejich potencial, bychom neméli podceriovat. Zaci s nedostateénymi kompetencemi ze Z8
mohou mit problém s pokracovanim v dalSim vzdélavani na stfednich Skoldch a mohou mit omezené
moznosti pfi hledani zaméstnani. To predstavuje v dobé, kterd klade na formalni kvalifikaci rostouci
dlraz, velky problém. Podle statistik je pocet nezaméstnanych nejvyssi pravé mezi osobami, které
absolvovaly pouze zakladni 3kolu, nebo maji stiedni vzdélani neukonéené maturitou (CSU 2014).
Nerovny pfistup ke kvalitnimu vzdélani navic zvySuje pravdépodobnost budouci socidlni exkluze déti z
rodin s hor§im socioekonomickym zdzemim. Skoly mohou do urité miry vyrovndvat pocate¢ni
znevyhodnéni zakld a umozZnit jim osvojit si takové dovednosti, kterych se jim v domacim prostredi
nemuselo dostat. Tim mohou pfispét k zvySovani jejich Sance na vyssi kvalitu Zivota v budoucnosti. Proto
je poskytovani co nejlepsiho vzdélani a maximalni rozvinuti schopnosti kazdého zaka velmi dllezité a
Skoldam by mély byt poskytnuty takové podminky, aby mohly s kazdym zZdkem pracovat presné podle

jeho potreb.

Jsme si védomi limit( standardizovaného testovani typu PISA, proto nam vysledky slouZi pouze jako
orientacni ukazatel existence problému, nikoliv jako zplsob identifikace problémovych skol. Tyto testy,
které otestuji vybrané Zaky pouze jednou za dobu povinné Skolni dochazky, nemohou z principu presné
popisovat, jak kvalitni vzdélani se Zzakim dostalo, a jak se jejich kompetence zménily oproti dobé
nastupu do Skoly. Podle expertli mlze navic pfiliSné Ipéni a zdlrazriovani vysledk(l tohoto typu testd

vést i k tomu, Ze Skola prizpUsobi testovani obsah vyuky, nebo se pokusi své skére jinak ovliviiovat.
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Domnivame se, Ze presné vymezeni problémovych skol mize byt znacné obtizné — high stake testy
nejsou presnym ukazatelem, stejné jako pocet zakll se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo 74kl ze
socioekonomicky znevyhodnéného prostfedi — s mnoha problémy se mohou potykat i Skoly, kde
takovych déti neni vétsSi pocet, ale které maji napfiklad problém s nekvalitnim vedenim, nebo
pedagogickym sborem. To vse miZe vést k tomu, Ze je pro skolu obtiznéjsi zabrarnovat netspéchu zakl a
vést je k co nejlepsim vysledkdm. Zadna rozsahlejsi podpora pro $koly, které pracuji ve ztizenych
podminkach, v Ceské republice nefunguje, stejné jako neexistuje jeden vhodny nastroj, ktery by mohl
poslouzit k identifikaci Skol, které podporu potiebuji. Cilem nasi prace tudiz bude primarné navrhnout
zpUsob identifikace téchto skol a dale sestaveni skupiny navrhd opatfeni, ktera by Skoldm umozZnila

situaci resit.

1.1 Strucny popis situace a vychodiska

1.1.1 Utilitarismus

Jako hodnotové vychodisko mizeme pfijmout myslenku utilitarismu, ktera se zaklada na tom, Ze nejvyssi
dobro, které mlzZe stat pro své obcany udélat, je zajistit co nejvyssi uZitek pro co nejvice lidi. Otec
myslenky utilitarismu J. Bentham vidi racionalni spolecnost jako takovou, ,,(...)kterd maximalizuje tuhrnné
blaho svych ¢lend tim, Ze se hrstka vyvolenych obejde bez zbytecné velkého luxusu (...) a ziskané uspory
se pouZiji k uspokojeni materidlnich potfeb vétsiny spolecnosti.” (Harrington 2006: 55) V soucasnosti a v
oblasti Skolstvi je tato filosofie uZivdna jako argument legitimizujici redistribuci a kompenzacni
programy. Z utilitaristického pojeti vzdélavani vyplyva nas hlavni cil maximalniho rozvinuti potencialu
kazdého zaka. Uzitek pro spole¢nost v takovém pfipadé bude i ten, Ze ¢im vyssiho vzdélani jednotlivec
samostatné uplatnitelny na trhu prace. (Liga lidskych prav 2011:1-9) Klicovou roli vzdélavani pro
formovani sou¢asného i budouciho ekonomického ristu identifikuje i MSMT. Kvalita vzdélavani ma vliv

té%, objevuje se viak a? se zpozdénim. (MSMT 2014: 5)
1.1.2. Pojeti rovnosti ve vzdélavani

V praci, kterou jsme psali v minulém semestru a ktera predchazi této, jsme popisovali rlizna pojeti
rovnosti. Na zakladé nové nabytych poznatkl a stanoveni, jakym smérem budeme v praci pokracovat,
cil a priorit, se miZzeme k nékterym z téchto pojeti rovnosti priklonit jako k nasim hodnotovym

vychodisklm.



European Group of Research on Equity of the Educational Systems (EGREES) rozliSuje ve své studii Equity
of the European Educational Systems celkem pét obecné platnych forem vzdélavacich systému. Z téchto
predstavenych pfistupl vybirame predevsim teze a body, které koreluji s cili naseho vyzkumu. Pfistup
rovnosti podminek odmita rozdily vzdélavacich vysledkl zak( zplUsobené nerovnou kvalitou vzdélavani.
Zaroven kritizuje segregaci zak(, tedy elitni Skoly a na druhé strané ghettoizaci, déleni zZak( do tfid dle
jejich schopnosti a jakoukoliv selektivitu. Pfiklani se ke spolecné, nesegregované vyuce vSech Zaka.
Pfistup zamérujici se na rovnost dosazenych vysledk(i a Skolnich Uspéchl prisuzuje kazdému Zaku
schopnost zvladnout ndrocnéjsi latku a rozsifené vzdélani v pfipadé, Ze budou rozvijeny jeho schopnosti.
Stejné jako predchozi pfistup odmita jakoukoliv formu selektivity a navic doporucuje podplrna opatreni.
Oba pristupy pripoustéji prirozené rozdily ve vysledcich Zak( a to i za predpokladu, Ze je naplnéna
podminka stejné drovné kvality vzdélavani. (Greger 2006: 25 - 26) Pristup rovnosti v socialnim
naplnéni/vystupu (téz rovnost aktualizace) klade diraz na socidlni aspekty vzdélavani a bere v potaz
kulturni a dalsi individudlni charakteristiky Zakd. Ve vyuce je uplatfiovan individudlni ptistup tak, aby

kazdy mohl co nejlépe rozvijet své konkrétni schopnosti. (EGREES 2004: 13-15)

1.1.3. Inkluzivni vzdélavani

Posledni ze zmifovanych systéma se priklani k principlim inkluzivniho zplsobu vzdélavani, ktery je do
jisté miry pfinosny i pro nasi praci. Inkluzivni vzdélavaci systém ma za cil poskytnout pristup ke stejné
kvalitnimu vzdélavani viem détem, tedy i tém, které do vzdélavaciho procesu vstupuji s ¢imkoliv, co je
néjakym zplsobem znevyhodriuje vici ,,mainstreamovym® détem néjakym typem znevyhodnéni. Cilem
je zaclenit co nejvétsi pocet déti do hlavniho vzdélavaciho proudu a poskytnout vSem bez rozdilu
individudIni pfistup vyhovujici jeho schopnostem. (Zilcher 2013: 20) Je dbdno o jejich individualni
vzdélavaci potreby - individudIni pristup k Zakim je jednim ze zakladnich principld inkluzivniho
vzdélavani. Individualni pfistup uditell je vyhodou pro vsechny zaky bez rozdilu, diky nému mohou piné
rozvijet vSechny své schopnosti a naddni. Pro znevyhodnéné déti je pfinosné v tom, Ze je co nejvice
eliminovano riziko stigmatizace a jejich budouciho ohroZeni socialni exkluzi, které by mohlo nastat,
pokud by se ucastnily jiného neZ bézného vzdélavaciho proudu. Ziskaji pratele z bézné spolecnosti a
stanou se tak jeji soucasti. Pro bézné zaky tkvi pfinos inkluzivniho skolstvi zejména v tom, Ze se setkavaji
s diverzitou jiZz od raného véku, a povazuji ji tak za pfirozenou, ziskaji socialni citéni. Pozitivni disledky se
netykaji jen samotnych zak( absolvujicich inkluzivni vzdélavani, ale téZz celé spolecnosti. Dochazi ke

snizeni rizika socialni exkluze ohrozenych jedinc(, snaha je vychovat osoby samostatné uplatnitelné na
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trhu prace, coz znamena mensi ekonomickou zatéz pro celou spolecnost. (Liga lidskych prav 2011:1-9)
Socidlni rozmér potom nachazime v tom, Ze sloZeni inkluzivnich tfid je velice heterogenni, Zaci travi ¢as v
prostiedi pratelském k odliSnostem, coz je nauci toleranci a porozuméni a v dospélosti budou vice odolni
vici sympatizovani s jevy jako je rasismus, xenofobie Ci jiné formy diskriminace. (Liga lidskych prav

2011:1-9)

1.1.3.1 Inkluzivni vzdélavani ve verejnépolitickych dokumentech

Inkluzivni ptistup ke vzdélavani je cestou, ktera je v mnoha vyspélych evropskych zemich témér
automaticka. Napfiklad strategicky ramec Rady EU Education and Training 2020 vénuje rovnému
pristupu ke vzdélavani jeden ze strategickych cilG: prosazovani rovnosti, koheze a aktivniho obcanstvi.
Uvadi, Ze vzdélavaci politiky ¢lenskych statl maji vSem obcanim umoznit ziskani schopnosti a klicovych
kompetenci potifebnych k nalezeni zaméstnani a pristup k celozivotnimu vzdélavani. Znevyhodnéni maji
byt zmirfiovana kvalitnim predskolnim vzdéldvanim, zamérnou podporou a inkluzivnim vzdéldvanim a
dliraz je kladen na to, aby vsichni studenti, véetné téch se znevyhodnénimi, dokoncili své vzdélani. (Rada

EU 2009: 4)

V Ceské republice byl v roce 2010 vladou schvélen Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani
2010 — 2013 (NAPIV), ktery byl jedinym oficidlnim tuzemskym dokumentem na toto téma. Tento plan
mél byt prostiedkem k nasmérovéni ¢eského $kolstvi smérem k inkluzi ve vzdélavéni. Slo o vibec prvni
dokument zabyvajici se zajiSténim rovného pfistupu ke vzdélavani pro vsechny. Inkluzivni pfistup se
pokousel implementovat na vSech uUrovnich Skolstvi, zabyval se téZz problematikou potiebné pfipravy
pedagogl, organizacnimi ¢i legislativnimi zménami a zplsobem financovani systému. (Zilcher 2013:32) V
neposledni radé mél plan za cil reagovat na nedostatecnou podporu déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami na béznych skolach a jejich ¢asté nespravedlivé umistovani do kol praktickych (NAPIV 2010:
1-2). Rok po spusténi NAPIVu byl véak zru$en odbor MSMT, ktery mél pInéni planu v gesci, s ¢im? zanikla
i jeho realizace. Z pracovni skupiny, ktera byla tvofena jak odborniky z MSMT, tak experty z neziskového
sektoru se rozhodlo vystoupit vice nez 50 ¢lend. Hlavnim ddvodem bylo, Ze tehdejsi ministr Skolstvi
Dobes nevénoval tomuto tématu dostatecnou pozornost. (Romea.cz: 2011) K plnéni NAPIVu tedy v

soucasnosti nedochazi, ani k realizaci jiného planu tykajiciho se inkluzivniho vzdélavani.
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1.1.3.2 Inkluzivni vzdéldvani v ¢eské praxi

Od roku 2009 do 2013 fungoval v Ceské Republice projekt s ndzvem Centra Podpory Inkluzivniho
Vzdélavani (CPIV). Jeho realizace probihala v ramci Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost a byl financovany ze zdroji Evropského socidlniho fondu. CPIV mél za cil zavadét
inkluzivni principy do (zejména zdkladnich) skol, za celou dobu jeho trvani se Ucastnilo celkem 342 skol v
zemi. Vzniklo celkem devét center, ktera poskytovala vSeobecnou podporu zapojenym Skoldm. Soucasti
projektu byla téz analyza podminek a stavu zavadeéni inkluzivniho vzdélavani, ktera je obsazena v kazdé
ze tfi zprav o stavu inkluzivniho vzdé&lavani v CR (CPIV 2012: 4) Od roku 2013 funguje pod zastitou MSMT
a evropskych fondd projekt Systémova podpora inkluzivniho vzdélani v CR, ktery sdruzuje odborniky z
akademické, statni i neziskové oblasti a zabyva se predevsim vzdélavani pedagogt a asistentll pedagogd.
Metodickou podporu k inkluzivnimu vzdélavani poskytuje pomérné velké mnozstvi organizaci, kromé

zminénych je to jesté napfiklad Rytmus o.p.s.

12



2 Priklady dobré praxe

2.1 Dodatecné vzdélavaci sluzby pro Zaky ohrozené skolnim neuspéchem

Jednou ze zemi, odkud je mozné Cerpat inspiraci ohledné pfistupu k zamezovani skolnimu neuspéchu
zakl je bezpochyby Finsko. Finsko patfi k zemim, které se v PISA testech pravidelné umistuji mezi
Spickou v ramci Evropy. Finsky pristup k Zaklm, ktefi se potykaji s obtizemi s u¢enim, v sobé jednak nese
myslenku pfistupu ke vzdélavani pro vsechny a rovnéz dliraz na preventivni charakter zasahd. To se
projevu predevsim v poskytovani specialni vzdélavaci podpory uz tém zaklm, ktefi vykazuji i mensi

problémy se zvladanim probiraného uciva.

V rozhodovani o zarazeni do systému specidlniho vzdélavani se projevuje pro Skandinavii typicky pristup,
tzv. pedagogicky konzervatismus. Ten se vyznacCuje velkou svobodou (a zdroven zodpovédnosti)
ponechanou uditeli a jeho rozhodnutim. (Jahnukainen 2011: 499) Pravé usudek ucitele hraje primarni
roli pti zarazovani déti do programu specidlni vzdélavaci podpory, ucitel ma pak povinnost postup

konzultovat s rodici a k feSeni dochazi po vzajemné diskuzi.

Vétsina specidlniho vzdélavani je détem poskytovana jako individualni podpora v rdmci bézného
vyucovani a pouze v rozsahu nékolika vyucovacich hodin tydné — v roce 2007 tento typ podpory tvofil az
72 % veskerého specidlniho vzdélavani ve Finsku. (Itkonen 2010: 15) Délka trvani této podpory Zaka je
vétsinou Casové omezena, nejcastéji na jeden semestr vyuky a kladen je velky ddraz obzvlast na rozvijeni
kompetenci ve ¢teni a matematice. Oproti jinym vzdélavacim systémim je pro finsky zplsob specialni
vzdélavaci podpory typické zarazovani zakd bez nutnosti diagnostikovani poruchy uceni a absolvovani
administrativnich procedur. Diky tomu se individudIni pozornosti mize dostavat i détem, u kterych se
problém s probiranou latkou teprve objevuje a snaze se neulspéchu zabrafuje preventivné. Vyse
zminovany pristup udajné do velké miry nevychazi z legislativy, ale je spiSe prejiman Skolami jako dobra
praxe. Tento fakt souvisi predevsim s velkou decentralizaci rozhodovani ve Finsku a ponechavani

autonomie skolam. (Itkonen 2010: 15 - 16)

2.2 Identifikace problémovych skol ve Velké Britdnii

Ve snaze najit dobry priklad toho, jak mize fungovat identifikace problémovych skol, jsme narazili na
britsky vzdélavaci systém. Zde jsou Skoly zarazovany do kategorii podle toho, jak jsou ohodnoceny pfi

kontrole Ofsted - Office for Standards in Education (britskd obdoba nasi Skolni inspekce). Vysledkim
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inspekce je prikladana znacnd vaha, jsou predavany ne jen Skole samotné, kterd ma s vysledky kontroly

pracovat na svém zlepseni, ale jsou rovnéz dostupné rodi¢iim a Siroké verejnosti.

Samotna kontrola probihd pomérné klasicky, navstévou inspektora na Skole v intervalech, které zavisi
na tom, jak je skola inspekci ohodnocovana, Ucasti na vyuce atd. Hodnoceny jsou schopnosti Zakd,
kvalita vyuky a prostredi ve Skole a vykon jejiho managmentu. (Ofsted 2015: 5) Na zdkladé kontroly je
Skola zafazena do jedné ze ctyf skupin — vynikajici Skoly (outstanding) dobré Skoly (good), skoly
vyzadujici zlepSeni (requires improvement) a nedostacujici Skoly (inadequate). Standardem pro $koly je
druhy stupen — dobra skola. Pokud jsou vysledky skoly pfi kontroldch horsi, skola je nucena pfijmout
dalsi opatfeni. Rozdil mezi kategoriemi Skol, které nejsou ohodnoceny jako dobré, je dan tim, v kolika
hodnocenych parametrech do jaké miry selhavaiji. Skoly zafazené do kategorie nedostacuijici jsou dvojiho
druhu — jednak ty, které vykazuji Spatné vysledky v nékolika pozorovanych parametrech, ale inspekce
predpokladd, ze managment Skoly je s pomoci schopen provoz a ndpravu zvladnout. Druhou skupinou
jsou Skoly, které vyZaduji ,special measures” — ty, které nedokaZzou poskytnout Zakim dostatecnou
kvalitu vzdélavani a zaroven jejich managment neni schopen zlepseni skoly zvladnout. (Ofsted 2015: 15-

17)

Vysledky z kontroly Ofsted S$koldm mohou slouzit jako podklad pro zlepSovani v oblastech
identifikovanych jako nevyhovujici, vyhodou je, Ze report z kontroly se zpét do Skoly dostdva zpravidla 10

az 15 dni po jejim skonceni. (Ofsted 2015: 23)

Ackoliv se ndm tento systém identifikace problémovych skol zddal zpocatku velmi vhodny, ukazuje se, Ze
v Britanii je v posledni dobé podrobovan znac¢né kritice — jak ze strany akademikd, tak pfedevsim reditel(l
Skol. Problémem je udajné velkd vaha, priklddand v hodnoceni akademickym uspéchlm zakd - jejich
zdrojem jsou vSak predevsim standardizovana celonarodni testovani. Kritici upozornuji, Ze tento pfistup
je velmi zavadéjici v pripadé Skol, které pracuji s détmi ze znevyhodnéného prostredi, kdy se do
posuzovani kvality vyuky nijak nepromitd vstupni situace déti v pocatku vzdélavani. (Muijs 2007: 78)
Dalsi kritice jsou kontroly Ofsted podrobovany i v SirSi medialni debaté, kde se resi predevsim fakt, Ze
kontrola zdaleka nemusi plnit dostate¢né své poslani vzhledem k tomu, Ze se na ni ucitelé zacinaji
systematicky pfipravovat a vedou vyuku ve stylu, ktery vyhovuje Ofsted, coZz brzdi pouzZivani
inovativnéjsich pristupl ve vzdélavani. V roce 2014 se dale rovnéz fesila problematika nekompetentnosti
nékterych inspektord, které Ofsted outsourcoval z privatniho sektoru a Spatné podminky pro nova
vedeni problémovych Skol — tém je Udajné poskytnut velmi kratky ¢as na provadéni zmén ve Skole a

tento fakt odrazuje schopné manazery od pfrijeti takové funkce. (Adams 2014)
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2.3 Programy socialni integrace Clovéka v tisni a zadlefiovani socidlné slabych do

predskolniho vzdélavani

B&hem diskusi s odborniky jsme narazili na Programy socialni integrace Clovéka v tisni. Zakladni kamen
jejich Cinnosti tvofi pfima prdce s rodinou. Socialni pracovnici pomahaji pfi komunikaci s urady ¢i Skolou,
nabizeji pomoc pfi stabilizaci rodinnych rozpoctl, fesSi problémy s neadekvatnim bydlenim a
nezaméstnanosti. Velkou ¢ast své energie vénuji Programy socidlni integrace také oblasti vzdélavani —v
roce 2013 pracovali témér s 2600 détmi. V predskolnich klubech pfipravuji ty nejmensi na zapis do skoly.
Po néstupu na ZS s nimi dobrovolnici pracuji na zlepseni $kolnich vysledk(. Soucdsti program( je i
nabidka volnocasovych aktivit. Kromé toho zacal v roce 2013 projekt Pojdte do Skolky!, jehoz cilem je
zavadét inkluzivni prvky do ceského vzdélavaciho systému. Projekt se zaméruje nejen na déti samotné,

ale pozornost vénuje také ucitelim a zfizovatel(m Skol.

DuleZitost provazani vzdélavaci prace se socialnimi sluzbami zdlraznili také recnici na konferenci ,Zacit
vCas znamena zacit dobre”, kterd se konala v listopadu v Ostravé. Tato akce se vénovala predevsim

zaclenovani déti ze socialné slabych rodin do predskolniho vzdélavani.

Jako nejvétsi problémy branici v zaclenéni vétsSiho poctu déti ze socidlné slabych rodin do mateiskych
Skol identifikovali Gcastnici konference predsudky rodicli i instituci, finan¢ni nedostatky, a to jak na
systémové Urovni (nedostatek financi), tak na Urovni hospodareni s rozpocty jednotlivych rodin (mala
finanéni gramotnost). DalSimi bariérami jsou mald motivace rodic(, kterd casto prameni z nepfiznivého

klimatu ve Skole a z nedostatku otevieného a partnerského pfistupu.

Magistrat mésta Ostravy by rad vytvofil funkéni systém postupného zapojovani déti do vzdélavani, at jiz
skrze pfedskolni kluby, pfipravné tfidy ¢i jiné programy. Neziskové organizace, které s rodinami pracuji a
maji jejich dlvéru, mohou pomoci pfi prvnich kontaktech rodice se skolou. Mnohdy je to totiz strach z
nepfijeti, stud nebo pouhd nedlvéra v instituci, co brani rodicim své dité do Skolniho zafizeni zapsat.
Mohou tak pomoci dité i rodiCe pripravit na prostfedi skoly a pomoct se zaclenénim do tamnich zvyki.
Ucastnici se ale shodli, e neziskové organizace by nemély suplovat svymi predskolnimi kluby a

pfipravnymi tfidami samotné materské Skolky a Skoly, ale naopak by mély tvofit jeji predstupen.

Na konferenci vznikla pfi spolecné préci riznorodé skupiny Ucastniky fada doporuceni, ktera lze zavést
okamzité, jind budou vyZadovat systémovou zménu. Materské Skolky mohou napfiklad nabizet

adaptacni dny pro déti z vyloucenych lokalit ¢i umoznit flexibilnéjsSi moznost rannich pfichodl déti.

Nemélo by se zapominat na multikulturni vzdélavani stdvajicich pedagogl a studentll pedagogickych
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fakult. Osvétu verejnosti o prinosech predskolniho vzdélavani déti ze socialné slabych rodin pro celou

spole¢nost by mohla podpofit celorepublikova kampan.
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3 Metodologie a specifikace uzitych metod

Tato prace pfimo navazuje na seminarni praci, kterou jsme zpracovali v letnim semestru roku 2014/2015
v ramci kurzu Metody analyzy politik. Zatimco v pfedchozi praci jsme logicky z nejvétsi ¢asti vychazeli z
analyzy jiz existujicich dat (PISA) a dokumentd, v tomto textu pfindsime i nové poznatky z provedené

Delphi analyzy a rozhovor( s experty.

| zde jsme vychazeli ze studia verejnépolitickych dokumentl a dostupné literatury, zejména pfri
identifikaci a popisu nami analyzovaného problému a predstavovani priklad( dobré praxe. StéZejni cast
prace ale tvofi kapitoly, jez vychazi z vySe zminéné Delphi metody a rozhovorl. Poznatky a komentare
expertl jsme vyuzili jak pfi upfesiiovani cild, tak hlavné pro stanoveni kritérii vybéru skol do naseho
programu, uréeni nejvhodnéjsich opatfeni pravé v navaznosti na cile, stejné tak jsme z poznamek

odborniki vychazeli pti stanoveni a hodnoceni mozZnych variant feseni.

V celém pribéhu vytvareni prace jsme pak vyuZivali brainstormingu, kdy jsme se snazili pfichazet s co
nejvice moznymi navrhy, jak ziskat a zpracovavat data, navrhy moznych cild a opatfeni, ¢i navrhy

rGznych variant feSeni a jejich teoretické proveditelnosti a nakladnosti.

3.1 Delphi analyza

Metoda Delphi se fadi mezi ty vyzkumné techniky, jeZ se primdrné zaméruji na pfedpovidani budouciho
vyvoje, ale pouziva se i "k identifikaci priorit, k posouzeni moZnych scéndri budouciho vyvoje a k odhadu
mozZnych dopadi jednotlivych opatreni, jejichZ implementace je v dany okamzik zvaZovdna. Delphi se v
siroké mire uplatriuji mj. pri ex-ante evaluacich." (INESAN: online). Definic Delphi metody mlzeme najit
vice, vSechny ale rliznym jazykem shrnuji stejné atributy této metody, které popisujeme v nasledujicich
odstavcich. Pro pfiklad Linstone a Turoff definuji Delphi metodu takto: "Delphi mdiZe byt
charakterizovana jako metoda strukturace procesu skupinové komunikace, kterd tento proces Ccini
efektivnim a umoZiiuje skupiné jednotlivcl, aby se jako celek vyporddala s komplexnim problémem."

(Linstone a Turoff 2002: 3).

Delphi metoda vyuzZivd panel expertl, ktefi anonymné (vyzkumnik jejich totoZnost znda, ale experti
neznaji totoznost ostatnich respondentt) a v pisemné/elektronické formé odpovidaji na dané otéazky,
pfipadné hodnoti navriena opatreni. Vyjadruji svQj nazor, jehoZ validitu odvozujeme pravé z jejich

pozice. Pravé vySe zminéna anonymita je v této metodé velmi dllezitd, protoze (na rozdil napfiklad od
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brainstormingu) zabranuje plsobeni silnych osobnosti na ostatni. Kazdy ma moZnost se ve stejném

rozsahu vyjadrit, aniz by byl ovlivnén vyraznéjsi osobnosti nékoho jiného.

Prestoze ovlivnéni ucastnikl(l jednou silnou osobnosti vyuZitim metody Delphi branime, uréita forma
vzajemného pusobeni a uzpulsobeni nazorl je naopak Zadouci, jelikoZz idedlnim vysledkem analyzy je
konsenzus expertl, byt k nému nemusi vzdy dojit. Aby Ucastnici mohli reagovat na pfedstavena zjisténi a
mohli své nazory ménit, vyuzivda Delphi metoda vicekolovy design. "Cely proces vyzkumného Delphi
Setfeni probihd v postupnych na sebe navazujicich krocich. Prvnim krokem je definovdni problému.
Ndsledné musi byt proveden vybér ucastnik( (experti). KaZdy ucastnik by mél byt kontaktovdn
individudlné. Béhem prvniho kontaktu by méla byt oslovenym expertiim vysvétlena metoda Delphi,
experti by méli byt ujisténi o anonymité. Dalsim krokem je pfiprava a formulace otdzek. Ndsleduje
distribuce dotazniku expertim spolu s privodnim dopisem, ktery obsahuje popis a cil studie, ¢asovy
harmonogram, slib o anonymité." (Egerova, Muzik 2010: 137). Pro jednotlivé kroky je stanoven
harmonogram, ktery a) dava expertim informaci, do kdy mohou zasilat své odpovédi v daném kole, b)

urcuje nam (vyzkumnikam), do kdy je tfeba odpovédi zpracovat a pripravit dalsi kolo.

V prvnim kole dotazovani vsichni experti vyjadri svQj ndzor, aniz by byli ovlivnéni sloZzenim panelu ¢i
odpovédmi ostatnich respondentl. Po navraceni vyplnénych dotaznik(l dochazi k jejich zpracovani,
sumarizaci odpovédi, je mozné poukazat na nejvyraznéjsi shody/neshody. V tuto chvili vytvafime druhy,
navazujici dotaznik, ktery zahrnuje i sumarizované odpovédi z predchoziho kola a dava expertlim
moznost potvrdit, nebo naopak prehodnotit ¢i zdlvodnit jejich plvodni postoje (Egerovda, Muzik 2010:

137).

"Klicovymi charakteristikami této metody je tedy anonymita expertli (nevédi o sobé, aby se nemohli
vzdjemné ovliviiovat a aby byla zajisténa rovnost ndzorti/expertnich odhadli); nékolikakolové zapojeni
ucastnikd, ktefi mohou reagovat na anonymné vyjddrend stanoviska ostatnich expert(, coZ obvykle vede
k postupné konvergenci odhadi,; korespondencni zpisob komunikace, kdy je expertim ponechdn
dostatecny Casovy prostor pro formulaci jejich pisemnych stanovisek (obvykle v Fddu nékolika dni), jeZ

zasilaji moderdtorovi." (INESAN: online).

My jsme v ramci této prace provedli dvoukolovou Delphi analyzu, jejimz cilem bylo ziskat postoje
expertl k rlznym oznacenim (pojmenovanim) pro Skoly, které chceme podpofit. Hledali jsme takové
oznaceni, které by nebylo pro skoly stigmatizuji, ale zaroven by urcitym zplsobem definovalo, s jakymi
Skolami pracujeme. V prvnim kole experti hodnotili nékolik nami navrZenych opatfeni, pficemz mohli

sami pridavat své navrhy. Ty jsme poté zaradili do druhého kola, kde se panel expertl vyjadroval k

18



rozsifenému seznamu navrhd. Kromé rGznych oznaceni pro podporené skoly odbornici také hodnotili
vhodnost rozliénych indikator( a kritérii, podle kterych by bylo mozné skoly do podpurného programu
zaradit. Cast zamétena na kritéria vybé&ru $kol tvofila hlavni ¢ast naseho dotazniku. Vysledky $etieni

prezentujeme v kapitole 4.
Harmonogram naseho Setieni Delphi byl nasledujici:
27.11.2014 rozeslani dotaznik( pro prvni kolo
7.12.2014 rozeslani pfipominek tém expertdm, ktefi jeSté dotaznik nevyplnili
14.12.2014 uzavreni prvniho kola a hodnoceni vysledki
17.12.2014 rozeslani dotaznikd pro druhé kolo
29.12.2014 rozeslani pfipominek tém expertlim, ktefi jesté dotaznik nevyplnili

9.1.2015 uzavreni druhého kola a hodnoceni vysledkd

Oba dotazniky jsme zpracovali ve webovém rozhrani Google Forms, které pfinasi fadu vyhod. Diky
moznosti sdileni dokumentu jsme mohli vsichni pribéiné pracovat na vytvareni dotaznik(, které jsou
navic uZivatelsky velmi pfijemné. Navratnost dotaznik(li mGzZe byt u Delphi analyzy problém, proto jsme
se je snazili vytvorit co nejjednodussi a relativné kratké. Prvni dotaznik' obsahoval pouze dvé oteviené
otazky, aby experti méli moznost se slovné vyjadfit a naSe navrhy okomentovat (pravé z téchto
komentard jsme poté vychazeli pti pripravé dotaznik( pro druhé kolo), jinak jsme kladli diraz na otazky
uzaviené, pripadné vyuziti $kal, které jsou a) jednodussi na vyplfiovani, b) Iépe se zpracovavaji, poskytuji
jasnéj$i obraz. Do druhého dotazniku® jsme vloZili pouze jednu otevienou otazku, kam experti mohli
vepsat svoje posledni pfipominky a komentdre. V ostatnich otazkach jsme nasim respondentim
prezentovali sumarizované vysledky z prvniho kola, pficemz opét hodnotili vhodnost navrhovanych

oznaceni pro Skoly, které chceme podpofit, a také jednotliva kritéria, jak takové skoly vybirat.

'Dostupny z: https://docs.google.com/forms/d/18wQk4dlup5c13E7yiWnamFtjVg vvI2gLODlio8ixcg/viewform
2Dostupn\'/ z: https://docs.google.com/forms/d/lab -c9H-u5x6XP 3zrclkbtwU20lVAHHVNwWKLtUAHIM/viewform
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https://docs.google.com/forms/d/18wQk4dIup5c13E7yiWnamFtjVq_vvl2gLODlio8ixcg/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1ab_-c9H-u5x6XP_3zrc1kbtwU2oIVAHHvNwKLtUAHlM/viewform

3.1.1 Charakteristika respondentt

Respondenty pro Setfeni Delphi metodou jsme hledali mezi experty v oblasti vzdélavani, a to zejména
mezi akademiky, pracovniky statni spravy (3kolské odbory, CSI, NGpV, NVF), fediteli $kol &i odborniky z
nestatniho sektoru (SCIO, EDUin). Seznam oslovenych expertl pfikladame v pfiloze ¢. 1. Celkem jsme

oslovili 24 expertl. Navratnost dotaznikd byla 16 odpovédi v kole prvnim a 13 ve druhém.

3.2 Doplnujici expertni rozhovory

Vyzkum jsme zaroven doplnili o nékolik rozhovor(. Zatimco v Delphi analyze jsme se zamérovali na
mozna pojmenovani Skol a kritéria, podle kterych by bylo vhodné skoly do naseho programu vybirat, v
téchto expertnich rozhovorech jsme se zaméfili na ndmi navrhované cile a opatfeni. Rozhovory byly
polostrukturované, nepracovali jsme ale se scénarem otazek, nybrz s tabulkou navrhovanych cila a
opatreni (viz kapitola 7). Osloveni experti tak méli moznost dana opatreni komentovat a posoudit, jak
vhodnd/nevhodna, ptipadné proveditelnd/neproveditelnd podle nich jsou. Rozhovory jsme provedli
celkem s péti respondenty. Rozhovory jsme nahrdvali na zdznamové zafizeni, nasledné jsme vsak
prepisovali jen ty Casti, které jsme se rozhodli pfimo citovat. V kapitole 4.2, kde vystupy z rozhovoru
prezentujeme, jsme se vsak rozhodli vyuzivat spiSe parafraze a obecné shrnovat zminéné nazory, nez

doslovné citovat vypovédi expertd.
Nasimi respondenty v expertnich rozhovorech byli:

Mgr. Libor Sramek: Reditel ZS Drtinova a zaroveri docasny Feditel ZS Graficka. Oslovili jsme ho
zejména pro zkusenost s fizenim Skoly se zavedenymi inkluzivnimi principy a , horsi“ povésti. Zaroven ma
moznost porovnani vzhledem k tomu, Ze je feditelem téZz na zakladni Skole Drtinova, ktera disponuje

rozsitenou vyukou jazykd a povést ma naopak vybornou.

RNDr. Jana Strakova, Ph.D. : Expertka na vzdélavani plsobici ve statnich institucich i
nestatnim sektoru - Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani, Sociologicky tstav AV CR a dalsi. Zaroven
vydala fadu odbornych publikaci a v minulosti byla poradkyni ministrd skolstvi. Odborna stanoviska této

odbornice ndm byla velikou inspiraci v této i pfedchozi praci.

Mgr. Miroslav Hiebecky: Pedagog, manazer vzdélavani a sluZzeb v organizaci EDUin a byvaly feditel
Gymnazia Jizni mésto. Oslovili jsme ho z dlivodu jeho zkusenosti jak z pedagogické praxe, tak z divodu

pUsobeni v organizaci zabyvajici se teorii vzdélavani.
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PhDr., Mgr., Bc. Martin Bfezina a Mgr. Jindra Varkova: Reditel a pedagogicka zastupkyné feditele ZS
Stolifiska. Oba na skole stale pUsobi jako pedagogové a zaroven zastdvaji dvé nejvyssi funkce v jejim
fizeni. Maji dlouholeté zkuSenosti jak s praci se Zaky a jejich rodici, tak s fungovanim a moznostmi skoly

jako takové.
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4 Vyhodnoceni vysledkl analyzy

4.1 Delphi analyza

Jednim z nasich cilG a zaroven zcela nezbytnym krokem pro zavedeni nami navrhovaného programu je
urcit, kterym skoldam bude nabizen a které ho budou moci vyuzivat. Je potfeba uréit nazev, kterym
budou tyto skoly oznacovany a ktery nebude stigmatizujici ani jinym zplUsobem zavadéjici a predevsim
samoziejmé kritéria, na jejichz zdkladé by Skoly byly do programu zarazeny, respektive kritéria kterd
musi splfovat. Pro zodpovézeni téchto dvou otazek jsme vyuzili jiz zmifiované Delphi metody a nase
zavéry jsou tudiz podepfeny ndazory expertl z oblasti vzdélavani. Vysledky naseho Setfeni
prostiednictvim Delphi metody budou shrnuty v nasledujicich kapitolach, kde uvedeme vysledky

jednotlivych otdzek (expertni hodnoceni predkladanych kritérii) doplnény o komentare.

Analyzovany jsou odpovédi z druhého kola, které jsou komplexnéjsi a reaguji na podnéty z kola prvniho.
K posunu viéi prvnimu kolu doslo zejména co do oznaceni skol, kde jsme ziskali mnoho navrhi expertl a
nabidli je k posouzeni do druhého kola. Nazory na indikatory hodnoceni se pfili§ neménily, v druhém
kole jsme pridali castéji zminované navrhy dalSich moZnych indikatorG. Plvodni indikatory experti
hodnotili v druhém kole viceméné stejné jako v prvnim, i kdyz byly doplnény o vysvétleni a nazory
ostatnich expert(. Nelze Fici, Ze by doslo k néjaké vyrazné zméné nazord pod vlivem odpovédi ostatnich.
Tento zpUsob dotazovani ndm pomohl zejména sumarizovat a zhodnotit moznosti, ke kterym jsme dosli
prostfednictvim studia dokumentl a brainstormingu, kriticky je nahlédnout a obohatit je o dalsi

varianty.

4.1.1 Oznaceni diskutovanych skol

Nazvy, které jsou dle ndmi oslovenych expertd nejptijateln&jsi, jsou Skoly vyZadujici dalsi podporu (62 %)
a Skoly pracujici ve ztiZenych podminkdch (46 %). Jeden z expertl zirovei komentuje obecné
problematiku zavadéni ndzvu pro takové skoly: ,(...) Myslim, Ze je velmi podstatné, v jakém kontextu se
to oznaceni bude pouZivat. Zda by to byl "jen" interni ndzev - napf. pro krajské urady. Nebo zda by to
méla byt "ndlepka", kterou Skola ziskd a se kterou bude prezentovdna verejnosti. Pokud by to mélo byt
oznaceni, které se bude pouZivat verejné, pak to povaZuji za nevhodné - ze stejného diuvodu, z jakého se
napf. u déti nemd hovofit o tom, jakou maji diagndzu, ale o jejich vzdéldvacich potfebdch.” Autor

komentare vklada do celé diskuze zcela novy pohled — nechceme-li, aby doslo ke stigmatizaci, je mozna
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nejlepsi $koly vilbec nijak neoznacovat. Zadny jiny z expertd podobnou obavu nevyjadfil a zstadvame
tedy u plvodniho planu skoldm v rdmci programu pridélit oznaceni, které bude slouzit k charakteristice.
Zaroven predpokladame, Ze oznaceni skol by bylo vétSinou uZivano spise na interni a odborné urovni,

priCemz nazev programu by mohl dostat nazev zcela jiny, nehodnotici (napfiklad , Do Skoly s usmévem”

atp.)
Vhodnost oznaceni skol
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4.1.2 Kritéria vybéru Skol do programu

Hodnoceni Ceské skolni inspekce

Vétsina respondent( se vyjadfuje ve prospéch vyuZiti stanovisek Ceské $kolni inspekce (CSI). , Ceskd
skolni inspekce md pristup k detailnim informacim o prdci Skol a podminkdch, ve kterych pracuji. Zdroveri
by jeji pohled mél byt pouceny a standardizovany.” Cty¥i z nadich respondent(i viak povazuji vyuZiti
téchto stanovisek za zcela ¢&i spi$e nevhodné. Jednim z uvedenych dévodd, pro¢ se k hodnoceni €SI jako
ke kritériu nepriklanét je to, Ze mulze byt Skolami vnimana jako represivni organ a ,(...) je trochu

o ve v

problematické pak zavéry CSI brdt viici skole jako motivaéni argument.”
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Hodnoceni CSI
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Vysledky standardizovanych testi

Toto kritérium je jedno z téch, kterému se nedostalo jednoznaéného pfijeti ¢i odmitnuti respondenty,
tfetina z nich ho povaZuje za zcela ¢i spiSe nevhodné. Z komentar( vyplyva, Ze standardizované testy
samy o sobé jsou nastrojem dobrym, avSak neberou v potaz kontext, ve kterém se Skola a zaci nachazi.
,Standardizované testy jsou pomérné vérnym podkladem pro porovndni skol, neberou vsak dobre v
uvahu vychozi situaci (resp., musi pak byt pouZity ve smyslu sledovdni posunu Zdku, tj. pridané hodnoty
Skoly).” Jeden z respondent(l zaroven v komentafi vyjadrfil obavu, Ze vysledky testd mohou byt Skolami
zamérné ovliviiovany.,Standardizované testy nemusi mit vypovidajici hodnotu, nékteré Skoly uméle
ovlivriuji testy tim, Ze horsi Zaci maji za povinnost ziistat v den testovdni doma, aby Skoly dosdhly dobrych
vysledku.” Problematice podobnych neoficidlnich aktivit ambicidznich feditel( se podrobné vénujeme v
predchozi praci. Obecné je slozité tento jev néjak komentovat pravé z toho dlivodu, Ze oficidlné
neexistuje, nicméné vzhledem k ¢astym narazkam nasich minulych i soucasnych respondent( je potieba

brat ho v potaz.
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Vysledky standardizovanych testl
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StiZnosti rodicii
Toto kritérium je moZno povaZovat spiSe za jedno z téch méné vhodnych, zaroven ohledné ného
neexistuje pfiliS velkd shoda. Problém je zde bezpochyby zejména jeho subjektivita. , Rodicovskad

vefejnost je snadno manipulovatelnd, ovlivnénd sdélovacimi prostfedky.” Nicméné je v komentafich

zmifovano, Ze jako dil¢i kritérium hodnoceni mohou i nazory rodicl poslouZit dobre.

a4 - - o
Stiznosti rodica
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Vlastni Zadost rFeditele

Vlastni 7adost Feditele je kritériem, které vichni respondenti oznacili za velmi ¢ spie vhodné. Reditel

7

byl na zakladé Setfeni i rozhovor( identifikovan jako zcela klicova osoba v dalSim ubirani skol. ,Klicovou

L

osobnosti je reditel; pokud on nebude mit zdjem, je celé prdce marnd.
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Reditel Sramek v rozhovoru poukazuje na ddleZitost osoby feditele — klicova je jeho schopnost
presvédcit ucitele, aby pracovali dle jeho pfedstav a motivovat svij ucitelsky sbor tak, aby se mu lépe
Celilo tlaku, kterému byva vystaven. Motivovat mlze finan¢né, podporou ve vzdélavani a zvySenim

kvalifikace ¢ vybudovanim kvalitniho technického zazemi. (L. Sramek, 7.1. 2015)

Vlastni Zzadost feditele
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Ndvrh zfizovatele

| ohledné tohoto kritéria panovala mezi respondenty spiSe shoda, respektive nikdo ho neoznacil za zcela
¢i spise nevhodné. Dle komentdfl miva zfizovatel dobry prehled o situaci Skoly, zaroven by dle

komentard nami feSeny program mohl pomoci zlepsit vztahy mezi zfizovatelem a Skolou.

Navrh zfizovatele
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Podil absolventu prijatych na maturitni obory

Za celkové ne pfFilis vhodné kritérium je experty povaZovan podil absolvent(l pfijatych na maturitni
obory. , Pfijeti na maturitni obory je nevyznamné, vyznamnéjsi je pocet prijatych, ktefi studium uspésné
dokonci.” Tento nazor podporuje i feditel Sramek, ktery v rozhovoru uvadi p¥iklad ze své $koly, kde po
nastupu zavedl pfisnéjsi podminky pro klasifikaci. Bylo tomu tak z dvodu, Ze déti, zvyklé dostavat dobré
znamky za mensi Usili, ¢asto nabyly dojmu, Ze mohou jit na stfedni Skolu s maturitou. Ta vSak méla vyssi
ocekavani a déti, nezvyklé vice pracovat, byly vyhozeny. (L. Sramek, 7. 1. 2015) Dal$i respondenti mluvi o
diskrimina¢nim charakteru tohoto kritéria na socidlné ekonomické urovni: ,Kritérium prijatych
absolventt je podle mé diskriminujici, nebot pomoc miZe potrebovat skola, kterd miZe byt v regionu s
lépe postavenou socidlni tridou. PFi sou¢asném souboji stfednich skol o Zdky je otdzkou nerovnomérné
podminky pri prijimdni Zaku a tak v prijimdni absolventi na stfedni maturitni skolu ve findle nejvétsi roli
hrdt dojezdovd vzddlenost od dané zdkladni skoly a ekonomické moZnosti rodin Zaka.” Dalsi komentar
potencialni diskriminaci relativizuje: ,Podil absolventii na maturitnich oborech bude u cdsti Skol
diskriminovat mdlo (na maturitni obory jde velky pocet Zdki i z méné kvalitnich skol, liSi se spise

prestiznost skol, na které pak jdou, ale at z dobrych tak méné dobrych jsou to maturitni obory).”

Podil absolventi prijatych na
maturitniobory
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Podnét OSPOD nebo jinych orgdnii verejné spravy

Na vhodnosti tohoto identifikatoru se respondenti pfilis neshodli, nicméné je oznacen vice za nevhodny
a doporucovano jeho vyuziti spiSe okrajové, jako dil¢i kritérium. ,Podnét OSPOD povaZuji za kritérium
velice okrajové, OSPOD navic nebude ani prislusny pro hodnoceni kvality skoly.” V komentafich zaznélo,

Ze OSPOD miva dobry prehled o socidlni situaci Skol, pochybnosti jsou vSak ohledné jeho kompetenci

27



hodnoceni kvality vyuky. Reditel Sramek v rozhovoru nastinil, jak takova spoluprace $koly a OSPODu
funguje v praxi. Hovofi o kladnych zkuSenosti s Ufadem na Praze 5, ktery se snazi ziskavat od Skoly
informace o Z4cich, (absence, zaskolactvi..) které nasledné uplatniuje pri svém plsobeni v rodinach, kde

sleduje, pro¢ k nékterym jeviim dochazi. (L. Sramek, 7.1. 2015)

Podnét OSPOD nebo jinych organt VS
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Lokalita Skoly

Vétsina respondentd se shoduje na vhodnosti tohoto kritéria. Zadouci by bylo zafadit kolu do
podplirného programu, pokud se nachazi v tésné blizkosti nékteré z vyloucenych lokalit. Divody pro
vyuziti kritéria lokality Skoly jsou zjevné - je pravdépodobné, Ze ve vyloucenych lokalitach bude Zit vétsi
mnoZstvi socialné znevyhodnénych rodin, rodin s niz8im socioekonomickym statusem a dle zakonu o
spadovosti se tyto déti budou nejspis kumulovat v jedné ¢i nékolika skolach. Pravé takto mize dojit k jiz

zminéné ghettoizaci, jiz je v zajmu vSech vhodné predchdzet.

Praxe v Ceské republice je vtomto ohledu riiznd, zajimavy je napfiklad pfipad z Kladna. Pro
adresu Ndm. Starosty Pavla, kde ma hlaseny trvaly pobyt vétSina kladenskych osob bydlicich na
ubytovnach, byla a7 do roku 2013 spadovou $kolou ZS Vasatova, zcela béina zakladni $kola. Ve $kolnim
roce 2013/14 byly v ZS Patiiské, byvalé praktické ZS, otevieny dvé t¥idy s béinym vzdéldvacim
programem pro 1.- 3. ro¢nik, nicméné podle vzdélavaciho programu praktické ZS se i nadéle vzdélava
vétsina déti. Naprosta vétSina zak( Skoly pochazi ze socidlné znevyhodnujiciho prostredi, skola ma
zfizeny pfipravny rocnik a sidli zde Specialné pedagogické centrum pro déti s mentdlnim, télesnym a
kombinovanym postizenim. Dne 1.1. 2014 se zfizovatelem ZS Pafizské stava statutdrni mésto Kladno
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(doposud jim byl Stfedocesky kraj). 15. 1. 2014 vchazi v platnost Obecné platnad vyhlaska ¢. 26/13, na
jejimz zakladé se spadovou $kolou pro adresu Nam. Starosty Pavla stava pravé ZS Pafizskd, a to nehledé
na fakt, 7e nékolik dal$ich $kol se nachazi podstatné blize. Jednd se o silné prosegregaéni opatieni.?
Opacny pristup mGzeme sledovat napfiklad v Jablonci nad Nisou, kde byly v ramci zakladni skoly, kter3 je
spadovou Skolou pro nékteré z vyloucenych lokalit, zfizeny dvé tfidy fungujicich podle principl
Montessori. Jedna pro #aky 1. - 2. roéniku, druhd pro zaky 3. - 5. ro¢niku.*”” Podobna snaha mize do kol

pfivést nové ucitele a energii.

Lokalita skoly
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SloZeni Zakovského kolektivu

Ohledné zarazeni skoly do programu na zdkladé specifického sloZzeni Zak(l téZ panuje mezi experty
viceméné shoda. Specifickym sloZzenim zak( je mysleno napfiklad vétSi mnozZstvi déti se specidlné

vzdélavacimi potfebami Ci socidlné znevyhodnénych zaka.

3 Z e-mailové komunikace s Mgr. Vendulou Karasovou, koordinatorkou vzdélavacich aktivit v ramci Programu
socialni integrace Clovéka v Tisni v Kladné

4 Hanysova, M. Zprdva o ¢innosti skoly za skolni rok 2012/13. Z$ Jablonec nad Nisou, 5. kvétna 76.

5 Socio.faktor. Analyza socidlné vyloucenych lokalit a dostupnosti socidlnich sluZeb prevence v téchto lokalitdch v
Libereckém kraji. 64-65. Ostrava 2013
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Kvalifikovanost ucitelského sboru

Nas ndvrh kritéria znél, aby Skola byla do programu zarazena, vykazuje-li jeji pedagogicky sbor nizsi nez
obvyklou miru Ucasti na dalSim vzdélavani a zaroven vy$si mnoistvi zaméstnancl bez pfislusné
kvalifikace. Zamér identifikovat Skoly pomoci tohoto ukazatele se setkal u respondentli spise s
nesouhlasem. Reditel L. Sramek v rozhovoru poukazuje spise neZ na problém chybéjici aprobace na
dlleZitost nadseni a chuti ucitelského sboru. Porovnavd ZS Grafickou, kde jiz ucitelé ,ztratili“ chut a
nadseni, s jeji partnerskou skolou v Usteckych Trmicich, kde je mlady a nad$eny kolektiv pedagog(, zatim
po dobu maximalné péti let. Rozdil v p¥istupu je dle L. Srdmka obrovsky a odrazi se na chuti 7ak( chodit

do skoly. Partnerstvi Skol a vyménu zkuSenosti zdroven povaZzuje za velmi efektivni formu vzdélavani

pedagogtl. (L. Sramek, 7.1. 2015)
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Na zakladé komentaru Ize konstatovat, Ze vétsina nami navrhovanych kriterii pro identifikaci skol, které
by se potencidlné mohla stat “klientem” podplrného programu, byla experty hodnocena viceméné
kladné, nicméné casto byla zdlirazriovana daleZitost multikriteridlniho hodnoceni, tedy Ze je nespravné
posuzovat situaci skoly na zakladé jednoho ¢i nékolika malo faktord, ale podle mnoha kritérii dokazat
rozpoznat celkovou situaci skoly a té pak ptizpUsobit podminky pomoci. Zejména pak u kritérii, ktera
mohou byt ve svém dlsledku hodnocena subjektivné. ,StiZznosti rodicl, Zddost freditele, ndvrh
zfizovatele, to vse jsou za nékterych okolnosti vyuZitelnd feseni, mohou byt ovsem subjektivni. Pak je

vhodnéjsi vyZadovat kombinaci ukazateli.

,0becné Ize vyuZit jakékoliv indikdtoru, ktery dilcim zplisobem popisuje fungovdni skoly. Jde o to z néj

vybrat dileZité informace a kfiZové je provérit.”

,Musi jit o komplexni vyhodnocovdni vétsiny kritérii, o komplexni pohled, nikoliv izolovany.“

4.2 Rozhovory k navrhovanym opatrenim

Byt jsme diky Delphi analyze ziskali pomérné Sirokou paletu rlznych nazor( na mozna pojmenovani
diskutovanych skol a navrhované indikatory, jak takové skoly vybirat, rozhodli jsme se s nékolika

odborniky provést jesté rozhovory, ve kterych jsme se zaméfili na jiz navrZena opatreni, jak vybranym
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Skolam pomoci. Cile a opatreni k jejich naplnéni podrobné popisujeme v kapitole 7. V této kapitole
shrnujeme nékolik odbornych pohled( na tato opatieni a jejich vhodnost ¢i praktickou uplatnitelnost.
Diky rozhovor(lim jsme také schopni poukazat na mozné slabé stranky nékterych opatfeni a moznosti, jak
predchazet pfipadnym problémim. S odborniky jsme diskutovali vSechna navrhovana opatreni (tak,
jak jsou uvedena v kapitole 7), zde se ale soustfedime na ty oblasti, kde jsme narazili na zasadni zjiSténi a

pfipominky.

Jednou z vibec prvnich pfipominek, na kterou i my upozorfiujeme v této praci, je potieba klast diraz na
systematicnost, spolupraci vsech aktér( zapojenych v oblasti vzdélavani a celkové koordinovanou snahu
o zlep3eni. Byt se vzhledem k rozsahu této prace nemizZeme zaméfit na vzdélavani jako celek, a proto se
soustfedime na pomoc znevyhodnénym skolam, obecné je tfeba dbat na propojeni rlznych programi
tak, aby se vzajemné podporovaly a navazovaly. Strakova: "To, co hrozi, kdyz se zamérime jen na ty
nejhorsi, Ze i kdyZ se ndm podari je néjakym zplsobem pozvednout, tak budou v tom systému pordd
znevyhodnéni. Tim konecnym cilem by mélo byt, aby ty déti byly vzdélavany spole¢né a aby mély vsechny
takové vzdéldni, které potrebuji. Jde o to, Ze je tfeba pomoci tém nejhorsim Skoldm, ale zdroven
smérovat k tomu, aby se déti vzdéldvaly spolecné, protoZe kdyZz ty nejhorsi budou pordd nékde
odseparované, tak vZdycky budou znevyhodnéné tou separaci." Obecné je tedy nutné a) dbat na to, aby
systém byl co nejvice inkluzivni a nedochazelo k umélé homogenizaci skolnich kolektiv(i (koncentraci
slabsich/nadanych Zak( ve stejnych Skolach), b) podporovat pozitivni rozvoj Skolského systému jako

takového, c) zaroven cilené podporovat ty znevyhodnéné skoly.

4.2.1 Stanoveni kompetencné prislusnych organu, které budou zodpovédné za podporu skoly

Navrhovali jsme, aby vybrané orgdny pomidhaly Skoldm pfi identifikaci vhodnych opatfeni, tvorbé
rozvojovych plant, inovaci kurikularnich dokument(i a byly zapojeny do rozhodovani o zapojeni skoly do
dalsich specifickych programi a projektl. Samoziejmé je otdzka, jak nejvhodnéjsi organ vybrat. Jako
jedna z moznych voleb se jevi napfiklad Ceska $kolni inspekce, kterd ma k této praci nejblize a méla by
pro ni byt i nejlépe vybavena. Z rozhovord viak vyplynulo, Ze v soucasné dobé CSI neni schopna
poskytnout takova data, ze kterych by bylo mozné alespon urcit ty skoly, které viibec pomoc potrebuiji.
Bylo by tudiz tfeba zménit préci skolnich inspektor(, aby vytvareli podrobnéjsi hodnotici zpravy (aby
zpravy nesledovaly pouze formalni charakteristiky Skoly, ale skutec¢né poukazovaly na konkrétni
problémy Skoly a mozna feseni). Vhodna je také spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami,

které mohou pomahat zejména v oblastech prace s zaky se specidlnimi porucham uceni, poruchami
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chovani a podobné. Nezbytna by zfejmé byla i spolupraci napf. s odpovidajicim Skolskym odborem, zde
ale podle odbornikd mGze pGsobit urité odcizeni urednikl od ucitelské profese. Urednici €asto sleduji
spiSe ekonomické a formalni stranky vzdéldvani, zaméruji se na fungovani skoly jako budovy, rozpoctové
aspekty apod. Moznym zdrojem zaujatych lidi se zdjmem o skolstvi by mohly byt skolské komise ¢i
vybory, pripadné Skolské rady samotnych Skol. DalSim problémem je, Ze spoluprdce se Skolskym

odborem je mozna pouze u obci Il. stupné, ty lll.stupné nic takového nemaiji.

4.2.2 Zajjisténi kvalitniho vedeni Skolam vyzadujicim dalSi podporu (zvlastni pravidla pro

obsazeni pozice reditele, vyssi finan¢ni ohodnoceni)

Jak z Delphi analyzy tak z nasich rozhovoru vyplynulo, Ze osoba feditele Skoly je naprosto zasadni a ¢asto
nejdllezZitéjsi jednotkou na cesté k tomu, zda se podafi dané skole a jejim Zakim pomoci. Jiz v
samotnych vybérovych fizenich se muZe projevit problém zminény v predchozim odstavci, totiz
zaméreni zodpovédnych Grednikd na ekonomické a technické aspekty Skolstvi. Jako nejvhodnéjsi reditel
se pak jevi dobry hospodar a "skolnik", aniZz by byl kladen ddraz i na jeho schopnost pracovat na
pozitivnich zménach, jeho vize a napady. Vybér reditele by tedy mél zohledniovat i dalsi aspekty, aby
reditel byl pozdéji schopen motivovat ucitele k pozitivnim zméndm, byl schopen skolu dobre fidit,
spolupracovat s dalsimi organy, vyuzit pomoc z rliznych programd, kdyZ to bude pro skolu pfinosné.
Jednim z velmi dilezitych navrhd, jak feditele motivovat k lepsi praci, bylo lepsi propracovani kariérniho
fadu. Reditelé by méli rGzné Grovné zplsobilosti (odliS§ené i rliznym finanénim hodnocenim), s tim, ze
pro ziskani nejvyssi urovné by dany feditel musel byt schopen prevzit nékterou ze Skol vyZadujicich dalsi
podporu a pomoci ji k zlepseni. Strakova: "Cili néjaky kariérni Fdd by tohle mohl pfipadné Fesit tim, Ze by
ti feditelé méli automaticky definovanou tuhle dovednost, jako néco, co patfi k prdci sSpickového reditele.
A to samoziejmé s sebou nese nutnost vibec zménit pohled na kvalitu reditelské prdce, protoZe v
soucasné dobé to sdilené presvédceni v pedagogické komunité i ve verejnosti je, Ze ten rfeditel, ktery je

schopen si najit dobré déti, déti z dobrych rodin, tak je tim kvalitnim feditelem."

Systém by ale mél ty dobré feditele motivovat k tomu, aby se zapojili i do pomoci tém rlzné
znevyhodnénym skoldam (ve vyloucenych lokalitach, s prevahou zaka se vzdélavacimi obtiZzemi apod.).
Podle odbornikll by tedy kvalitnim feditelem mél byt ten, ktery prokaze, Ze je v jeho Skole schopen
dobfe vzdélavat vSechny déti, i ty, které jsou z rodin s nizkym SES, kde rodiny napftiklad nespolupracuji

apod. A ten by potom mél byt také odmeénén.
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4.2.3 Zvyseni kvality pedagogického sboru (prace na Skolach vyZadujicich dalsi podporu

soucasti kariérniho postupu, dalsi vzdélavani)

Toto opatreni se v rozhovorech jevilo jako veskrze pozitivni, bylo by ale nutné ucitele opravdu
dostateéné motivovat, nejspiSe finanéné. Existuji i ucitelé, ktefi praci ve Skoldch vyzadujicich dalsi
podporu povazuji za své poslani, pokud ale systém ma motivovat ucitell co nejvice, musi byt kariérni
postup dostatecné zajimavy. Hrebecky z EDUin napfiklad upozoriioval na to, Ze takovato mobilita (kdy
by ucitelé sli na urcitou dobu uéit do znevyhodnénych skol) by mohla zplsobovat problémy, jelikoZ by za
ucitele, ktery odesel hostovat jinam, bylo tfeba hledat doc¢asnou nahradu. Vhodnéjsi je tedy snaha
motivovat ucitele k dalSimu vzdélavani, pomahat jim se sdilenim zkusenosti a postupd, které se treba jiz
osvéd¢ily na jiné $kole. Reditel Sramek jako jednu z moinych dobrych cest navrhoval, aby nékteré kurzy
dalsiho vzdéldvani vedli lidé, ktefi maji s praci ve Skolach vyZadujicich dalsi podporu sami zkusenosti, aby
se pro ucitele nejednalo jen o dalsi teoretické reci. DlleZity je tedy dlraz na praxi a vyse zminéné sdileni

ovérenych postupl.

4.2.4 Zajisténi srovnatelného pristupu Skol vyZadujicich dalsi podporu k materidlnimu a

dalsimu zajisténi jako u ostatnich skol (pomoc s granty, podpora asistentli pedagoga apod.)

Z nasich rozhovora vyplynulo, Ze v dnesni dobé neni ani tak problémem nedostatek penéz na materialni
zajisténi skol, vzhledem k prostfedkiim od statu i rlznym evropskym programm je financi dostatek.
Problémové se jevi spise zminéné evropské fondy, kdy vyzvy v CR jsou Easto nesystémové a nejsou
dlouhodobé (Hrebecky). Penize tedy prichazeji ve vindch, namisto aby bylo zajiSténo dlouhodobé a
stabilni financovani. Reditelé se také potykaji s nemoznosti prevést nékteré "nadbytecné" prostiedky na

mzdy pracovnikd, jelikoZ tyto mohou byt vdzané na provoz (kde dobry feditel mlze naklady snizit).

vvvvvv

zjednodusit samotny systém, neZz skoldm pomahat se ve sloZitém systému zorientovat a projit jim: "Oni
prosté na to, aby ziskali asistenta pedagoga, nebo aby ziskali osobniho asistenta, tak neustdle piSou
néjaké granty, to je preci désné." Grantové Zadosti se pak v mnoha pfipadech sloZité piSi na néco, co
Skola tfeba ani nepotrebuje. Strakova: "Aby oni méli néjaky ndrok na to, Ze kdyZ tam maji dité, které

potirebuje asistenta, aby ho prosté dostali, aniZ budou psdt néjaké nesmysiné granty, které zpravidla
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piSou na néjaké upiné jiné véci, které Casto nepotrebuji, jenom proto, aby do nich mohli néjakym

zpusobem vkloubit to, co potrebuji, coz je typicky néjaky ten asistent."

Vhodnou cestou je tedy zjednoduseni celého systému a také umoznéni prevedeni uspofenych
prostiedkl (napf. z provozu) skoly na mzdy ucitell, pfipadné asistent(l. To bude zaprvé motivovat
feditele ke sniZovani provoznich nakladl a zaroveri mu to umoZni motivovat uditelsky sbor formou

financnich prispévkd.

4.2.5 Zamezeni selekci déti na vstupu do zakladniho vzdélavani podle socioekonomického

statusu i podle schopnosti (jednotna kritéria pro zapis ad.)

Mezi odborniky panuje shoda, Ze selekce déti (byt neni oteviené vyjadiend) ma negativni dopad na
situaci v zakladnim skolstvi. JiZ pfi zapisu jsou nékteré znevyhodnéné déti (romské déti, déti z rodin s
nizkym socioekonomickym zdzemim, déti z vyloucenych lokalit) posilany do Skol vyZadujicich dalsi
podporu, protoZe existuje jakasi shoda, Ze "tam se jim vénuji". Tim padem ale dochazi k udrzovani a
zhorSovani jiz tak nevhodné situace. U danych skol se poté upevriuje negativni povést a dobfi Zaci
preventivné odchazeji jinam. Podle pana feditele Sramka by tedy bylo tfeba pracovat i na vefejném
obrazu danych skol, tzn. zdUraznovat, Ze se jedna o normalni zakladni skolu se standardnim vzdélavacim
planem, na kterou muzZe nastoupit jakykoliv Zak. Zapisy do zakladniho vzdélavani musi byt spravedlivé,
nevycClenovat zaky podle rodinného zazemi ¢i podobnych atributl. Pokud dojde z néjakého dlvodu k
odkladu zépisu do ZS, mélo by se s rodinnou daného 74ka i zdkem samotnym b&hem toho roku pracovat,

aby se mohl rozvinout v téch oblastech, ve kterych zaostdval, jen tak mGze mit odklad skutecny smysl.

Jednou z moznosti, jak zamezit selekci Zak( na vstupu do zdkladniho vzdélavani je i povinna spadovost
Skol, tzn. urceni, do jaké skoly Zaci z dané méstské ¢asti ¢i obce budou chodit. Podle doktorky Strakové je
ale tfeba se spadovosti pracovat opatrné, coZ se tykd zejména vyloucenych lokalit. Davat pozor, aby v
takové oblasti nevznikla zakladni Skola, do které jesté povinné budou muset nastoupit vSichni
znevyhodnéni Zaci (riziko napf. v oblasti romskych ghett). Spadovost by méla byt nastavena tak, aby Zaky
z vyloucenych lokalit rovhomérné rozdélila do rGznych skol a vzdélavali se tak ve tfidach se vsemi

ostatnimi studenty.
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4.2.6 Dalsi navrhy a pfipominky

Jednim z dale zminénych navrh( bylo sniZzeni poctu Zakd ve tfidé, pfipadné Sirsi moznosti déleni tfid na
mensi skupiny. To se casto vyuZiva pfi vyuce jazykl, kde je kladen velky ddraz na zapojeni Zakd a
praktické pouZziti jazyka (Cteni textu, rozhovory, rGzna cviceni), velmi by to ale prospélo i v dalsich
predmétech, at uz by se jednalo o ¢esky jazyk ¢i matematiku. Zejména ve Skolach s vysokym podilem
socialné ¢i jinak znevyhodnénych 74kl je nutné vénovat jednotlivym Zakam vice pozornosti, blize se jim
vénovat, coz ale ve velkych kolektivech neni mozné. Tomuto tvrzeni ale oponuje fada vyzkum tvrdicich,
Ze kvalita ucitele je vyraznéjSim predatorem Skolni Uspésnosti déti, nez pocet déti ve tfidé. Na druhou
stranu je k diskusi, zdali by toto opatfeni nebylo v ceském kontextu, vzhledem ke zpUsobu vyuku a
pristupu uciteld ve vétsiné statnich kol, preci jen jednim z moznych krokd. Sramek: "Pomohlo by, kdyby

to byla tfeba jedna hodina Cestiny tydné, kazdd matematika, kazdy cizi jazyk."

Déale byla opét zminéna nutnost zapracovat na lepsi koordinaci prace rliznych aktér(l a organizaci.
Vzdélavani se v CR vénuje celd fada neziskovych organizaci, existuji rGzné programy, jsou moznosti
vyuZzit sluzeb skolnich psychologtll, pedagogicko-psychologickych poraden a podobné. Zejména v ptipadé
socialné ¢i jinak vylouenych rodin je tfeba komunikovat s rodic¢i zaka partnersky, ale jasné a pfimo. Rici
jim ptfesné, na koho se maji obratit, co maji pozadovat, jak s jejich ditétem dale postupovat. Byt se to
mlZze zdat jako drobnost, je lepsi misto slovniho doporuceni "najdéte si tu a tu pedagogicko-
psychologickou poradnu" dat rodi¢lim pfimo listek s telefonnim cislem na konkrétni poradnu a tim, co
maji presné pozadovat (Hfebecky). Na skole by méla fungovat osoba urcitého koordinatora (muze to byt
nékdo ze soucasného ucitelského sboru, feditel, metodik prevence) komunikace mezi skolou a rodici a
jejich Zaky.

A v neposledni Fadé by také mély existovat jasnéjsi postupy toho, jak se Zakem, ktery se ocitl v potiZich,
pracovat. Byt se u kazdého zaka jednd o individudlni pfipad, mél by existovat obecny postup, jak se
naptiklad vzdélavaci potiZe resi. Strakova: "Musi byt néjaky systém, ten postup toho, jak to déldme. A to
u nds neni. Dost by pomohlo, kdyby ten postup byl néjak standardizovany, aby to oni [uCitelé] nemuseli

moc fesit, ale bylo jasné: dité zaostdva - prvni krok, nepomdhda to, druhy krok..."
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5 Stanoveni cilG

Na zakladé rozboru hodnot a obecnych cill, ke kterym nase priace sméfuje, jsme se rozhodli za
nejobecnéjsi cil vytycit “Zajistit maximalni rozvinuti potencialu kazdého Zaka na zakladni Skole”.
Zamérujeme se tedy na to, aby si kazdy zak z formalniho vzdélavani v obdobi povinné skolni dochdzky

odnasel co nejvice znalosti, dovednosti a kompetenci.

Mdame za to, Ze tohoto cile je moino dosahovat dvéma zdkladnimi, vzajemné komplementarnimi
pfistupy: zaprvé skrze zvySovani kvality vzdélavani na vSech Skolach, zadruhé skrze sniZeni nerovnosti
ve vzdélavani podporou téch, kdo jsou nejvice ohroZeni neldspéchem nebo vyloucenim. Prvni téchto
pfistupl je nepochybné mozZno rozpracovat na fadu diléich cilG a podcil( a vybéru vhodnych navaznych
opatfeni je vénovano mnoho prostoru nejen v literatufe, ale i v CR a pravdépodobné viech vzdélavacich
systémech svéta. Nasi praci vSak, s ohledem na obecné zadani formulované v Uvodu a stanovenou
identifikaci verejné-politického problému, zamérujeme na druhou z téchto os a zabyvame se tim, jak k

7 s

obecnému cili pfispét snizenim nerovnosti v pfistupu Zakd ke kvalitnimu vzdélavani.

Je vhodné zdUraznit, Ze sniZeni nerovnosti ve vzdélavani chceme dosahnout zlepsovanim zaka, ktefi maji
vysledky podprimérné. Domnivame se, v souladu s vychodisky popsanymi v prvni kapitole této prace, Ze
fungujici model tfidy, ve které jsou spolu vzdélavani jak primérni, tak nadprlimérni Zaci s zZaky, ktefi se
potykaji s problémy s ucenim, je vyhodny pro vsechny tyto skupiny. Vétsi dliraz na individudlni praci s
zaky a véasné reseni problémf, které ve skole maji, ma za cil pomoci rozvinout na maximum potencial
kazdého ditéte - velmi nadané déti se v praxi rovnéz Casto potykaji s tim, Ze jim klasicky zpUsob vyuky

nemusi vyhovovat.

Stdle relativné obecny cil sniZovani nerovnosti je moZno ddle rozpracovat na konkrétnéjsi uroven
operacnich cila, které jiz blize predjimaji smér jednotlivych navaznych verejné-politickych intervenci.

Jejich popis je pfiloZzen v samostatné tabulce:
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2.1

2.11

2.1.2

2.1.3

2.1.4

2.15

2.2

221

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.25

2.3

CILE
CELKOVY CiL: Zajistit maximalni rozvinuti potencialu kazdého Zaka na zakladni $kole
2Zvysit kvalitu vzdélavani na zakladnich skolach
Tento cil ddle nerozvijime, protoZe je mimo zabér nasi prdce

SniZit nerovnosti v pfistupu ke vzdélani

Snizit rozdily mezi Skolami zvySenim kvality téch, které se potykaji s problémy a potiebuji

dalsi podporu
Identifikovat skoly vyzadujici dalsi podporu

Zajistit Skoldm vyZadujicim dalsi podporu pfistup k pomoci odpovidajici jejich potfebam a

situaci
Zajistit Skolam vyZzadujicim dalsi podporu kvalitni vedeni
Zvysit kvalitu pedagogického sboru Skol vyzadujicich dalsi podporu

Zajistit srovnatelny pfristup Skol vyZadujicich dalsi podporu k materialnimu a dalSimu zajisténi,

jako u ostatnich skol

Snizit rozdily mezi Zaky v ramci skol zlepsenim vysledkt téch méné uspésnych

Zajistit “v€asné varovani” pred neldspéchem zaku

Rozvijet pozitivni vztah zak( ke Skole a uceni a podporovat jejich spolupraci

Zajistit cilenou podporu Zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami a problémy

Zajistit pfistup k dodatecnym vzdélavacim sluzbam zakam ohroZzenym skolnim neudspéchem

Omezit vyuzivani nastroju, které vedou k prohlubovani problém zak( s horsSimi vzdélavacimi

vysledky, zejména opakovani ro¢niku

Snizit rozdily v socioekonomickém sloZeni jednotlivych skol, zejména zabranit vzniku skol
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homogenné navstévovanych socioekonomicky znevyhodnénymi Zaky, typicky ve vyloucenych

lokalitach.

2.3.1 Zamezit selekci déti na vstupu do zakladniho vzdélavani podle socioekonomického statusu i

podle schopnosti

2.3.2 Posilovanim hlavniho vzdélavaciho proudu a jeho schopnosti nabidnout kvalitni vzdélani
vsem détem (znevyhodnénym i nadanym) sniZovat vyznam praktickych skol i alternativ pro
nadané déti a déti ambicidznéjsich rodicli, zejména viceletych gymnazii

233 Podpofit socioekonomicky znevyhodnéné rodiny v zajmu o vzdélavani déti

5.1 Indikatory naplnéni cila

Z hlediska naplnéni ucelu strategie je klicové dosaZeni obecnéjSich cill, spise nez dilCich
operativnich, proto jsme se rozhodli indikatory navazat na né. S ohledem na povahu problému a
nutnost dlouhodobé perspektivy volime ukazatele trendové, které umoZiiuji pozorovat
prabéZny vyvoj a jejich stanoveni je méné narocné nez v pripadé indikatord s konkrétni cilovou

hodnotou.

5.1.1 Snizit rozdily mezi Skolami zvySenim kvality téch, které se potykaji s problémy a

potiebuji dalSi podporu

a) Rozptyl vysledkl mezi jednotlivymi zakladnimi $kolami v testovani PISA a v testovani CSI
bude klesat.

b) Podil zakladnich Skol svice nez 20 % zak( zarazenych do Urovné 2 nebo nizsi
v jednotlivych testech PISA bude klesat.

c) Rozptyl pfidané hodnoty $koly mezi testovanim CSI v paté a devaté tiidé mezi

jednotlivymi zakladnimi Skolami bude klesat.

5.1.2 Snizit rozdily mezi zaky v ramci sSkol zlepsenim vysledku téch méné tspésnych

a) Vliv socidlniho, ekonomického a kulturniho statusu na vysledky zZakd v testovani PISA a

obdobného ukazatele na vysledky v testovani CSI bude klesat.
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b)

5.1.3

d)

Podil Zak( zarazenych do Urovné 1 nebo nizsi v jednotlivych testech PISA bude klesat.
Rozptyl vysledkd 7ak( v testovani PISA a testovani CS| se bude snizovat a zarovefi

nebude klesat podil Zakd v kategorii nejlepSich vysledk.

Snizit rozdily v socioekonomickém sloZeni jednotlivych Skol

Rozptyl vrodinném zazemi zak( (méfeném nejvysSim dosazenym vzdélanim rodicl)
mezi jednotlivymi zakladnimi Skolami bude klesat.

Rozptyl poctu zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mezi jednotlivymi zakladnimi
Skolami bude klesat.

Podil zak( zarazenych mimo hlavni vzdélavaci proud (vzdélavanych jinak neZz podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélani ,bez privlastku®) bude klesat.
Podil zak(i ve véku od 6 do 15 let zafazenych do tfid nebo Skol na zdkladé pfijimaciho

fizeni (nebo jiné formy vybéru zakl podle schopnosti) bude klesat.
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6 Vybér variant

Na zacatek této kapitoly predstavime struc¢né nase ndvrhy a shluky nastrojl dle cilovych skupin. Cilovou
skupinou (target group) chapeme lidé a organizace, jejichZ jednani nebo situace se ma zmeénit, aby se
vyresil problém. Nebudeme dale rozpracovavat vSechny nastroje a variantni politiky, ale pouze jednu,
jak uvedeme nize. Samotnd opatfeni jsou ddle uvedena, rozpracovavdna a sparovana s konkrétnimi cili

v tabulce v kapitole 7. Nyni tedy nasleduji shluky opatfeni dle cilovych skupin:
Skoly
e podporovat dochdzku déti ze socialné znevyhodnénych rodin

e kaZzda skola si vytvori metodiku zachyceni Zakl ohroZzenych Skolnim nedspéchem a naslednych

intervenci
e  zajisténi dostatecného mnoistvi specialnich pomdcek a u¢ebnich materiald

o vyhradit prostfedky na doucovani zakd, ktefi maji problém s ucivem

e vytvoreni systému pro celoplosné testovani viech zakladnich Skol

e vytvoreni jednotné metodiky pro nakladani s vysledky testll zamezujici jejich zneuziti

MSMT
e vytvoreni validniho systému hodnoceni kvality vyuky (zahrnuje vzdélavaci vysledky i dalsi aspekty
vyuky)

e kariérni systém ucitele, vyzadujici, aby napfiklad ucitelé gymnazii ¢i lepSich Skol nejdfive ucili na

Skolach horsich
e definice kritérii, na zakladé nichz budou mit Skoly pfistup k dodate¢ném financovani
e vytvoreni grantovych vyzev mificich na Zaky a Skoly ohroZeni netdspéchem
e nezavadét systém odménujici Skoly s dobrymi vysledky
e zruSeni praktickych Skol a omezeni poctu viceletych gymnazii
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e pripravit metodicky materidl pro skoly, jak rozvijet pozitivni vztah ZakU ke Skole a uéeni a podporovat

jejich spolupraci

o ddle rozvijet kurikuldrni reformu a zacleriovat do vyuky moderni metody vyucovani a prirezova

témata

Kraje a okresy

e spoluprdce s pfislusSnymi odbory na obecnich a krajskych ufadech pti snaze identifikovat Spatné

Skoly na lokdlIni Urovni

e zajisténi financovani pro dostatecny pocet skolnich psychologll,asistentl pedagoga a specialnich

pedagogll na problémovych skolach
e usnadnit nabirani asistentl pedagoga

e alokovat specifické prostfredky na pozice specidlnich pedagogli a skolnich psychologl

Spoluprace vice aktérd (CSI, neziskové organizace, $koly, MSMT, NIDV, OSPOD...)
e  zajistit odbornost konkurznich komisi vybirajicich feditele
e usociadlné znevyhodnénych rodin asistence pracovnikl neziskovych organizaci pti zapisu jejich déti

e pomoci medidlni kampané vysvétlit vefejnosti vyhody inkluzivniho vzdélavani pro spole¢nost i pro

né samotné
e home visiting v socidlné vylou¢enych rodinach
e provazani vzdélavaci a socidlni oblasti v péci o rodiny a déti (kvalitni socialni a komunitni prace)
e nastavit transparentni pravidla pro zapis déti, tj. kompetence, které dité musi splfiovat

e dalsi vzdélavani ucitell v diagnostice a praci s détmi se SVP

Nyni dale rozpracujeme jen jednu z oblasti, kterym se v tomto textu vénujeme. Rozhodli jsme se vybrat
tu cast, kterd je podle nas pro Uspéch implementace navrieného programu zasadni, a to sice zpUsob
vybéru skol do podpulrného programu. Vede nas k tomu nékolik dvodl: fada zahrani¢nich vyzkum i

nazord odbornikll na vzdélavaci ukazuje, Ze je (vedle dalSich krok() dilezité sledovat 5-10% nejhorsich
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Skol (respektive 5-10% nejhorsich uditell), kterézto tdhnou cely vzdéldvaci systém nejvice dold.
Soucasné ale v Ceské republice neexistuje komplexni systém sledovani kvality $kol a nasledné podpory
téch s nejhorsimi vysledky, at si jiz pod pojem ,vysledky” dosadime cokoliv — napfiklad vysledky
standardizovaného testovani ¢i multikriteridlniho mixed-design Setfeni. Toto téma, tj. uréeni nejhorsich
Skol je také politicky velmi oZzehavym tématem a je tfeba velmi peclivé zvaZovat, jaké indikatory a jaké
organy (s jakymi kompetencemi!) pfizvat do procesu vybéru problematickych skol. Nesnazime se
navrhnout komplexni systém hodnoceni kvality Skol &i kvality ve vzdélavani. Tomu se ostatné
v poslednich letech vénovala fada monografii ¢i vyzkumnych publikaci (napfiklad Kvalita ve vzdélavani).
Oproti tomu se snazime najit cestu, jak pomoci sledovani vybranych indikatort identifikovat ty Skoly,
které jsou v systému nejvice ohrozené Skolnim neuspéchem. Ma to vSak jeden problém. Informace,
které jsou dostupné, jsou omezené, a to ze dvou divod(: otadzka Skolniho neuspéchu a nekvalitniho
vzdélavani je velmi komplexni problematikou a nelze ji redukovat na jedno jediné cCislo, napfriklad
vysledek standardizovaného testu. Je potfeba doplnit ho o dalsi kvalitativni i kvantitativni Udaje
dostupné o Skole ¢i o jejim okoli. Druhy divodem problémové dostupnosti informaci o ohroZenych
Skolach je dle naseho ndzoru nedostatecné mnoizstvi dat o systému jako celku. Respektive dat je na
Ministerstvu Skolstvi asi dostatek, ale neexistuje ucelena instituce, kterd by se vénovala analyzovani a
badani o vzdélavacim systému jako celku. Tuto roli jesté pred nékolika lety plnil Ustav pro informace ve

vzdélavani, ktery byl ale ministrem Dobesem zrusen.

Cilem této Casti prace tak je pojmenovat rizné (i disjunktni) varianty, které se pro téma vybéru
problematickych Skol do podplirného programu nabizeji. Nasledné pojmenovat a definovat indikatory,
pomoci nichz budeme tyto varianty posuzovat a nasledné vybrat variantu, kterd je podle této analyzy

nejvhodnéjsi.

6.1. Varianty reSeni

Pro metodu Delphi jsme pojmenovali nékolik variantnich feSeni pro vybér problematickych kol
vyzadujicich dalsi podporu. Uvadime je v pofadi s uvedenim toho, kolik expertl z metody Delphi uvedlio,

Ze se jedna o velmi ¢i spiSe vhodnou variantu:
Vlastni zadost feditele — 100%
Navrh zfizovatele — 100%

Slozeni 7akovského kolektivu (napFiklad Z4ci se SPU &i ohrozenych $kolnim nedspéchem) — 84%
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Lokalita Skoly — 77%

Hodnoceni Ceské $kolni inspekce — 70%

Vysledky standardizovanych testl — 61%

Podnét OSPOD nebo jinych organl verejné spravy — 46%
Stiznosti rodict — 38%

Kvalifikovanost ucitelského sboru — 38%

Podil absolventd prijatych na maturitni obory — 23%

Z vysledkl ¢teme, Ze pro identifikaci problémovych 3kol je dlleZita znalost lokalniho kontextu a toho,
které regiony a Skoly jsou nejvice ohrozené skolnim neudspéchem. 100% souhlas zaznival u Zadosti
feditele Skoly a zfizovatele Skoly, vysoko je postavena také lokalita skoly a jeji okoli a kontext. Tyto
vysledky tak muiZeme prelozit jak dliraz na lokdlni vzdélavaci politiku a znalost svého regionu, které
mohou vyustit napfiklad v Lokalni vzdélavaci strategii eliminace Skolniho neulspéchu (pravé k tomu
doporucujeme projekt Oteviena skola v Jihlavé) Druhé prizma, kterym se na tento problém (a na tvorbu
variantnich politik) také mlzeme podivat je systémové sledovani informaci o kvalité vzdélavani ze strany
Ministerstva kolstvi, napfiklad pomoci standardizovanych testd ¢i podnét od Ceské skolni inspekce ¢i
OSPODu. Dalsim faktorem, ktery mdzeme pfi tvorbé variantnich politik zohlednit je to, zdali je ucast
v programu podpory problematickym Skoldm dobrovolna, kdo ji pfedklada a nasledné o ni rozhoduje
(Ministerstvo Skolstvi, zfizovatel, pedagogicko-psychologické poradny, feditel Skoly) a kdo s ni musi

souhlasit (zfizovatel, reditel Skoly)
MuzZeme tak pojmenovat nékolik variantnich politik:

Lokalni autoritativni: navrh na zafazeni do programu predklada zfizovatel skoly (obec ¢i kraj) na zakladé
proskoleni pracovnikd skolského odbor(l skolstvi v metodice vybéru skol vyZadujicich dalsi podporu
(znalost vzdéldvaciho kontextu, socio-ekonomické ukazatele, déti sSPU a ohroziené $kolnim
neuspéchem, Uroven pedagogického leadershipu, aj.). O zarazeni Skoly do programu nasledné rozhoduje
lokalni komise sloZzend ze zastupcl odboru skolstvi zfizovatele, zkuseného reditele jiné skoly v regionu,
mistni pedagogicko-psychologické poradny, ,patrona“ (superintendanta, viz dalsi kapitola) ¢i statu

(Ministerstvo skolstvi, Narodni Ustav pro vzdélavani).
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Lokalni autoritativni se souhlasem feditele: navrh na zarazeni do programu predklada zfizovatel skoly
(obec ¢i kraj) na zakladé proskoleni pracovnikd odbord skolstvi v metodice vybéru skol vyZadujicich dalsi
podporu (znalost vzdélavaciho kontextu, socio-ekonomické ukazatele, déti s SPU a ohroZené $kolnim
neuspéchem, Uroven pedagogického leadershipu, aj.). O zarazeni Skoly do programu nasledné rozhoduje
lokalni komise sloZzend ze zastupcl odboru skolstvi zfizovatele, zkuseného reditele jiné skoly v regionu,
mistni pedagogicko-psychologické poradny, ,patrona“ (superintendanta, viz dalsi kapitola) ¢i statu
(Ministerstvo Skolstvi, Narodni Ustav pro vzdélavani). O ucasti v programu musi nasledné souhlasit i

reditel Skoly

Lokdlni dobrovolnd se souhlasem zfizovatele: ndvrh na zarazeni do programu predklada reditel na
zakladé zdlivodnéné 7adosti podloZené stanoviskem Ceské $kolni inspekce (naptiklad pocet déti s SPU a
ohrozenych Skolnim nelspéchem) a OSPODu. O zarazeni Skoly do programu nasledné rozhoduje lokalni
komise sloZena ze zastupcl odboru skolstvi zfizovatele, zkuseného reditele jiné skoly v regionu, mistni
pedagogicko-psychologické poradny, ,patrona” (superintendanta, viz dalsi kapitola) ¢i statu

(Ministerstvo skolstvi, Narodni Ustav pro vzdélavani).

Systémova autoritativni: systémové sledovéni indikatord kvality $koly na zékladé zprav Ceské $kolni
inspekce, podnétd od OSPODu, vyrocnich zprav skoly (napiiklad pocet déti s SPU, pocet déti ohrozenych
Skolnim neuspéchem), standardizovaného testovani Zak( a socio-ekonomickych ukazatelG regionu
(primérna mzda, nezaméstnanost atd.). Navrh na zarazeni skoly do programu podpory predklada statni
organ (Narodni Ustav pro vzdélavani, Ministerstvo Skolstvi) a o zafazeni Skoly do programu rozhoduje

pouze Ministerstvo Skolstvi

Systémova autoritativni se souhlasem reditele: systémové sledovani indikator( kvality Skoly na zakladé
zprav Ceské 8kolni inspekce, podnétl od OSPODu, vyroénich zprav $koly (naptiklad pocet déti s SPU,
pocet déti ohroZenych skolnim neuspéchem), standardizovaného testovani Zakl a socio-ekonomickych
ukazatell regionu (primérna mzda, nezaméstnanost atd.). Navrh na zafazeni Skoly do programu
podpory predklada statni organ (Narodni Ustav pro vzdélavani, Ministerstvo $kolstvi) a o zafazeni Skoly

do programu rozhoduje Ministerstvo Skolstvi a ndsledné ho schvaluje feditel Skoly.

6.2. Vybér hodnoticich kritérii

Na zakladé nadmi realizovanych rozhovorl a Setfeni a také povahy nami reseného problému jsme se

rozhodli pro vicekriteridlni metodu vybéru variantnich politik, a to predevsim s vyuzitim kardindlni a
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ordinalni stupnice, kdy se pokusime seradit jednotlivé varianty v uvedenych kritériich. Kritéria jsou

nasledujici:
> Subjektivni nazor vyzkumného tymu na ucinnost dané varianty

Ordindlni kritérium — jednd se o ordinalni sefazeni danych variant dle hodnoceni vyzkumného tymu
s ohledem k odhadované Ucinnosti kazdé zvariant. PfihliZime také k provedenym vyzkumnym
rozhovorim. U&innosti rozumime to, nakolik bude mit uvedend varianta o¢ekavané vysledky vzhledem

k problému, ktery v praci resime.
» Nazor expertl z Setfeni Delphi

Kardinalni kritérium — jedna se o souc¢et moznosti ,,velmi vhodné“ a ,,spise vhodné“, které ndmi osloveni
experti uvedli u té které varianty feseni. Jedna se o primér kombinovanych variant feseni v kone¢ném

navrhu variantni politiky
> Politicka prichodnost

Ordindlni kritérium — jednd se o ordinalni sefazeni danych variant dle hodnoceni vyzkumného tymu
s odhadované politické prlichodnosti kazdé zvariant. PfihlizZime také kprovedenym vyzkumnym
rozhovorim. Politickou prichodnosti rozumime to, do jaké miry je uvedend varianta pfijatelna pro

relevantni skupiny.
» Administrativni proveditelnost

Ordindlni kritérium — jednd se o ordinalni sefazeni danych variant dle hodnoceni vyzkumného tymu
s ohledem k odhadované administrativni proveditelnosti kazdé z variant. PfihlizZime také k provedenym
vyzkumnym rozhovorim. Administrativni proveditelnosti rozumime to, nakolik je mozné danou variantu
skutecné implementovat v ramci moznosti dané instituce i organu. Vychazime predevsim z existujicich

kompetenci a personalnich kapacit dané instituce.

6.3. Analyza a vybér konkrétni varianty

Nasledujici tabulka predkldadad hodnoceni variantnich politik dle vyse uvedenych kritérii. Hodnoceni
probihalo tak, Ze jsme ve vyzkumném tymu rozdélovali mezi 5 variantnich politik u kazdého kritéria
celkem 15 bod0 dle toho, jak redlné a priichodné podle nas jsou. Cim vice bodd dand varianta ma, tim

lépe.
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Varianty/Kritéria Uginnost Delphi Polticka Administrativni Pocet
prachodnost proveditelnost bodl
1)Lokalni autoritativni 1b. 76,7% 1b. 2b. 7b.
a3b.
2)Lokalni autoritativni 5b. 79,5% 3b. 2b. 14b.
se souhlasem reditele adb.
3)Lokalni dobrovolna se 5b. 79,5% a 4b. 5b. 18b.
souhlasem zfizovatele 4b.
4)Systémova 1b. 67,5% 2b. 3b. 8h.
autoritativni a2b.
5)Systémova 3b. 73% a2b. 5b. 3b. 13b.
autoritativni se
souhlasem reditele

Z analyzy je patrné, Ze nejvhodnéjSimi zplsoby vybéru skol do podplrného programu jsou
varianty 3 a 5. Dulezity faktorem budouci Uspésnosti programu pak je souhlas reditele sSkoly se
zafazenim do programu ¢i jeho vlastni iniciativa. Reditel je kli¢ovou osobou pedagogické atmosféry gkoly

a bez jeho podpory je Sance na Uspéch jakéhokoliv programu velmi omezena.

LokdIni navrhy maji tu vyhodu, Ze aktéfi znaji své Skoly a region velmi dobfe, znaji jejich kontext. Lokalni
komise, ktera by rozhodovala o zarazeni skoly do programu, by mohla zohlednit lokaIni znalost a zdroje.
Velkym problémem na lokalni Grovni (zfizovatelé, pedagogicko-psychologické poradny) je fakt, Ze aktéfi
si zde Casto nejsou dostatecné védomi duleZitych otdzek rozvoje Skol a pedagogického leadershipu.
Zfizovatelé ani poradny casto neposkytuji Skoldm odpovidajici metodikou a pedagogickou podporu a
vedeni. Lidé na odborech skolstvi dnes zatim nejsou odborniky na skolstvi a pedagogiku, ktefi by mohli
kvalifikovan& posuzovat kvalitu $kol a miru jejich ohroZeni $kolnim nedspéchem. Utednici ¢asto sleduji
spise ekonomické a formalni stranky vzdélavani, zaméruji se na fungovani skoly jako budovy, rozpoctové

aspekty apod. DUlezitym privodnim procesem programu by tak mélo byt dalsi vzdélavani urfednik( a
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metodikl na strané zfizovatele a pedagogickou-psychologickych poraden. Jednou z moZnosti je

vytvoreni tzv. ,,patrona“ (superintendanta) pro nékolik skol (viz nize).

Z toho divodu navrhujeme pro pocatek programu smisené navrhovani skol do programu, a to jak na
mikro, tak na makro Urovni. To znamen3d, Ze podnét na zarazeni sSkoly do programu by mohl vznést jak
zfizovatel, tak ale i statni instituce &i samotny Feditel. Reditel musi se zafazenim do programu vzdy d¥ive
¢i pozdéji souhlasit. At jiz podnét o zarazeni poda kdokoliv, 0 samotné rozhodnuti uéini lokalni komise
sloZzend ze zastupcl zfizovatele, skol, pedagogickou-psychologickych poraden, ,patrona“, statnich
instituci (Ministerstvo 8kolstvi, NUV). Dlouhodobym cilem programu by vedle toho bylo vzdé&lavani
lokalni aktért (Skolské odbory, patroni, poradny) v identifikaci kol ohroZzenych skolnim neldspéchem tak,
aby dlouhodobé hlavni zodpovédnost za navrhovani skol do programu lezela na lokdlnich aktérech.
DaleZitou roli pfi navrhovani a vybéru $kol do programu hraje a bude hrat Ceska $kolni inspekce, ktera
ma k této praci nejblize a méla by pro ni byt i nejlépe vybavena. Z rozhovor( vsak vyplynulo, Ze v
soucasné dobé CSI neni schopna poskytnout takova data, ze kterych by bylo moiné alesponi uréit ty
Skoly, které vibec pomoc potrebuji. Bylo by tudiz tfeba zménit praci Skolnich inspektor(l, aby vytvareli
podrobnéjsi hodnotici zpravy (aby zpravy nebyly unifikované, ale skutec¢né poukazovaly na konkrétni

problémy skoly a mozna feSeni), ktery by mohli vyuzit aktéri jak na statni, tak na lokalni Grovni.
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7 Navrh opatreni

Navrhy opatreni jsme se rozhodli rozdélit do tfi “pilifG” podle dilCich cil(, které vsechny smérfuji ke
snizovani nerovnosti ve vzdélavani, zejména téch, kdo jsou ohroZzeni neuspéchem. Jednotlivé pilite
pritom vyuZivaji rizné typy nastroji - financnich, regulacnich i informacnich. VSechna opatieni byla
koncipovana tak, aby mohla byt provadéna pfimo nasim klientem, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a

télovychovy.

Prvni pilif opatfeni je tvofen novym intervenénim programem zacilenym specidlné na skoly, které se
potykaji s nejvétsimi problémy. Druhy pilif je pak zaméreny na omezeni Skolniho nedspéchu na drovni
individudlnich Zakd, byt i zde samozifejmé bude vétsSina intervenci provadéna skrze Skoly samotné.
Posledni pilif se zaméfuje na rozdily v socioekonomickém sloZeni Zakd jednotlivych zakladnich skol a

usiluje o odstranéni strukturdlnich bariér, které nerovnovdhu umoznuiji.

PfestoZe navrhujeme do opatieni zahrnout i soukromé a cirkevni skoly, v nékterych pfipadech to nebude

mozné - napfiklad proto, 7 MSMT nema vliv na vybér jejich fediteld.

CiLE OPATRENI

CELKOVY CiL: Zajistit maximalni rozvinuti

potencidlu kazdého Zaka na zakladni Skole

1. Zvysit kvalitu vzdélavani na zdakladnich

skolach

Tento cil ddle nerozvijime, protoZe je mimo

zabeér nasi prdce
2. Snizit nerovnosti v pfistupu ke vzdélani
2.1 Snizit rozdily mezi Skolami zvySenim kvality | a. Vytvofit zvlastni program pro Skoly vyZaduijici

téch, které se potykaji s problémy a
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potiebuji dalsi podporu

dalsi podporu.

2.1.1

Identifikovat Skoly vyzadujici dalsi podporu

a. Vytvofrit multikriteridlni hodnotici

mechanismus

b. Nastavit pravidla pro vyuZivani dat (zejména
vysledkll standardizovanych testll) tak, aby se

zabranilo jejich zneutziti

2.1.2

Zajistit Skoldm vyzadujicim dalsi podporu

pristup  k pomoci odpovidajici jejich

potfebdm a situaci

a. Stanovit kompetencéné prislusné organy, které

budou zodpovédné za podporu Skoly pfi

identifikaci vhodnych opatreni, tvorbé

rozvojovych  planl, inovaci  kurikularnich

dokumentl a které budou zapojeny do

rozhodovdni o zapojeni Skoly do dalSich

specifickych program( a projekt(

2.1.3

Zajistit Skoldm vyZadujicim dalSi podporu

kvalitni vedeni

a. Zavést zvlastni pravidla pro obsazovani a

rozhodovani komisi vybirajicich reditele

b. Navysit financni ohodnoceni feditell

vybranych ve wvybérovych Fizeni na Skoly

vyZadujici dalsi podporu

c. Vytvofit systém pravidelné supervize,
mentoringu a vzdélavani feditell na vybranych

Skolach

2.14

Zvysit  kvalitu pedagogického sboru Skol

vyzadujicich dalsi podporu

a. Zahrnout praci ve skolach vyZadujicich dalsi
podporu do kariérniho fadu uciteld jako soucast

kariérniho postupu

b. Financné zajistit dalsi vzdélavani ucitell na

Skolach vyzadujicich dalsi podporu
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c. Zvysit podil pracovniho ¢asu ucitell na skolach
vyzadujicich dalsi podporu uréeného na dalsi
vzdélavani (a umérné tomu navysit pocet jejich
uciteld tak, aby byly schopné zachovat stavajici

objem vyuky)

2.1.5

Zajistit srovnatelny pfistup Skol vyZadujicich
dalsi podporu k materidlnimu a dalSimu

zajisténi, jako u ostatnich skol

a. Poskytnout skoldm vyzadujicim dalsi podporu
specifickou administrativné-technickou pomoc

pfi podavani grantovych a projektovych Zadosti

b. 2Zvlastnimi projektovymi vyzvami zajistit
financovani specialnich pedagogli, skolnich
psychologli a asistentll pedagoga na Skolach

vyzadujicich dalsi podporu

2.2

Snizit rozdily mezi zdky v ramci skol

zlepsenim vysledkd téch méné uspésnych

2.21

Zajistit “v€asné varovani” pred neulspéchem

Zaka

a. Vytvofit soubor metodickych doporuceni pro
Skoly a ucitele, jak hrozici nedspéch zaka véasné
rozpoznavat, a zajistit jejich proskoleni v praci s
nim; do doporuceni zahrnout pestrou Skalu
metod od standardizovanych testl nebo
kvalitativni  identifikace ucitelem az peer
assessment nebo posilovani sebehodnoticich
schopnosti déti a wvytvareni bezpecného
prostredi tak, aby si byly samy schopny fict o

pomoc

b. Vysledky testd organizovanych CSI $koldm

preddvat zplsobem, ktery umozni jejich vyuziti
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pro vcasné varovani pred skolnim neuldspéchem
jednotlivych zaki

c. Vypracovat studii proveditelnosti zavedeni
nastroji vcasné identifikace zakd ohroZenych
Skolnim nelspéchem na zdkladé metod analyzy

velkych dat

2.2.2

Rozvijet pozitivni vztah Zakl ke skole a uceni

a podporovat jejich spolupraci

a. Podporovat implementaci modernich a
pestrych forem vyuky a Cinit ji tak pfitazlivéjsi a

srozumitelné;jsi pro Zaky

b. Finanéné podporovat Skolni kluby a dalsi
aktivity ve Skole mimo vlastni vyuku, které
sméfuji ke zlepsovani vztahu zak( ke Skole a

mezi sebou a k vytvareni bezpecného prostredi

c. Aktualizovat existujici metodické materidly a
nastroje pro sebehodnoceni Skol v oblasti
Skolniho klimatu a vztahu Zakd k uceni a zajistit

jejich rozsiteni na skoly

d. Rozpracovat metodiku CSI pro hodnoceni
klimatu Skoly a posilit jeji roli jako poradniho
orgdnu pro prenos dobré praxe mezi

jednotlivymi Skolami

e. Pokracovat v implementaci zakladnich
principd kurikularni reformy a pribéznou revizi
kurikuldrnich dokumentl zaloZenou na evaluaci
stdvajici praxe usilovat o to, aby vzdélavaci
obsah byl pro Zaky stale relevantni, aktualni a

atraktivni

2.2.3

Zajistit cilenou podporu zakl se specifickymi

a. Vytvofit stabilni systém financovani skolnich
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vzdélavacimi potfebami a problémy

psychologl, speciadlnich pedagogl a asistent(
ucitelll zohlednujici potfeby zakd na jednotlivych

Skolach

b. Zajistit dostupnost dalSiho vzdélavani ucitell
v oblasti identifikace specifickych vzdélavacich

potfeb déti a prace s nimi

c. VSechny ucebni a metodické materialy
vytvorené z verejnych prostfedkd distribuovat

pod otevienymi licencemi

d. Vytvorit vzorovou Skolni  metodiku
identifikace specidlnich vzdéldvacich potreb

Zaku a jejich podpory

e. Zajistit dostupnost vSech uvedenych
materidld online, v prehledné a snadno

dostupné formé

2.2.4

Zajistit pristup k dodatecnym vzdélavacim

sluzbdm  zdklm  ohroZzenym

neuspéchem

skolnim

a. Hradit uacast Z7Zakd ohroZzenych skolnim
neldspéchem na doucovacich a dalsich

podplrnych aktivitach

b. Do cinnosti skolnich klubl podporenych z
verejnych prostfedk(l zahrnout pfileZitosti pro
spolecné vypracovavani domadcich udkoll se
zvlastnim zamérenim na Zaky ohrozené Skolnim

neuspéchem

2.25

Omezit vyuZivani nastroji, které vedou k

prohlubovani problém0 Zzaka s

vzdélavacimi vysledky, zejména opakovani

ro¢niku

horsimi

a. Metodickym pokynem stanovit podminky, za
kterych miZe byt Zakovi nafizeno opakovani
ro¢niku tak, aby k nému mohlo byt pfistoupeno
aZz po vycerpani vSech ostatnich nastrojl pro

sanaci Skolniho neudspéchu
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b. Zakim nesplfiujicim pozadavky pro ukon&eni
ro¢niku umoznit prodlouZeni jejich plnéni ve
vybranych predmétech v nasledujicim roce

(opakovani rocniku jen v nékterych predmétech)

2.3

Snizit rozdily v socioekonomickém slozeni
jednotlivych skol, zejména zabranit vzniku
kol

homogenné navstévovanych

socioekonomicky  znevyhodnénymi  Zaky,

typicky ve vyloucenych lokalitach.

2.3.1

Zamezit selekci déti na vstupu do zakladniho
vzdélavani podle socioekonomického statusu

i podle schopnosti

a. Stanovit jednotnd kritéria pro zdpis déti do

prvnich  tfid zakladnich skol, tak aby
znemoznovala vybér déti na zdkladé schopnosti

nebo rodinného zazemi

b. Podpofit pfitomnost socidlnich pracovnik( u
zapisu do skoly jako podpory rodiny hrazenim

jejich nakladl neziskovym organizacim

2.3.2

Posilovanim hlavniho vzdélavaciho proudu a
jeho schopnosti nabidnout kvalitni vzdélani
vsem détem (znevyhodnénym i nadanym)
snizovat vyznam praktickych skol i alternativ
a déti

pro nadané déti ambicidznéjsich

rodicd, zejména viceletych gymnazii

a. Zajistit dostupnost dalsiho vzdélavani uciteld
Skol hlavniho proudu v metoddch vzdélavani
déti a

znevyhodnénych i nadanych

heterogennich tridnich kolektiv{

b. Pomoci medialni kampané zvySovat povédomi
verejnosti o vyhodach inkluzivniho vzdélavani

pro spolecnost i Zaky

2.3.3

Podpofit socioekonomicky znevyhodnéné

rodiny v zajmu o vzdélavani déti

a. Financné podpofrit projekty neziskovych

organizaci zamérené na praci se
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socioekonomicky znevyhodnénymi rodinami

b. Prozkoumat mozZnosti integrace a koordinace
sluzeb v socidlni a vzdéldvaci oblasti

poskytovanych na lokalni / komunalni Grovni

7.1 Program pro skoly vyZadujici dalsi podporu

Prvni pilit predstavuje nejrozsahlejsi a ziejmé nejnakladné;jsi cast nami navrzené strategie. Pfedkladame
navrh programu, do kterého by byly zarazovédny skoly potykajici se s problémy, a kterym by byla
poskytovana cilend podpora reflektujici jejich potfeby a vyzvy, kterym celi. Pfedpokladame, Ze do
programu by se mohlo vyhledové zapojit 5 az 10 % ¢eskych zakladnich skol, tedy zhruba dvé aZ Ctyfi sta z
nich. Pfi ndvrhu parametr( programu jsme tesili nékolik zakladnich otazek: 1) jakym zplsobem a na
zakladé jakych kritérii vybrat skoly, které budou do projektu zapojeny, 2) jakd podptrna opatieni Skoldm

nabidnout a 3) jakym zpUsobem zajistit hladkou terminaci programu po dosazeni stanovenych cild.

7.1.1 Vybér skol zapojenych do programu

ZpUsob vybéru skol do programu vcetné procesu, ktery nas k volbé tohoto modelu vedl, je podrobné
popsan v predchozi kapitole. Klicovym aspektem vybérového procesu je predevsim multikriteridlnost
hodnoceni, kterd kompenzuje omezenou validitu nebo reliabilitu jednotlivych hledisek, a vtaZzeni Sirsiho
spektra aktér(i do rozhodnuti tak, aby byla zajisténa identifikace Skoly s programem a tim posilena Sance

na jeho Uspéch.

7.1.2 Podplirna opatieni

Jednotliva opatfeni na podporu Skol zafazenych do programu jsou popsana v tabulce vyse, fada z nich si

ale zaslouzi podrobnéjsi komentar a rozvedeni.

V prvni fadé stoji za zdlraznéni, Ze jsme se po Uvaze rozhodli do programu nezaradit pfimou financ¢ni

pomoc Skoldm, resp. navysSeni prispévku na cinnost. Veskeré poskytnuté financni prostfedky jsou
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Ucelové vazany, zejména na platy speciadlnich pedagogl, skolnich psychologll a asistentll uciteld s
ohledem na potreby konkrétni skoly, potazmo na navysSeni plat( feditell a dalsi vzdélavani uciteld i
vedeni skol. Vedlo nas k tomu nékolik divodu: 1) pfima plosna financni pomoc skoldm vyzadujicim dalsi
podporu by mohla vést k problémm pfi terminaci programu - vyrazeni skoly z néj a ukonceni intervence
by znamenalo nahly vypadek rozpoctovych pfijm0 skoly, ktery by mohl vést k opétovnému zhorSeni
situace, 2) i podle samotnych feditelli, se kterymi jsme hovofili, nejsou prostfedky na materidlné-
technické vybaveni hlavnim problémem pfi zajistovani kvality Skol - projektd, grantl a vyzev je k
dispozici dostatek, je ale tfeba je efektivné vyuzit, a konecné 3) plosné rozdélovani financnich
prostfedkd by mohlo motivovat k zapojeni do programu i Skoly, které se ve skutecnosti s Zadnymi

neobvyklymi problémy nepotykaji a o ostatni formy podpory nemaji zajem.

Klicovou slozkou programu je ustanoveni organli kompetencéné zodpovédnych za adresovani pomoci
Skoldam. Navrhujeme zavedeni “patron(”, ktefi by méli v gesci vidy hned nékolik skol a plnili nékolik roli:
1) spolurozhodovali o konkrétnich intervencich, které budou na skole provedeny, s ohledem na jeji
situaci, potreby a zajem, 2) metodicky, informacné a administrativné (ve spolupraci s prislusnymi odbory
obecnich uradd) podporovali Skoly v zapojeni do dalSich program(, projektl a grantovych vyzev, 3)
poskytovali nebo zprostfedkovavali poradenstvi skolam v klicovych oblastech véetné inovace skolnich
vzdéldvacich programu a volby vhodného dalsiho vzdélavani ucitell a 4) zajistovali pfenos zkuSenosti a
priklad( dobré praxe mezi jednotlivymi Skolami, potazmo zprostfedkovavali navazovani kontaktl mezi
nimi. Pravé tito patroni maji hrat hlavni roli pti pfizplsobovani formy a objemu nabidnuté podpory
konkrétni Skole. Svou praci budou koordinovat s mistné pfislusSnymi pedagogicko-psychologickymi
poradnami, zfizovateli a vychazet i z dostupnych hodnoceni a stanovisek CSI. Patrony doporucujeme
rekrutovat z fad byvalych feditelt skol nebo dalSich zkusenych profesionalt dlouhodobé pusobicich ve
vzdélavani, vybirat je v otevienych vybérovych fizenich vidy pro konkrétni geografickou oblast a

vyznamnou pozornost vénovat jejich odborné pfipravé a Skoleni.

Zvlastni dlleZitost pro zlepseni Skoly ma osoba jejiho feditele. Souéasti navrzenych opatreni je tedy jeho
pfima metodickd podpora, supervize a mentoring tam, kde o to feditel projevi zajem. Pokud v dobé, kdy
je Skola zarazena do programu dojde k novému vybérovému fizeni na post reditele, at uz z jakéhokoli
dlvodu, navrhujeme vyuZit mechanismu cilictho na zvySeni konkurence a pfildakani kvalitnich a
ambicidznich uchazecd. Doporudujeme pro tento uUcel pfijmout zvlastni standardy pro obsazovani
vybérovych komisi a jejich rozhodovani tak, aby byla zaru¢ena nezaujatost procesu a schopnost komise

posoudit kvality kazdého kandidata a jeho projektu ve vztahu k potfebam konkrétni Skoly. Soucasné

56



doporucujeme navysit hruby plat feditele takto vybraného na skoly zarazené do programu o 10.000 K¢
meési¢né z rozpoctu programu, a to az do skonéeni jeho prvniho radného funkéniho obdobi. V neposledni
radé by méla byt prace reditele ve Skolach vyzadujicich dalsi podporu zohlednéna v kariérnim radu, ktery

ale zatim neni zavedeny.

Kvalita prace ucitelského sboru je nepochybné dalSim rozhodujicim faktorem pro zlepSeni $kol
vyzadujicich dal$i podporu. Soucasti navrhu programu je proto i opatfeni na navySeni objemu casu, ktefi
ucitelé zapojenych skol budou vénovat dalsimu vzdélavani, bude-li to pro danou skolu vyhodnoceno jako
pfinosné. Takové vzdélavani by mélo byt zamérfeno zejména na oblasti spojené s prevenci skolniho
neuspéchu, praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, moderni vyucovaci metody podporujici
aktivni zapojeni zakd a rozvoj jejich vnitfni motivace, inkluzivni vzdélavani a vzdélavani heterogennich
tfid, kde jsou Zaci nadani i znevyhodnéni a v neposledni fadé na vyuZivani existujicich nastroji a
metodik. Nejsou tim ale vyloucena ani Skoleni zamérena na oborové specifické didaktiky a dalsi. Pro
umoznéni zvyseni intenzity dalSiho vzdélavani uciteld doporucujeme docasné navyseni Uvazk( Skoly z

prostiedkl programu tak, aby bylo umoZnéno zachovani stavajiciho objemu vyuky.

Soucasné navrhujeme zohlednit praci ve Skoldch vyzadujicich dal$i podporu v kariérnim fadu ucitele a
tim motivovat kvalitni a ambicidzni pedagogy k plsobeni tam, kde jsou potfeba nejvice. Pfesna podoba
tohoto opatfeni ale bude zavisla na podobé kariérniho fadu a neni ji tedy moZno v tuto chvili blize

specifikovat.

Poslednim vyznamnym opatfenim zafazenym do programu je financovani specidlnich pedagogd,
Skolnich psychologl a asistent( ucitell. JelikoZ jde o financéné velmi nakladné opatreni, k jeho vyuziti
bude prikro¢eno pouze na téch skolach, u kterych budou identifikovany problémy, které je vhodné resit
pravé timto zpUsobem. Implementace opatieni navic bude provadéna v synergii s existujicimi programy

a dalsimi zdroji financovani, zejména programy ESIF.

7.1.3 Délka a ukonceni intervence na zapojenych skolach

DuleZitou otazkou pfi fizeni programu je i zplsob, jakym bude rozhodnuto o ukonceni intervence na
jednotlivych skolach. Jakkoli mohou mit problémy fady konkrétnich skol dlouhodoby charakter, ktery
neni mozné vyresit nékolika jednorazovymi opatfenimi, trvalé zarazeni omezené skupiny Skol do
jakéhokoli programu by pouze vedlo k posileni jejich vyluénosti, nepochybné zahy negativné

konotované. Cilem programu neni vytvaret zvlastni kategorie Skol s odliSnymi rezimy, ale naopak
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narovnat podminky mezi skolami tak, aby snesly porovnani jedna s druhou a vSechny nabizely zakiim
kvalitni vzdélavani smérujici k maximalnimu rozvinuti jejich potencialu (viz cile vyse). S védomym téchto

uskali navrhujeme, aby:

1. zapojeni Skoly do programu bylo ukonéeno rozhodnutim stejné komise, kterd rozhodla o zafazeni,
na zakladé a) nové probé&hnutého hodnoceni CSI, b) stanoviska feditele $koly a c) stanoviska
povéreného “patrona”; a soucasné aby zapojeni do programu trvalo vidy nejméné tfi roky a v

zadném pripadé neprekrocilo deset let.

2. Rozhodnuti stejnou komisi je dlleZité pro konzistenci celého procesu. “Stejnou komisi” se ale v
tomto pripadé samoziejmé mysli identicka organizacni jednotka, jejiz personalni sloZeni se mlze, a

zfejmé i bude, v ¢ase ménit.

DuleZité je, Ze navriené parametry programu umoznuji, aby vyfazovani z néj mélo podobu postupného
utlumovani aktivit. Zatimco ve vrcholné fazi intervence mize byt Skola zapojena do vétsiny nebo i vSech
shora uvedenych opatreni, s postupnym fesenim problém( a nabéhem dalSich komplementarnich
projektd a programi muizZe byt postupné upousténo od vyuZivani rady nastrojd, takze v zavérecné fazi
zapojeni uZz mohou zbyvat jen pribézné konzultace s patronem. Role patrona v tomto procesu bude
nepochybné vyrazna a je tedy nutné, aby byl na tento Ukol ndlezité pfipraven v rdmci odborné pripravy
zminéné vyse.

S ukoncenim zafazeni do programu miZe byt spojeno riziko opétovného vynofeni predchozich
problém0. Doporucujeme proto povéfit CSI vénovanim zvldstni pozornosti $koldam vyfazenym z
programu po dobu nejméné nasledujicich péti let, pficemz tato “pozornost” by neméla mit podobu
hloubkovych kontrol na misté, jako spiS monitorovani kvantitativnich indikatord a vyrocnich konzultaci s

vedenim skoly.

7.2 Podpora Zdaki ohroZenych skolnim neuspéchem

Dalsi opatreni, ktera navrhujeme, by umoznila snizovani rozdili mezi zZaky skoly tim, Ze dojde ke zlepseni
vysledk( téch méné uspésnych. Jejich cilem je naudit skoly Iépe a v¢as podchycovat Skolni nedspéch a
poskytovat Zakim dostatecnou cilenou podporu, kterd by dokazala vyrovnat jejich pocatecni

znevyhodnéni a dal pracovat na zlepseni v problémovych oblastech.
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7.2.1 Vcasné varovani pred neuspéchem zaka

Klicem k poskytnuti podpory slabSimu Zakovi vSak musi byt v€asna identifikace jeho problému. Dobrym
feSenim by dle naseho nazoru mohlo byt vytvoreni soubord metodickych doporuceni, ktera by skoldm
objasnovala, jakymi zplsoby je moiné viéas rozeznat, Ze je dité ohroZeno skolnim nelspéchem.
Navrhované postupy by mély byt rGznorodé a zahrnovat Siroké spektrum moznosti identifikace téchto
Zakd — od standardizovaného testovani, az po vlastni Uvahu ucitele. Dalsim vhodnym nastrojem, ktery by
Skoly mohly vyuzivat, jsou vysledky testovani CSI — ty by véak musely byt $koldm predavany vhodnym
zplUsobem, aby mohly jako kli¢ poslouZit. Zasadni by méla byt specifikace oblasti, ve kterych se zak

potyka s problémy a predevsim rychlost, se kterou by se informace ke Skole dostaly.

7.2.2 Cilena podpora zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami a problémy

Uloha ucitele, pfipadné kolniho psychologa nebo vychovného poradce, by v procesu identifikace 7ak
ohroZzenych skolnim neulspéchem méla byt velmi zasadni. Je to pravé ucitel, kdo s zaky pfichazi do
kazdodenniho kontaktu po dobu nékolika let a ma tak mozZnost zaznamenat, Ze u ditéte dochazi k
zhorseni. Z tohoto divodu navrhujeme zajistit vétsi dostupnost dalSiho vzdélavani pedagogl pravé v
problematice prace s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich identifikace, napfiklad pomoci

dotaci na poskytovani vzdélavacich kurz( v rdmci DVPP pravé s timto zamérenim.

MozZnost vhledu dalsi osoby, pfimo zamérené na praci s détmi, které se potykaji s néjakym problémem,
by méla byt zajisténa pomoci pritomnosti Skolnich psychologli nebo pedagogickych asistent(. Zasadni
problém je viak financovani téchto pozic. Z rozhovoru s feditelem Sramkem vyplynulo, 7e predeviim s
udrzenim dostatec¢ného poctu pedagogickych asistentd mize mit Skola problém. Jednak jde o pozici s
velmi nizkym platovym ohodnocenim a krom toho je pritomnost asistenta ve tfidé vazana na dité, na
které bylo o asistenta zazadano. To plati i presto, Ze asistent pedagoga nema slouzit pouze jako
pomocna ruka pro toto konkrétni dité, ale ma podle potifeb pomahat celé tfidé - ,(...) asistent pedagoga
je sice pridélovdn do trid, ve kterych jsou vzdéldvdni Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami, jeho
ukolem ale neni ,,pouhd” prdce s konkrétnim Zdkem nebo konkrétni skupinou Zdki; asistent pedagoga
ma asistovat uciteli v Sirsim spektru jeho ¢innosti (¢imZ umoZriuje uciteli, aby i on sam vénoval vice Casu a
pozornosti podpore Zdku s postizenim/znevyhodnénim)“ (asistentpedagoga.cz). V pfipadé, Ze dané dité
Skolu opusti, nemUze asistent dale ve tfidé vykondvat préci, i kdyZ se v ni nachazi dalsi déti, kterym muze

problémy s vyukou usnadnit. LepSim FeSenim by v tomto ptipadé mohlo byt napfiklad navazani funkce
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asistenta pedagoga na celou tfidu, pripadné na skupinu déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami napfic

rocniky, kterym by se asistent mohl podle potieby vénovat.

7.2.3 Rozvijeni pozitivniho vztahu Zaka ke Skole a podpora jejich spoluprace

Velky dopad na vysledky Zak( sebou nese i prostfedi Skoly, kterou navstévuji. V tomto pripadé se
nejedna primarné o materidlni stranku prostredi skoly, ale predevsim o jeji klima a vztahy jak mezi Zaky a
pedagogy, tak mezi Zaky navzajem. Pocit fungujici komunity a soundleZitosti se Skolou mize mit na zaky
znacny vliv — slouZi jako dal$i motivace k aktivni dochazce do Skoly a vytvari prostor pro spolupraci zaka
a upevnéni jejich vztahu. Pozitivni klima tfidy mize zakim pomoci s posilovanim sebevédomi pti feseni
zadanych ukolll. V nasich opatfenich navrhujeme posilovat pozitivni klima napfiklad vétsi financéni
podporou skolnich klub( a jinych mimoskolnich aktivit a akci, které by pomohly Zakam si kladny vztah ke

Skole a kolektivu vytvofit.

Pozitivni klima ve tfidé v kombinaci s pro zaky atraktivni vyukou vytvari prostredi pro vétsi zapojeni Zaka
do vyuky. To ve vysledku pfinasi napriklad pozitiva v podobé mensich problému s vyrusovanim a lepsi
vysledky student(l ve standardizovanych testech. (Holcombe, Wang 2010: 638) Ke zlepseni by tudiz
mohlo prispét zatraktivnéni vyuky, co? je v souc¢asné dobé Ceské republice velmi aktudlni vyzva nejen

pro skoly, které pracuji v obtiznych podminkach.

Soucdsti navrzenych opatreni je rovnéz vétsi dliraz na sebereflexi skoly, zamérenou pravé na schopnost
zajistit pozitivni klima. Skoly by mohly vychézet jednak z hodnoceni C3l, kterd by mohla rovné? zajistovat

sdileni zkusenosti mezi Skolami, dlleZita by ale méla byt i metodicka podpora sebehodnoceni skol.

7.2.4 Dodatecné vzdélavaci sluzby pro Zaky ohrozené skolnim nedspéchem

V zahranié¢i osvédcenym zplsobem, jak minimalizovat neulspéch Z7akd, je zajistovani dodateénych
vzdélavacich sluzeb. V ¢eském prostredi provadi doucovani Zakl ze socialné znevyhodnéného prostredi v
ramci svych program(l nékteré neziskové organizace (napft. Clovék v tisni nebo Diakonie CCE). Doucovani
v tomto pfipadé zajistuji vétsinou dobrovolnici, ktefi se s ditétem pravidelné setkavaji a pomahaji mu v
téch oblastech vyuky, ve kterych je dité slabsi a vykazuje horsi prospéch. V rozhovoru feditel Sramek
uvadél, Ze tyto programy jsou dobré, ale ¢asto rodina Zaka musi splnit velké mnozstvi rliznych podminek,

aby dité zGstalo v programu zafazeno. Druhou moznosti je, Ze Skola nabidne doucovani vlastnimi
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pedagogy — podle zkuSenosti pana reditele vSak miZe nastat problém s tim, Ze pro dité je ucitel pfrilis
propojen se Skolou a mliZe k doucovani v disledku toho zaujimat stejné negativni postoj, jako k povinné
Skolni dochdzce. Zasadnim problémem tohoto feseni je fakt, Ze Skola ¢asto nemusi mit dostatecné
financni prostfedky na ohodnocovani pedagogl za tyto aktivity, které vykonavaji navic, mimo sv(j
standardni Uvazek. Dobrym opatfenim by se tudiz jevilo vetsi finan¢ni podpofeni téchto aktivit, at
zajistovanych neziskovou organizaci, nebo skolou — ta by mohla vyuzit vlastnich pedagogl, nebo v

pfipadé potieby zajistit tuto sluzbu externistou.

Druhou mozZnosti, jak détem zajistit dalsi aktivity, které podpofi jejich Sanci ve Skole uspét, je zarazeni
spoleéného vypracovavani Ukold do cinnosti skolnich klub(. Ty jsou zfizované pfi nékterych skolach a
plsobi v podstaté podobné jako Skolni druZina, pouze se zamérenim na starSi déti (nejcastéji zaky
druhého stupné, nebo nizsich roc¢nik( viceletych gymnazii) a tomu odpovidajicim programem. Poslanim
obou instituci je predevsim zajiSténi smysluplného traveni mimoskolniho ¢asu v pro zdky bezpeéném
prostiedi. Zafazeni spolecné prace na domacich uUkolech by jednak umoznilo poskytnout Zakiim ten druh
pomoci, ktery nemusi byt v silach jejich rodin, navic by mohlo podpofit spoluprdci mezi zaky. V rdmci
tohoto opatfeni by bylo vhodné financovat krom standardniho dozoru nad Zaky v klubu navic jesté

osobu, ktera by se vénovala 1-2 hodiny denné pravé pouze pomoci zaklim s pfipravou na hodiny.

7.2.5 Zamezovat opakovani rocniku

Tento bod muiZeme nalézt mezi doporucenimi OECD na zamezovani neuspéchu zakd ve Skolach.
»Nejefektivnéjsi strategii, jak se vypofddat s mezerami v ucivu a vyhnout se opakovdni rocniku, je

vyporddat se s problémy jiZ v pribéhu daného skolniho roku — tj.

odpovidajicim zplisobem reagovat na pribézné a ucelené hodnoceni a poskytovat véasnou a pravidelnou
podporu, a tak upevriovat znalosti Zdka a jeho metakognitivni dovednosti”. (OECD 2012: 51). V CR je v
pfipadé neuspéchu v jednom predmétu a nesloZeni repardtu Zzak nucen opakovat cely ro¢nik znovu. To
je velmi nevyhovujicim fesenim jak pro vyucujiciho, ktery je nucen se v mnoha ptipadech vyrovndvat s
narusenim tridniho kolektivu starsim, ¢asto problémovym ditétem, ale predevsim pro zdka samotného.
Regenim neni (ale podle zku$enosti jednoho z ndmi dotazovanych expertl k tomu muaze dochazet)
zmirnéni klasifikace — které sice zapficini to, Ze rocnik bez propadnuti absolvuje vétsi ¢ast déti, ale ma

velmi neZadouci dopady v dlouhodobém horizontu — neposkytuje Zakim relevantni Udaj o jejich

védomostech, jejichZ nedostatek miize vést k nelspéchu v navazujicim studiu na stfedni skole. Jednim z
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nasich navrh( v této oblasti je vydani jasnych metodickych pokyn(, které by upravovali, v jakém pripadé
muze k opakovani rocniku dojit. Opakovani by mélo byt myslitelnd varianta pouze v pripadé, kdy
vSechny ostatni zplsoby (pomoc asistenta pedagoga, doucovani atd.) selhaly. Negativni dopady
opakovani ro¢nikll by se mohli rovnéz vyrazné omezit v pripadé, kdy by bylo Zakovi umozZnéno opakovat
pouze predmét, ve kterém neuspél a po ptipadné individualni praci na zlepseni by mohl sloZit napf.
urcity typ rozdilové zkousky a nasledné pokracovat ve vzdélavani v kolektivu plvodni tfidy, se svymi

vrstevniky.

7.3 SniZovani rozdilii v socioekonomickém sloZeni jednotlivych skol

Velky problém mize predstavovat vznik Skol, ve kterych bude dochazet k velké koncentraci zaka, ktefi
pochazi ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi. Takova situace je velmi obtizna pro skolu, ktera
musi Celit mnoha vyzvam, které sebou toto homogenni sloZeni Skoly pfindsi a je velkym problémem

predevsim pro zaky.

7.3.1 Posilovani hlavniho vzdélavaciho proudu a jeho schopnosti nabidnout kvalitni vzdélani

vsem détem

Vzdélavani v béznych zékladnich Skolach by mélo byt natolik kvalitni a schopné rozvijet Zaky s naprosto
rozdilnymi schopnostmi, Ze by se mohlo stat alternativou jak pro nadané déti, které v dnesni dobé
odchazi na viceletd gymnazia, tak pro déti, které maji néjaké specialni vzdélavaci potfeby a v soucasnosti
v mnoha pripadech navstévuji praktické Skoly. ZlepSeni hlavniho vzdélavaciho proudu by mohlo podpofit
dalsi vzdélavani pedagogl pravé v tom, jak spravné a smysluplné pracovat v tfidnim kolektivu s détmi
nadanymi, i znevyhodnénymi. Mezi dalSi z potfebnych opatfeni fadime i medialni kampan, kterd by
pomohla Sirsi vefejnosti osvétlit principy a vyhody inkluzivniho vzdélavani, jenz v soucasnosti stdle jesté

nepatfi k obecné zndmym konceptim.

7.3.2 Zamezovani selekci déti na vstupu do zakladniho vzdélavani podle socioekonomického

statusu i podle schopnosti

Jako velmi zadvaZzny problém se jevi selekce déti pri vstupu do zakladni sSkoly. Jednak se muzZe jednat o

selekci na zakladé schopnosti, krom toho jsme se béhem rozhovor( s experty v rdmci predchoziho kurzu
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setkali i s nékolika zkusenostmi se selekci déti podle (predpokladaného) socioekonomického statusu
rodiny. Takovd praxe samoziejmé neni podle zakona pfipustnd, mize k ni vSak dochazet diky
nedostatecné zkusenosti rodicll a jejich informovanosti o pravech ditéte. Velmi podstatné je stanoveni
jednotnych a naprosto transparentnich kritérii pro zapis do zdkladnich skol, ktera by tyto typy selekce
naprosto vylucovala. Jednim z opatieni, které by umozZnilo zamezovat manipulaci u zapisu do zakladni
Skoly, je naptiklad podpora pfitomnosti socidlniho pracovnika u zdpisu. Naklady na praci socidlniho
pracovnika by byly uhrazeny neziskové organizaci, kterd ho zaméstnava a jeho pfitomnost by détem z
horsiho rodinného zazemi poskytla oporu a vyrazné omezila Sance skoly na ,,odsunuti“ nechténého Zaka

do jinych Skol.

7.3.3 Podpora socioekonomicky znevyhodnéné rodiny v zajmu o vzdélavani ditéte

Zajem rodiny o vzdélavani ditéte maze kladné ovliviiovat motivaci ditéte k uceni, Skolni dochazku a diky
tomu i jeho vysledky. Jako jedno z opatieni navrhujeme dalsi finanéni podporu neziskovym organizacim,
které s détmi z rodin se Spatnym socioekonomickym zazemim pracuiji, napfiklad vyhlasenim grantového

fizeni k podpore tohoto typu préce se znevyhodnénou mladezi.

7.4 Ndrocnost na zdroje

Celkové néaklady na realizaci zde uvedenych opatfeni odhadujeme na zakladé predbézné kalkulace na cca
500 az 600 miliond K¢ ro¢né. Zasadnim parametrem rozhodujicim o financni ndrocnosti opatreni je
pocet podporenych Skol a zaki - program je tedy mozno realizovat i se snizenym objemem prostredkd,
pokud bude snizen zejména pocet Skol zapojenych do prvniho pilite. A naopak, pokud pribézna a ex-
post evaluace ukdZe udrzitelné pozitivni dopady na podporené sSkoly a Zaky, opatieni mohou byt
navysenim prostfedkd snadno rozsitena i na dalsi, bez nutnosti zasadni Gpravy pravidel a mechanismu.
Soucasné opatfeni uvedend v tomto dokumentu ¢dstecné nahradi nékteré jiz existujici rozvojové
programy MSMT (napf. program na financovéni asistentl pedagogl nebo rozvojovy program na
podporu skol, které realizuji inkluzivni vzdélavani), ¢imz vzniknou Uspory v objemu cca 150 mil. K¢ oproti

rozpoctu na rok 2014, které je tfeba odecist od kalkulace vyse.

Kromé pfimych finan¢nich vydajli bude realizace opatfeni klast naroky i na organizacni zdroje
pfislusnych orgadnl verejné zpravy. Presné vycisleni téchto nakladd je v této chvili obtizné,
predpokladame ale, Ze fada Ukold mize byt pokryta v ramci stavajicich kapacit.
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8 Zaver

Domnivdme se, Ze pretrvavajici nerovnosti v pristupu ke vzdélavani jsou jednou z hlavnich bariér pro
maximalni rozvinuti schopnosti kazdého Zaka v Ceskych Skolach. Negativni dopady se projevuji v
ekonomické i socidlni roviné a nevyuzity potencial mnoha jedincl je unikajici pfileZitosti pro udrZitelny
rast celé spolecnosti. Pro naseho klienta, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, jsme proto

navrhli soubor opatreni, kterd cili na zlepseni tohoto stavu.

V nasi praci jsme vychazeli predevsim z pfedchozi analyzy nerovnosti ve vysledcich skol zpracované v
minulém semestru v rdmci pfedmétu Metody analyzy politik. V potaz jsme také vzali nékteré existujici
verejnépolitické dokumenty a pfi ndvrhu politik jsme vychazeli mimo jiné z existujici praxe (dobré i
kritizované, domaci i zahrani¢ni) a predevsim z nazord konzultovanych odbornik(l. Zakladem pro nasi
normativni orientaci jsou koncepty rovnosti Sanci a utilitaristické pojeti prospéchu celé spolecnosti,

které se promitaji do modelu inkluzivniho vzdélavani.

NavrZzena opatreni jsme rozdélili do tfi hlavnich pilifQi, podle jejich zaméreni. Prvni, nejrozsahlejsi a
finanéné nejndrocnéjsi skupinu opatfeni tvori program zaméreny na Skoly potykajici se s nejvétSimi
problémy, pficemz kromé otazky, jak témto Skoldm pomoci, jsme se zabyvali i tim, jak je identifikovat,
do programu zaradit a kdy a jak jejich zatazeni pozdéji opét ukoncit. Druhd skupina opatfeni mifi na
podporu zakd ohrozenych sSkolnim nelspéchem. Zde klademe dlraz na systém vcasného varovani a
dostupnost dodatecné podpory véetné doucovani, které by mély nahradit stavajici systém trestl a
propaddavani. Zatfeti a v neposledni fadé doporucujeme pfijmout vybrana opatfeni usilujici o potlaceni
fenoménu vyloucenych, “jednobarevnych” skol, stejné jako pro zvyseni atraktivity hlavniho vzdélavaciho

proudu a posileni jeho schopnosti vzdélavat jak déti znevyhodnéné, tak vyjimecné nadané.

Redeni fady otdzek otevienych v této praci je sloZité a nejednoznaéné. Piikladem mdze byt diskuse,
jakym zpUsobem a na zakladé jakych kritérii Skoly do programu zarazovat. Naroky kladené na takovy
systém jsou nékolikeré: Zaprvé je treba hledat takové nastroje a indikatory, které dokazou odhalit
skutec¢né problémy, se kterymi se Skoly potykaji, a umozni tak zacilit podporu na ty skoly, které ji
potfebuji nejvic - a to jak pokud jde o reliabilitu a validitu hodnoceni, tak pokud jde o jeho Sifi a
schopnost postihnout rGznorodé problémy skol vyzadujicich dalsi podporu. Zadruhé je tfeba hledat
kritéria, ktera nebudou podléhat subjektivnimu zaujeti nebo politickym tlakiim a partikularnim zajmam.
A zatfeti by zplsob hodnoceni $kol mél byt neinvazivni a neohroZujici, uz proto, Ze pokud program

nebude kladné pfijat samotnou skolou a jejim vedenim, mlze byt jen téZko Uspésny.
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s vvrs

| pfes védomi téchto a rady dalsich uskali véfime, Ze navrzeny postup pfispéje ke zlepseni situace, kterou
povazujeme za alarmuijici. Odhadnuté naklady na realizaci opatreni pfitom nejsou nizké, ale ani zasadné
nepresahuji vydaje vénované na jiné intervencni programy, jsme tedy presvédceni, Zze implementace
doporuceni je mozna i bez zadsadni zmény systému financovani ceského Skolstvi nebo vyrazného

navyseni prostiedku, které do néj plynou - byt i to by mohlo fadé véci pomoci.
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Priloha €. 1: Seznam oslovenych respondentl z metody Delphi

(v zavorce cislo kola, jehoZ se respondent zucastnil)

PhDr., Mgr., Bc. Martin BFezina, Feditel ZS Stoliriska (1, 2)
Mgr. Toma$ Komrska, feditel ZS Korunovaéni (1)
Mgr. Libor Sramek, feditel ZS Drtinova (1)

Mgr. Jan Musil, Feditel ZS M. C. Sklodowské

Mgr. Jana Neudertov4, feditelka ZS Ratiboficka
PhDr. Josef Basl, PhD., CSI (1, 2)

Mgr. Petr Suchomel, Dr., CSI (1, 2)

RnDr. Jana Pale¢kova, CSI (1, 2)

Mgr. Bc. Filip Kucha¥, odbor $kolstvi MC Praha 7 (2)
Mgr. Michal Vlach, MSMT

PhDr. Gabriela Mikulkova, NUV (2)

Mgr. Matéj Seifert, NUV (1, 2)

Dipl. Psych. Jeannette Kovaiikovd, NUV

PhDr. Hana Smejkalova, NUV (1)

Mgr. Barbora Neuwirthova (2)

RnDr. Jana Strakova, Phd., PedF UK (1, 2)

PhDr. David Greger, Phd. PedF UK
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Mgr. Jan Hucin, SCIO (1, 2)
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