Revoluce politicka znemoznila dohodu. Problém Tabora.

a ohrazovaly rozli¢né proti sobé — byla to jen nutnost boje se Zik-
mundem, jeZ je svadéla dohromady, pfi ¢emZ ovSem spojeni usnad-
novala okolnost, Ze v prvych tfech a poslednich ¢tyfech létech revo-
luce velkd Cést obyvatelstva meést prazskych, podléhajici agitaci
"elivského nebo jeho nésledovnika kazatele Vlka, byla mys$lénkou a
snahou blizka Taboru. A kdyZ Praha &tyf artykull, ovladana Betlé-
mem Jakoubkovym, zbavila se demagogického diktatora a postavila
se, bez ohledu na Zikmunda, oteviené proti Taboru, byl to mec
ZizkOv, jenz podvratil jeji hegemonii v zemi, zjednoho Té&bora vy-
rostly Tabory dva, s moci vétSi nez méla Praha; nezbylo neZ hledati
opory u nich v obrané proti novym atokm némeckych vojsk kFi-
Zovych. A tato vojska a organisatory jejich bylo téZzko (po tom, co
o Cechach vé&déli nebo slyseli) pfesvédcovati, ze Cechové stoji a bo-
jujijen za dobfe katolicky a smirny program ¢&ty¥ artykuld.

* * *

Tak problém Tabora vstupuje pfed naSe zraky. Mimo spor je, Ze
vojenska zdatnost Tabora a vldcovska prevaha jeho velitel( pfi-
spéla podstatné k obhajeni Ceského odboje proti Zikmundovi a kfi-
Zovym vypravam krestanstva. AlejiZz tu namitaji se pochybnosti —
nebot mozno tvrditi, Ze kdyby nebylo Tabora, nebylo by vibec
doslo k valkam husitskym, tak jak je zndme z historie. Zikmund by
podle v&i pravdépodobnosti nemél divodu vstupovati do Cech s vel-
kou armadou a ozbrojiti se bullou kfizovou, kdyby nebylo mu sta-
viti a trestati revolucni nasili, jeZ ohroZzovalo pokoj zemé a povést
Geskou v kfestanstvu. Slo zajisté nejen o krvavou vzpouru proti Gfa-
ddm kralovskym, ale o ¢iny daleko vice pobufujici: o paleni klaster(
a kostell, rozbijeni oltafd, hanobeni obrazli svatych, zabijeni, upalo-
vani nebo mrzaceni knézi a mnichd — vSe nebo skoro vse to, co
sporadicky objevilo sejiz za Zivota Vaclavova ajiz tenkrat vnukalo
cirkvi myslénky branného zakroCeni, pfedstavilo se nyni pozorova-
teli jako vlastni, hrozny program nevidané boufe, zachvacujici né-
které krajiny ceské zemé a nesené divokym fanatismem davl. Ne-
mohlo bytijinak, neZ Ze obraz toho fadéni, povésti ovsem jesté zve-
liceny, naplnil sousedstvo i ostatni Evropu pfesvédéenim o nesly-
chané zlo¢inné a brutdlni povaze Ceského kacifstvi, ozbrojil je po-
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hrddnim a nendvisti kjménu Ceskému i touhou, pfispéti k ztrestani
vyvrheld, ktefi podvraceli rouhavé to, co bylo kiestanskému ¢lovéku

Co mohl, tfeba se tazati znovu, kdyZz Praha spojila se s nasilim
Tabora a dil obce prazské pomahal venkovskym hostdm horlivé
v dile zkéazy, co mohl v(¢i véemu tomu znamenati smirny program
EtyF prazskych artykuli? Ale Cechové a pravé Cechové kolem Pra-
hy a panskych spojencd jejich se kupici, si stéZzovali stale, jakoby ne-
pozorujice, ¢im je poboufena cizina, jakoby jméno cCeské jen za-
sluhou Zikmundovou bylo zhanéno ve vSem kFestanstvu nejohav-
néjsi potupou kacifstvi. Vime, pokud méla Praha ve svych zalobach
na Zikmunda pravdu, ale mél nepochybné pravdu i kral Zikmund,
kdyZz na snému ¢aslavském se branil s dlirazem: ne nami, ale témi
jde na Ceskou zemi zdhuba a hanba, ktefiZ jsu klastery a kostely bo-
fili, svatosti ohavneé tlaCice, knéze, mnichy, panny ajiné dobré kfes-
tany, Zeny i muze ukrutné palice a mordujice, mésta vybijejice a vy-
palujice a zem napofad hubice — ty zloCiny poboufily proti vdm
okolni kniZzata a vSecko kFestanstvi, ale ne my .. .2 Z Ust PraZzan
vSak znélo to podobné jako dfive r. 1415, kdyz Slechta Ceska a mo-
ravska protestovala v Kostnici, tvrdic, Zeje kazdy IhaF, nejhorsi zlo-
syn, zradce a syn dabllv, kdo by opakoval, Ze by v kralovstvi byly
bludy a kaciFstva: v srdci nasem, da-li Blh, jiného Gmyslu neni, nez
v8i nasi moci, silt i statkem sluZiti a slibiti se panuJesu Kristu ajeho
z&kon a prikéazani vésti a plniti, jakoZ na kazdého dobrého kfestana
slusi —jakoby vS3e, co tolik poboufilo Evropua v tom i vétSinu zemé
Ceské s Prahou samou v Cele, se vibec nestalo a nedalo, a zemé ¢eska
byla vyvolenou zahradou P&né, v niZ vyznavaci Ctyf svatych pravd
zavodi v dobrych a bohumilych skutcich, ,jakoZz se na kazdého
dobrého kfestana slusi”

O Taboru, jeho vzniku, jeho povaze a myslénce jsme se informo-
vali s dostatek. Jako elementarni vybuch dlouho zrajiciho a dlouho
duSeneho hnévu zaslouzi plnym pravem jméno revoluce, ano, lze
fici, Ze tAborstvije po Utéku Prazan od pfevratnych myslének, jimiz
viklifismus, valdenstvi a jin4 kacifstva naplnila zemi, vlastni ¢eskou
revoluci. M4& také vSecky duchovni znamky pravé revoluce,Tod §i-
leni chiliastického a s nim spojeneé bofitelské a vrazedné vasné az do
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pozdéjSiho reakéniho vystfizlivéni v nejednom sméru, ma svou uto-
pii, jez panuje zacatkim, chtéjic proméniti hrisny svét nasilim v raj
hodny pfichodu Kristova, utopii, silnou virou v zmocnéni bozi, ktera
bratfim i sestrdm dava silu nadlidskou, méa své pohrdani zakony lo-
giky, svlj fanatismus, své velikasstvi, ma svdj pathos, své hrdiny i mu-
éenniky — v3e to poznali jsme rozlicné pfimo i slySeli z podéni, ze
skoro veskrze Zalobného podani vrstevnik(. Niciva divokost jejiho
trestniho nésili proti dosavadni cirkvi, jejim knéZzim, budovam i fa-
ddm byla to, jak jsme pravé slyseli, jez méla komplikovati tak ne-
Stastné stav véci v Cechach po smrti Véaclavové, zejména v dobé 2 iz-
kové a prozrazovati svétu, co vSe lze kryti vykladem CtyF svatych
artykuld. K nim zajisté, jak vime, a¢ nikoliv k textu jejich v Praze
vydanému, znal se i Zizka s bratry taborskymi.1)

Na ¢iny revoluce, jeZz dékuji za vznik svij cele nebo z velké Casti
kolektivni psychické nékaze, poruseni duSevni rovnovahy v spolec-
nosti, nemGZe historie brati normalni méfitka mravni, tim vice, Ze
idedlni ryzost opravného cile, za nimz hnuti blouznivé spélo, je ne-
sporné a Zei Tabor byl pfesvédcen, Ze o mravni zdokonaleni svych
stranik{ a bojovnik( je pecliv neméné nez Prazané — slyseli jsme
od Zizky, Ze s bojem proti hfichu smrtelnému tfeba pociti u sebe
sama a horleni proti nevéstincdim, hram v kostky, tanctim, opilstvi
slySano bylo v projevech taborskych snad jeSté Castéji a prisnéji nez
v Praze; spojeni toho mravniho zédpalu s taborskym: ,,Bijte, zabijte,
nikoho nezivte!” nalezi k paradoxim, jeZ jsou cCastymi zjevy
v chorobné psychologii revoluce. tJmysly v8ak byly nepochybné ve
shodé s mravné-ndboZzenskym zakladem hnuti; jen prostfedky, jen
methody byly popfenim jeho a znesvécenim jeho — tyto methody
pak to byly,jez vedly k zatraceni Tabora u protivnik( doma i v sou-
sedstvi a mély tak politovanihodné, dalekoséahlé dlsledky na vytva-
feni osudu husitské myslénky v pfitomnosti i budoucnosti. Je pravda,
Ze Tabor vlastni neuzival nasili, jez mame na mysli, sam, Ze v ném
vice nebo méné méla podil i Praha, zejména v dobéch, kdy byla
spojena s Taborem, Ze i venkov ostatni, pokud v boufi ¢inné zasahl,
choval se Casto taborsky; v Gtocich na klastery mnichi ajeptisek jsou
pak zuc€astnény snad vSechny vrstvy Ceské husitské spolecnosti. Ale
Tabor sam je prece vlastnim a hlavnim representantem téchto me-
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thod nésili a to nasili programové, cilevédomé pojatého a organiso-
vaneho; méame tedy pravo mluviti souborné o ¢inech Tabora, o dile
tdborské revoluce.

Z neblahych dlsledkd jeho — pomineme-li to,*co jiZ bylo pové-
déno, Ze to byly totiZz tdborské methody, jeZ naplnily kfestanstvo
Uzasem a hnévem nad rozsahem a povahou Ceského kacifstvi —
slusi vytknouti, Ze T&bor odradil véci kalicha velkou Cast Ceské,
v tom pfedevsim Slechtické, t. j. stale jeSté vlastni Ceské spole€nosti
a ozbrojilji kobrannému boji proti pobufujicimu nasili; dlouhotrva-
losti zapasu se propast mezi stranamijenom zvétSovala; o rozpolceni
vile narodni tim zplsobem trvale zaloZené (i sjejimi déjinnymi
nasledky) nema zasluhu, pravda, Tabor jediny, ale on pfispél jisté
nejvic k zjitfeni a prohloubeni nenavisti vlast rozdélivsich i k nevy-
hladitelné paméti jejich. Jakou mél zasluhu T&bor o hmotné spus-
téni, ochuzeni, zloupeni zemé (na néz sly$ime tolik nafkl u vrstev-
nikd i potomk(), netfeba doli¢ovati $ife — tu jde sic o Skody, s nimiz
v stfedovéku i dlouho pozdgji byla Opojena kazda valka domaci a
z nichZz zemé bohatd jako”Cechy byla by”se restaurovala snaze a
rychleji, kdyby revoluce nebylao svém nicitelském dile pracovalatak
dlouho, tak zamérné a nelitostné. Z téch Skod byly mnohé nenapra-
vitelné, z téch ztrat mnoheé nenahraditelné: to plati o skoro UpIném
zniceni mnozstvi klaster(, v nichZ v nejednom prece méla védecka
i literdrni Cinnost Ceské tradicni utoCisté, o vypaleni nebo rozchva-
ceni ¢etnych knihoven, o zni¢eni bezpo¢tu uméleckych dél od nad-
hernych staveb kostelnich ¢i klaSternich az k vyzdobé nebo poklad-
nicim chram( a mést. Co bylo zachranéno na nase doby, bylo za-
chovano pravidlem v¢asnym uklizenim do zdi nebo mist bezpec-
néjSich; nebylo-li zni¢eno nebo ohrozeno vse, v ¢em revoluce vidéla
kacifskou marnost svétskou, neni to dikazem, Ze nenicila vSechno,
nybrZ spi$ svédectvim, Ze vSeho se zmocniti nemohla; co bylo zni-
¢eno a ztraceno ukrytem neStastné volenym, pada ovSem také na
GCetjeji.

Ta léta niCeni a rozbijeni vSeho, co souviselo s nadherou nebo
okazalosti bohosluzebného kultu nebo co vibec bylo podezielé ze
sluzby svétské marnosti, tfebas $lo o védu nebo krasu umeéleckou, kry-
u se zhruba sdobou Zizkova viidcovstviv obci bratfi; obdobi pozdéj-
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§i prinasi znenahla odvrat od fanatismu pocatkl. Politicky to zna-
zorfiuje nejlépe hluboky rozdil mezi Zizkou a Prokopem Holym: tam
slepé nepratelstvi k Zikmundovi, zde rovnani cest k dohodé s nim a
budovani poméru takfka osobné pratelského, tam valka vic pro-
sttedkem k niceni protivnika ve jménu nadpfirozeného trestneho
poslani, zde vice taktickou zbrani v Gsili svétsky-politické povahy, tam
jesté hubeni protivnik( domacich, zde v popfedi myslénka dat citit
Ceskou moc nepfiteli zahrani¢nimu. Bylo-li dfiv upalovani staro-
vérnych mnichd, knézi a kacifd pfednim kusem boZiho poslani Ziz-
kova, slySime na koncilu basilejském z Ust Prokopa Holého pfimo, Ze
by kacifi, jako na p¥. Valdensti, neméli byti trestani smrti; a Miku-
148 Biskupec, duchovni vidce Tabora, haji v Basileji Siroce a vy-
mluvné thesi, Ze neni dovoleno provinilce smrti trestati viibec—tu
vSude jde jisté o zajimavy doklad duchovni promény celého hnuti,
jemuz, jak vime, razili cestu pfedevSim mistfi a knézi prazsti, dovo-
lavajici se jednou dokonce zasady (jez je v té chvili ironickym po-
Sklebem situaci) zdkona pfirozeného: Co nechce$ sobé rozumné, to
jinému necinll) Jsme také zhruba zpraveni o tom, jak od temné
se pod vlivem viklifskych mistr(, na pf. Jana Némce ze Zatce, lze
fici, racionalisoval, vSimli jsme si rozumové bystrosti, s niz potiral
cely obfadny systém cirkevni a s touze kritickou bystrosti dolicoval
Biskupec z textd Pisma pochybenost vladnouciho uceni o trans-
substanciaci.?) Postihlijsme konecné, Ze pfes zasadni rozdil v nauce
o0 svatosti oltaFni, pres ritus, odmitajici vdechny nalezy Pismem nedo-
loZené a pres vidéi zasadu, Ze Pismo samoje dostateénym zakladem
a Zadouci normou Zivota a zfizeni kfestanského, ustupoval a slevoval
pozdéjsi Tabor ze svych zvlastnosti ve vracejicich se sporech s mistry
prazskymi, aniz dovedl zabraniti, aby mu nepfFipravili nasilnou
zhoubu, o niZ po léta marné usilovala cirkev i strana Zikmundova,
Cesti pfivrzenci kalicha.3

Nezname ostatek nez v hlavnich rysech duchovni situaci v Tabofe
let pozdéjSich, pfed mocenskym zakrokem Podébradovym — tolik
vSak mdzeme tvrditi bezpecné, Ze pozdéjsi tvrzeni Enease Sylvia, Ze
v Tabofeje svoboda véFiti cokoli, tvrzeni,jeZ pfes zfejmou nadsazenost
svou dalo prFic¢inu Palackému k vété, ze povéstny Taborl fanatismus
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nepfevySoval jejich snéSelivosti,1) neobstoji naprosto, konfrontuje-
me-li je s hojnymi a spolehlivymi daty o tdborské myslénce a praxi
z dob, kdy Tabor stal na vysi své historické role. Palacky, jak jsme
vylozZili, pojal Taborjako zastance politicke demokracie, takikajako
hlasatele programu rovnosti, volnosti a bratrstvi, podobného velké
revoluci francouzske; jeho popularisatofi rozvedli myslénku jesté
sméleji; presvédCilijsme se, Ze o tom nemUze byti feci;2 od opravdu
demokratického Usili, jimZ snazil se Tdbor na poli ndboZenském
zrovnopravnit malého ¢lovéka a pfiblizitjej po svém zplsobu pravdé
bozi, nevedla vskutku cesta k pokuslim o zrovnopravnéni obcanské,
pres to, ze pozadavkdm toho razu byl plvodné blizek duch rodici se
sekty bratfi tdborskych (jak prozradily také nékteré myslénky blouz-
néni chiliastického), duch, jejZ zname z velké vise dokonalé spolec-
nosti kiestanské, jak jeji podobu vloZil do svych spisli CheUicky. Ale tu
nikde nejde o konstrukce racionalistického nebo liberdlniho ducha
novovéku, o nic podobného osvicenske revoluci 18. stoleti a jejimu
obrazu svéta, nybrZ o nejryzejsi stfedovék, pfedstavam o moderni
svobodé az ironicky se pficici —to dokumentuje na prvy pohled roz-
dil mezi Marseillaisou a pisni ,,KdoZ jste bozi bojovnici.,, Ta nauka
taborskd ve své karakteristické podobé, se svym od tohoto svéta
zlobné a nedlvérivé odvracenym obzorem, se svou nenavisti ke vsi
uCenosti lidské, mimo svét bible se odvaZujici, nenavisti k université
i latinskym Skolam, se svym pronésledovanim vsi velikosti a krasy
svétské, at jde o dilo stavitelské, sochafské nebo malifské nebo
0 hudbu, umélosti svou nad prosty zpév lidovy se povznasejici, se
svym zapuzenim vS§i radosti ze Zivota a spoutanim jeho puritanis-
mem patrné omezenym, jenZ h¥ich h¥ichd vidél v prestoupeni Sesté-
ho pfikazani, jenz zatratil nejen tanec, ale i lepSi odév nebo pecli-
véjsi pravu vlasd ¢i vousd a femeslo krejéovské mél za hfisné — to
vie je stfedovék, a to temny stfedovék, nikoliv ten, jemuz se podivu-
jeme v katedralach gotickych, nybrz ten, jenZ v sektarském poblou-
zeni v dob& Zizkové zanitil se myslénkou vyhladit meéem a ohném
s tvafe zemé vSechen hfich smrtelny.3



