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ueynesmifiteln&jsich kritikit Ronald Dworkin neddvno publikoval
text, ktery sim oznaduje za ,,utok proti pozitivismu*“.*' V tomto nu

vém nazorovém ovzdu$i uZ neni tfeba se omlouvat za kriticky pfi

stup k pozitivismu a nikdo vazné neriskuje, Ze jeho odmitnuti posi

tivismu se bude povaZovat za néco, co v sob€ obsahuje zimti
spojit se trvale s absolutni pravdou.

Clov&k doufi, Ze v této zméné orientace, kterd, jak se zdd, prave
probih4, vznikne trochu vice tolerance pro velkou tradici, obsi#e
nou v pfirozenopravni literatufe a trochu vic zajmu o ni. V této lite
ratufe se najde mnoho hlouposti a toho, co je pro moderni myklen
kové sméry nepiijatelné; najde se v ni i praktickd moudrosl,
aplikovana na problémy, které lze v §ir§im slova smyslu oznadil
jako problémy socialni architektury. Svaty Tomas$ Akvinsky je pro
mnoho lidi jakymsi symbolem vieho, co je v pfirozenopravnf tradi
ci dogmatické a theologické. A piece, jak nedavno jeden autor uki
zal,52 Toma§ Akvinsky v jisté mife rozli§oval viech osm princip(i
legality, o nichZ jsem hovotil v druhé kapitole, a zabyval se jimi.
Nezndm Zadného autora pozitivistického sméru, ktery by se obec-
nym problémem dosahovani a udrZovéni legality zabyval vic ne2
jen povrchné. .

Zmé&na orientace ve filosofii védy, spojovand se jmény Michacla
Polanyiho a Thomase Kuhna, se vyznaduje pfesunem zdjmu od
konceptualizace a logické analyzy védecké verifikace ke studiu
skutetnych procest, jejich? prostfednictvim se dospiva k védec
kym objeviim. MoZn4, Ze i pravni filosofové se €asem pfestanou
zaneprazdiiovat budovanim ,.konceptudlnich modeli*, které by re
prezentovaly pravni jevy, vzdaji se nekone&nych debat o definicich
a misto toho se zam&fi na analyzu socialnich procesi, které utvifeji
pravni realitu.

51 Pozn. 34 vyse.

52 Q. Lewis, ,,The High Court: Final... but Fallible®, in: Western Reserve
Law Review, 19 (1968), str. 565. (Mozn4 je pongkud ptehnané tvrdit, ze Tomal
Akvinsky rozli§oval princip shody mezi ifednim postupem a deklarovanym pra
vidlem.)
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Tésnou vétdinou jste byl zvolen ministrem spravedlnosti své zemé,
kterd ma zhruba dvacet miliont obyvatel. Na po&atku svého funkc-
niho obdobi stojite pted vaZnym problémem, ktery popiSeme niZe.
Nejprve se viak musime sezndmit s jeho pozadim.

Vage zemé se po mnoho desetileti t&8ila umirnéné, ustavni a de-
mokratické viadé. Pfed neddvnem viak pro ni nastaly tézké Casy.
Obvyklé vztahy narusila prohlubujici se hospodafska krize a vzris-
tajici rozpory mezi riznymi frak&nimi skupinami, které se zformo-
valy na ekonomickém, politickém a ndboZenském zakladg. Povést-
ny muZ na koni se zjevil v podobé& viidce politické strany nebo
spoleénosti, kterd si dala ndzev Purpurové kosile.

V celostatnich volbach, doprovazenych zna&nymi nepokoji, byl
viidce zvolen prezidentem republiky a jeho strana ziskala v Nérod-
nim shromazdéni vétéinu. Volebni ispéch strany zpiisobila Estecné
kampaii lehkomyslnych slibi a dimyslnych 1Zi, a tastedné fyzické
zastraSovani, k némuz se Purpurové kogile uchylovaly po nocich,
aby od voleb odradily mnoho lidi, ktefi by hlasovali proti jejich
strané.

KdyZ se Purpurové kosile dostaly k moci, nepodnikly nic, aby
zrugily starc ustavu &i kterékoli z jejich ustanoveni. Nedoteny
ponechaly i ob&ansky a trestni zdkonik, obtansky soudni fad
a trestni ¥4d. Nepodnikly Zddnou oficidlni akci, aby propustily ko-
hokoli z vladnich tfedniki nebo zbavily kteréhokoli soudce funk-
ce. Nadale se pravideln& konaly volby a hlasy se evidentng s¢italy
poctivé. Piesto zemé Zila pod vlddou teroru.

Soudci, ktefi rozhodovali proti pfanim strany, byli biti a vrazdg-
ni. Obecn& pFijaty vyznam trestniho zdkoniku se piekroutil, aby
mohli byt uvéznéni politiéti protivnici. Pfijaly se tajné zdkony, je-
jichZ obsah znaly pouze vy38i vrstvy stranické hierarchie. Byly vy-
dany retroaktivni zakony, které kriminalizovaly &iny, jeZ v dobg,
kdy k nim doglo, trestné nebyly. Stat nedbal Gstavnich omezeni,
diivéjiich zdkond, a dokonce ani svych vlastnich zdkond. VSechny
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opozi¢ni strany byly rozpustény. Tisice politickych odpiircii bylo
usmrceno bud systematicky ve v&zenich, nebo p¥i ob&asnych not
nich teroristickych ptepadech. Byla vyhldSena vieobecnd amnestie
pro ty, kdo byli odsouzeni za jednéni ,,pfi obrané vlasti proti podl
vratné &innosti“. Na zdkladg této amnestie byli z v&zeni propusitén|
v8ichni Clenové strany Purpurovych kosil. Propustén nebyl nikdo,
kdo &lenem strany nebyl.

Purpurové kosile se cilevédomé snaZily, aby jejich postupy byly

i nadale pruzné: né€kdy postupovaly prostfednictvim strany ,,na ull

cich®, jindy prostfednictvim statniho aparatu, ktery kontrolovaly
Ktery z téchto dvou postupii zvolit, bylo &isté véci ulelnosti. Kdy’
se naptiklad uzsi vedeni strany rozhodlo, Ze zni¢i viechny byvalé
socialistické republikany (jejichZ strana byla posledni bastou odpo

ru proti novému rezimu), do§lo ke sporu, jak co nejsnaze konfisko

vat jejich majetek. Jedna frakce, mozZn4 stale jesté ovlivnéna pied-
revolu¢nimi pfedstavami, toho chtéla dosahnout pomoci pravniho
pfedpisu, ktery by vyhlasil, Ze jejich jmé&ni propadlo ve prospéch
stitu, jelikoZ se dopustili trestnych ¢ind. Jina frakce toho chtéla do

sdhnout tak, Ze by vlastniky bajonetem donutila, aby sviij majetek
pfedali. Proti navrhovanému zdkonu argumentovala tato skupina
tim, Ze v zahrani¢i by vyvolal nepfiznivé reakce. Viidce se rozhodl
pro piimou stranickou akei, po niZ by nasledoval tajny pfedpis, kte-
ry ji stvrdi a ktery potvrdi n:,:r:‘ tituly, vynucené hrozbou fyzické-
ho nésili.

Nyni byly Purpurové kosile svrzeny a demokraticka a dstavni vla-
da byla obnovena. SvrZeny reZim viak po sob& zanechal nékteré ob-
tizné problémy. Vy a vasi kolegové v nové vladé musite najit zplisob,
jak je fesit. Jednim z nich je problém ,,odporného udavade®.

Za rezimu Purpurovych kosil pracovalo mnoho lidi jako udavati,
ktefi o svych nepfitelich informovali stranu nebo statni organy. In-
formovali napfiklad o vyjadfovani kritickych nazord na vladu
v soukromi, o poslouchdni ciziho rozhlasového vysilani, o stycich
se znamymi diverzanty a chuligdny, o pfechovavani vét§iho mnoz-
stvi suSenych vajec, neZ bylo povoleno, o tom, Ze nékdo do péti
dnti neohlasil, Ze ztratil ob&ansky prikaz atd. Pfitom pokud jde
o vykon spravedlnosti, v&ci se tehdy mély tak, Ze za kterykoli
z té€chto €ind, pokud by se prokazal, mohl byt uloZen trest smrti.
V nékterych pfipadech se tento trest uklddal na zakladé zakonl
0 ,,vyjime¢ném stavu®; v jinych se ukladal bez jakéhokoli zakonné-

222

DODATEK. PROBLEM ODPORNEHO UDAVACE

ho podkladu; ukladali ho ale soudci, ktefi byli do svych funkei fad-
né jmenovani.

Po svrZeni Purpurovych kogil vystoupila vefejnost s déraznym
pozadavkem, aby tito odporni udavaci byli potrestani. Prozatimni
vlada, ktera pfedchazela vladé, jejimz jste Elenem, hréla v této véci
na &as. Mezitim se problém vyhrotil a rozhodnuti 0 ném uZ nelze
odkladat. Jako ministr spravedinosti jste se proto ze vieho nejdiiv
zamé&fil na n&j. PoZadal jste svych pét naméstki, aby si véc promys-
leli a na poradé ptedloZili svd doporugeni. Na této poradé hovofi
pét naméstki jeden za druhym: .

PRVNI NAMESTEK: ,,Je mi zcela jasné, Ze s témito takzvanymi
odpornymi udavadi nemiZeme nic dé€lat. Ciny, o kterych Emo.z:c-
vali, byly nezakonné podle pravidel vlidy, kterd méla tehdy Zivot
v zemi pod svou skute€nou kontrolou. Tresty, kter¢ se jejich obé-
tem ukl4daly, se ukladaly v souladu s principy prava, které tehdy
platilo. Tyto principy se od principt nam blizkych ligily Nvmmo._o%.
které povaZujeme za odporné. Nicméné tehdy predstavovaly @nm<w
této zemé&. Jeden ze zakladnich rozdild mezi timto pravem a pra-
vem na§im spo&iva v mnohem Sirdim uvaZeni, kter¢ toto pravo
soudci v trestnich vécech poskytovalo. Toto pravidlo a jeho diisled-
ky maji stejny narok, abychom je respektovali, jako Rmcaﬁuw wqmm.-
rou Purpurové kogile zménily zakonnou upravu potizovani zaveti,
kdy se stanovilo, Ze misto tfi sv&dki stadi dva. To, Ze Emﬁ&omo-
skytujici soudci v trestnich v&cech vice ¢&i méné neomezenc _w.éNm..z
ni nebylo nikdy formalng schvéleno, ale pouze mlcky cm:,mBmaow um
nepodstatné. Presné totéz ize fici o opa&ném pravidle, 503. wmcn..
mame, a které vymezuje soudcovo uvizeni tizce. Rozdil mezi nami
a Purpurovymi koilemi neni v tom, Ze jejich vlada byla =ommwc=-
na — co? je contradictio in adiecto — ale spiSe v ideologii. z_wosé‘
se Purpurovy kogilismus neprotivi vic neZ mné. Nicméné zakladni
rozdil mezi nadi filosofii a jejich je v tom, Ze my ptipoustime 2 to-
lerujeme nazorové rozdily, zatimco oni se snazili podfidit <woawwux
svému monolitnimu kodexu. Cely na$ systém vladnuti vychazi
z predpokladu, Ze pravo je véc pruznd, schopna vyjadfovat &sw_wo
riiznych cilti a dosahovat jich. Kli¢ovym bodem naseho vyznani js
7e promitl-li se n&jaky konkrétni cil néleZitym zpiisobem do zéko-
na nebo soudniho rozhodnuti, musi ho zatim uznavat i ti, kte¥ ho
nendvidi a ktefi museji Gekat na svou piilezitost ve volbach E_Ng
v dal§im soudnim sporu, aby si zabezpetili pravni uznani svych
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vlastnich cild. Purpurové kogile naproti tomu jednoduse ignorovaly
zékony, do nichz byly vtéleny cile, s nimiZ nesouhlasily, a ani ne-
poklddaly za nutné vyvijet Gsili k jejich zru$eni. Kdybychom se
nyni snaZili akty reZimu Purpurovych kogil rozt¥idit a prohlasili
tento rozsudek za neplatny, onen zédkon za neexistujici, tento trest
za neptiméfeny, budeme délat pfesné to, co na Purpurovych ko§i-
lich nejvic odsuzujeme. Jsem si védom, Ze bude tfeba odvahy, aby-
chom program, ktery doporuduji, prosadili, a Ze se budeme muset
branit silnym tlakim vefejného minéni. Budeme muset byt také
pfipraveni zabranit tomu, aby lidé vzali pravo do vlastnich rukou.
Jsem vSak piesvédcen, Ze postup, ktery doporuduji, je z dlouhodo-
bého hlediska jediny, ktery zajisti triumf t&ch koncepci prava a vl4-
dy, ve které vé&fime.“

DRUHY NAMESTEK: ,,S pfekvapenim zji8tuji, Ze ke stejnému
zavéru, k jakému dospél mij kolega, dochazim zcela opa&nou ces-
tou. Mné se zda absurdni nazyvat rezim Purpurovych kogil zakon-
nou vladou. Pravni systém neexistuje jen proto, Ze policisté stile
hlidkuji na ulicich a chodi v uniformach, nebo proto, Ze ustava
a kodex se nezrusi a lezi nadale na polici. Pravni fad pfedpoklada
zakony, které jsou nebo mohou byt znamy t€m, kdo se jimi maji fi-
dit. Pfedpoklada urgity jednotny postup a to, Ze stejné véci se bu-
dou posuzovat stejné. Pfedpoklada absenci néjaké nezakonné moci,
jako je moc Strany Purpurovych kosil, kterd stoji nad statem
a mize kdykoli zasdhnout do soudniho rozhodovani, nepostupuji-li
soudy podle jejich chvilkovych rozmarti. V§echny tyto pfedpokla-
dy jsou obsaZeny v samé koncepci pravniho uspotfadani a nemaji
nic spoleéného s politickymi nebo ekonomickymi ideologiemi. Po-
dle mého ndzoru pravo v béZném slova smyslu pfestalo existovat,
kdyz se Purpurové kosile chopily moci. Za jejich reZimu jsme ve
skuteénosti méli co do vlady prava interregnum. Misto vlady zako-
ni jsme méli valku v8ech proti vem, vedenou za zam&enymi dvef-
mi, v tmavych uli¢kach, prostfednictvim paldcovych intrik a spik-
nuti ve véznicich. Ciny téchto takzvanych odpornych udavagi byly
jen jednou z fazi této valky. Odsoudit tyto Ciny jako zlo€iny by zna-
menalo dostat se do stejnych rozport, jako kdybychom se pokouse-
li aplikovat pravnické koncepce na boj o Zivot, ktery se odehrava
v dZungli nebo pod mofskou hladinou. Musime se pfes tuto tem-
nou, nezdkonnou kapitolu nasich dé&jin pfenést jako pfes hrozny
sen. Budeme-li se probirat jejimi nendvistmi, ulpi na nas néco z je-
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jiho zlého ducha a budeme riskovat, Ze se od ni nakazime. Rikdm
proto se svym kolegou, co bylo, bylo. Nepodnikejme proti takzva-
nym odpornym udavadim nic. Co udélali, nebylo ani pravni, ani
protipravni, nebot neZili v pravnim reZimu, ale v reZimu anarchie
a teroru®.

TRETI NAMESTEK: ,,Mam véa#né pochybnosti o jakémkoli
uvaZovani na zakladg alternativy ,bud-anebo‘. Nemyslim, Ze musi-
me bud na jedné stran& vychézet z toho, Ze cely reZim Purpurovych
kosil byl jistym zplsobem bezpravni, nebo na druhé strané, Ze
viechny jeho kroky lze zcela opravnéné oznacit za akty zdkonné
vlady. Moji dva kolegové nevédomky poskytli pfesv€d€ivé argu-
menty proti témto extrémnim pfedpokladim, kdyZz ukazali, Ze
oba vedou ke stejn& absurdnimu zavéru, k zavéru, ktery je eticky
a politicky nemozny. Zamyslime-li se nad celou véci bez emoci,
ukaze se jasné, Ze za rezimu Purpurovych kogil jsme neméli ,valku
vech proti viem*. Pod povrchem se nadale odehravala velka &ast
toho, co nazyvame normalnim lidskym Zivotem — uzavirala se
manzelstvi, prodavalo se zboZi, pofizovaly a vykondvaly se zavéti.
Tento Zivot provazely obvyklé poruchy — automobilové nehody,
bankroty, zavéti bez svédki, urdzky na cti oti§téné v novindch. Vel-
k4 &ast tohoto normalniho Zivota a vétina téchto stejné normalnich
poruch nebyla ideologii Purpurovych kogil dotéena. Pravni otazky,-
které v této oblasti vznikly, vyfizovaly soudy stejné jako dfiv a stej-
né jako se vyftizuji dnes. Koledovali bychom si o nesnesitelny zma-
tek, kdybychom méli prohlasit, Ze nic, co se za Purpurovych kosil
stalo, nemd pravni zaklad. Na druh¢ strang jist¢ nemiZeme fici, Ze
vrazdy spachané na ulicich &leny strany, ktef{ jednali podle ptikazi
viidce, byly po pravu jen proto, Ze strana ovladla stat a jeji hlava se
stala prezidentem republiky. Musime-li odsoudit zlo€iny strany
a jejich &lend, zdalo by se absurdni potvrzovat opravnénost kazdé-
ho &inu, ktery se udal prostfednictvim aparétu stitu, jenZ se ve sku-
tednosti zménil v alter ego Strany Purpurovych kosil. V této situa-
ci, stejné jako ve vé&t§iné lidskych zaleZitosti, proto musime
rozlisovat. Kde filosofie Purpurovych kogil narudovala a komoli-
la normalni cile a zptisoby soudniho rozhodovéni, tam musime za-
séhnout. Mezi tato zkomoleni soudni moci bych poé&ital napfiklad
p¥ipad muZe, ktery se zamiloval do manZelky jiného muZe a zapfi-
&inil manZelovu smrt tim, Ze ho udal pro zcela nicotny pfestupek,
totiz e do p&ti dnd neohldsil ztrdtu svych osobnich dokumentd. Po-
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dle trestniho zédkoniku, ktery byl uéinny v dobé€, kdy se svého &inu
dopustil a ktery Purpurové kosile nezrusily, byl tento udava& vrah
Zpusobil smrt toho, kdo stal v cesté jeho nezdkonnym vasnim a vy
uzil soudd, aby svij vrazedny zamér uskuteCnil. VEdEl, Ze samy
soudy jsou poddajnym néstrojem kazdé politiky, kterou by Purpu-
rové kosile mohly momentdlng povaZovat za vyhodnou. Existujf
i jiné, stejné jasné pfipady. P¥ipoustim, Ze existuji také pfipady, kte-
1é tak jasné nejsou. Do rozpaki nds uvedou napfiklad ptipady pou-
hych vietedkd, ktef informovali Gfady o vSem, co vypadalo pode-
ziele. N&ktet{ z nich nejednali s pfanim zbavit se t&ch, které udali,
ale v touze zavd&&it se strang, aby odvratili podezfeni (moZna bez-
dtivodna), ktera proti nim byla vznesena, nebo z pouhé horlivosti.
Nevim, jak by se mélo v t&chto pfipadech postupovat a pokud jde
o n&, nemam zadnd doporudeni. Skute¢nost, Ze tyto problematické
ptipady existuji, by nds viak neméla odradit od okamZitého vyftese-
ni pfipadd, které jsou jasné a kterych je pfili§ mnoho, nez abychom
je mohli pfehliZzet.

CTVRTY NAMESTEK: ,,Stejné jako mdj kolega, ani ja nedavé-
fuji uvaZovani typu ,bud-anebo’, myslim viak, Ze musime vic pte-
myslet o tom, kam sméfujeme. Tento navrh vybirat mezi &iny svr-
¥eného rezimu je veskrze problematicky. Ve skuteCnosti jde prosté
a jasné o Purpurovy kogilismus jako takovy. Toto pravo se nam libi,
tudiZ ho prosadme. Tento rozsudek se ndm libi, necht tedy zistane.
Toto pravo se nam nelibi, tudiZ nikdy Zadnym pravem nebylo.
S timto &inem vlddy nesouhlasime, povazujme ho tedy za nulitni.
Budeme-li postupovat takto, pfistoupime k zdkonlim a €inlim viddy
Purpurovych kogil stejné bezzasadové, jako pfistupovaly Purpuro-
vé kogile k zakoniim a &inim vlady, kterou nahradily. Budeme mit
zmatek, kdy kazdy soudce a kazdy statni zdstupce bude nahrazovat
zakon. Namisto abychom se zlofady rezimu Purpurovych kosil
skoncovali, by v nich ndvrh mého kolegy pokraCoval. Existuje jen
jeden zpiisob, jak v souladu s nai filosofii prava a vladnuti tento
problém vyfesit, a tim je feSeni pomoci fadné ptijatého prava, to
jest zvla§tniho zakona, zaméfeného jen na ngj. Prostudujme cely
problém odporného udavade, shromézdéme viechny relevantni
skuteénosti a ptipravme komplexni zdkon, ktery by ho fe§il. Potom
nebudeme nésilné ptizpiisobovat staré zdkony ugeliim, pro které
se nikdy nezamyglely. Nadto stanovime tresty, které by odpovida-
ly &iny, a nebudeme s kazdym udavalem jednat jako s vrahem
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jen proto, Ze ten, koho udal, byl nakonec popraven. Pfipoustim, Ze
pfi formulovéani zdkona narazime na nékteré obtiZné problémy.
Mimo jiné budeme muset pfesné pravnicky definovat, co to je ,od-
porny*, a to nebude snadné. Tyto obtiZe by nas viak nemély odradit
od zvoleni jediné cesty, kterd nas vyvede ze situace nezdkonné,
osobnf{ vlady.“

PATY NAMESTEK: ,,Posledni navrh obsahuje podle mého na-
zoru notnou dévku ironie. Hovo¥i o definitivnim skoncovani se zlo-
fady Purpurového kogilismu, a pfesto navrhuje, aby se tak stalo tak,
Ze bychom se uchylili k jednomu z nejnendvidén&jsich trikd reZimu
Purpurovych kogil, k trestnimu zdkonu ex post facto. Miij kolega se
hrozi zmatku, ktery nastane, pokusime-li se bez zakona napravit
a zmirnit ,nespravné‘ akty ¥adu, ktery pominul, a pfitom zachovat
a prosadit jeho akty ,spravné‘. Piesto si, jak se zdd, neuvédomuje,
Ze jim navrhovany zdkon je velmi o§idnym Iékem na tuto nejistotu.
Je snadné uvadét pfesvédgivy argument pro zdkon, ktery jesSté ne-
byl zformulovan; viichni souhlasime, Ze by bylo hezké mit v&ci na-
psané éerné na bilém. Ale co pfesng by tento zékon stanovil? Jeden
z mych kolegt hovoii o nékom, kdo do p&ti dnti nechldsil ztratu
svych osobnich dokumenti. Miij kolega soudi, Ze trest za tento pfe-
stupek, totiZ trest smrti, byl natolik nepfimé¥eny, Ze byl jasné ne-
spravny. Musime viak mit na paméti, Ze v té dob& podzemni hnuti
proti Purpurovym kogilim sililo a Ze Purpurové koSile neustdle
ohrozovali lidé s falesnymi dokumenty. Z jejich hlediska 8lo o sku-
te&ny problém a jedinou ndmitkou, kterou miZeme proti jejich fe-
$eni mit (jinou, neZ %e jsme si nepiali, aby problém fesily), je to, Ze
postupovaly pongkud p¥snéji, neZ situace zfejmé& vyZadovala. Jak
se miij kolega vypotada ve svém zdkong s timto pfipadem a viemi
ostatnimi, které jsou mu tak &i onak podobné? Bude popirat, Ze za
rezimu Purpurovych kogil nebylo zapotfebi prava a potadku? Ne-
budu se dile zabyvat obtiZemi provézejicimi formulovani tohoto
navrhovaného zékona, protoZe jsou dostatein& zfejmé kazdému,
kdo pfemysli. Misto toho se zam&fim na své vlastni feSeni. Jedna
velmi uznavana autorita fekla, Ze hlavnim &elem trestniho prava
je poskytnout ventil pudové lidské touhy po pomst&. Jsou &asy, a ja
jsem piesv&déen, Ze tento je jednim z nich, kdy bychom méli
umoznit, aby se tato pudova touha projevila pfimo bez zésahu prav-
nich forem. Tato véc odpornych udavadi se uZ zadala sama fesit.
Témé¥ denné lze &ist, Ze n&jaky byvaly lokaj rezimu Purpurovych
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kogil dogel spravedlivé odmé&ny na n&jakém nestieZeném misté.
Lidé fedi tuto véc v tichosti po svém a nechame-li je na pokoji
a ddme-li pokyny nasim stdtnim zdstupcim, aby €inili totéZ, nebu-
de brzy uZ co fesit. Samoziejmé budou urcité nepotidky a rozbije
se par nevinnych hlav. Na3e vldda a na§ pravni systém vSak nebu-
dou do této vé&ci vtaZeny a my beznad&jné nezabfedneme do poku-
su oddélit od sebe &iny a zloiny Purpurovych kosil“.

Které z t&chto doporuéeni byste jako ministr spravedlnosti pfijal?

228

Poznamka piekladatele

Bibliografické udaje neodpovidaji ve viech pfipadech edi¢nim z4-
sadam nakladatelstvi Oikumené. N&kdy se totiZ nepodafilo dohle-
dat mista vydani, jména &i inicidly autordl, jejichZ prace se objevuji
v poznamkach.

Zdeiitku Masopustovi dékuji za cenné pfipominky k pfekladu.

Jiri Pfibdri
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