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PREDMLUVA

Tato kniha chee v neschiidném terénu debaty o globalizaci ukidzal
a objasnit jeji maohoznaénosy, jeil mnohosmyslnost, jeji (zFidka
rozlidované) dimenze; chee odhalit my$lenkové pasti a umodnit,
aby bylo mozné se jim vyhnout, pfedevs$im viak chee timto zpd-
sobem otevfit horizont pro politické odpovédi na globalizaci.
V centru tedy jasné stoji dvoji etdzka: Co znamend globalizace
a jak je moZné globalizaci politicky regulovat?

V souvislosti s timto vyzkumem veznikly dva diskusni svazky,
v nichZ jsou dokumentovany a prezentoviny rizné tematické
okruhy, vysledky a kantroverze tykajici se globalizace na zékladé
sklasickych® a novych textd. Souhrnné se jednd o tato témata:

+ politika globalizace;
+ perspektivy svétové spolecnosti - kontroverze, konflikty, paradoxy.

Dokonéeni knihy mi bylo umoznéno predeviim diky Distin-
guished Research Professorship, které mi bylo nabidnuto Car-
diffskou univerzitou ve Walesu a které jsem realizoval v zimnim
semestru 1995/1996. Tento text by viak nemoh! veniknout bez
navysost podnétnych diskusi s Barbarou Adamovou, Martinem
Albrowem, Jorgem Déarrschmidtem, Anthony Giddensem, Da-
videm Heldem, Scottern Lashem, Johnem 'Thompsonem, Robi-
nem White-Grovem, Helen Wilkinsonovou, Bryanem Wynnem
a mnoha dal8imi, pfedev$im viak - jako vidy - s Elisabeth Beck-
-Gernsheimovou. Jim viem na tomto misté dékuji.
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VIRTUALNI DANOVY POPLATNIK

§ pokojnym padem berlinské zdi a zénikem sovétské Hie mnozi
ocekavali nastivajici konec politiky. Véfilo se, Ze jsme se dostali
do éry mimo socialistaus a kapitalismus, utopii a emancipaci.
(d té doby jsou podobnd loudeni s politi¢nem maélo Castd, V sou-
casnosti totiz strasdk ,globalizace®, neodmyslitelny v kazdém ve-
fejném projevu, nesvédéi o konci politiky, nybri o uniku politiky
2 kategorialniho ramce ndrodniho statu, ba pfimo 2 rolové sche-
matiky toho, co je povaZovdno za ,politické” a ,ne-politické”
jednéni. JelikoZ at uz rétorika globalizace obsahové odkazuje na
cokoli (hospodafstvi, trhy, konkurenci pracovnich sil, produkci,
zboi a sluzby, financni toky, informace, Zivotni styl), v kazdém
ptipade se ukazuji politické diisledky, které zpasobuje vyskyt eko-
nomickych rizik globalizace. Instituce primyslové spoleénosti, jez
se zdaly byt zcela uzavieny politickému regulovani, mohou byt
~prolomeny” a otevieny politickému zasahu - premisy socidlni-
ho statu a dlichodového systérmu, socidlni pomoci 2 komundint
politiky, infrastruktury, organizované moci odbor(, mezipodni-
kového systému vyjednaviani o tarifové autonomii, stejné tak jako
vydaje statu, danovy systém a ,danové spravedlnost” — viechno
s¢ tavi v novém Zéru globalizace do {pfedpokladu) politické
regulovatelnosti. V3ichni spoleensti aktéfi museji reagovat, od-
povidat na to tak ¢i onak; pficemz odpovédi typicky nekopiruji
pravotevou schematiku politického jednani!

Lze fici, Ze tim, co pro délnické hnuti 19, stoleti znamenala
ti{dni otdzka, je pro nadndrodné plsobici podniky pfelomu
20. a 21. stoleti otazka globalizace. Oviem s tim podstatnym roz-
dilem, ze délnické hnuti jednalo jako protimoc, zatimeo globdlni
podniky jednajt zatim bez (nadndrodni) protimoci.

'K tomu Giddens, A.: fenseits von Links und Rechts. Frankfurt/M. 1997.




Proc znamend globalizace politizaci? Protoze pfichod globa-
lizace umoznuje podnikateliun a jejich svaziim rozloZit a znovu
dobyt politickou a socidinéstitni jednaci moc demokraticky orga-
nizovaného kapitalismu. Globalizace umoznuje to, co mozna v ka-
pitalismu fatentné platilo vidy, ale ve stadiu jeho socidlnéstatniho
a demokratického zkroceni bylo skryto: Ze podniky, predeviim ty
globalné pasobici, maji nejenom klicovou roli pfi utvafeni hospo-
datstvi, ale spoleénosti vibbec - af uZ ,pouze” tim, Ze spole¢nosti
mohou odebirat materidlni zdroje (kapital, dané, pracovni mista),

Globainé jednajici ekonomika podkopavé zaklady nirodntho
hospodafstvi a narodnich statd. Proto je iniciovana subpolitizace
zcela nového rozméru a s nepfedvidatelnymi disledky. Jde o to
v novem kole starych rozpori elegantné odsunout,,praci® na his-
torickou odstavnou kolej; ale také a predeviim o to dit vypoved
»idedlnimu totélnimu kapitalismu', jak Marx nazval stdt; tedy osvo-
vodit se z pout prace a staty, kterd vznikla v 19. a 20, stolet].

»Viechno stavovské, véechno tradiéni, viechno zkostnatdlé
a zkornatélé zmizi," takika oteviené jasd Marx ui v Komunis-
tickérm manifestu nad revolu¢nim potencidlem kapitlu. ,Stavov-
ske™ je nyni socidlnéstatni a odborové organizace price a ,zkost-
natelé a zkornatélé® jsou byrokratické normy a dafiové bfemena
{narodniho) stitu, Pfitom efektivita a elegance odivodnéné lezi
v novych dimenzich globalizaéni ,,politiky realné nutnosti®

Protoze nikoli zdjmova politika podnikd, jak se o tom viude
mluvi, nybrz ,.globalizace” pry vynucuje onen trpky zlom a onu
cézuru. Podle ,zakona” globélniho trhu se ostatné masi udinit
Ne-A, aby bylo dosazeno A: naptiklad radikalné zrugit nebo pre-
mistit pracovni mista, aby na daném tizemi byla zaji§téna pracov-
ni mista. Pravé proto, Ze price miZe a musi byt omezena, aby se
zvysovaly zisky, méni se bézna politika potaji ve sviyj opalk. Ten,
kdo nyni rozta&i hospodéfsky rist, na konci stimuluje nezamést-
nanost. Ten, kdo snizuje dané, aby zvySoval $ance na zisk, moin4
rovaez stimulije nezaméstnanost. Politické a spolecenské para-
doxy transnacicndlniho hospodafstvi, které musi likat a odmé-
novat,,odbourdvinim investi¢nich prekdzek (rozuméj: s adbou-
ranim ekologickych, odborovych, socidlnéstatnich, dafovych
reguli), aby bylo odstrafiovdno stile vice price.a timto zpiisobem
se stale stupiovala vyroba a zisky, museji jesté byt védecky pro-
zkoumany a politicky absorbovany.
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To znamend: inscenace globalizace jako faktoru hrozby, tedy
politika globalizace, neni zacilena jen na to, aby odstranovala od-
borova, nybr i ndrodnéstdtaf pouta, stimuluie oslabovéni narod-
aéstdtni politiky, Rétorika dalezitych reprezentant hospodatstvi
vidi secialnéstdtni politice a jejim zdstupctum je jednoznaénd,
¥ konedéném disledky jde o odstranéni statniho zajmu a apard-
tu, 0 uskutecnéni trzné-anarchistické utopie minimdlniho statu.
Pricemi k tomu piistupuje - dostatené paradoxné - to, fe na
globalizaci se ¢asto odpovidd renacionalizaci.

To, ze pod vlajkou globalizace nejde .0 kok™ jen odborium, ale
i politice a stdtu, je pedeenovano. Politikové riznych stran, pfe-
kvapeni a fascinovini ,instituctondlnim zmékéovadlem”™ globa-
lizace, teprve nejasné zadinaji tusdit, Ze se, jak pide Marx, maji stat
svymi vlastnimi ,hrobniky”. Na mé kazdopidné pusobi bezdéky
ironicky, jak néktefi politikové volaji, ze chtéji vic trhu, vic trhu
ajesté vic trhu, a odividné si nevéimaji, Ze timto zptisobem umrt-
vuil sviij viastni zdroj Zivotni sily, Ze si utahuji kohoutek, z néhoz
tecou penize a moc, Zazil nékdo tak bezstarostné a veselé prove-
deni vefejné sebevrazdy?

Na Cem se zakldda nova moc nadnarodnich podnik? Z éeho
vznikd, jak se zvysuje jeji strategicky potencial?

Je to zdsah do materidlnich tepen modernich narodnéstatnich
spolegnosti, ktery se odehravd bez revoluce, bez zmén zikona, i
dokonce Gstavy, jen pri pokracovani normélaiho stave, takitka-
jic jako bussiness as usual.

Zaprvé mohou nadndrodni podniky exportovat pracovai mista
tam, kde jsou naklady a cena za nasazeni pracovni sily co moZnd
nejnizéi.

Zadrubé jsou schopny (na zakladé informadné-technicky ge-
nerovane blizkosti a sousedstvi pa celém svété) rozloZit vyrobky
a sluzby a vyrdbét je na riznych mistech svéta tak, Ze ndrodni a fi-
remni etikety museji byt povaZovany pfimo za mystifikaci.

Zatfet jsou schopny postavit narodai stity nebo jednotlivd
mista produkee proti sobg, a timto zpdsobem provozovat ,glo-
balrd cachry® o nejlevnéjdi danové podminky a nejpiiznivéjsiin-
frastrukturni podminky; stejné tak mohou ,trestat” ndrodni staty,
pokud je povazuji za ,drahé” nebo neptatelské vidi investicim®

Konedné zactvrté mohou ve vypéstovaném a kontrolovaném
houdti globdini produkee automaticky rozlisovat mezi mistem
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investic, mistem produkce, mistem zdanéni a mistem bydlisté a sta- - " laké obraz mléka a strdi. Oproti tomu se pokusy narodnich statd
vét je proti sobe. Vysledek: vedeni mize it a bydlet tam, kde to je azavFit se zamotavaji do rozpori. Pokud totiz chtéi obstat ve
nejkrasnéjsi, a platit dané tam, kde jsou nejlevnéjsi. - svitové-spolecenské keonkurenci, museji jednotlivé zeme lakat
Zapamatujme si: véechno jde bez zdsahu nebo debaty v parla- * kapitdl, lidi, know-how.
menty, bez opatfeni vlady, bez zmény zdkona; ba neni pro to 24- Gladiatofi hospodafského ristu, o které se uchéazeji politiko-
douci jakékoli vefejna debata. To ospravedliuje pojem ,,subpoli- vé, podkopdvaji autoritu statu, kedy? si sice narokuji jeho sluzby,
tika"™ - ne jako (teorii) spiknuti, nybrz jako dodateéné moznosti - ale odmitaji mu platit dané. Pikantni je to, Ze pravé ti nejbohatdi
jednani a moci mimo politicky systém, které se podnikiim piisobi- se stavaji virtudinimi plitci dani a jejich bohatstvi je dino v nepo-
cim v rameci svétového hospodatstel zvysuji. Mocenska rovnova- . sledni fadé virtuozitou virtudlna. Podryvaji {vétsinou) legilnim,
ha, mocenska smiouva prvni primyslové-spelelenské moderny 27 ale nelegitimnim zpsobem demokeatické obecné blalio, kieré si
je vypovezena a - mimo vladu a parlament, vefejnost a soudy - - i sami ndrokuji.
je piepséna v refii hospodiiského jedndni. Piechod do jesté ne- 2 Casopis Fortune, jenz pravideiné zvefejiuje seznam 500 nej-
dojednané, ale v kazdém pripadé spolecenska pravidia hry nové " pohatsich podnikii svéta, s jsotem oznamuije, Ze tyto firmy ,,pie-
pisici politiky globalizace se odehrdva se zdinim normality a s le- . kracuji hranice, aby dobyly nové trhy a pohitily mistni konku-
gitimaci toho, co se tak jako tak déje - modernizace. : renci. Cim vice zemi, tim védi zisk. Zisky 500 nejvétdich podaiks
Naroedni stat je teritoridini stat, tzn. jeho moc se zaklada na vaz- ~ stouply o 15 procent, jejich obraty pouze o 11 procent,
bé na arité misto (v kontrole nad censtvimi, v definici plataych Zisky nahoru, pracovni mista pry¢,” pide Der Spiegel, ,hospo-
zékon(, obrané hranic atd.). Svétovd spoleCnost, kterd se v dii- : défsk}? zdzrak zviastnitho druhu stradi stat. Do podnikd prisla novd
sledku globalizace rozélenila do mnoha (nejen) ekonomickych di- generace koncernovych feditell: podle amerického vzoru vzda-
menzi, podkopava, relativizuje ndrodni stdt, protoze rozmanitd, 5 vaji hold kultu akeii. Co je fatdlni: burza odménuje jobkillery.™
mistneé nevdzand mnoZina socialnich okruhi, komunikaénich siti, Podnikatelé objevili kimen mudrcd. Nové éarovna formulka
trinich vztahd, Zivotnich zpiisobii piekraduje teritorialni hranice zai: kapitalismus bez prdce plus kapitalismus bez dani. Ptijmy sta-
narodniho statu. To se ukazuje na viech pilifich narodnéstatni ; ti: z dané z pFijmu pravnickych osob, dané ze zisku podnika, klest
autority: danich, pelicejnich svrchovanych tkolech, zahraniént . od roku 1989 do roku 1993 o 18,6%; podil této dané na celko-
politice, vojenské bezpecnosti. Podivejme se kupfikladu na dané. __ vych danovych pifjmech se zmensil takfka na polovinu. ,Socidlni
U vybéru dani jde nikoli ¢ jeden z mnoha principi, ale - sit musi byt zménéna a musi ziskat nové zaklady,” argumentuje
o viasini princip ndrodnéstétni autority. Tato dafiova suverenita : André Gorz. ,Aviak pii této zméné — nikoli likvidaci ~ je nutné
Je svizana s kontrolnim pfistupem k hospodafskym aktivitdm - se také ptat, prot se podle vieho stala nefinancovatelnou, Zemé
na urditém teritoriu — coZ je premisa, kterd je v souvislosti s glo- FU v postednich dvaceti letech zbohatly o padesat aZ sedmdesat
bainé-ekonomickymi moznostmi jednani stdle fiktivnéj§i. Pod- P procent, Hospodafstvi roste mnohem rychleji nez podet obyva-
niky mohou produkovat v jedné zemi, v druhé platit dané, ve tée- 1 tel. PFesto plati EU nyni dvacet milionl nezameéstnanych, padesat
ti vyzadovat statni vydaje ve formé infrastrukturnich opatfeni. milionti chudych a pét miliont bezdomovcl. Ca se stalo s pfi-
Osoby se staly mobilnimi a divtipnéj$imi, pokud jde o hledani -1 riistkem bohatstvi? Ze Spojenych stétdl se vi, ze z hospodéfského
a vyuzivani skvir v ndrodnéstitnich zachytnych sitich za cilem : riistu samotného zbohatne deset nejbohatsich procent obyvatel,
zbohatnuti nebo pokud disponuji Zidanymi kompetencemi, aby ‘
sve pracovni schopnosti nasadily tam, kde je to proné nejvyhod- * Bortung, New York, 5. 8. 1996 <it. dle Clairmeont, F E: Endlose Profite,
nejdi; nebo konedné, pokud jsou chudé, aby pronikly tam, kde j endliche Welt, In: Le Monde diplomatique, 11, 4. 1997, 5. 15 tam také data
o transnacienalnim vyvoii.
* K pejmu ,subpolitika® viz blife: Beck, U Die Erfindung des Politischen, 4 Der Spiegel, 12/1997, 5,92~ 105; tam také data o zmnohondsobeni zisko pfi
Frankfurt/M. 1993, Kap. V. 5. 149-171. dramatickém snifovini zaméstnanych.
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Techto deset procent ziska devadesit Sest procent pfirdstku bohat-
stvi. Tak zlé to v Evropé neni, ale neni to ani o mnoho lepsi.

V Nemecku zisky podnikd od roku 1979 vzrostly o 90 %, mzdy
© 6%. Pfijem z dané ze mzdy se v pritbéhu poslednich deseti let
zdvojndsobil; pfijem z dané z pifjmu pravaickych osob se safzil na
polovinu. Tvoii jiz pouze tfindct procent celkového pijmu z dani,
V roce 1980 to bylo jesté pétadvacet procent; v roce 1960 dokonce
petatFicet. Kdyby zistal na pétadvaceti procentech, ziskal by stét
v poslednich letech roéné o 86 miliard némeckyjch marek vice.

Podobny vyvoj je i v jinjch zemich. Vétdina nadndrodnich
firem, jako Siemens nebo BMW, uz doma neplati dané... Pokud
s¢ zde nic nezméni..., lidé sl pravemn nenechaji libit, 7e se jim
omezuji socidlni stuzby, dichody, platy.*®

Nadnérodni podniky se pfedhinéji v rekordnich ziscich —
a v masivnim spizovani podtu pracovnich mist. V jejich virog-
nich zpravich management prezentuje pohidkové zisky. Mezitim
politikové, ktefi maji ospravedliovat skanddini masovou neza-
méstnanost, thadi na dalsi sniZovini dani vétéinou v marné nadéji,
Ze z nového bohatstvi bohatych ukdpne aspon nékolik pracov-
nich mist,

V désledku toho roste potencial konfliktu - i uvnitt hospo-
dafského tibora, totiz mezi virtulnimi a redlnymi platci dani,
Zatimeo nadndrodni korporace mohou uniknout narodnéstdt-
nimu zdanéni, museji mendi a stiedni podniky, které vytvarej
vetsinu pracovnich mist, krvécet v nové nastavené paleénici da-
aové byrokracie. To je ironie d&jin, 7e pravé porageni globalizace
v budoucnu maji platit viechno, socialni stat i fungujici demokra-
cii, zatimeo vitézové globalizace dosahuji pohddkovych ziski a vy~
vazuji se ze zodpovédnosti za demokracii budoucnosti. 7, toho
vyplyva: velka otizka socidlni spravedinosti musi byt ve véku glo-
balizace teoreticky a politicky nové zpracovana.

Také rozpory ,kapitalismu bez préce” jsou viak hmatatelné.
Manazefi nadnérodnich koncernti pfemistuji administraci do
jizni Indie, ale své déti posilaji do vefejné financovanych, $pié-
kovych evropskych univerzit. Vilbec je nenapadne odstéhovat
se tam, kde buduji pracovni mista a plati niz$i dané. Sami pro
sebe si samozfejmé narokuji drahé politickd; socidlni a obéanska

*André Gorz v interview ve FAZ 7 1. stpna 1997, 5. 35.
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sakladni prava, jejichz vefejne financovéni torpéduji. Navété.\.ruji
divadia. Vychutnavaji si nakladné udrzovanou Pfimdu a kraglynu.
pohybuiji se po relativné bezpecnych evropskych metropoizc:}_l‘
_%:«m{; na zisk orientovanou politikou viak zaroven pOC%St?,Kl"lé pri-
spivaji k tomu, Ze tento evropsky zplisob Zivota se rozkladd. Smime
adét, kde budou oni nebao jejich déti chiit zit, aZ stat a demokra-
" ¢ie v Evropé jiZ nebudou financovatelné? ]
© Coje dobré pro,.Deutsche Bank®, uz davno neni dobré pro New.
mecko, Nadnarodni podniky se vzdaluji narodnéstatnimu ramei
“a de facto vypovidajl loajalitu nérodnéstainim aktérdam, Tim
¢ ale také Kesd vnitfni stupen socidlni integrace v kaZdé zemi,
" g sice 0 o vice, ¢im silnéji byl zaloZen Cisté hospodarsky. Pravé
dobfe vypolstrované socialni staty se dostavaji do zradného virw:
museji své kodifikované stuiby - brzy bude jen v Némecku pét
milioni registrovanych nezaméstnanych - vyplécet pro stdle vice
lidi a zarover: ztréceji kontrolu nad danémi, protoe nadnérodni
podniky v pokeru o jejich lokdlni umisténi ziskaly neptekona-
telné trumfy. Nechdvaji se étyfndsobné subvencovat -~ jednak
tak, ze optimalizuji infrastrukturni opatieni, zadruhé tak, 7e in-
kasuji subvence, zatfeti tak, Ze minimalizuji dané, a zactvrté tak,
7e externalizuji ndklady na nezaméstnané.

Vir stahujici dold, do kterého se dostal socialni stat, nevyplyva
pouze z mizejicich zdrojl pfi exponencialné rostoucich vjfdaj’ich,
nybrz i z toho, ze chybéji pacifikalni prosttedky, zatimco se zaro-
ven stale vice otevirajl ndZky mezi chudymi a bohatymi. Poné-
vadz ndrodnéstatni rdmec ztrdci soudrinost, vitézové a poraZeni
globalizace u? takiikajic nesedi u jednoho stolu, Novi bohati uz
nové chudé .nepotfebuji®. Organizovat vyrovnani mezi nimi je
t7Kkeé uZ jen proto, Ze chybi spoleény ramec, v némz by mohi byt
tento hranice prekracujici konflikt zobrazen a regulovan.

Neni tézké to vylicit: opét vystupuje konfliktni logika kapita-
tstické hry s nulovym soudtem, zatimco statnf tiSivé prostedky
mizeji, aby nechaly rist kola¢ hospodarského pfirtsthku.

Tak je model prvni, ndrodnéstatni moderny, jen? je zamyélen
a organizovan v jednoté kuiturni identity (,lid"), prostoru a sta-
tu, zpochybnén, aniz by na obzoru byla nova jednota obyvatel,
zemeé a svétového statu, nebo aniz by byla Zddoucl.
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MEZI SVETOVYM HOSPODARSTVIM
A INDIVIDUALIZACI ZTRACI NARODNI STAT
SYOU SUVERENITU: CO DELAT?

Disledek je nabitedni: projekt moderny, jak se zdd, zkrachoval.
Jako prvni vystavili ndroku rozumu a racionality védy s chuti
a energii umrtni list filozofové postmoderny. To, co se vydavi
za zapadni univerzalismus osvicenstvi a lidskych prav, neni nic
jiného neZ hlas ,mrtvych starych bilych muzd®, ktefi potlacuji
prava etnickych, ndboZenskych a sexudlnich mensin, zatimeco
absolutné prosazuji své partikuldrni ,metavypravéni
Prostfednictvim sekuldrnitho trendu individualizace, tak to
budeme dal nazyvat, je socidlni tmel &im dal tim poréznési,
spolecnost ztraci své kolektivai sebevédomi a tim svou politic-
kou schopnost jednani. Hledani politickych odpovédi na velké
otizky budoucnosti uz nema subjekt, uz nema misto.
Hospodarska globalizace v tomto temném vyhledu jen do-
koncuje to, co je stimulovéno prostfednictvim postmoderny in-
telektudiné a prostfednictvim individualizace politicky - rozklad
moderay. Diagnéza zni: kapitalismus je nezaméstnany a zpisobu-
Je nezaméstnanost, Tim se rozpada historicky svazek mezi trinim
hospoddfstvim, socialnim statem a demokracii, ktery dosud in-
tegroval a legitimoval zipadni model, ndrodnéstatni projekt mo-
derny. Z tohoto pohledu jsou neoliberalové likvidatory Zapadu -
ikdyz vystupuji jako jeho reformatofi. Zenou, pokud jde o socidl-
ni stat, demokracii a vefejnost, modernizaci do naruce smrti.
Zanik viak zalind v hlavé. Fatalismus je také jazykové utrpeni.
Nez sko¢ime z Eiffelovy véze, méhi bychom jit k lingvistovi. ,Poj-
my jsou prazdné, uz neuchopuji, neosvétluji, neroznéeuji. Sed, do
které je zahalen svét... md moZnd sv@j divod v apadku slov."!

' Beck, Ul Viter der Freiheit. In: Beck, U. {ed.): Kinder der Freiheit. Frank-
furt/M. 1997, 5. 377,
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, co vypada jako rozklad, by mohlo, pokud se piekonaji orto-
iie, na nich? zkrachovala prvni moderna, byt proménéno do
ichodu druhé moderny?

.V knize Kinder der Freiheit isem se pokusil ukazat, Ze s tak-
anym Srozpadem hodnot” kondl snad kelektivin ortodoxie
Lolitického iednani, ale ne politické jedndni. Paralelné s tim, jak

: Pogtupné blednou sociainé-meralni milieu, se totiz tvoii zaklady

ivotniho svéta pro svétooblansky republikanismus, v jehoz cent-

yu stoi svoboda jednotlivee.

Je oviem t€ké pozvednoul svij hlas protl velmodd sviového
trhi. MoiZné ie to pouze za predpokladu znideni pfedstavy vel-
mocenského svétového trhu, jez viddne v hlavich a ochromuje
veSkeré jednani. V této knize bych chtél vystoupit proti mega-
strasidla, které obchazi Evropou se sekeromlatem rozliSovani,
ato mez globalismerm na jedné strané a globalitou a globalizacina
strané druhé, Toto rozliSovani slouZi k prolomeni teritoridini orto-
doxie politického a spolecenského, jez venikla s ndrodnéstatnim
projektem prvni moderny a je stanovena kategoridlné-institucio-
nlné absolutne.

Globalismem oznaluji chapéni, podle néhoZ svétovy trh vy-
tésiuje nebo nahrazuje politické jednéni, tzn. ideclogii panstvi
svétového trhu, ideologii neoliberalismu. Ta postupuje mono-

? Pater semper incertus, Ve véci pojmu ,druhd moderna® vypukl v tisku
hotky boj o otcovstvi. Byt-citovan a Byt-Cten véak nejsou dostatelnym di-
vedem pro originalitu a podezfeni, Na cesté k druhé moderné, tak zni - do-
slovné - nazev mnou vydavané fady. Na cesté k jiné moderné, tak zni podtitul
mé knihy Rizikovd spolecnast, kterd byla vydina roce 1986 v nakladatelstvi
Subrkamp. T tady u# se rozliSuje mezi ,jednoduchou” a ,reflexivii moder-
nizact’, ,prvai” a ,drubou® modernou - jako ve viech knihach, které vyidly
potom. Die Erfindung des Politischen (vyélo 1993 v nakladatelstvi Suhrkamp)
se nejprve mélo jmenovat Mimo levici a pravici, potom Druhd mioderna; to
bylo z rozliénych divodi zavrzeno, Mimochedem, moznd hraje vyznam,
ktery se priklida n&jakému pojmu, nepatrnou rofi. Také obsahové existuje
velkd blizkost mezi druhou modernou a finou modernou. Témata této kniz-
ni fady - individualizace, ekologickd krize, spoleénost bez prace, ba sama
globalizace - jsou centrdinimi tématy jiZ Rizikové spolecrosfi. Vim, fe hned
zazni nifek: , TakZe nic nového.. 1™ Pokud existuje terminologickd piibuz-
nost, pak s pojmem ,nedokondend moderna®, ktery razi Jiirgen Habermas.
Viz téz Habermas, [ Jenseits des Nationalstaats? [n; Beck, Ul Polz'tij_’c der
Globalisierung. Frankfurt/M. 1997.




kauzalne, ekonomisticky, zjednoduduje multidimenzionalitu glo
balizace na jednu, hospodaiskou dimenz;, kter je myélena navi
jesté linedrné, a o vsech ostatnich dimenzich - ekologické, kuf
turni, politické, obéanska-spoleenskeé globalizace - hovoii pou
ze jako o podfizenych dominanci svétového triniho systémy
pokud viibec. Samozfejmé se tim nemd popfit nebo omezit Gstied
ni postaveni hospoddiské globalizace ani opce a vniméani podni
kovych aktérd. [deologické jadro globalismu spociva spise v tom
Ze je zde likvidovéna zakladn{ diference prvni maoderny, toti
mezi politikou a hospoddfstvim. Centraln{ kol potitiky vyty

prévni, socidlni a ekologické ramcové podminky, za nich je hos
podafske jedndni vibec spoledensky mozné a legitimni, mizi ze
zorného pole, nebo je zpronevéten, Globalismus predpokiads, ze
takova komplexni struktura jako Némecko - tedy stét, spoled-

nost, kultura, zahraniéni politika - mit7e bt vedena jako podnik. -

Jednd se v tomto smyslu o imperialismus ekonomiky, v néms3
podniky vyzaduji rdmcové podminky, za nichi mohou optima-
lizovat své cile.

Pozoruhodné je to, Ze viibec a jakym zpfisobem takto vzaikly
globalismus hypnotizuje své protivniky. Neexistuje pouze pozitiv- -
ni globalismus, nybrz i negativai globalismus, ktery se, presvéd- -

¢en o neodvratné dominanct svétového trhu, utikd do réznych
forem protekcionismu

Cerni protekcionisté oplakavaji rozpad hodnot a ztritu vy-
znamu vieho narodniho, ale paradoxné stimuluji neoliberalni
destrukci narodntho statu.

Zeleni protekcionisté povaiuji narodni stét za vyhynutim ohro-
Zeny biotop politiky, ktery chrini standardy zivotniho prostiedi
viaci tlakim svétového triw, a proto je hoden ochrany jako ohro-
Zena phiroda.

Rudi protekcionisté jedté jednou, pro viechny piipady, okle-
pali prach z kostymi téidniho boje; pro né je globalizace jiné slo-
Vo pro ,prece jsme méli pravdu®, Oslavuji svatek marxistického
znovuvzkiiieni. Jde oviem o utopicky osleplou netistupnost.

Od téchto lécek globalismu se odliduje to, co - v névaznosti
na anglosaskou diskusi - chei nazvat globalitou a globalizaci.

Globalita znamend: Zijeme ug ddvno ve svétové spolecnosti, a to
v tor smyslu, Ze predstava uzavienych prostori se stala fiktivni,
Zadna zemé, zddna skupina se nemiize uzaviit viidi ostatnim.
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iy tomu na sebe nardzejl rozliné ekonomické, kulturni a p():
ické formy a samozrejmosti, i zé_pfldnihavmocaelu, se museji
v ospravedinovat. Pitom ,,§vétgva spoleftnost Znamend ce-
i socialnich vztaht, které nefsou mte’grolvany v rfarofl.nestatnl
litice, ani nejsou jejim prostiednictvim integrovany ¢i c%eﬁno-
{definovatelné). Pritom kli¢ovou roli hra}? (nafr{)dn&fﬂ%-
aedidlng inscenované) sebevnimdni, takie svétova spolecnos’,t _
({x wiéim smyslu), - aby bylo navrieno (i politic{ky vrelevantm)
ap.eraéni kritérium — znamena wrfmarrue'u, reﬂe;lcz*’am sveiovou S_Eo~
senost. Otazka, jak dalece existuje, mize pa{k byt (podie 7&10}&_&,-
ova teorému, podle kterého se lidé stanou tim, za co se povvazu}{)
wiemenéna do otdzky, jak a nakolik se lidé a kultury svéta vai-

maji ve vztahu k sobé a nakolik je toto svétové-spoletenské sebe-

“yniméni retevantni pro chovani.

Syit® v souslovi ,.svétovd spole¢nost™ znamena pak diferen-
ne

. oi, mnchost, 2 ,spolecnost™ znamend ne-integrovanost, takZze lze
- ]

{s M. Albrowem) svétovou spolecnost chapat jako mnahost bez

* jednoty. To predpoklédd - jak bude rozvedeno v této kn}ze -
“velmi rozliéné: nadnarodni formy produkce a konkurenci pra-

covnich trhi, globdlni zpravodajstvi v médiich, nadn’érod:}{ bf)j-
koty zboii, nadnarodni formy Zivota, ,,glob'élné“ vnimané }(5{2{6
a vilky, vojenské a mirové vyuZiti atomoveé energie, niceni pfi-
atd.
md(%labalizace znamena oproti tomu procesy, v jejichz dfzsled}uf
jsou narodni stdty a jejich suverenita podkopfivuén_y‘f"z vzajemné
spojoviny prostiednictvim nadndrodnich aktérd, jejich mocen-
skych Sanci, orientaci, identit a siti. .
Podstatny rozlifovaci znak mezi prvni a druhou modemmﬂt je
nezvratnost vzniklé globality. To znamena: existuji vedle sebe riiz-
né vlastni logiky ekologickeé, kulturni, hospoddiske, poiiticlfié, ob-
cansko-spolecenské globalizace, kieré nejsou redulfovateine'm?bo
kopirovatelné, nybri véechny museji byt zkoumany a vchap@y
pro sebe a ve svych interdependencich. Klicovou domnein.km’l je
to, ze teprve diky tomu se otevird rozhled a prostor pOhFlfjke_l?o,
jednani. Proc? Protoze pouze tak mize byt zZlomeno de.pf?iitlzuj.lﬂ
kouzlo globalismu, protoze teprve v perspektivé 1m}lt1f11menz1o'~
nality globality se hrouti globalistické ideologie realné nu{tnolstl.
Co viak ¢ini globalitu nezvratnou? Osm divodii - prozatim jen
v heslech:
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moci nadndrodnich koncernd,

2. Informalné- a komunika¢né-technologicka permanentni re- -
voluce.

3. Univerzalné prosazované ndroky na lidskd prava - tedy prin-
cip demokracie (alespon formadlni}.

4. Obrazove toky globdlniho kulturniho privmyslu.

5. Postinternaciondlni, polycentrickd mezindrodni politika -

vedle viad existuji nadndrodni akiéf] (konceray, nevladni or-

ganizace, Organizace spojenych ndrodd), jejichz moc a pocet

roste,
6. Otazky globiini chudoby.
7. Globalni nicent zivotniho prostied:.
8. Transkuiturni konflikty doma.

Za techto podminek ziskavd sociologie novy vyznam, totiZ
jako vyzkum toho, co zaamena lidsky Zivot v pasti, jiz se stal
svét. Globalita oznacuje skute¢nost, Ze od nynéjska nenf nic, co
se odehrdva na Zemi, jenom mistné ohrani¢eny proces, nybrz
e viechny objevy, vitézstvi a katastrofy se tykaji celého svéta
a my musime nade Zivoty a jedndni, nade organizace a institu-
ce reorientovat a reorganizovat na zékladé ,lokélné-globalnim®
Takto chapana globalita oznacuje novou situaci druhé moderny.
Tento pojem tak zéroven spojuje zakladni divody pro to, pro¢ se
standardni odpovédi prvni moderny staly pro druhou modernu
nepouzitelnymi a rozpornymi, takze musi byt nové zaloZena,
vynalezena politika pro drahou modernu.

Od tohoto pojmu globality se da odlisit pojem globalizace
jako {steromddné by se dalo Fici: dialekticky) proces, ktery vytva-
fi nadndrodni socidlni vazby a prostory, pfehodnocuje lokalni
kultary a vyzvedava tfeti kultury - ,trochu toho, trochu oncho,
to je cesta, jak na svét pfichdzeji novinky® (Salman Rushdie).
V tomto komplexnim vztaZném ramei se nové klade otdzka jak
rozsahu, tak i hranic uskute¢hované globalizace, a to s ohledem
na t#i parametry;

- zaprve rozsiteni v prostoru;

- zadruhé stabilita v Gasey

- zatfeti {socialni} husiota nadnarodnich siti, vazeb a tokil ob-
razi.
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-Geografickd expanze a zvysujici se interakéni hustota mezi.
narodniho obchodu, globdini propojeni finanénich trhil a rise’

}gebedeﬁniai tak jako v secidlnich prostorech a obrazovych tocich na

v takovém pojmovém horizontu lze odpovédét na nasleduii-

f otdzku: V Zem spodivd historicka specifinost soucasné globa-

szace a jejl paradoxy na néjakém urditém misté (naptilklad ve
evnéni s iiz od kelonialismu budovanym ,kapitalistickymn své-

fovim systémem’, o nemz pojednavi Immanuel Wallerstein)?

Specifitnost procesu globalizace dnes {tak jako v budoucros-

i) spodiva v empiricky zji$téném roziifeni, hustoté a stabilité vzd-

emnych regiondlné-globdlnich vataZnych siti a jejich masmedidlni

Lo . - : I VPRI R P R A T e y S
fudturnt, politickd, védecké a ekonomické drovni.’ Svétova spolel

~ post tedy neni zadnd meganarodni spolednost, ktera obsahuje
" a rozpoudti véechny nérodni spolecnosti, ale muohosti a ne-inte-

grovanosti se vyznalujict svétovy horizont, jenz se oievir?l te%}dy,
kdy? je uveden do komunikace a jednani aje v mc}? udrzgvan.'
Skeptikové globality se ptaji Co je na tom IlD‘tJE?hO? A tvrdi:
Nic opravdu dileZitého. Ale to je hist‘orickyf e;n?xr}c}iy a tfzor@
ticky omyl. Novy neni pouze viedni Zivot a }e@nam pres niarodt
néstatni hranice, v hustych sitich s vysokou vzdjemnou zawslosltt
a zavazky; nové je sebevnimani této nadndrodnosti (v masmé-
diich, v konzumu, v turistice); nové je ,bezmistnost” slvaoiecm’
nosti, prace a kapitélu; nové je téz globalni ekoic?gické vedo.u}'n
nebezpedi a korespondujici arény jedndni; noveé JeJneczljlranvmp
telné vniméni transkulturnich odlifnosti ve viastnim Zivoté se
viemj sebeodporujicimi si jistotami; nové je Groven cirkulacc?
Lglobalnich kulturnich industrif® (Scott Lash/ Jo}zn Urry); nove
je také dospivani evropského statniho dtvaru, pocet u moc nad-
narodnich aktéri, instituci a smluv; koneéné novy je také rozsah
ekonomické koncentrace, kterd je oviem tlumena novou, hranice
ptesahujici konkurenci na svétovém trhu, o
* Globalizace tedy znamend také: ne-svétovy stat. Pre,sne]vx:l sve-
tovou spolecnost bez svétového stdtu a bez svétové ylady. Sf}‘l s
iako globalné dezorganizovany kapitalismtvig Neem‘.stu}e zadpa
hegemonidlni moc a zédny mezindrodni rezim - ani ekonomic-
ky, ani potiticky. o
V horizontu tohoto rozlifovani se tato esej déli na tfi daii
ghsti. V druhé &sti - Co znamend globalizace? - je v obrysech

' To zdtiraziiuje skupina kolem D. Helda, Die Globalisierung der Wirt-
schaft. In: Beck, U, {ed.): Politik der Globalisierung.
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nacrtnuta multidimenzionalita, ambivalence a paradoxy globali
ty a globalizace ve spoleenském, ekonomickém, poﬁtid‘(ém, ekox
fogickém, kulturnim ohledu a ty jsou konfrontovany navzajem oK Z GLOBALIZACE: OPOZDENA DISKUSE

Jak ukazuje tietl dil — Omyly globalismu - mize byt forma :
tivai prostor, primét onoho politického ziskdn pouze energickou
kritikou globalismu.

Ctvrty dil ~ Odpovédi na globalizaci - pro Gcely verejnéh
brainstormingu ukazuje jako protijed va¢i panujicimu ochro
mem: politiky deset vychozich bodd, jak prijmout politické vyzvy
gleba;ln'i éry a jak je moZné na né odpovédet. Debata o globalizaci dorazila k némecké vefejnosti a otfdsla ji

' Zavér tvoii kasandrovské zdvizeni prstu, co se stane, kdy? se opozdéné. Ve Vetké Britanii se uf vice neZ deset let zivé a plodng
Dic nestane: brazilianizace Evropy. ' “asbatuje 0 ,g-word" ve viech politickych strandch a za Glasti
konomd, socialnich védcd, politikd a historiktl. Adekviiné vel-
- ky je v Némecku Sok z globalizace.

Jedna z pFidin thvi v tom, ze v Némecku je globalizace pfevai-
né jednostranné davana do souvislosti hlavné se sniZovanim po-
tu domécich pracovnich mist, s jejich pfemisfovanim do zemi
¢ nizéimi mzdami - a to v dobé, kdy spoletnost, pfes zvydujici se
- hospodaisky rhst a razantné stoupajici zisky nadnérodnich kon-
cerndl, sufuje masové nezaméstnanost pripominajici vymarskou
republiku.

Kromé toho lze pro politicky Sok z globalizace, ktery zaZivd
stfedni Evropa, Francie, Rakousko, Svycarsko, Irdlie, ale prede-
viim Némecko, roziisit daldi <tyfi divody.

Zaprvé se staty a spolecnosti s primarné hospodaiskym sebe-
védomim - ,DM-nacionalismus®, ,Export-nation” - povaiuji
adajné zvend{ prichazejici globalizaci svétového trhu za obzviast
zasaZené a chroZené.

Zadruhé socialni staty jako Francie a Némecko patii, na roz-
" dil od USA a Velké Britanie, k porazenym globalizace. Dostaly
se do nesnézi socidlhi politiky ve véku hospodafské globalizace:
ckonomicky vyvoj se vymykd ndrodnéstitni kontrole, zatimco
socialni disledky - nezaméstnanost, migrace, chudoba - se shro-
maiduji v zachytnych sitich ndrodniho socidlniho statu.

Zatieti globalizace otfdsla v zakladech sebeobrazem homeo-
genniho, uzavieného, uzaviratelného, ndrodnéstatntho prostoru
jménem Spolkovd republika, Oproti tomu byla Great Britain své-
tovou i3 a globalizace je hezkou vzpominkou na ni. I Némecko
je sice uz dlouho globdlaim mistem, na némzZ se michaji kultury
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svéla a jejich rozpory, oviem tato realita byla dosud zatemnéna °

previddajicim sebeobrazem silné homogenniho ndroda. Viech-

no toto s debatou o globalizaci vyplouva na povrch. Globalizace -
totiz znamena, jak uZ bylo fefeno, hlavné jedno: denacionali- -

zact - erozi, avsak také moiZnou transformaci narodniho stitu
v nadnarodni.

Sok z globalizace jako 30k z denacionalizace nezpochybnuje
pouze klicove kategorie povalecné identity Némecka, korporatis-
ticky ,model Némecko® s jeho specifickym socidlnim systémem.
Tato zkudenest a vizva se zaltyrté zamotdva do sporit tykajicich
se sjednoceni dvou Némecek. Drama sjednoceni (v mnohém
podobné manzelskému dramatu) vynucovalo, aby se Némci za-
byvali sebou samymi a otdzkou: Co zbylo po plistoleti rozdéleni
z .némeckych® afinit a které jsou hodny toho, abychom se s nimi
identifikovali? V této fazi sebereflexe a sebezpytovani se nyni
objevi zpréva o globalizaci. Narodni stdt ztrci, prostrednictvim
hezky napldnovaného odstoupeni kompetenci v rdmci spoleé-
ného evropského trhu, suverenitu a podstatu, a to ve viech di-
menzich: ve finanénich zdrojich, politické a hospodafské moci,
informacni a kulturni politice, ve viedni identifikaci obéanit.
Otazka, jak by mohly ,nadnérodni staty vzniknout jake odpoved
na globalizaci, co to znamend hospodaisky, vojensky, politicky
a kulturné, teprve zacind byt diskutovéna.

Pokud se v euforii zdzraéného roku 1989 jesté tvrdilo, Ze to,
o k sobé patii, k sobé sroste” (Willy Brandt), pak nyni zni posel-
stvi diskuse o globalizaci jinak: tyto nadéje - a jejich zklamdni -
maji jako sviij zdklad zastaraly obraz ndrodnéstétni idyly. Pokud
mé vibec piekonany model nirodniho stitu v nové mocenské
struktufe svétového trhu a nadndrodnich aktérd a hnuti $anci
na preziti, potom jen tehdy, kdyz proces globalizace bude u¢inén
kritériem ndrodni politiky ve viech sférach (hospoddfstvi, pravo,
armada atd.).

Uznat to neni na libovili jednotlivee nebo spolecenskych a po-
litickych aktérd. Nové situace svétové spolednosti, v niz se napt.
predstava ,narodnich® produktd, firem, technologii, primysti
(a dokonce sportovnich klubt) stéva fiktivni, vynucuje pod hroz-
bou ekonomickeho, politického.a kulturniho -ipadku otevieni -
pro globdini eru, jeji moznosti, ideologie, paradoxy, hysterie,
Hlavné viak pro novou mocenskou hru, které jsou viichni ~ né-
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Lrefi vice ne? ostatni -~ podiizeni. linymi slovy: globalita je neabe-
istitelnou podminkou lidského jednini na konci tohoto stoleti.

Proto museji byt nové pojednany zdklady prvni moderny:
Co znamena toterance? Jaky je obsah lidskych prav, ktera maji
platit pro viechny, na rozdil od kultur? Kdo garantuje lidska prava
v postnarodnéstatnim svete? fzk se daji zachrdnit a reformovat
socidlni pojistky, které byly dosud konstruovény pievainé nd-
rodnéstatné, vzhledem k prohiubujici se globdlni chudobé a sni-

ujici se ndmezdni praci? Pokud ndrodni staty eroduji, vypuk-

nou pak nové ndbozenské valky? Hrozi ekologické katastrofy?
Nebo jdeme vstiic svétu bez nasili, v némz po triumfu svétového
trha bude panovat mir? Stojime snad pravé ne prahu druhého
osvicenstvi?

Viechno toto se vyjevuje v diisledku debaty o globalizaci, aniz
by nékdo védeél, aniz by mohl védér, jak Ize na takové otazky, do-
tykajici se podstaty civilizace, o pfehradé mezi bohatymi a chu-
dymi, o etnikach, kontinentech nebo ndbozenstvich s jejich ne-
rozuzliteinymi déjinami plnymi nasili, odpovédét,
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neuspéch kontrarevoiuce
sivni fazi sovétského impéria feénil Boris Jelcin, ktery
vt tehdy jesté prezidentem Rusks sovétske federativni republiky,
obrnéného voza proti Komunistickym pucistim k obyvatelstvu
oskvy a tato tec mebyla prendsena sovétskym rozhlasem {jenz
vi v rukou starokomunistil}, nybrz pres satelit televizi CNIN.
 somto historickém okamiiku politického rozhodnutf je jasné
ditelny eklatantni vyznam globdlni informaéni sité — symbo-
izované satelity. Narodnéstatni informaéni suverenita jako gast
__po’zitické suverenity je vyrazena. Narodni staty se u2 nemohou
pavzaiem piepaZit, iejich hranice stiezené zbranémi jsou perfo-
© povany - Kardopadné pokud jde o napojeni na prostor globalni

- komunikace: z'rzformaém’ globalizaci.

mplo

ptravené maso tuchiaki

v jedesatych letech, nalezli biologové v mase
ké koncentrace priimyslovych tedil,
pronikly z vyrobki a komind che-
mickych koncernt do poslednich koutd zdanlivé peporudené
piirody. Konference o Zivotnim prostfedi v Riu v roce 1992 tuto
historickou zkusenost globalni ekologicke krize politicky kon-

kretizovala a vyhrotila do formule a poZadavku  udrzitelného
rozvoje” (,sustainable development). Pestoze je tento princip
v politické praxi ve svété riznymi skupinami vykladan razné
a nasledna konference v New Yorku v 1été 1997 ukézala, K jak
malo praktickym disledkim takovato setkani vedou - existuje
nyni (obsahové rozporng, a proto s nutnosti politického vyjed-
nand) kritérium, na zakladé néhoz se muze poméfovat a kriti-
zovat cinnost hospodatskych altérd viude ve sveté v takika
viech sférach ekonomiky (od konzumu pfes produkci az k ar-
chitektute, dopravni politice, komunalni politice atd.}: ekologicka

globalizace.

- plouho predtim,
 uthdkd na jiznim polu vyso
Kkteré ~ néjakym zplsobem -

Finanéni Zongléfi
pred nékolika lety jeden mlady finanéni fonglér nadnérodnimi

spekulacemina hrané zikona zruinoval jednu starou a ctihodnou
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britskou banku, kdyz v kratké dobé p#isel o nékolik miliard liber, rozhlasovych stanicich (nejen v arabském zadnim dvorku), je
V dzungli svétového trhu se etablovala nové virtudlni ekonomi- -pozoruhodny. Symbelizuje prichod maghrebskych migrantt do
ka nadnérodnich penéznich toki, které jsou stile méné vézény francouzského (popového) kulturntho ndreda. Z pohledu zpoza
na materidlni zdkladnu a jsou plozeny ve hie dat a informaci, wranic dokonce Khaled reprezentuje Francii. Jeho hudba okou-
Z toho piynouci novéa spekulativai nebezpedi se vymykaji na- zluje v tak rozdilnych zemich, jako jsou Egypt, Izrael, a dokonce
rodnéstatni kontrole, ba pfipravuji narodni hospodéafstvi o jeho - i v ulirakonzervativad Saddské Ardbii; lokalni coververze existuji
zaklady, ani by byl na obzoru ramcovy fad pro nadnarodninebo . v hebrejiting, turectiné a v hindi. Khaled hraje proti arabofobii
globilni ekonomiku: ekonomickd globalizace. : Zapadu, Jeho postava a hudba dokazuji, Ze globalizace nemusi
. byt jednosmérnd ulice, ale Ze naopak regionalni hudebni kultu-
Hiageni na berlinském letisti z Kalifornie ry n’z(}‘hou ziskal vyznaimn a posiuchale po celém svéié: kuliurni
globalizace,

fe dvacet jedna hodin deset minut; na berlinském letisti Tegel

sdéluje hlas s rutinni vlidnosti unavenym &ekajicim cestujicim, - Globalizace je bezpochyby nejvice pouzivané — zneudivané -
ze jejich letadlo do Hamburku je konetné pfipraveno k odletu. a nejméné definované, pravdépodobné nejméné pochopené, nej-
Hlas patfi Angelice B. z Kalifornie, jeZ sedi pfed svou obra- - mlhavéjdi a politicky neji¢innéjéi slovo (heslo, pfedmét sporu) po-
zovkou. Hlasatelskd sluzba berlinského letiité je po osmnécté " slednich, ale také ndsledujicich let. Jak ukazuji natrtnuté pfipady,
hodiné obsluhovana on-line z Kalifornie; a to z prostych racio- _ je nuiné rozliSovat rozdilné dimenze globalizace, totiZ (bez ndro-
nalnich diivodd: zaprvé se tam nemuseji platit pfiplatky za noéni  ku na dokonajost a rozliSovaci ostrost) komunikacné-technickou,
stuzby, za druhé jsou mzdové (vedlej$i) ndklady na tuto ¢innost o ekologickou, ekonomickou, pracovné-organizacni, kulturni, obian-
podstatné niZ§i nez v Némecku. Umozauje to telekomunikace. - sko-spolecenskou dimenzi atd. Prévé kdyZ se divime na dimenzi,
Tak zanikd zdanlivé nezrusitelnd premisa pracovniho systému jez (téméf vylucné) stojl v centru vefejné debaty - ekonomicka
pramyslové spolecnosti: nutnost spolupracovat na urcitém mis- globalizace - obraz se rozhodné nevyjasni: Jde o pfimeé investice
té, aby vzniklo zboZi nebo byly poskytnuty sluzby, jiz neplati. : némeckych firem v zahrani¢i? O roli mezindrodné kooperu-
Pracovni mista mohou byt vyvaZena, a plesto pfitom zéroven jleich velkych koncernii? Jde o denacionalizaci hospodafstvi,
zaméstnanci nadnarodné, nebo dokonce transkontinentalné, ko- tedy o to, Ze t narodni firemni etikety se stejné tak jako ndrodni
operuji* nebo v ,pfimém"” kontaktu s pfijemci a konzumenty hospodarstvi obecné stdvaji fiktivaimi, Ze prosperita jednoho
vykonavaji uréité sluzby. Jinymi slovy: podobné jako se da cesta - ,nirodniho” primyslu vz déle nesouvisi s prosperitou (ndrod-
kolem svéta zorganizovat tak, ze clovék na viech svétadilech za- nich) sttnich obcant?

zije jaro, lze teoreticky zorganizovat pracovni a vyrobni procesy : Jde o onu ,virtudlni ekonomiku® penéz a finanénich tokd,
na zemékouli tak, Ze je neustdle vyplacen nejniZé tarif, a pfesto které jako by se uvolnily od materidini zikladny produkce
je dosahovdno zddouctho keoperativniho vykonu: globalizace uZitné hodnoty? Nebo jde mnchem banalnéji o to, Ze némecké
pracoved koovperace, resp. produkee. ‘ ' hospodafstvi se dostava pod tlak proto, Ze nékde jinde se vyrabi
levnéji?!

Posledni hledisko stoji v Némecku v popfedi nejcastéji a Cas-
to je precefovano. To, Ze globalizace ve smyslu odbouravani
V anoru 1997 dosahla Aicha, nejnovéjsi hit alzirského pristé- pracovnich mist v Némecku a vyvoza pracovnich mist do zemi
hovalce Khaleda, zvaného také;Krél-raie® vrcholr francous-

skych hitparad a byla zvolena nejlepsi pisni roku. UZ jen fakt, ze . ' K jednotiivym otazkdm: Kommission fiir Zukunfisfragen, Zweiter Bericht,
hymna o arabské divce se hraje na véech velkych francouzskych Bonn 1997.

Khaled, krdi raie

30 31



s nizkymi mzdovymi naklady se uz v pozoruhodném méfitky
odehréla, je relativizovino fakty, Tak tato forma globalizace - dg:
sud - nenf viznamnou pti¢inou nezaméstnanaosti.? Samoziejmé
konkurenci §patné kvalifikovanych a placenych pracovnich mist

vatygiich stdtech” Asie nebo vychodni Evropyjsou postizeny celé
obory. Ale takové problémy s piizpiisobovinim mezindrodni dél-

bé prace se sotva daji projektovat na celé hospodafstvi, dotykaj

se pfiblizné 10% pracovnich mist. A némecky vyvoz do téchto
zemi v poslednich letech rovnéz v praméru narostl. Vyrazny ex-
port pracovnich mist, ktery neni zérover kompenzovén dodated-
nou vyvozni poptavkou, nenf dolozen.* V této souvistosti hovoti
mnozi o internacionalizaci, kterou odliduji od globalizace. Tim je

minéno to, ze obchodni vztahy se jesté stale dominantné odehra-
vaji mezi vysoce industrializovanymi zemémi wvnit# velkych hos-
podatskych prostorti Evropy, Ameriky a pacifického prostori.*

Ovsem otazka Kdy zacala hospodéfska globalizace? vede do -
trniteho housti, Mnozi datuji poddtek , kapitalistického svétove- -
ho systému® (Immanuel Wallerstein) do 16. stoleti, k pocatku -
kolonialismu, jini k ptichodu mezinarodnich koncernt, Pro jiné

globalizace zacind odbouranim pevnych sménnych kurs(, nebo
zhroucenim vychodniho bloku. . .?

Mozna thvi pravé zde divody, pro¢ pojem a diskurs globa-
lizace jsou tak mlhavé, Definovat je se podoba pokusu pribit
pudink na sténu,

Nedd se prece jen spole¢ny jmenovatel vyfiltrovat z raznych
dimenzi globalizace a souvisejicich kontroverzi? Ziejmé ano.

* K mnohoznaénostj pojmu .globalizace® viz Hirst, P, Thompson, G.: Glo-
balization in Question. Cambridge 1996, 5. 1-18.

* Hengsbach, I Wettlauf der Besessenen, Spiegel-Gesprich, 10/1997, . 49,

* K tomu viz niZe v tomto svazku.

* Nastup globalizace je datevin naprosto rozdilng.

Autor Pocitek Tému
Marx 15, stoleti

moderni kapitalismus
Wallerstein 15. stoleti kapitalisticky svétovy systém
Robertson  1870-1920 multidimenzionalita
Giddens 18, stoleti modernizace
Perlmutter konec konfliknu Vehod-Zapad- globétnt civilizace

K tomu srov, Pieterse, . N.: Der Melange Effekt. In: Beck, U, {ed.): Perspekti-

vert der Weltgesellschaft. Frankfurt/M. 1997,
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zeobecné se vyvraci tstiedni predpoklad prvn% mode‘rvr?y, to’tifz

fédstava Zivota a jedndni v uzavienych a viidi sobé ohmr?rcrtelnycft
. astorech ndrodnich stdtd a jim odpovidajicich miradm_ch Sfa(ﬂa:"
istech. Globalizace znamena vnimateiné mizeni .hramclvsednh
1o jednani v riiznych dimenzich hospodafstvi, informaci, i:kolo.»
¢, techniky, transkulturnich konfliktt a obéanske SPOEECI}{?SU,
< tim celkem vzato néco zdroven divérného a nepoc}’lopeneho,
i37ce pochopitelného, coZ se viak zdsadné meni s vmmat(-':ln}ﬂu
radikalitou ve viedni a vie nuti k prizplsobenim av o.chf:)ved.;m.
Penize, techinologie, zbofi, informace, jedy ,pfekracuji” hrauice,

jako by nebyly. Dokonce véci, osoby a ideje, které by vlady mély
“rédy mimo zemi (drogy, nelegalni pristéhovalci, kritika poruso-

vani lidskych prav), st nalézaji své cesty. V tomte chapani zna-

" mend globalizace smrt vzdalenost: vrieni do tasto nechténych,
~pepochopenych nadndrodnich forem Zivota; nebo - pokud vy-

jdeme z definice Anthonyho Giddense® - jedndni a (spolu)Ziti pFes

" yzddlenosti (pfes zdanlive oddélené svéty ndrodnich stdtii, ndbo-

Fenstvi, regiond, kontinentii).

Zrudeni vzdalenosti ma tento nasledek: ,,Prostorové matrice
svéta jiz zaprvé neobsahuje Zadna bild mista a zadruhé umoifz’um
je v zasadé orientaci pro kaZdého, lhostejné k tomu, na kterém
misté svéta se on &i ona mize nachazet. Diky modernim komu-
pikaénim a dopravaim prostfedkim je globalizace.., v zdsadé
moind bez ndmahy.” Stava se kazdodenni zkudenost, takiikajic
~provinénim pastojem. Odysea nebo robinzonada js?u dnes ne-
predstavitelnymi uméleckymi formami voiméni svéta, pr(}fozfe
hrdinové jako Odysseuas nebo Robinzon se stdvaji spiSe smésny-
mi figurkami, kdyz je zcela normalni némecko-americka ékqim
vyména pres Atlantik a jsou organizovany protesty e\urropskych
parlamentafa proti francouzskym jadernym pokustim v ob-
fasti, do které kapitan Cook putoval velkou Cast sveho Zivota. .,
Riizné Zasy v mnoha svétovych regionech se transformuji do
jednoho jediného normovaného a normujiciho svétového caSLE
nejen proto, fe diky modernim médiim mdze byt ,virtualné
nastolena soucasnost nesoucasnych udalosti, takze kazdé nesou-
Casnd, mozna pouze lokalni nebo regionalni udalost se stdvd csti
svétovych déjin, nybri také proto, Ze synchronnl soudasnost se

* Giddens, A.: Jenseits von Links und Rechts, 5. 23,
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m}éz-zi v diachronickou rescucasnost, a timto zplsobem mo
byt \ry\foiayany umélé fetézce piidina-nasledek. Vanika Lasgey -
kompakini' svét. Uddlosti z raznych oblasti svéta a riznéh viRENI SVETOVEHO HORIZONTU:

znamu se nyni odehravaji na jedné asové ose, a ne jis : J ik
e -hrava ,a ne jiz na mng
rozdilngch... Kdyz ve Frankfurtu oteviraji devizovd a akcigy: sOCIOLOGH GLOBALIZACE

burza, jsou jiZ znamé zavérecné kursy v Tokiu a Singapuru nel
Hongkongu, 2 kdyz v New Yorku na Wall Street zacina burzow
den, vi se o kursovych tendencich evr opskych burz. Jedts je
I19du§§1’ je to tehdy, kdy? jsou devizovi makléfi 24 hodin denn
ptitomni na rizagch burzich na svété, aby mohli mit byt i e
?erjﬁf;j;ag:lgig]: rf;ﬁ:zfmkz;(;ﬁzcgzu; tgdy Sve‘,tt;leﬂi veIk; rmovala priodukci. a stostffebu ve vi;ech ze:niFh 1So§mcn)po.titné.
munikacné propojenymi (Penéin}mji[) trh t'Py j: s }i'lsdteEEko elké litosti re’akc'mnar]u Wjaia primyslu flvarodm.padu p()c:l
piekondni prostort 4 k ot nesbotag 2 ;S ':O oze nd ’ady I ahama. Prastaré Ijaroldm prurrny?ly boyly zniceny a jsou denge
mé se nepotitaji,” ytny cas jsou minimalni, té Zeny. Isou vytlaovany novymi primysly, jejichz ndstup je
Globalizace Z'p ochybriuje zdkla dni premisu prvni mod . votni (}Fﬁz}(ou ?ro v%echny ci:vilizoyané névrody.... Na mlstlo
tiz mydlenkovou figuruy, kterou A. D, Smith oziaéu'e ‘(a)kemy’ t(') - staré 1okaFn1 a'na,rod‘n ' sobesfac?gst1 a u%avrennostl nasvmpu} €
dologicky nacionalismus*®: kontury SPOIeénoeti 'souJ ! “10 e . viestranne SpajEnt VS.EStmnf} : ZfMSlOSt nfamdu, e s obs. A to
dalekosdhle shodné s konturami nérodnih{; sgﬂt rSan el;}?ak ' jak v mate:rxalm, tak.l Y dusexzn 1rprodu.k e Duseym px:(?dukty
ve viech jejich dimenzich vznik‘é naproti tomu‘ nl:z.' o jednoho ndroda se stavajt sp’olecr’lym e etkem. I‘:Ial‘rodmj edno-
manitost vazeb a priénych spojen mezi st.ét . ienlnf)va f02‘ ;:tranno’st a omelzex}ost je stale vice a vice nemo#ni a z ;rﬂc:ha
Dile se rozpada struktura zdkladnich pred ok}{ad oy ECI}llO'i;mi nirodnich a.lg.k ?‘lnich htjerat'u Fse vytvarl literatura svétova. -
dosud spolecnosti a stity pre dstavovin por anil:v pichz XEY: Toto neni citdt z nthberalmho matnsfestu?.rovku 1996,vnybvrz
jako teritoridln, viici sobé ohranicend je dm{;{ C%lobalc')t‘fafn}i a zity. z _Ifomwnst:ckei'? mﬁmfesttf Marxe a Eng‘?lse, jenZ byl zvefejnén
jednota ndrodniho statu a nérodni spoleénoj;i ser 1 d;.{].dmen? v unord ?84,8' £ nj e da ,YYCiSt mnqhe: £APIVE, z€ Uz tvuvr <
Feji se nové mocenské a konkurenéni vztah koz}f;)' ga | Yylzva- ' Komumsftckeﬁz mamjjestu‘pnmfi11¥111n16ky OSI'a \iovah revolucn?
vy mezi ndrodnéstitnimi jednotkami a ak‘{:ér nal' ga prekry- .rolvs',,l?ur?ogzxev ve’svetovysl'} depnva’ch; zadruhff,.ze debatao,,‘\r)[—
2 nadndrodnimi aktéry, identitami s‘ociélm’my; 13 J?t o St-?ane ' --koFlstovanf svetovv’eh(vJ t:rh'u I stars1hovda’te}, ner) a%< w0 c’hce v1$1et
cemi a prostory na strané druhé * 8 prostory, situa- kratkodoba pamet-vere-]nych del?at; zatfeti, ze ve svyc}} zgklz}admc.h
’ _ptedpokladech se ironicky neoliberaini a protomarxistické pozi-
ce podobajt; a 7e v nepostedni fadé je ndrodnéstatni pohled, kte-
ry dosud dominoval v socidlnich védach, zpochybnén ui v jejich
potateéni fazi v politickém viru pfichazejictho pramyslového
kapitatismu.

s0azie prostrednictvim svého vykofistovani svéioveho trhu

. : Aitvatclr. E.{, Ncliahflkopf;'ﬁ.:“l')ie giobale UkonioAtie 4% Ende des 20 Jahr-

underts, In: Wider ch, 5. Tar 58 ' )

Stk A D NU:_PFMLF!- 31., 16. }%,: 1996?, 5. 21. g * Marx, K., Engels, F.: Manifest der Kommunistischen Partel. Cit. dle Marx,
$ - A2 Nationatism it the Twentieth Century, Oxford 1979, 5. 191, K.: Die Friihschriften. Stuttgart 1971, 5, 529.
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any, pi‘in@jmenéim viak oznacovdny (ndrodni hospodafstvi,
odni jazyk, literatura, vefejnost, déjiny atd.) narodnim std-
. Stat vytvafi jako ,kontejner” teritoridlni jednotku, v niz
»Moderni® sociologie je, kdyZ otevieme jednu z jejich uceb i shirana data do systematickych statistik o hospodarskych
~moderni” védou o, moderni® spole¢nosti. Pficemz schéma roz seialnich procesech, Timto zplsobem se kategorie statniho
¢lenéni socidlntho prostory, o kterém se uvaZuje mlcky a kon Sepozorovani stavaji kategoriemi empirickych socidlnich véd,
formmné zéroven, lze nazvat kontejnerovou teorii spolecnosti. ke potvrziji socidinévédni byrokraticke definice reality. _
Zaprvé podle néj spolecnosti pfedpoklidaji - politicky a teg “7atfeti s timto obrazem smérem ven a dovnitf ohraniéenych,
reticky - stdtni ovlddnuti prostoru” (J. Agnew a S. Corbridge _gpgfédan)?ch, narodnim statem ustavenych jednotlivych spo-
1o znamena: sociologicky polided ndsleduje pofadajicd autor nosti korespondaje evoludni sebeobraz a sebevédomi moder-
tu - moc a vladu - narodniho statu. To je vyjédieno v tom, & ch spolecnosti. Byt moderni znamena byt dominantai. Tento
spolecnosti jsou (z definice) podfizeny statiim; spoleénosti jso iverzalisticky narok se vyjadfuje jako ndrok na ,osvobozeni
stdtni spolecnosti, spoleCensky fad znamena stitni fad. Tak § ai z nezletilostt vzniklé viastnim zavinénim® (1. Kant} v nasto-
hovoii ve viednim ziveté i ve védé o ,francouzské®,  americké i zakladnich prav a pravidel demokratické seberegulace. Na-
2némecke” spoleénosti. Kromé toho je onen pojem politickéh to-se- tento narok na obéfastnént projevuje nejprve v déjindch
spojen ne se spolecnosti, ale se staitem, co? v déjinach v Zadnér yropského kolonialismu a imperialismu ploych nasili, pak po
pripadé neplatilo vidy {jak ukazuje M. Virol?). Teprve v té hé svetové vilce v talezvané rozvojové politice® a Lteorii roz-
myslenkové a institucionalni architektufe se ,moderni® spoied aje” i teori rozvojovych zemi®. Neni nahodou, Ze slovo ,mo-
nosti stavaji jednotlivymi, viiéi sobé ohranidenymi spoleénost nizace™ se obievuje poprvé na pocatku padesatych let v nazvu
mi [sou uschovany v mocenském prostoru narodnich statl Fak sedné knihy o Modernizaci rozvojovych zemi. Empirické socidlni
v kontejneru. Na druhou stranu jsou ,moderni® spolenosti n politické védy se podle toho chapou jako politicti lekafi <
zdkladé své definice nepolitickymi, zatimco politické jedndni j Socidln inzenyfi tohoto procesu a pfichdzef se ,socidlnimi in-
samoeziejmé umisténo pouze v prostoru state, ilitory®, které zdanlivé dovoluji ucinit stupné, ispéchy moder-
Toto schéma fadu zadruhé neplati pouze smérem ven, al nizace méfitelnymi, kontrolovatelnymi a regulovateln¥mi pro
i dovnitf, Ve vritfaim prostora smérem ven se ohranicitelnd narodnéstatni aktéry.
singuldrni spolecnost smérem dovnitf déli do vnitfnich tota Nechei se profilovat levnou kritikouw, axiomatika ndrodne-
lit, které jsou zamysleny a analyzovany jednak jako kolektivn atné nastaveneé sociologie prvni moderny je viak debatami po-
identity (tiidy, stavy, ndboZenské a etnické skupiny, ohraniciteln glednich let znaéné otfesena. Jejl programovy pohled, obzvlast
formy Zivota muZl a Zen), jednak jsou podie metafory organiss: kaud ide 0 organizovanow vyzkumnou praxi a hluboce zako-
i .socidini systémy” rozdélené a usporddané navrzeny a vy enéné kontroverze, je ale stale dominantni 1 v Némecku. Piede-
diferencovany do vlastnich svétd hospodaistyd, politiky, préva yiim viak tato kontejnerova teorie spoleénosti umoinuje, ba pri-
védy, rodiny atd. s jejich viastnimi Jogikami® (L kédy™). Vnitfa 1o vynucuje reflexd veniku sociologie v podatedni fazi ndredniho
homogenita je v zdsadé vytvor statni kontroly. Viechny typ 4tu v Evropé 19. stoleti a raného 20. stoleti. Spojeni mezi socio-
socidlnich praktik - produkee, kultura, fe¢, pracovni trh, kapita logif a ndrodnim statem sahd tak daleko, Ze obraz ,moderne”
vzdélani ~ jsou normoviny, stvrzovany, ohraniceny, racionali ugpofadanych jednotiivych spaleénosti, ktery byl s politickym
: orgenizaénim modelem narodnihe statu zévazny, byl prostied-
* Tak byl naptiklad v rané italské renesanci pojem politického tzce spojen se mictvim fakticky fundamentdlniho deﬁni(’:nih‘o naroku socidlné-
spolecnosti; viz Viroli, M.: From Politics to Reason of State: The Acquisition an édnich klasiki zabsolutizovin do presvédciveho obrazu spo-
Transformation of the Language of Politics, 1250-1600. Cambridge 1992, 5.2 le¢nosti. Bez ohledu na viechny jejich diference sdileji klasikové

1. Sociologie jako sila intelekiualniho Fadu -
kontejnerova teorie spoleénosti
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modezni socidlni védy jako Emile Durkheim, Max Weber, a do © yeho systému - ve ldterém pak dochdzi k pokracujici délbé prace
k(,mce i Karl Marx teritoridlni definici moderni spolecnosti,’ tedy © a perovnostem. |
narodnéstémi spolecensky model, jenz je dnes otfesen globalitow © Tento pohled na svétovy systém je zatfeti relativizovan tim, co
a globalizaci. Pokud se dnes viude spenglerovsky mumla o zdni- : poiitoiog James Rosenau nazyva ,dvéma svély svétove politiky®,
ku, pak to ma .dozajista néco spolecného i s tim, Ze spolec¢nost totiZ piedstavou, Ze neexistuje jedna globdlni spolenost, nybrZ
a sociologie vezi v .teritoridini pasti® (Agnew/Corbridge) zto- nejmés}é dvé vzajemné si konkurujici: spole¢nost (narodnich)
m?ﬁéni narednibo stdtu a spolednosti. Svét viak nezanikd, pro- | stath a nejrazngjéi nadnarodni organizace, aktéti, skupiny, indi-
toze - jak uz to jakoby sdm proti sobé formuloval Max Weber - vidua, jeZ buduji a vyztuiuji socidlni vztaZné sité. '
svétlo velkych kulturnich probléma sviti ddl a téz védci se citi byt Ve viech dosud jmenovanych pHstupech tim & onim zpiso-
m:z‘s:erii podstatné zménit své myslen{ a noveé se terminologicky . pem: vznikaji nadnarodni prostory jednani diky tomu, Ze akiéfi je
pnzpusobit a orlentovat v ne-integrované mnohosti svéta bez zapﬁéiﬁuji, produkuji a udrzuji. V teorii rizikove svetové spoled-
hranic. * posti nastupuje zaétvrté na misto zikladni jednotky Gleloveho
Abychom si tento zakladni pfedpoklad vitbec uvédomiti, aby- sedndni kategorie nechténych vedlejdich ddisledkd. Jsou to tedy
chom ho objasnili, bylo by uZite¢né vyvinout a vysveétlit alternati- globalni rizika (jejich socidlni a politickd konstrukee), tedy raz-
vy.Sociologii glabalizace st lze pfedstavit jako volny, rozporuplng " pé ekologické krize (definice krizi), co zpisobuje nové entropie
shluk disidentl narodnéstitni fadové sociclogie. Jedna se — ve a turbulence ve svété, ‘
v7:ta§}}1 k mainstreamu - dosad spi§ o devianin{ teorie a vyzkunm- Ve vizkumech, které vychazeji z cultural theory, je zapaté na-
ne pristupy, sméry vyzkumu, {asto také teprve o sliby vyzkumu, © hrazen pfedeviim pfedpoklad linearity a disjunkee (bud-anebo),
jez vznildy ve zeela rozdilnych kulturnich a tematickych kontex- ktery je zakladem narodnéstdtni axiomatiky, pfedpokladem kon-
tech {od vizkumu migrace pfes mezindrodni analyzu tfid, mezi- junkee: globalizace a regionalizace, spojovéni a fragmentace,
narodni politiku, teorii demokracie az po cultural theory a socio- - centralizace a decentralizace jsou proté dynamiky, jez spotu sou-
.logii velkomésta), vzdjemné si rizné odporufi, ale piesto tim & - viseji jako dvé strany jedné mince.
onim zpusobem prolamuji bariéru narodnéstatniho mysient; ato Zasesté jsou v Gvahach o nadndrodni obéanské spolecnosti vidi-
sice — na to je zde kladen diraz — méné v kritice neZ tim, 2e stavéji © telné sociokulturni procesy, zkusenosti, konflikty a identity, jeZ se
a vypracovavaji mySlenkové alternativy. Jinymi slovy: spolecen- . orientuji na,,model jednoho svéta®, na nadndrodni socidni hnuti,
slk’ovédni debata o globalizaci se dd chapat a rozvijet jako plod- na globalizaci ,zespedu®, na nove svétoobZanstvi. Tady se rozkla-
ny stfet o to, které zakladni pfedpoklady, obrazy socialna, které d4 axiomatika,jeZ modernu ztotoziuje s nepolitickou spoleénos-
Jedrnotky analyzy mohou nakradit narodndstitnf axiomatiku. ' ti. Svétova spoleénost bez svétového stitu znamena nepoliticky
{\ﬁyéleni a vyzkem v rdmci koncepce nérodniho stitu rozdé- “ organizovanou spolefnost, v niZ pro demokraticky nelegitimo-
lvene a uspofddané pfedstavovanych spolecenskych svétt vylu- + vané nadndrodni aktéry vznikaji nové moznosti jednani a moci.
cuje viechno, co spadd mezi tyto vniténi a vnéj# Fadové kate- - To znamena, 7e se otevira novy nadnarodni prostor mordlnihe
gorie. Toto mezi-kategoridlno ~ ambivalentni, mobilni, prchavé, . a subpolitického, jako se to ukazuje napiiklad v bojkotu zbozi,
zdroven Byt-tady-a-tam - je teprve v ramci vyzkumu migrace - ale i v otazkach transkulturni komunikace a kritiky.
odkryvino v piistupech nadndrodnich socidlnich prostori. Tyto zdkladni ideje postnarodnich, nadnéradnich obrazi spo-
Zadruhé teorie svétového systému radikalizuje tuto precho- 5 lednosti a prostiednictvim nich vyznadené jednotky zkoumdni
dovou perspektivu do protipfedpokladu, Ze vedkeré socilni jed- '_ by nyni mély byt v abrysech nacrtnuty; pfitom budou ,,vyvojoveé
nani se odehrava v pfesahugicin rémet —kapitalistick¢ho svéto- ~ logiky" dynamiky globalizace konfrontovany a timto zplisobem
bude ukazan komplexni obraz - i vaitini rozpory - socidlnévédni
* Smith, Nationalism, s. 191 ' debaty o globalizaci, '
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2. Nadnarodni soclaini prostory : adporuje tomu, co povazuji nadnarodni,Afri¢ané” za ,Afriku®™
ka cast historické Afriky byla zotrodena a rozeseta po sveété.
Léken na abstrakinost - i,globdlna“ - jsou piiklady. Co to zna: fg;i kaltury byly rozlozeny a zniceny. Proto se i ti, ktefi jsou - Cas-
mend ,nadndrodni socidlni prostor”? o drubymi - oznacovani jako , Africané®, vzdalili tomuto obrazu
‘Afriky. Navic: Afrika a africtvi je pro mnoho , Africant” ptesnou
a. Afrtka neni kontinent, ale koncepi _pmtiidentitou. Zavrhuji ji. MoZnd vyrostli ve smésici kultur, v niz

: sechny jednoznadnosti divno zmizely a kde predeviim vlast-
]ai‘{ ukdzala Patricia AHEY—D&t{mEIS ve své studii Tribal Arts,t most b}'rt cernochem hyla hodnocena negativné_ V}'fs]ec}kem je ’
Afrika neni pevnd geografickd veli¢ina, ale nadndrodni idea a Jejt kazdém pipadé paradox: ¢ernodi v Karibiku, v méstech Velke

inscenace, kterd se koni na mnoha mistech svéte - v Karibika, Britanie spojuji s Afrikou™ ne-identity, ne-pokrok, &ili bubny,
v ghettech Manhattanu, v jiZnich statech USA, ve favelas v Bra- tance, povéry, nahé, nevzdélané prislusniky kmend, permanent-
zilis, ale 1 na nejvétsim evropském pouliénim masopustu v Lon- ai beznadéj.
dyné. Vybér masek, hudby, odévil a tanca je planovdn a navrien V tom je mozné vidét negativai zrcadlovy obraz eurocentric-
podle scéndfe témat, pro ktery plati, Ze tato témata jsou viude na | kého obraza Afriky, ktery pfevzali cernodi v metropolich zdpad-
svete prejimana z rezervodru kulturnich ideji ,Afriky"; a zdrovett afho svéta. Ale to pouze zostfuje otdzku: Co je a kde se nachdzi
jsou plizplisobena zvlastnostem Cernych subkultur na pfedmés- JAfrika” v nadndrodnim socidlnim prostoru?
tich Londyna. :
Inscenované Africe na londynskych ulicich neodpovidd nic
na celém africkém kontinenté. Jak by také mohlo: Kde se nachdzi
Afrika ve svétové spolenostis penetrovanymi hranicemi? V rui- ' Nadnérodni socialni prostory rusi, jak bylo uvedeno, (v narod-
nach, které po sobé zanechali kolonidlni vlddei? Ve velkoméstskych - néstatnim pojeti spolecnosti uvazovanou) mistni vazbu spolec-
tvifich napolo modernizované Afriky? Ve étyfhvézdickovych ho- . nostl. Myslenkova figura, ktera je zde testovéna, spojuje to, co je po-
tetech Afriky? Na organizovanych safari? V back-to-the-roots " yaovano za nestucitelné: zaroven Zit a jednat tady a tam. Ludger
nadéjich a iluzich Afroameri¢ani? V knifiich o Africe, které jsou Pries vyjadiil, co to znamena, na pfikladu vyzkumu migrace.’
psdny na zdpadnich univerzitaich? Nebo v zdpase o narodni iden- V piedstavovaném politickém svété singularnich spolecnosti
titu v britskych éernych subkulturach? uspotidanych podle koncepee nirodniho statu se migrace déti
Z hlediska téch, kdo navrhuji tance a masky ,afrického karne- na (167 v kauzalnich souvislostech probadavana) stadia a kontex-
valu” v Nottinghamu, Afrika ztratila své geografické misto. Pro ty odjezdu, cesty, pifjezdu a integrace (kterd muze neuspét). Na-
né znamend , Afrika” vizi, ideu, z niZ je mozné odvodit méitka + proti lomu piedpoklada myslenkovy a vyzkumny ptistup nad-
cerné estetiky. To slouzi v neposledni fadé cili ustavit, vytvorit, - " narodnich soctalnich prostort, Ze vznikd néco nového, tretiho:
obnovit africkou ndrodni identitu pro éernochy ve Velké Britdnii, + socidlni souvislosti Zivota a jednani, pro které plati Tam-i-zde,
Tato britskd {proti-) Afrika je ve viastnim smysiu slova pred- Jak-tak, Pod a mezi oddélenymi a uspofadanymi svéty se vytva-
stavované spolecenstvi {,imagined community”), Slouzi k od~ | © feji ,socialni krajiny®, jez spojuji @ méni mista, odkud tito lidé
stranéni odcizeni afro-karibskych skupin v Anglii. Takze Afrika odjeli a kam dospéli.
wexistuje” v Nottinghamu, Ve studii 0 padnarodnich spoleéenskych, Zivotnich a politic-
Aviak vztahy v nadndrodnich ,spolecenstvich® jsou paradox-  kych formach mezi Mexicany v Severni Americe a v misté jejich
ni: to, co je tady ,obieveno’, ve skuteénosti viak vynalezeno, Lasto

b. Americti Mexiéané a mexiéti Ameri¢ané

s T . ‘ ; ® Pries, L.z Transnationale soziale Raumte, [n: Zeitschrift fiir Soziologie, 25,
*V Beck, Ul (ed.): Perspektiven der Weltgesellschaft. 671996, 5. 456-472. Také v Beck, Perspektiven.
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puvodu ukazuje Ludger Pries, jak je tohoto spojovéni dosahg eré implikuji novou din}enziIc’urm.dfm.ve Céusczttc??i‘lv m?cz
no. Pro nékolik obci Mixteca Poblana se organizuji v New Yor 4ké dynamika m.igrar‘ztsl(ych sitd gdrzu}e toky Pl;b’tehm\;ira—
podplrné vybory, jez se zasazuji za vybudovini vodovadd éﬁ.}«’ﬁua vzrastd poptavke} po spec}xﬁ’ckych' mexickych p e
svych domovskych obcich nebo za obnovu kosteld a nédmég :-h a sluzbach, ktera zpétne ote\:wa nove, migraci vyvolan
a za timto acelem jsou v New Yorku pracujicimi Migranty provg osti zaméstndni v regionech puV(}iiu %}ISICHCI“' OO
deny sbirky. DitleZité rozhodnuti a jednani s pFisluingmi osokg New Yorku samotném mohou pl’!’SBC%-Sl pracovii ;111g1ra11t1
mi v domovskych obcich jsou provadéna prostfednictvim tel; #at kromé svych pifbuznych a znimych s Pmprf‘c}?‘i‘im‘u
fonickych konferenci. Takto ziskané finanéni sumy z New Yor - neformalnich podplirnych S-@Pm: sgec1al1z07rf;11yc servi-
Casto prevysuji vefejné vydaje na infrastrukturu. Dileitym o solidaritnich organizaci (adVOkaEﬂll-liaJ“C.e}aTe’ po”}fzins
pektem a vdZnym argumentem pro stability a stabilizaci nads ory urditych etaik a regiond atd.). (,'ele ¢asti ulic (napfi 33
rodnich socidlnich prostorit je okolnost, ze mexicky stit jiZ poz ni ¢ast Amsterdam Street nejb? ?ilf’fghb‘:“r}fo‘}ds v Qu’e?ns
nejen enormnj ekonomicky, ale i politicky vyznam pracovricl 54 o této ted jiz velmi stabilni 11;1n‘as:crul<ture, na 1ftere' A_T‘ml;
migranti. Od prezidentskych voleb v roce 1988 je velky volicsk hég pristéhovalei stavet a jez i‘e souasné reprpdukovzlullla Je];; _
potencial Mexicanii pracujicich v zahraniéi (ke disproporé nstiednictvim. Existuijl zarﬂnestnar’ie::.lie aktht:y a S?{:}a ot Sace
volili proti statostrané PRI) obzviast zfetelny a mexicka viada iy (Mexicand a Anglosasi), §<tere #ji pouze ze Stli‘: € Mmigr .
snazi o aktivni a cilenou politiku hospodaiské a politicko-k transmigrantil a jejichZ Zivotni zajem spociva v da Sim rozvojl
turni vazby, Tak napfiklad starostové malych mexickych obg udovani nadndrodnich SOCffﬁ”fih.Pf"fsmf . K tomu p: atrl St?}lle
jezdi do New Yorku, aby tamnim asociacim migrantii navrhovat tak sportovni spolky, ve kterych Pusf’b‘ kazdoun ned?haf%t ;;n?;
investiéni projekty pro doméci mistni rozvoj. Vedle sportovnic ¢z pracovniho povoleni a POVO%E“{ k ?OF’Y“‘ ;aﬂknim fOCE"l
spolki migranti v New Yorku velvyslanectvi aktivng podporgs s - v New Yorke Zijicich pracovmcl'avnnagra?tu., I'ro vc:c:1 a ivovii
je guadelupské skupiny, které maji organizovat kult svaté Panny ezonu 1996 se do ligy mistnich Mexicani ptihlésilo Sedesat pé
z Guadelupe (nejditleZitéj$i mexické ndrodni svétice) v New udstev... Katiforaii nei naniiklad v New Yorku) se
Yorku. Vzristajici mérou je pracovni migrace na viech Grovnich = © YV USA (zatim vice v Kailforﬂ,u ne? napnkla( v New Yor o
mexické politiky povazovina nejenom za (pasivni) pretlakovy vyvijeji také politickd s.eskupel"ll a organizace (I}apf--ie_'zzo’?}ol)
ventil pro problémy zaméstnanosti, ale i za dulezity potencidl gena Oaxaquera Binacwna’l nﬁbo CBSPP15'L“ M;xrecu ne b >
kapitdlovych a lidskych zdrojtt pro vlastni hospodafsko-socidini keeré prosazuji ekonomické zdjmy a ‘h’dﬂfa prava P"f“co"’{‘;;A mll
rozvoj. Vysledkem této politické orientace je to, 7e do migraéni grantd. Politicky vydé,raéskjrv potex?cmi ‘Ec‘ec.hto skup:irl‘li vi sal;z'z
ho systému Mexiko-USA jsou stale vice zabudovéviny institucio- ‘pfedeviim na mexické strane hra!.nu’:e, pritom nezridka pre i )
nélni pilife, jez dodavaji vytvarejicim se nadndrodnim socidlnim fioznosti viivu pEisludnych ioka}m‘ch poht'd(u. Vedoga mexic-
prostoriim korigovateinou stabilitu... Socioekonomické spojent ¢ fotbalové ligy v New Yorku to torrmﬁllu]e t%llk’COI ,,ja*kol PIEOS“
mezi regionem pivedu a regionem usidleni viak nent jen nostal: Mexitané a také jako prosti pracovni migranti se mozna s or:)
gicko-tradiéni povahy (dodrzovani vesnickych svatki) a stejnd tepotitame, ale ted si nds najednou pfedchdzeji vysoci mexicti
tak neni dino pouze péci o starsi generaci, kters zdstala doma politikove, o Némci a némeckymi Turky exis-
Spise se vyviji napf. v mixteckych hospodaiskych aktivitich, kte- To, ze napf. mezi tureckymi Nfemm a némeckymi uf‘ glf 1
ré piesahuji Cisté tranzitorni charakter migracnich vztahi. Tak uji podobné nadnérodni socidini pvrostt'),l'Y: lze predp’Ok adat, ake
existuje napt. Puebla Food Incorporation a rodinny klan, ktery podie mych poznatkil to zatim jedté neni prozkouméno.
vyrabi tortilly v aglomeraci New Yorku a jens. si-virobou tohoto
tradiéniho mexického jidla vydélal miliony. Mezi Mixtecou a New
Yorkem tedy existuji nadndrodni produkéni a odbytové struktu-
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3. Logiky, dimenze, diisledky globalizace _ R()bertion)Appaduraf: Aibro‘,-v, Fgathersmne,Lash,Urry C? r}mg:

o daldi spide argementuji v tradici cultural theery. Rozho ’ne o

Jak je naznaceno vye, v literatufe o globalizaci existuje zdsadn % poruji rozéifené predstavé macdonuldizace svéta‘vfir,’;lturm gl'oi')a’
kontroverze.” Na otazku Co pohdni globalizaci? se proti sobé © fizace neznamend, Ze svét je kulturné homogenne)sz.,Giobahze'lce
stavéji (moznd vniténé rozporné) dvé odpavédi. Prvni skupina spiS znamena ,glokalizact’, tedy znainé roz}?orup]ffy proies, jak
autorit klade déraz na existenci jedné dominantni Llogiky®, jin 3 pokué o jeho obsahy, tak o rﬂznorodos? ;ehc? dtfsled,l{u. D\ia
pracuji na teoriich, které pfinddeji komplexni multikauzalni logi- z nejproblematictéisich dusledkd pro s%ratn‘,ika’c.z svetove.: spol/ecmx _
ky globalizace. To, Ze teoretickd dstfedn kontroverze podkopavi - nosti by mély byt struéné objasnény: globdlni bohatstvi, lokdlni
vyzramovy horizont slova »globalizace®, protoZe s nim jsou casto ' chudobu (Bauman) a kapitalismus bez prdce. n
spojeny protikladné vyznamy,je poznemendvino pouze na okraj, Kazdy z téchto autord tedy lokalizige plvod & du‘slc@qf

Zaroven se tim opakuje historickd kontroverze Marx—Weber : : globzﬂizaéni dynamiky primarné do jednoho S‘?kt,"“? 11?st1tit§c.ﬁo—
mezi ekonomickou dominanci a teoretickym pluralismem eko- " painiho jednédni: ekonomiky, technologie, nwzn'xaiodm poutirKy,
nomicko-socidlné-kulturnich pfistupii v tematickém poli socio- ekologie, kultur, resp. svétovych kutturnich industr.uvne'?o novych
logie globalizace. Pokusy soustiedit se na jednu logiku tedy rozvi- socialnich nerovnosti ve svétovem méfitlku. V s‘ouhre téchto per-
jeji jednu ustfedni dimenzi globalizace. Konfrontace (zdanlive) spektiv vznika obraz pluralni sociolegie globalizace.
vylucujicich se jednotlivych logik globalizace vede k pohleduy, |
v nemz si rizné parcidlni logiky globalizace konkuruji.

Nejprve by méla byt nacata takové témata, je? povazuji jednu L,
specidlni dimenzi a logiku globalizace za tstfedni. Zde lze uvést Koncepce nadndrodnich socidlnich prostord je teorie stfedniho
nasledujici klicové autory: Wailerstein, Rosenau, Gilpin, Held, dosahu. Zde je porusen narodnéstatni pohled na spolecr}os’t,zaftmv
Robertson, Appadurai a jako spolecny vztazny bod Giddens, ¢o kontejnerovd teorie spolednosti, pfedstava nérvodne.sta’fne ovd—/
Wallerstein - jeden z prvnich, kdo se v sedmdesatych letech za- délenych spolecenskych svétd, je nahrazena pr(astredmf:tvsrr’l treti
cali zabyvat otazkami globalizace ~ piiel s koncepiem svétového - formy Zzivota, tzn. nadndrodné integrovanych, predpollde%dam? }ura-
systéiiu; pro néj je motorem globalizace kapitalismus. Rosenau, " nice podkopavajicich, prekradujicich prostord jf‘:dx}am s’oc;alna.
Gilpin a Held studovali mezindrodni politiku. Zpochybruji na- Metafora prostoru je pfitom pouzita rozporne: VYI"aZI’in:};} Zha-
rodnéstatnit ortodoxii jednak tim, Ze vyzvedavajl viznam techno- : kem téchto ,prostori” je, Ze rusi vzdalenosti. ,,Naflnafodn} zna:
logické globalizace (informaéni spole¢nost a spolecnost védéni), mend: vznikaji formy Zivota a jednani, jejichz thfnf“loglka, ma
jednak tim, 7e zdlraziwiji politicko-vojenské faktory a hlediska =+ své kofeny v invenénosti, s niz lidé ,bezvzdalenostné vytvarejl
(mocenska politika). - a udriuii socidlni svéty a souvislosti jedndni. Pro socploglc{c’y

Bezpochyby, jak jiz bylo uvedeno, obzvists ekologicka krize vyzkum tedy vyvstiava otdzka: Jak jsou vzdalenosti a hram'ce rusi-
a - po konferenci v Riu v roce 1992 - jeji celosvétové uznani . ¢i nadnarodni svéty mozné? Jak mohou byt vytvofeny a jak o ne
H»hatrvalo® otfasly myslenim a jednanim ve vztainém ramci nd- _ miiZe byt pedovino v jednani individui, casto v ordporvu ?roti na-
rodniho statu. Svétova spoiecnost si uvédomila sama sebe jako - ' rodnéstatnim individuim? jde pfi tom o bezstatni, mvozne} dokon-
zakoudené ekologické spolecenstvi osudu pfi obZalobé ,svétové : ce bezinstitucionalni rané formy nadndrodnich wetovych sgo—
rizikové spolecnosti le¢nosti? Jaké orientace, zdroje, instituce uptednosttiuji, £i )a}kyn}
zabrafuji? Jaké politické désledky {dezintegrace nebo nadnarod-

- _ ni mobilizace) jsou s nimi spjaté? o o
7 K nasledujicimu viz McGrew, A.: A Global Society? In: Hall, $. et al. (eds.): Jasné je, ze v téchto nadnémdni(fh socv&alfnc?z kra)}nach se
Modernity and its Futures. Cambridge 1992, s, 61-116. {Casto ilegdlné) misi a déje to, co je ndrodnéstatnimu ndroku na

a. Kapitalisticky svétovy systém: Wallerstein
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kontrolu a tad trnem v oku. Vytvafeji se zde , necisté prostor s identit s jejich chipdnim suverenity a pivodu. Soucasné se ve
zivota a jedndni. Pro jejich analyzu musi sociologicky pohle cvetovém systému zmnozuji a zostiuil konflikty, protoze tento
odlozit Bud-anebo a oteviit se pro specifické, rozlifitelné form systém vyvolava nejen nebyvalé bohatstvi, ale takeé nebyvalou
Fivota Take. . éimggbu_ Vzorec globalni nerovnosti sleduje rozdéleni socidlni-
Wallerstein radikilné nahrazuje obraz viéi sobé uzavienych ho prostoru na centrum, semiperiferii a periferii, rozdéleni svéta,
jednotlivych spolecnosti protiobrazem jednoho svétového 8ys 2 konflikiné integruje svétovy system.
temu, v némZ se vsichni - viechny spolecnosti, viechny vlad Periodicky se objevujici krize vedou podle Wallersteina k re-
vsechny podniky, viechny kultury, téidy, viechny domécnost *strukturalizacim, jez zostfuji rozdéleni moci a nerovnost. Zaro-
vsechna individua ~ museji zafadit a prosazovat v jedné déibg: _ven stoupd stupefi rozporll ve svétovém systemu. Wallerstein
price. Tento svétovy systém, ktery poskytuje VZtaZny ramec pro’ ' argumentuje, Ze univerzalizace a prohlubovini kapitalisticke lo-
socidlni nerovnosti ve svétovém métitiu, se podle Wallersteina, | giky provokuif odpor v celosvétovem méritku. K tomu pfifazuje
prosazuje s kapitalismem. Podle néj je kapitalismus na zakiadé-  anti-zépadni, anti-moderni, fundamentalistické reakce, stejné tak
své vnitini logiky nezbytné globalni, jako environmentdlni hnuti nebo neonacionalistické smeéry. Vniti-
Kapitalistickd dynamika, vzniknuvsi v Evropé 16. stoleti, za- ni logika kapitalistického svétového systemu tedy vyvoldva obo-
chvacuje a od zékladu méni stdle nové tradiéni ,kontinenty®, i integraci svéta a rozklad svéta. Na kistnerovskou otdzku, kde
prostory, zdkouti socidlniho Zivota. ,,...cely svét operuje uvnits je pozitivum, nenaléza Wallerstein odpovéd. Je pfesvédcen, ze na
tohoto rdmce a regulatniho obvodu zdvazné, bezvyjimecné déiby. konci hrozi zhrouceni svétového systému.
prace, kterou nazyvame kapitalistickd svétovd ekonomika.*s Tuto argumentacni figuru (kterd zde miize byt uvedena pouze
Kapitalistickd svétovd ekonomika ma podle Wallersteina tii -~ zjednoduené) charakterizuji dva znaky: je monokauzilnia eko-
zékladni prvky: - nomickd. Globalizace je definovana jediné a vyluéné jako insti-
Zaprve sestavd, obrazné feceno, z jednoho jediného trhu, kee- © tucionalizace svétového trhu.
ry je ovladan principem maximalizace zisku. Proti tomu lze vznést ~ pfinejmensim ~ tfi kritické poznamky.
Druhym zakladnim prvkem je existence fady statnich struk- - Zaprvé je olividné, Ze historicko-empiricky interpretovat a tes-
tur rozdilné sily smérem ven a dovnitf. Stétni struktury slouz tovat tuto teorii je obtizné. Zadruhé globalizace zalina v tomto
pfedeviim k tomu, aby ,, brdnily” volnému fungovani kapitalistic- vztainém ramci s Kolumbovym objevenim a podrobenim No-
keho trhu, aby zlepsily vyhlidky zisku jedné & vice skupin. - - vého svéta, je tedy véim, jen ne specifikem konce 20. stoleti. To
Treti zakladni prvek kapitalistické svétové ekonomiky podle . znamend: terminologicky ramec, ktery navrhuje Wallerstein, ne-
Wallersteina spociva v tom, e pFisvojeni prace pfes Cas se ode- - dovoluje definovat historické novum nadnarodniho, Zatfeti se -
hrévi ve vztahu vykofistovani, které zahrnuje nikoli dvé tridy, o pres veskerou dialektiku ~ argumentuje linedrné. Otazka, zda své-
ale tfi stupné: s centrdlnimi prostory, semiperiferii a perifernimi - tovy trh neviditelné a nechténé nevyvoldvé kesmopolitické kon-
zemémi a regiony. {Otdzka, kleré zemé, regiony svéta patfi kam - flikty a identity, ji Marx a Engels poloZili u v Komunistickém
a na zakladé jakych kritérii, zaptitinila té7ko rozhodnutelné his- - manifestu, neni postavena a studovdna.?
toricko-empirické kontroverze.)
Zatimco tedy evropsky kapitalismus po zhrouceni vychodni-
ho bloku tvofi univerzélni ekonomicky prostor, toti? ekonomic-
ky prostor globalniho trhu, rozpada se lidstvo do ndrodnich stati

“Volker Bornschier rozvinul a empiricky rozpracoval teorii svétového sys-
tému dal: viz nejnovéji Bornschier, V., Trezzini, B.: Jenseits vor Dependenz-
-versus Modernisierungstheorie: Differenzierungsprozesse in der Weltge-

* Wallerstein, L: Klassenanalyse und Weltsystemanalyse. In: Kreckel, R, (ed.): selischaft und ihre Erklirung, In: Miller, H.-P.{ed.): Weltsysterm und kulturelles
Soziale Ungleichheiten, Soziale Welt, Sonderband 2. Gottingen 1983, 5. 303, : FErbe. Berlin 1996, 5. 5379,

46 [ a7



b. Postmezindrodni politika: Rosenau, Gilpin, Held

{ Rosenau vyvraci narodnéstatni mysleni; ale ne tim, ze by na.
misto anarchie ndrodnich statn stavél svétovy systém svétového

trhu, nybrz tim, Ze rozliSuje dvé faze mezindrodni politiky. Globa-
lizace v jeho vztazném ramci znamend: Hidstvo za sebou zanechalo

¢as mezinarodni politiky, jen? se vyznaloval tim, Ze mezinarodni’

scéné dominovaly narodai staty, jeZ ji monopolizovaly. Nyni zaéal

vek postmezindrodni politiky, ve kierém se ndrodnéstatni akiéii

globiini scény a moci museii délit e mezinarodnimi organizacemi,
nadnérodnimi koncerny a nadnarodnimi socidlnimi a politicky-

mi hnutimi. Empiricky se to projevuje kupfikladu tak, Ze pouze

pocet mezindrodnich organizaci, véetné nevladnich organizaci
{napfiklad Greenpeace), dosdhl nevidaného fadu a stile roste.
Na otizku, zda klame zdani, ze zahrani¢ni politika USA ide
jinymi cestami a uskutecnuje jiné koncepce, odpovédél porad-
ce amerického ministerstva zahraniénich vecl Timothy Wirth:
»Maxima ,mysli globdlné, jednej lokilné® je stdle vice realitou.
Vidime, jak mezinaredni instituce a rozhodnuti jsou stale da-
leZitéjsi. Postupné sili pocit, Ze obyvatelstva mohou reagovat
namisto pouze na narodni drovni i prostrednictvim novych me-
zindrodnich instituci. Zahraniénépoliticky establishment zaéing
uvazovat v jinych dimenzich nef v dimenzich vojenské a eko-
nomické moci, ndbojii a dolart. Vyvstévaji globdlni problémy -
tedy celosvétové programy lidskych prav a uprchliki nebo i boj
proti korupci a kroky pfi ekologickych katastrofach. Tato globa-
fita méni nase mysleni.“ A na otdzky, jakou roli hraji v jeho kon-
ceptech globalizace obdané a obdanské iniciativy, odpovedél:
»Narhstajic vliv mistnich iniciativ je vedle internacionalizace dri-
ha vyzva pro dosavadni koncept politiky. Existuje enormni tlak
na decentralizaci politiky. Rodi se uz pouze diky novym komuni-
kacnim moznostem. Fax a internet jsou stale vice kazdodennimi
samozirejmostmi. Kazdy moze hned hovorit s kfmkoli na celém
svété, aniz by byl odkazan na viddni kanaly nebo diplomaty. "
Rosenau odpovidajicim zptsobem vysvétluje prechod od na-
rodni k postnaredni éfe zaprvé vztahy mezindrodniho politic-

" Wirth, T.: Politikstil der Zukunft, In: Die Macht der Mutigen. Spiegel
Spezial, 11/1995, 5. 8.

48

© kého systému a zadruhé tim, ze monocentricka mocenskd struk-
©pura rivalizgjicich ndrodnich statd je nahrazena a nahrazovana

prostfednictvim polycentrického mocenského rozdéleni, ve kre-
rém si konkuruje, resp. kooperuje, velkd mno#ina nadndrodnich
a narodnestatnich aktéra,

Existuji tedy dvé arény globdlnich spolecnosti: jednak spolec-
sost stdtd, v niZ stejne tak jako dosud jsou kiicovymi veli¢inami
pravidla diplomacie a mezindrodni moci, a svét nadndrodni sub-
politiky, ve kterém se pohybuji tak odlisni aktéfi jako nadnéredni

- koncerny, Greenpeace, Amnesty International, ale | NATQ, Sve-

tova banka, Evropska unie atd.

Polycentricka svétova politika

Rozpor mezi dvoji svétovou spolecnosti a teoril svétového sys-
tému je zfejmy: Rosenau na misto jednoho, ekonomicky ., Fize-
ného® svétového trzniho systému stavi polycentrickou svétovou
politiku, ve které nemaji monopolni slovo ani kapitdl, ani na-
rodnéstatni viddy, ale ani O8N, Svétova banka, Greenpeace atd.,
nybi? vichni, byt s rozdilnymi mocenskymi moZnostmi spolu
zapast o dosazeni svych cili.

Prechod od narodnéstitné deminované k polycentrické poli-
tice Rosenau - také na rozdil od Wallersteina ~ odvozuje z tech-
nologické dimenze globalizace a jeji vlastni dynamiky. V jeho
politologickych studiich se argumentuje, Ze hustota a daleZitost
mezinarodnich zavislosti ziskala novou kvalitu. Na otazka, prod
to tak je, odpovidi, 7 to je enormni a jedté dlotho neuzavienou
expanzi informacnich a komunikanich technologii., Je to tech-
nologie,” argumentuje Rosenau, ,.co rudi geografické a socidlni
vzdalenosti prostfednictvim nadzvukovych letadel, prostrednic-
tvim poditadd, prostfednictvim satelitd a mnoha daldich inovaci,
které dnes umoZiuii to, Ze vice a vice Hd{, myédlenek a zbo?i miizZe
prekonat as a prostor rychleji a bezpeénéfi neZ kdy pfedtim.
fe to technologie, souhrnné feceno, co zesiluje interdependence
mezi lokalnimi, ndrodnimi a mezinarodnimi obcerni, a to v mife,
jakou dosud nezazila zadna doba.""

' Rosenau, | Turbulence in World Politics. Brighton 1990, s, 17.
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Rosenau tedy kombinuje dva argumenty: nastup infor
spotednosti a spolednosti védéni, stejiné tak jake ji stimulovag
seni vzddlenosti a hranic jako distedek zmnoZent nadndry
aktert a organizaci. Tato nezvrainé polycenirickd svétovd p
ka©* vystihuie situaci, v niZ:

+ nadndrodnl organizace jako Svétovad banka, katolicka
mezindrodni asociace sociologil, McDonald, VW, dra
kartely, italskd mafie, tak jako nové mezindrodn{ nev
organizace pusobi spolu, vedle sebe nebo proti sobé;
nadndrodni problémy jako klimatické zmény, drogy,-
etnické problémy, ménové krize uréuji agendu polit;
radudrodni uddlesti jako mistrovstvi svéta ve fotbale
v Zalivu, americké volby nebo roman Salmana Rushdiek
volavaji prostfednictvim satelitni televize nepokoje ve
rozdilnych zemich a svétadilech;
venikajl nadndrodni ,obce®, zaloZené napi. na niabo
(isldm), véde (odbornici), Zivotnim stylu {pop, ekologic
buzenstvi {rodiny), politickych ortentacich (environmeii
hnuti, bojkoty zbo?i} aj.;
nadndrodni struktury jako formy prace, produkcee a koop
ce, banky, finanéni toky, technické znalosti atd. Fedi a st
zuji souvislosti jednani a krizi skrze vzdalenosti.

Gilpindv myslenkovy piistup ke globalizaci zaprvé skept
oponuie veskeré rétorice novosti a zadruhé zavjima pozicin
feko ortodoxniho pohledu mezinarodni politiky, jeho argun
tace vychazi z jeji vniténi logiky. Zaroved i Gilpin vidi, Ze nir
staty v soucasnosti a budoucnosti jsou stale vice svazany jed
s druhym, pokud ne ptimo spoutany. Oproti Wallersteinovi 4.l
senauovi ale zdliraziuje, Ze globalizace vznika pouze za urdil
podminek mezinarodni politiky, je produkt , permisivuih
fadku; tzn. pofadku mezi stity, které umoznuji to, ze se vyvi
jsou rozvijeny a udrzovany zavislosti a vztaZné sité mezi nar
statnimi autoritami a mimo ne.

Globalizace, chdpand jako expanze nadnarodnich prog
a aktér(, ztistava v tomto pohledu - velmi paradoxné ~ odki:
na narodnéstatni autoritu, presnéji: na hegemonidlni moc. Gl
lizace takfikajic piedpokladd mléenlivinarodnéstitni souh '_

? K nasledujicimu srov. McGrew: A Global Society?
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zaci. Otevienost — permisivita - kterd je nezbytnd, aby se
zvijet svétovy trh, svétova ndboZenstvi, svétové koncer-
stove nevladni organizace, miZe podle Gilpina existovat
;’m pouze ve stinu adekvatni statnt mocenské koneentrace.
shalizace zustava v tomto pohledu, ktery brani primat nd-
tnf politiky v(iéi viem ostatnim Také-aktérim, nezbytné
gentnt, tzn. ohrozend; a to v tom smysluy, Ze vznik a rozvoj
srodnich socidlnich prostordt a aktérts predpoklada hege-
ilni mocenskou strukiury a mezindrodni politicky rezim.
toto garantuje otevienast svétového ne-pofadka,

4 pozice zai: Je nezbytny hegemon, aby mohia byt zacho-
wxistence liberdlniho triniho fada... Historicka zkudenost
tatn, kde tato zdroven liberdini a dominantni moc chybi, je
nezindrednich trznich a kooperacnich vztahd: mimorad-
dvazdan nebo znemoinén, a sice z toho prostého duvods,
chno ostatni by bylo konfliktni. Rozéifeni trhu v integro-
obdlni siti by nebylo moiné bez expanze liberdlni, hege-
4lni moci, kierd mu prospiva a umoziuje ho.""

Slend, svazand suverenila

arie hegemonialni mocenské struktury jako podminky pro
alizaci miiZe a musi poznamenat, Ze pojem politickd suve-
ta, ktery je jejim zékladem, diky globalizaci zastaral. To je
ment Davida Helda, keery ukazuje, jak ndrodnéstitni poli-
prostiednictvim mezinarodnich dohod, internacionalizace
tickych rozhodovacich procest:, nartistajicich zdvislosti v bez-
énostnd politice {vcetné ¢im dal tim intenzivnéjéi internacio-
face vyroby zbrani), tak jako prostfednicivim mezinarod-
i pohybu zboii a délby préce ztréei to, co je jadrem jeji mock:
bsuverenitu,

dissledku globalizace ,,vznika komplexni uspofddani pod-
inek a sil,” pide Held, které trvale omezuje svobodu jednani
a stath, kdyz svrchované vnitfni politice jsou kladeny
anice, kdyZ jsou transformovany podminky politického roz-
dovani, kdyz jsou radikdlné ménény pfedpoklady a kontexty

dlpin, R The Political Economy of International Relations. Princeton
987, 5. 88 a 85,
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narodni politiky, kdyz se méni zdkonné rameové podminky pr nebezpedi zaklddaji globdini spolednost; nejen lo ospravedlnuje
administratival a politické jednani, a to v tom smyslu, Ze odpo Jebaty o svétové rizikové spoleénosti?
védnost a zidtovatelnost disledkd pro ndrodnéstatni politikuy j " Zp'ﬁsob, jak je postndrodni socidlni realita vyde zminénymi
sotva jestd mozna. Kdyz si uvédomime poure tvto konsekvenc autory konceptudlné uchopena a rozvijena, se - pri vsech pro-
globalizace, pak je ospravedinéneé tvrzenti, Ze ve stale komplexnéj tikladech — prekryva v jednom podstatném bodé: viichni vy-
$im mezinarodnim prostfedi je omezeno oboji: stdtnt autonomi, chazeji z loho, Ze 1 nadndrodni socidlni prostory vznikaji pouze
{v nékterych sférdch radikalné) a statni suverenita. Kazda teori . prestfednictvim zamysleného jednani; nebo, v mirnéjii podobé,
statni suverenity, kierd suverenitu chdpe jako nezrusitelnou a ne - predpoklidaji ucelové aktéry a instituce. Tento pfedpokiad je
délitelnou formu vefejné moci a vlady, je nedostatecné komplex epustén s teoril svétove rizikove spolecnosti, jez fikd: nent dele
ni. Suverenita must byt dnes chidpéna a zkouwména jako rozdélen: - mesné externatizovat vedlejdi dlsledky a nebezpedi vysoce roz-
mec, kterd je jako rozdélend vnimana radou aktéri - ndrodnich, - vinutych primyslovych spoleénosti. Jako rizikové konfiikty zpo-
regionalnich, mezindrodnich - a prostfednictvim této imanent chybstgji institucionalal nastroje. Je zde rozvijen nazor, Ze nad-
ni plurality je ohranidena a svazana.™"* narodni socidlni prostory jsou konflikiné a takfikajic zdhadné
Jza zady Hdi® tvofeny i prostfednictvim nechténych, popiranych,
potlacovanych nebezpedi.
Tote chapani e, jak se zd4, v rozporu s ndmitkou, Ze i nezamys-
tené ditsledky museji byt védomé, pokud cheéjt politicky plsobit.
Ten. kdo se pté, jaka politicka zkuSenost je spojend s ekologickym " To nema byt popfeno. A piece se politicko-ekonomické turbu-
vrimanim krize, dozajista narazi na mnohé odpovédi, i na ty, Ze- lence svétové rizikové spolednosti daji pochopit jen tehdy, kdyz
e o civilizadni sebeohroZend, které nelze pripsat Bohu, bohtim & je ziejmé, ze vefejné projednavana nebezpedi piedstavuji jakousi
piiradé, nybrz lidskym rozhodnutim, pramyslovym vitézstvim, Lnegativni ménu™ Jsou to mince, které nikdoe nechee, ale které pfe-
ba pfimo civilizainimu naroku na regulaci a kontrolu. Druhou ; - sto viude nachdzej pristupové cesty, vynucwji si pozornost, irituji,
stranou téze zkuSenosti je problém kfehkosti civitizace, kierd - padkopévaii, méni to, co se zddlo byt pevné ukatveno v normalité.
politicky feceno - miife pfinést zkudenost spolec¢ného osudu. Podiveime se jen na nejnoveii tragikomedii nemoct ifenych
LOsud” je do jisté miry spravny termin, protoze viichni mohou krav v Evropé. Kdo v hornim Bavorsku, které bylo zajisténo proti
byt konfrontovini s disledky védecko-prémyslovych rozhad- ~ ndkaze §ifict se z Britanie mnoha hranicemi a politickymi sliby
nuti (v krajnich pfipadech); do urdité miry je viak nespravay, ochrany, navitivil v 1&t¢ 1997 hostinec a oteviel jidelni listek, na
protoze hrozict nebezpedi jsou vysledkem lidskych rozhednuti, toho se usmival mistni rolnik v dovérné znamém odévu se svym
Tim vyvoldva ekologicky ok zkudenost, kterou politologové: * dobytkem a détrai. Tato fotka a odkaz, e steak, ktery je velice
vyhrazovali pro zkusenost valek, oviem charakteristickym zpi- chutny, je z masa z krdvy na fotografii, mély obnovit diivéru, kte-

c. Svétova rizikova spoleénost:
ehologicka globalizace jako nedobrovoing politizace

sobem. Pospolitost narodnich déjin byla vzdy porusovina i di- ré byla zniCena zpravami o Gdajneé britské nemoci $ilenych krav.
alektikou obrazd neptilele. Fkologické védomi krize se rovnés Daji se rozlidit tfi typy globdlnich nebezpedi:*

mize veutilovat i v ndsili proti skupindm a vécem. Zéroven je Zaprvé konflikty o ,bads®, které jsou vytvifeny jake rub
véak moind poprvé proZitelnd pospolitost osudu, ktery - para- © ygoodst tzn. bohatstvim podminénd ekologickd devastace a tech-

doxné - s ohraniéitelnosti nastolené hrozby vzbuzuje kosmo-
politni viedni védomi, které mozna rusi hranice mezi clovékem,
zvifetem a rostinow nebespedi-zakladaji-spolecnost; globalni

5K tomu a k nasledujicimu Beck, Risikogesellschaft; Thid., Gegengifte:
Die organisierte Unverantweortiichkeit. Frankfurt/M. 1988
% K tomu podrobnéii viz Beck, U Weltrisikogesellschafl. in: Jaeger, C. <.
“ Held, D.: Demokratie, Nationalstaat und die globale Weltordnung, In: (‘“l"k U’”“’elfss‘?ZfO[{’gi"- Sonderheft der Kélner Zeitschrift fiir Soziologic und
Beck, U. (ecl.): Politik, Sozialpsychologie. Opladen 1996, 5. 119-147.
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nicko-industridlni nebezpedi (jako ozdnova dira, sklenik " ciondlnimi a politickymi prostfedky k zabrdnéni moZnych
efekt, ale i nepredvidatelné a nevypoditatelné dasledky ge staci.
tického infenyrstvi a Slechténi}. 17 hohatstvim a chudobou podminénych nebezpedi se jed-
Zadrahé chudobou podminénd ekologicks devastacea tech normalitni” nebezpedi, ktera vétdinou vznikaji z pouZiti
ko-industridlni nebezpedi, Komise pod vedenim Harlem Brug, ~wistujicich nebo nedostatecnych norem péle a bezpecnosti,
landové poprvé poukdzala na to, ze niceni Zivotniho prostie, jsou préve proto ve svété kontinualné aplikovana.
neni pouze stinem nebezpedi ristové moderny, ale ze nag atieti jde o zbrané hromadného niceni, jejichi nasazeni je
existuje tésnd souvislost mezi chudobou a nicenim Zivotniho pr m«gzd;l od prvnich dvou pfipadt spojeno s vyjimednou situaci
stfedi. ,Nerovnost je nejddleZitéd ,ekologick}'f‘ pmbiém pEar; alky. Ani po konci konfrontace Vychod-Zapad nejsou nebezpem
je to zarcven jeji nejddlezitéidi rozvojovy’ problém.”' Poy pnatniho nebo globalniho sebeznicen! nuldedrnimi, chemic-
tedy integrovana analyza populadnich trendd, zptisobi vyz ni nebo bioiogick}’fmi zbranémi v zadném pitpadé elimino-
Gbytku druhi a genetickych zdrojl, energie, primyslu a lidsk a, spise se dostala zpod kontrolni struktury - atomového
ho osidleni ukazuje, 7e toto viechno spolu souvisi a neni mo?# fu supervelmoci.
to studovat nezavisle na sobé. K nebezpecim vojensko-stitni konfrontace se pridavaji nebez-
,Mezi nigenim Zivotniho prostfedi jako disledkem bla & (objevujictho se) fundamentalistického nebo soukromého
bytu a ni¢enim Zivotniho prostedi jako disledkem chudob: rismis. Stale méné se da vyloudit, Zze v budoucnosti ne pouze
pide Michael Ziirn, ,viak existuje podstatny rozdil: zatimco my - né-vojenské, nybrz i soukromé drzeni prostfedlkd hromad-
ho bohatstvim podminénych ekelogickych ohroZent vycha ho nideni a stejné tak i pro né dosazitelny (politicky) vvhriz-
z externalizace vyrobnich ndkladt, ide u chudobou podmin potencial se stanou novymi zdroji nebezpedi svétoveé rizikove
ekologické devastace o sebedevastaci chudych s vedlej$imi & olelnosti,
sledky 1 pro bohaté. Jinymi slovy: bohatstvim podminénd de : Tyto rozdilné skupiny globalnich nebezpeci se mohou dopl-
tace Zivotniho prostredi je na zemékouli rovnomérné rozloZep: ovat a zostFovat; tzn. je nutné se ptat na vzajemné pésobeni mezi
zatimco chudobou podminénd devastace se dotyka predev ologickou devastaci, valkami a i¢inky pferuSené modernizace.
jednoho mista a internacionalizuje se teprve ve formé stfed Jakyra zptsobem usnadiuji ekologické devastace vilky - af
dobych vedlejéich ndsledk(i.” v pripadé, Ze ozbrojeny konflikt vypukne o Zivotné nutné
Nejznaméjsim prikladem je kdceni tropickych dedtnych pm droje (napf. vodu} nebo ze ekologitti fundamentalisté na Zépa-
sti, kterych v soudasné dobé roéné ubyva okolo 17 miliont hekt é volaji po pouZiti vojenské sily k zastaveni devastaci Zivotniho
rl; dal$imi pfiklady jsou jedovaté odpady (i importované) a zast ostfedi (jak je to napfiklad pozadovano k ukonceni kdceni
ralé technologie (napf. v chemickém nebo jaderném priumys ickych pralesi)?
v budoucnesti i genovy priimysl, stejné tak jako genové-techr = Je lehce predstavitelné, Zze zemé, Kterd Zije v rostouci chudo-
logicky a huménné-geneticky vyzkum. Tato nebezpedi vznik; & maximdlné exploatuje zivotnl prostiedi. V zoufalstvi (nebo
7 kontextu zapocatych a plerudenych modernizaénich proce ke politickému zastfeni zoufalstvi) mize se zbrojnim poten-
Tak se §if1 pramysly, které maji technologicky potencil ohroZel itlem sahnout po cizich zdrojich preziti. Ekologicke devastace
tivotniho prostfedi a Zivota, anif by tyte zemé disponovaly i napt. zaplavy v Bangladési) mohou vyvolat masové uprehlicke
: Iy, které mohou vést k valeénym konfliktGm. Nebo véléici,
¥ United Nations 1987, s, 6. orafkou ohroZené staty moheu sahnout k ,poslednimu pro-
" Srov. Ziirn, M.: Globale Gefiilirdungen und internationale Kooperitio edku’, zni¢eni svych ¢i cizich atomovych elektrdren a chemic-
In: Der Biirger im Staat, 45/1995, s. 51. MySlenky a Gdaje téchto typolo ych toviren, aby pfilehlé regiony a velkomésta ohrozily atomo-
pochdzei od ndj. vou destrukci, Fantazii, hororovym scéndfim, jez spojuji zdroje
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nebezpedi, se meze nekladou, Ziirn mluvi o ,spirdle niceni, jej
efekty se mohou nakumulovat do velké krize, do nf# Gsti viechn
dalsi krizové jevy.

d Prof je teze 0 mcdonaldizaci svéta nespravna:
paradoxy kulturni globalizace

Péesné to ma na mysli diagnoza svétové rizikove spoleénas,'f Tozvoj svétového trhu, argumentuje napi. Kevin Robins, ma
fmenovand globdlini chrozeni podryvajl nosné pilife tradi¢nil dalekosahlé disledky pro kultury, identity a #ivorni styly.™ Glo-
bezpeinostniho kalkulu: skody ztriceji své Prostorové-casov tizace ekonomického jednani je provazena vinami kalturnt
ohraniceni - jsou globdlni a trvalé; dkody lze sotva pripsat ng fransformace, procesem, jenz se nazyva ,kulturni giobalizace™
komu, kdo by za né byl zodpovédny - princip pri¢iny ztraci sve piitom dozajista jde i o fabrikact kulturnich symbaold - proces,
ostrost; Skody jiz také nemohou byt finanéné kompenzovany - ten’ se véak dd pozorovat uz dlouho. Dokence &dsti socialnich
nesmyslné se pojiffovat proti worst-case ufinkiim globdlni sp ved stejnd tak jako vefejnosti | Fijaly pro tuto oblast pohled,
raly ohroZeni. Konsekventné neexistujl ani zadné pliny pro ng jeit lze ziednodusit do teze o konvergenci globdini kultury. Heslem
sledny postup, pokud by dodlo k nejhorii variantg, }e medonaldizace, Podle nf se stéle vice prosazuje univerzalizace

Jiz na tomto pohledu je zfejmé, Ze globdlni nebezpedi jak ve smysiu sjednocent zivotnich stylt, kulturnich symboli a nad-
takova neexistuji, Ze se spi§ misi a jsou svizana s narodnost narodnich zpasobd jednani. V dolnobavorské vesnici, stejné tak
aimi konflikty, etnickymi konflikty a problémy dotykajicimi se. jako v Kalkaté, Singapuru nebo ve favelas v Riu se sleduje serial
chudoby, které se ve svété objevuji obzvlast po konci konflikt Dallas, nosi se blue jeans a koufi se marlbora jako znameni ,vol-
Vychod-Zapad. Takto se v postsovétskych republikich spojuj né, nedotéené prirady®. Struéné feceno, globdlni kulturni pri-
nelitostnd diagnoza ekologickych devastaci s politickym odmitas © mysl znamena stale vice konvergenci kulturnich symbolil a forem
nim imperidiniho vyuzivani pfirodnich zdrojd. Debata o, viastni: Fivota.
piidé™ se v tomto smyslu stava zaroven narokovanim si prava na: Reditel Furo Disneylandu iikd: ,Charakteristické rysy Dis-
pfirodni zdroje a statni suverenitu. : neyho plati univerzalngé, Pokuste se pfesvedcit italske dité, ze

I debata o svétové rizikové spolecnosti mize svadét k prece- . topolino®™ - italské iméno pro Mickey Mouse - je americkd
néni relativni specificnosti ekologickych krizi do monokauzal- " postavicka, a neuspéjete.””!
niho a jednodimenzioniiniho pohiedu na globdlni spolecnost.” ' Diskurs svétového trhu mi v této perspektive jako ziklad ne-
Oprati tomu je nezbytné zdrazaovat specifiénost nedobrovolné: - gativai utopii, V mife, v niz jsou do svétového trhu integrovany

politizace viech spolecenskych oblasti jednéni prostfednictvim - i posledni kouty svéta, sice vznika jeden svét, ale ne jako uzndni
rizikovych konflikta. - mnohost, vzajemné otevienosti, tedy plaralisticko-kosmapolit-
Vnimand nebezpedi oteviraji zddnlivé pevné zakonzervované ni image sebe a jinych, nybrz pravé naopak jako svét jednoho zbo-
automatismy pro spolecenské rozhodovani. Témata, o kterych #.V ném jsou lokdini kultury a identity vykofenény a nahrazeny
se bez ospravedinéni vyjednavalo a rozhodovalo za zavienymi  symboly svéta zbozi, jez vznikaji v reklamach a image designu
dvefmi pracoven manaZeri a védci, nihle museji byt ospravedi- : velkych koncernl. Byt se stivd designem — a to celosvétove.
novdna ve vefejnych kontroverzich, Tam, kde se zdalo, e se roz-
hoduje samoginng, se nyni ukazuji ti, kdo jsou za dané rozhod- ¥ Ze jsoul tyta mognosti nebezpeci aspon Sastedné politicky vyudity, do-
nuti odpovédni, a tite lidé moind dokonce pod tlakem vefeinosti svidiuje napf. mnoistvi mezindrodnich dohod a zékent v této .sféfe, ]e;r
priznaji chyby a seznami ji se zavrienymi alternativami. Jinymi - ey pc.)slcdni'ch deseti letech erf}orm}}é stouply; k dancim globalizace i k politi-
stovy, technokracie nebezpedi nechténé vytvai politicky protijed - md proimwed?“:,t,‘f"? r.wk‘wie, }uze; t.om'_t?\;:'fmkg]' Cultare and its Global
proti své vlastni samocinnosti: nebezpedi-kierd bez chledu na . R?bm’_l\i: tradition o e mo.ﬂ} e ad Heritane: € ]s: r
TR T S T Context, In: Corner, §, Harvey, S. {eds.): Enterprise and Heritage: Crosscu
tvrzeni prisluSnych Cinitelll, Ze véechno maji pod kontroloy, jsou

w e . ' renits of National Culture, London 1991, 5. 28,
velejne znamd, oteviraji prostory politického jednini." : 1 Cit. ibid,
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B T oy
kde je kupni sila témé nulova, $ K sflou kot aoergfo i siti, a piblizné 200 miliond majiteld poitac, z nich je
stvi, hrozi, zadind vylouéend, E.;cklwepf zni rozsu(::lril Cociini | -ﬂim}ﬁ. P I‘lpﬂjeﬂ()rk mtervnetu.‘PrecEl_pokE:a}da S6Ee v I0%E %F}Ol
vypadavaji z principu Byt-rovnd Se‘i ciesi L ¢k pro ty, ki vice internetovych neZ telefonnich pfipojeni, pocet uziva-
Koncerny, jez zaméfujf trni anstvign;-; fabrikaci uni ;i internetu se bude pohybovjdt ezt 6?0 mﬁ}o}ny al }nvllifli'm
nich kulturnich symboli, uiivzi e fc m‘ acz Aumverza;; o a World Wide ng b}lc}e mit vice nez 100 tisic komercnich
logif, kter§ je bez hranic a’ oiteréﬂ ;e @ infor mfkmh-ﬁ teChI:m 4nek. Obrat komunikacniho primyslu, jenz v roce 1995 tvoril
Satelity wmozimii prekon VgeC;; a); na}:ir I’{ose?fam,’pe své 100 miltard dolard, by se mohl v péti letech ?dvojllésobit, atim
a implantovat vypiplany svét hilé Anzeri?;,(r}dm* ad trlldm hra'mg }stvoiﬂ zhruba 10 % s‘vétovcv’eho hOSROdéfStW' Giganti pocitaCo-
koutech svéta L'O‘g{ka ei(ono;ﬁéckéh(; 'e;l;;ém? srac f’ ve vieth telefonnl a tvei*"cwzm branze: védi,’zevz:s}fy.‘j’ budm!tmosti spo-
Globalizace,ekonomicky hipine ;i—-immf-i;;zi:? z k}/t;k fvail v ,sggéazmc‘ﬂ ,Dl?la&:’t?q]‘ lftere pred )-e;xc.l}lfasmfxo?{anym‘a.
ximalizuje zisky. Dokonce i malé s.eg)m;nt tcrh i 11 e enyma octma o tevira digitdini technologic. }:’I{tOfn Je i ana;
jict zivotni styly slibuji, univerzalizované ,Y ‘ ua Em o PO.VId : o, 7€ ]t‘]lcfh t.erlto?‘mm nebr.,lde v bud(:ucna chgme}no}a hla(’iove
v, aplaus na Wall Street. Trapsre i;m'ﬂn%t} Ees’vsie’c ny kontinen a né hledi giganti s?usedmch sektort, V z}ledlalm sféfe viddne
kouzelné siivko reklamnich wa ng1anz;ie;sl?nli Pl‘{an;‘fam}e‘p o cmilosrdll?l‘ valka. Ten, kdﬂu byl v telerfvom:n br’a {Yii' ted chce A
kulturnich industrif, Tam, kde nakiady v YCC; k{g ;1 El}ob;&lm{i; dbét i tf:levmue’ 2 haop a.k .stech Vy_trvarfemm st se 2 abyvay n.:ld}
sobiljch symbol rostou‘se i l);b jlr; it c1k glo ’allne Zpl irem, predevéim téch, jeZ provozuji zarsob—ovac:i sité (elektnc%(y
a jako prilib brzkého ziskového rije e ko vychodisk roud, telefon, voda, plyn, Zeleznice, dilnice aid.), se zmocnila
JDochazi ke kalturni a socié}m‘i revoluci iako diis : zlatd horeckf:l a chtéji si .Zaj.}st'lt”podﬂ na lT}ll'Etln'ledli’llnlm kolam’.
hospodéiské globafizace,” feld o hhsqte';a (Jj\l § g%%edk’u Viude ve svété ‘spo’lu FDO]L})I titiz k?}1ku_rentvz, mocné firmy, lf(tere’
v Americe je ji zasaZen .,stejné tJalk jako cm‘ 7 N li v Uredmif ¥ sta.ly novym;‘vlada vaetef: AI& L ceﬁosye!,:(,)vy lidr v teletonvx?l
1ebo manaten v Tobte. T mameni .CO délurz na —uA1c1 v. 1‘\/Ioskve : oblast'l,. duo MCI (dru\halnejve:tsi te§f{f{{n31’1 sif V’USA) a BT (d!‘lt
Ameriku, mi platnost pro eelf Wéc‘t. o imer \: merice a pro. ve It}rlt.’lsh T‘elecom), f)p[?ill’f (treti ne]fotm opera?or pro f:lalkova
2pravy.” ety svet. Nase zpravy jsou globélni ; spojeni v USA), Cable & Wl{ffless (kterd kontrolvqe hlravne Hong-
kong Telecom), Bell Atlantic, Nynex, US-West, TCI (nejdule-
7itéjéi provozovatel kabelové televize), NTT (nejvétdi japonska
telefonni spolecnast), Disney (jenz koupil televizni stanici ABC),
Y T . . Time Warner (kterému patfi CNN), News Corp., IBM, Microsoft
:leai‘:ﬁlzoffsilejizi‘i}:zd\f:Eiiz r: sveliovyc‘b t‘rzﬁic}fi s infor- {lidr v oblasti software), Netscape, Ifnlel atd.... Vladnouci logika
bitn, vidi bdli bliZci se komee soch ;dzlr::h (;Efﬁ?t;}?l-m pohy- '_ této ’11'1ut’ace ke:pita.%.xsrpu neni hledani spojence, ale pfe':fzeti,nrmy,
ci. A kdo by mohl tyto obavy lf;hkom sl);é : p “fts ye : informa- kt’ere ma za cil zajistit na trha Penflanent_m’ch a ne?re(.iwda%el-
Globaln! informacni in frastruktu{a (ﬁ?r m* m—“ltv-k N _ :"zfyclj tefimolo:%mkych urychiem’ a prekvapivych spotrfzbztelskych
pavudina,” pise lgnatio Ramon.et. \% ufﬁvﬁ y'v}jzde m? O-Uh-Jak0 ‘LT%pEChu (na‘prlklad 1;}ter1:et0vy’b00’n_1) know-how téch, kdov -se
a urychluje propojitelnost viech s VYUZ VY ody ¢ 18“311.2%@ - jid etablovali na trhu... Aby nablzf:ne infrastruktury byly k azit-
. obzvf-iitB ‘p Jitelnost viec ko‘mu'rnkac,m:"h sluzeb. Podpo- . ku pro user, musi komunikace cirkulovat bez pfekazek kolem
N u} . teievi;é - ;E:frjflz; Lr] ge‘;ﬂf}("}oglﬁfycl’igfer - pocitale, te}efo- - svéta tak volné, jak fouké vitr nad ocedny. To je divodem pro to,
svétové existuje 1,2 6m1har%:1 idei}“ ff“;‘l'lfil'f'}'nfe;fn?tu: Celo- - o %e Spojené staty (nejvétsi producent novych technologii a sidlo
200 miliond, vlas.t’n' fabel Y Mliilﬁ 1 Ainl u (Z fliCiEZ vice nez nejdualezitéjdich firem) za G¢elem globalizace hospodaistvi celou
I kabelovou televizi a ca 60 miliond digitdlni svou vahou prosazuji deregulaci, aby doséhly toho, aby co mozna
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Konec svobodnych, rebelskych informaci?
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nejvice zemi otevielo hranice ,volnému toku informaci®, rozy ' Neni proto divu, Ze tento lokdlné-globalni nexus v kalkulu
mej gigantl amerického medidlniho a zabavniho pramysiu.“2 velieych koncerndé hraje dstredni roli. Coca-Cola a Sony popisuji
© gve strategie jako ,globdlni lokalizaci®. Jejich $éfové a manazefi
- gdtraziyji, Ze v globalizaci nejde o to stavét tovarny po celém
_ © gveté, nybri o to stat se soudasti misini kultury. ,Lokalismus®, zni
{\véak Le Monde diplomatique, z ného? je vybran tento citat, j priznani, podnikova strategie, jez s praktikovanou globalizaci
Zivoucim poptenim této Cerné vize ekonomicky zprostredkova ziskavd na vyznamu.
ného informacniho svétového panstvi, jez udajné hrozi. Tento ne-- Tyto imanentni hranice linedrni kulturni globalizace ve smys-
smlouvavy, levicové-kriticky ¢asopis rovnéz umné vyuzivd mog- 1 sjednocent svéta podle vzoru medonaldizace si lze uvédomit
riho trhu, vychdzi ve vice jazykovyeh: * pfi pohledu na moZny extrém. Jedna - domysleno do konce -
mutacich a dokazal sviyj ndklad (proti trendu u tisténych médi univerzalizovana svetova kultura, ve které na jedné strané zani-
v poslednich letech vice nez zdvejndsobit (byt vystedny naklad " kail lekdlnd kultury, na druhé strané viichni kanzumuji (jedi, spi,
kiesl o 100 tisic a ve stejné dobé klesly pfijmy z reklamy). : miluji, oblékaji se, argumentuji, sni atd.) podle jednoho sché-
Roz$irend teze linedrné rostouci konvergence kulturnich obsa. matu - dokonce 1 kdyby to ¢inila ¢isté podle svéta pfijmovych
hi a informaci, jez souvisi s koncentraénimi tendencemi na svito- ttid - by byla koncem trhu, koncem zisku, Hlavné odbytovymi
vych medidlni trzich, opomiji paradexy a ambivalence teoreticky krizemi otfasany svétovy kapitalismus vyzaduje lokdini mnohost
vypracovane a empiricky zkoumané cultural theory, nebo staro a rozpornost, aby mohi prostfednictvim nezbytnych produk-
madne feceno: dialektiku kulturni globalizace. Jak obzvlast Roland " ¢nich a trinich inovaci obstat ve svétové konkarenci.
Robertson, jeden z otcli teorie a vizkumu kalturni globalizace, : A prece de-lokalizace a re-lokalizace neznamena automaticky
stale zdiiraziwje, u globalizace se jedna vidy také o lokalizaci, renesanci lokdiniho. Redenc s Bavordky: oslava bilé klobasy , Weif-
Obraz uzavienych singularnich spoleénosti a jim odpovidajicich - wurst’, ,Lowenbriu® a typickych koenvch kalhot ,Lederhose®
kulturnich prostord cudtural studies zavrhuji a popisuji imanent- neznamend pfi prechodu do globdini éry spasu. OZivent lokdi-
ni,dialekticky™ proces kulturni , globalizace®, v némsz je soudasné niho koloritu toti? pouze podtrhne de-lokalizaci. Re-lokalizace,
protichidné moiné a skutecné. Zakladni dsudek zai: globaliza- jez takiikajlc pisobi proti nekoneéné de-lokalizaci, se neda zto-
ce neznamena automaticky a jednostranné jednodimenzionalni © toknit s linedrnim a-tak-ddl tradicionalismem a nemiize byt prak-
globalizaci - coZ je jeden ze stle se objevujicich zdroji nedoro- tikovdna jako omezeny provincialismus, Vztazny ramec, v némiz
zumeni v této debaté. Spise pod vladou ,g-word® dochazi naopak se musi osvéddit vyznam lokalnihe, se méné,
vsude k novému zditraznéni lokdlniho. Dre-lokalizace a re-lokalizace (thrnem maji urcité mnoho-
Globalizace znamend nejen de-lokalizaci, nybrs piedpokladd © stranné konsekvence, pfedeviim véak tu, Ze lokdlni kultury se
re-lokalizaci, vychazi z ekonomického katkuiu. ,,Globalné®™ — do- jiz nemohou ospravedinovat, definovat a obnovovat v obriovani
stovné vzato - nemize produkovat nikdo, A pravé , globdlné” se v(éi svétu. Namisto tohoto zkratkovitého ~ jak fikd Anthony
produkujici a své produkty proddvajici firmy museji vyvijet lo- Giddens - ospravedInéni tradic tradi¢nimi prostedky {(které na-
kdni vazby: zaprvé musi svou produkci postavit na lokdlni nohy 7yvi jako ,fundamentalistické”) nastupuje tlak k re-lokalizaci de-
a zadruhé také globalné prodejné symboly museji byt ,,odéer- -tradicionalizovanych tradic v globdlnim kontextu, v transiokdlni
pdvany” ze surovin lokdlnich kultur, které proto zGstdvaji Zi-  vyméné, dialogu, konfliktu.
vouci, vadnivé a rozdiiné a jsou v rozkvétu. ,,Globalni® znamena _ Kratce fedeno, dochazi k ne-tradicionalistické renesanci lo-
»ha vice mistech zaroven®, tedy translokdbui,.. .. . - kélniho, jestlize se podafi lokdlni zvlastnosti globalné zatfadit
a v tomto ramci konflikiné obnovit, Bavorsky a ironicky fedeno,
# Le Monde diplomatique, 11.4. 1997, : * pokud bilou klobdsu, pak bileu klobdsu Havaj.

Bila klobasa Havaf: novy vyznam lokdiniho
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e. Glokalizace: Roland Robertson yuje trend k ,pestéeisim’ rodinaym vztahtim. Naptiklad shathy:
v roce 1960 byli ti, kdo se brali ve Spolkové republice, skoro
Vidél: jsme, ze globalizace, pfi operativaim pouditi, vétiin tichni Némci. Pouze u kazdého 25. paru byli, jak se to nazyvd
vede k intenzifikaci vzdjemnych zévislosti ptes narodni hranig ‘ ; Feli fedni statistiky, ,zaéastnény cizinky nebo cizinci| tzn. nej-
Model oddélenych svétll je tedy v prvnim kroku nahrazen nad méné jeden partner meél pas jiné zemé. V roce 1994 byl oproti
narodnimi interdependencemi. Roland Robertson jde o dalg ymu uz kaidy sedmy shatel uzavien ,cizinci nebo s cizincem,
dilezity krok ddl.* Vyzveddvd ,.dosah a hloubku, se kterou g tzn. mui nebo Zena nebo oba méli obéanstvi ciziho statu. Nebo
védomi svéta jako singuldrniho mista® mezitim stalo viednim naptiklad peredy: v roce 1960 pochézely déti, jez byly narozeny |
Pro Rebertsona jsou tedy soudasné globalizace a védomé, masm ye Spolkové republice, skoro vidy z, co se tyée statniho ob&anstvi,
didiné reflektované globalizace dvé strinky jednoho procesu. Tiig - gisté némeckého svazku'; pouze 1,2 % novorozenct mélo zahra-
je nastoleni kufturné-symbolické reflexivity globalizace klicov niéniho otce a/nebo zahraniénl matku, V roce 1994 uZ 18,8%
otdzkou kulturni sociclogie globalizace. Nova conditio human govorozencl mélo zahranicniho otce a/nebo zahraniéni matkuy,
tas tedy spociva ve vzbuzené pozornosii a povédomi pro globali ¢ gzn. téméf kazdé paté dité pochdzelo z némecko-zahrani¢niho
a kfehkost t#to conditio humanitas na konci 20. stoleti. : nebo zahrani¢niho svazku. Co se tyce - rychle rostouci - skupi-
V tomto smyslu tedy globalizace nesméfuje pouze k , interde: ~py transkulturnich’ a jejich rodin, vyvstava problém spolefen-
pendencim se vzristajici objektivitou® Je tieba spide zjistovat, jak . ského fadu: kam patfi, k ndm, k druhym, ke kterym druhym?
se svetovy horizont otevird a méni v transkulturni produkei smy: Toto ma co do ¢inéni s pestrymi, pohyblivymi zivoty, které se ne-
lovych svéti a kulturnich symboli. Kulturni globalizace rudf zto- daji zafadit do etablovanych kategorii, To vytvaii komplikované
toznéni narodniho statu a narodni spolecnosti, kdy? jsou nastos - (fedni procedury, Gisudkové otdzky a vzhledem k té7ké materii
leny, resp. se stietdvaji, transkulturni formy komunikace a #ivota je logiclé, Ze i omyly a nehody.™
askribce, odpovédnosti, self-images i to, jak druzi vidi skupiny. Jirgen Habermas hovoril ui pted lety o,,nové nepfehlednos-
a individua, Elisabeth Beck-Gernsheim to ilustrovala na pfikla- i, Zygmunt Bauman mluvi o ,konci jednoznainosti® Lokalni
du transkulturnich manzelstvi a rodin. ,Bez ohledu na viechna a globalni, argumentuje Robertson, se nevylucuji.”* Naopak: lo-
rozdilnd hodnoceni, nadéje obavy je jisty jeden fakt: etnickd kalni musi byt chapdno jako aspekt globélniho. Globalizace také
pfifazeni jsou, pouze diky spoledenskému a demograﬁckémt{ © znamend: soustfedéni, setkavani lokalnich kultur, které v tomto
vyvoji, stale komplikovanéj§i. Protoe v dobé mobility, masové »clash of localities” museji byt obsahové nové definoviny. Ro-
dopravy a hospodéiského propojeni narlstd pocet téch, kdo 7ij bertson navrhuje zdkladni pojem kulturni globalizace nahradit
a pracuji pfes hranice okruhu své paivodni skupiny s lidmi z glokalizact” - slovnim spojenim globalizace a lokalizace.
nych skupin; kteti z nejriznéjdich diivodi (af uz se jednd o chu- : Touto slovni syntézou ,glokalizace® je zdroven vznesen ndrok,
dobu, hlad, pronasledovani nebo vzdélani a pracovni uplatnéni ndrok cultural theory: piedstava, Ze soucasny svét, jeho destrukee
cestovani a zvédavost) opustili svou viast, na kratsf & deldi dobu, . azmény by bylo moiZné pochopit, aniZ by se sdhlo po udalostech,
moznd i navidy; ktefi prekracuji hranice, narodili se tady, vyris- které jsou zpracovany pod hesly ,politics of culture, cultural ca-
taji tam, berou se tady a maji déti tam. Pro USA to jiZ dnes zna- pital, cultuzal difference, cultural homogenity, ethaicity, race and
mend, 7e tento vyvoj by se mohl stat ,novou normalitou’ ,Podet | gender®, se zdd byt absurdni*®
bikulturnich partnerstvi nariista, a tak neni zfidkaveé byt ziroven
bily a Asiat nebo Arab a Zid." (R. C. Schneider) V Némecku jsou
takovéto smiSené vztahy méné-astéy-ale-i-zde-se zietelné proj

* Beck-Gernsheim, L. Schwarze Juden und griechische Deutschen. In:
Beck, Perspektiven,

 Robertson, R.: Globalization. In: Featherstone, M, et al. (eds.): Global
© Modernities. London 1995,

# Robertson, R.: Globalization. London 1992,  ibid,, 5, 145.
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Neni pfehnané tvrzeni, ze fez, ktery oddéluje kulturné y
¢enou ,sociologii globalizace™ kupiikladu od stardich piistup
world system theory, lezi prave tady. Peclivé vypilovany axion Globalizace vytvati (vynucuje) spojeni. To je nezbytné vyzved-
ktery oddéluje zrno od pley, zni: ' nout v kontextu diskuse, ve které je globalizace téméf (mylné)

LGlobdlnl kultura® nemiiZe byt chapana staticky, nybri }e stotoznéna s fragmentact a jako takovd negativné hodnocena.
jako kontingentni a dialekticky (a pravé ne ekonomicistné redy - Vznikajl nadndrodni, transkontinentdini , pospolitosti® (toto slo-
kovatelny na svou zddnlivé jednostrannou kapitalovou Jogik ;0 potiebitie novou definici), které oddéluji to, co zatim bylo ¢ha-
proces - podle vzoru ,glokalizace®, v némz jsou rozporné prvk péno jake nerozloZitelnd jednotka: geografické a socidlni spolu-
chapany a dedifrovany ve své jednoté. V tomto smayslu lze mluy 5iti a spoluprici, zaroves viak zaklddaji novou socidlni spajitost,
o paradoxech ,.glekainich® kultar. ato nova logika, spolecné it a pracovat na geograficky oddéle-

Dilezita je metodicko-pragmatickda zména tohoto axiomiy nych mistech, je praktikovina jak v nadndrodnich firmach {je-
Globalizace - zdédnlivé rozsahld, to, co pijde, a viechno ostat JjichZ spriva je pfemisténa do Singapuru a jejichZ vyrobky jsou
potladi - je uchopitelra v malém, konkrétnim, na misté, ve vias ‘produkoviny po celé Evropé), tak i v nadnarodnich ,obcich®
nim Zivoté, v kulturnich symbolech, které véechny nesou znak mexicti Americane, ameriéti Mexitané), ,rodinach® ,etnickych
Lglokélniho® ubkulturdch® (imagindrni Afrika) atd.

Mize se to interpretovat i takto: sociologie globalizace je Z téhoz diivodu viak plati i to, Ze globalizace fragmentuje; ne-
empiricky moznd a nutnd pouze jako glokalni vyzkum kultury en informaéni a daftovou suverenitu statu, ¢imé podriva jeho
{prémyslu, nerovnosti, techniky, politiky). ‘autorits; téZ mistni obce se mohou rozloZit, Za podminek glo-

Co véak znamend toto opét se v popfedi nachézejici slove “kalni kultury je v krajnim pfipadé moiné, e pfimé sousedstvi
Ldialekticky®, s nimz se jiz jednou my$leni rozloudilo, v kontextiy -osifl, zatimeo transkulturni ,sousedstvi® vzkvétaji (moind, ale
cultural theory? Co znamenaji ,paradoxy” globalizace, pokud je v zidném pripadé ne nezbytnd).
uchopena a zkoumana jako tok (flow)?¥

Spojeni a fragmentace

Centralizace a decentralizace

iversali a partikularismuis ; : . - N
Universalismus & p Mnozi zcela jednostranné povazuji globalizaci za proces kon-

Celosvétové zevieobecnéni a sjednoceni instituct, symbolG a zp centrace a centralizace — v dimenzich kapitalu, moci, informaci,
sobit chovani (napf. McDonald, dziny, demokracie, informadnt védéni, bohatstvi, rozhodnuti atd; a ¢asto pro to uvddéji dobré
technologie, banky, lidska prava atd.) @ nové zdirraznéni a obje- divody. Je viak ptitom prehliZeno, Ze tata dynamil{a vyvolava
veni, obrana lokdinich kulftur a identit (islamizace, renacionali- de-centralizaci. Lokalni, pfesnéji translokalni, pospolitosti zis-
zace, némecky pop a severoafricky rai, africky karneval v Lon- kdvaji na vlivu pHi vytvafeni svych socidlnich prostord, ale i ve
dyné nebo bild klobisa Havaj) pak netvori prot;klad Spis piatl svych lokdlnich, rozuméj narodnich, kontextech,

ldy? se podivame na p¥iklad fidskych prav - Ze jsou zaprvé v 24 Narodn{ stity se mohou uzavfit do sebe. Stejné tak dobfe se
sadé ve viech kulturach hdjena jako univerzalni prave, zadruhé oviem mohou aktivné orientovat ven, ménit se a v globalnim
jake kontextualné zavisli jsou rozdilné vykiaddna a hdjena. ramci vzajemnych svazkd, dialogi a konflikth nové zatadit a de-
finovat svou politiku a identitu, Totéz plati pro aktéry na viech
arovnich a mezistupnich sociilna - od odboru pies cirkve a sva-
gy spotiebitelt az k individuim.

7K nasledujiciou srov. McGrew.
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nosti vyluduji, Pokud je néco mezi, je to nahoda. Irituje to, skan-
dalizuje, vynucuje to vytéshovani nebo aktivity, které obnovi tad.
Neni obtiiné si glokalni ptedstavit jako v konfliktu se rozpadg Inkluzivni rozlisovini ptindseji zcela jiny obraz ,fadu®. Ocit-
vajici svét. Vize ,vilky kultur” zistava dokonce v uréitém smysly hout s¢ mezi kategoriemi neni vyjimka, ale pravidlo. Pokud se
jeité v narodnéstatnich détskych stfevickach (pfi vl hriznost to zdd byt skanddlai, tak jen prote, ze kvili pestrému obrazu
kterd je ji vlastni). Glokalizace totiz znamend i to, Ze na mist inktuzivaich roztiovéni je ,pfirozenost” exkluzivnich fadovych
mistné vazané pospolitosti nastupuje konflikt, na misto konflikéy modelll zpochybnéna, _
(ktery vidy pfedpokladd minimalni vzarec integrace) nastapu Vyhoda inkluzivniho rozlifent je dozajista v tom, e umoi-
Ldisflikt™ atd. Spekuluje se o rozitépeni svéta, které je vyvolan fuje jinou, pohyblivéjsi, cheeme-li kooperativngjsi, definici .hra-
prostiednictvim vyloulens ,nekoupéschopnych’, moina dokong nic”. Hranice zde vznikaji ne prosifednictvim vylouéeni - exklu-
v budoucnu vétsiny lidi, tedy o brazilianizaci svéta.™ ze - nybrz prostfednictvim obzviddt vyztuZenych forem ,.dvojité
Tento rozhodné ne scestny Cerny pohled na budoucnost via “inkluze®. Nékde se (éastni mnoha velmi riznorodych okruhd
pfesto musi byt podroben otdzce, pro¢ voli jednostranné, pro " a je tim ohrani¢en. (Ze to neni jediny, ale moind v budoucnu
vyzveddvd tyto a pouze tyto aspekty moznych budoucnosti. By - dalezity zplisob avaZovani o hranicich a jejich prozivani, je socio-
totiz tyto pochmurné vyhledy nemaji byt zakryvany, prelakové ~logicky patrné samoziejmé.) V rémci inkluzivniho rozlidovas
vany, je opomijeno, ze glokalizace vyvoldva i nové ,.spojujici prv . jsou tedy hranice mySleny a fixovany jako pohyblivé vzorce, kte-
ky*, keeré sahaji od Mickey Mouse a Coca-Coly pies symboiik ré umoiiiuji prekryvajici se identity.
otravenych a umirajicich tvord {(obrazy rackii a mladat tulen V paradigmatu exkluzivatho rozlisovani je globalizace povazo-
v ropné skvmé) az k prvnim piiznakiim existence svétové vele] vina pouze za krajni plipad, ktery véechno rudi. Globalizace se
nosti, jeZ se — velmi smééné ~ ukdzaly pfi nadnarodnim bojkot zde musi jevit jako vrchol vivoie, jenZ rudi viechna rozliSeni a na
firmy Shell. ' jejéch misto klade nerozlisitelné. Metodologickou konsekvenci je,
Pied neddvnem Fukuyama oznamoval ,konec déjin®. Howar ~ Jetoto viechno je mozné piehlédnout jednim pohledem. Ale je jas-
Perlmutter mél pravdu, kdyz odpovédel zalitkem déjin jedn né, 2e tento pohled trpi rozostienim, moZnd se dokonce rozpadne.
globalni civilizace.” V ni je globalizace reflexivni a ziskéva prot Pro paradigma inkluzivniho rozliSovani hovofi naopak pre-
historicky novou kvalitu, kterd, jak bylo fedeno, ospraveding devdim vyzkumné-pragmaticky argument: teprve a jen tak se
pojem ,,svétova spolecnost”, ProtoZe ten predpoklada zkuenosti globalita stdvd sociologicky zkoumatelnou. Novodobé kiizen] svéta
spolecného osudu, ktery se vyjadfuje ve zcela nepravdépodobn a ji, jez je zde zachyceno, nové ospravedliuje sociologii, protoze
blizkosti vzdaleného ve svété bez hranic. _ bez sociologie nemiZe byt ani teoreticko-empiricky pochopeno
~a studovane, ani politicky zpracovine. Péedpoklad inkluzivniho
rozliSovani tak ziskava status empirické pracovni hypotézy. fa musi
byt osvédéena v dobrodrugstvich vyzkumu za chodu v neznimé
Navrhuji v tormto smysh (1 k objasnéni pojmu ,dialektika®) obec: svétové spoleénosti, ve které Fijeme. To, co je v mysleni Bud-ane-
né rozlidovat mezi exkluzivaimi a inkluzivaimi zplisoby rozliSova - bo logicky pfedpokladéno, musi byt teprve empiricky odkryto,
ni. Exkluzivni rozlisovani se fidi logikou Bud-anebo. Ukazuji svet: - osvétleno: ,inkluzivn® formy Zivota, biografie, konflikty, pan-
jako soustavu oddélenych svétll, ve kterych se identity a piislud: ¢ stvi, nerovnosti statu ve svétové spolecnosti®® Avdak i inkluzivni

Konfiiki a urovnani

Exkurs: dva zptsoby rozfiSovani

B tomu viz nize, T Lo #Je 1oto rozlidovani mezi exkluzivaim a inkluzivnim rozlidovénim svym
* Perlmutter, H. V.: On the Rocky Road to the First Global Civilization, I . charakterem zdpadni, eurocentrické, nebo si mize narokovat univerzatistic-
King, A-{ed.): Culture, Globalization and the World System. London 1991,5. 902 kou platnost? Mnohé svédéi o tom, e piedstava Jak-tak svétové spalecnasti
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rozlidovani mohou a museji byt ¢inéna jasné. Bennovymi slovye jak ukazuje Appadurai, zpochybiiuji tytO_m{w a krajiny be‘ﬂ‘_
nejasné myileni a neschopnost rozlifovani neni Zadna teorie re 4 1 tradi¢ni rozlideni mezi centrem & periferil. Jsou stavebnimi
lexivni modernizace, x _ Lameny wimagindraich svéti®, jez jsou celosvétove spravovany,
yyménovany a prozivany lidmi a skupinami s rozdiinou politic-
kou ditlezitosti,

,Na politické mapé jsou hranice mezi zemémi tak jasné, jako
Robertsonova teorie ,glokdlnich” kultur je roziifena Arjunersy byly vady... (ale) ze viech sil, jez Pffii‘uji na §€:j,%Cj‘i‘?‘j5tr€1nel1lj
Appadurajem, jenz prosadil a teoreticky rozvinul relativai aut, ~jsou informaéni toky pravdépodobné ge}ﬁirdosy’nejm - prO.l.ldl
nomii, svébytnost a vlastni fogiku této glokdlni kulturni ekono . zde informace, jei dfive byly monopolizovany _vl:ac.i:a]m... ]f%;'xch
mile. V této souvisiosti hovoll Appadurail mezi jinymi o ethnosc - monopol na védéni o vécech, které se déji‘ve .svvete, ;11}1 umozo-
pes; tim mini, krajiny osob®, jez charakterizuji neklidny, ménic{ se val pozici, ze které mobly lidi podvadet, vést je spatnym smerem
svet, ve kterém Zijerne: turisté, imigranti, uprchlici, exulanti, gast- “ a kontrolovat je... Dnes... jsou lidé vdude schopni sehnat st in-
arbeitefi a daldi lidé a skupiny, které jsou v pohybu. Od nich a od farmace z celého svéta, které chtéji.” o o '
jejich fyzicko-geografického neklidu vychdzeji zasadni impulsy Vzaikajici glokalni kultury nejsou svazany s ziadnyrzl fais-
ke zméné politily uvnitf a mezi staty, jsou jednou stranou tvife, tern ant éasem. Jsou bez kontextu, .opravdova smés z ruz.nj{ch
jiz mé globdlni kultura, Vedle ethnoscapes Appadurai rozliduje prvki pfinesenych odeviud a odninkud, V;YSI?H%(H}] z mo‘defn{ch

+ technoscapes: hranice ptekracujici pohyby technologii, rozv (postmodemich} trivmfalnich vozd globdlnich komunikadnich
nutych a starych, mechanickych a informacnich technologit;: systémil.” o .

+ financescapes: prostfednictvim devizovych trhé, narodnich Co to znamend? Imaginace ziskava jedmgcnog moc v kazclf)-
burz, spekulacnich obchodi se ples ndrodni poditadla neuvé dennim zivoté élovéka, odpovida Appadurm.”v Vice osob Ye vme
fitelne rychle odehrava pohyb ohromnych penéinich &4ste castech sveta nynd sni, zvaZuje vétsi rozpmstrenostI,,mc’)?,r.leh‘ov

mediascapes: rozdéleni moinosti produkce elektronickych: zivota. Ustfednim zdrojem této zményrjsiou n}asova média, JE%
obrazii a jejich vysitan{; : . prichdzeji s bohatou, ustaviéné se ménici na?l,d.kml pro ti?kOrV‘y
ideoscapes: zietézeni obrazl, Casto v souvisiosti se stdtnimi Jmoiny zivot Timto zplisobem je vytvafena Fez imaginarni b]u
nebo opoziénimi ideologiemi a idejemi, které maji své kofeny lost masmediatnich symbolickych figur. Brylej kterymi se lxde’
v osvicenstvi®! : © divaii na svij Zivot, své nadéje, své prohry a situace a hodnoti
je, jsou vytvofeny z prizmatu moZnych Zivott, které televize ne-
. ustdle prezentuje a oslavuje.
metropoli nebo zapadni referenén{ bod byl zaznacen v globalizovaném svété Diokonce i beznadéjné Zivoint sitwace, argumentuje Appa-
V ez Smﬂé“nébnicm'{(rk%ltf“lri.lilu) m‘"{‘_i}m},h? - jak pise J. Fridman durai, které lidi uvrhavaji do nejbrutalnéjsich a neddstojnych
se ;anuze tento p??cis}a}vn)\iany SVEK:]E\”ltjEli(O zra;?u“cs a agr’esivm ap:athénym okolnosti ~ zaméstnané déti, lidé na skladkach, ktef iiji v od-
zplsobem na né mize byt odpovidine, Pokud je kukurni prostar SJednocen_ o S ) (isou tak atevieny pro zlomysl-
podie schematiky Bud-anebo - af ui prostiednictvim néjaké hegemonialni: padcich a z odpadkd metropoli . Jsou ta 0 © N p oy ,Y
moci, at uz ve formé hegemonidintho myfleni a vyzkumu -, pak jsou §pa- nou hru kulturné-industrialné fabrikovanych imaginaci. [_.jb}da~
gety {znovujztotoinény s italskym a z mnoZstvi dialektdt se stdvid ,narodni © ¢eni se moind dokonce zvyduje pri existenci blyskavych forem
matefskd fed”; to ymamend: kulturni diference a rozmanitost je transformo-= moznych Zivotd, jez jsou jako lakava plakdtovd a 7itd reklama
vina do gradudlnihe rezlidovini spravného a ipatného, normalniho a od-
chylného (k tomu srov. Fridman, .- Cultural Logies on the Global System, In:
Theory, Culture and Saciety, s, Spécial Tsdue on Postmodernisis, T988, 5. 458).

! Appadurai, A Globale Landschaften. i Beck, Perspektiven. X tomu srov. 3 Thid.

Lash, 5., Urry, §.: Globale Kufturindustrien, Frankfurt/ M., 1998, kap. X. # K wmu Appadurat, Globate.

f. Moc imaginace moiného svéta: Arjun Appadurai

je zapadod myslenkovd nabidka, kierd se snagi o to, aby situace zapadnich:

viudypfitomné.

68 : 69



‘Tato nova moc imaginaéniho primysla znamena, ze loks: Jonsekvence. Nexus giObélni‘leakfl ’nevynucul;e }eng (.Zve-anvz}w
formy Zivota jsou napinény ,vzory", jez socidlné a prostorgs {yticko-empirické ZpﬁSO?YVpO?OIQVMI tr‘e?nsi-okal(mch L; 1tus az:e
pochazeji zeela odjinud, Viastni Zivot a mozné Zivoty se taks, yotnich svetd, spise rozstepuwe, jak t(vrﬁz( }?aurgan, ..e':m;g:-fldva
dostavaji pfinejmensim do ironického rozporu. Jelikoz, jak by} etovou SpOiﬁfﬂf{St- (,_Tiol?ahzace a }‘}‘iﬁah-’d‘ﬁe te }’z}f}S:V ’Jrazové
receno, dokonee i zbidacent je a vznikd pod trini moci imaginar - momenty, dvé tvite téhoi. }S?‘f} 10 2aroven !mac1‘51wty EY lobali-
nich Zivotd, ziistavi pfipojenc a uzamknuto v globalnim koloba . formy nove polarizace a Strf‘f{ﬁkﬁff obyvatelstva svéla na giobs
hu obrazd a vzord, které udriuje v pohybu (pasivné a aktivné zované bohaté a lokalizované chudé. o ‘ iedn
kulturni ekonomika. : JGlobalizace 2 lokalizace mohou byt dve?‘}a straparn jeane
' mince, ale tyto dvé casti obyvatelstva svéta :"51}1 na rulzn\./c}h stra-

. ) . . ) . néch a vidi jen jednu stranu - tak jako lidé na zemi vad; a po-

9- Globalizované bohatstvi, lokalizovana chudoba: ' -uji jenom jednu stranu mésice. Néktefi 21ji na zernékouli, jini
Zygmunt Bauman ;O;u Ppﬁp outani ke svému mistu. .. Glokalizace je hlavnéa pfede—l
Pokud to shrneme: v cultural theory skoleni anglosasti pozo - viim nové rozdéleni Privﬂegn} a odneéti prav, rgzdeéia;laozl:ai:zf

rovatelé globélnich scenéril se rozloudili s tim, co lze nazva a chudoby, moznosti a Vb,e_ZVYChOdm,SU’ moet @ _:Z cel osvitové

jako ,medonaldizaci® svéta. fsou zajedno v tom, e globalizac body a nesvobody. Lzev ric} zve glf)kalxzace’ 1€ PIOC’F‘ Losvétov

nevynucuje kulturni sjednoceni; masova produkee kulturnic nové stratifikace, v jehoz pribébu Je l?udov.ana ni‘f“’;e dife rence)

symbolii a informaci nevede k tomu, Ze by vzniklo néco jaky socidlné-kulturni, sebelreprﬂd,likg}lCl s¢ hllei?i,c e trhilla for.

»globalni kultura®. Vytvarejici se globalni scenérie museji byt ~ au komunalnich identit, Etere St_lmm,ujl 5 ?l'? I%aki\ rovné part-

chipany spide jako pfisné dvoustrannd ,imaginace moZnych #i maci a &ini ji ;nezbytnost, se nejedna o rozl;cne,_a\ ¢ o druﬁ;irho

votdl", ktera dovoluje mnohost kombinaci a z ni jsou za dcelem © nery. To, co je pro jedncho ?Vob?d_@ou: VOImow J tt E) :’ nezastavi-

vlastnich Zivotnich a skupinovych identit vytvateny vidy siing nelitosinym Osudeﬂ}‘ APp Onev\fjddz tito chiumpoue I hizi 2 bez-
variujici, pestré sestavy. _ telné sili a klesaji stale hloullae}a do :muvia :stv1, liezdpf)c 1‘101(3;171;3

»Z globdlni prize,” pife Zygmunt Bauman, ,jsou izolovany perspektivai existence, neni REOPIAVIENC, po E bsii’ch ZC;I’O-
kuiturni symboly, utkény riiznorodé identity. Lokalni sebedife povazuje za kencentraci kapitalu, ﬁna”‘flfvsﬁc dm' , Zale ke
renciaéni primysl se stavd jednim z (globdlné determinovanych) - ji, které umoznuji S‘ZObOdmu volbu a muzine} Z n/a?] Svobodz;
identiftka¢nich znakil pozdniho 20. stoleti... Globalni trhy kon- a to na prvaim miste: za koncentyac: wabo,v 'Ii;aﬁ(“\;e kterém
zumniho zboZi a informaci ¢inf nevyhnutelnym vybirat, co md (jedndni a kapitalove .mﬂb}hty Ob:“’laf’t).“ s Lfncli '+ bohatstvl
byt absorbovino - ale zpisob volby je uréen lokdlné nebo ko- bohatstvi roste rychleji nez kdy Predtun, alf o utéé}itelé Chudi
munélné, aby byly ddny k dispozici nové symbolické znaky pro rozmnozeno, bude h? vice pro vsecl_l.r.l?f -1 f‘{‘i b nw.)u‘?ouf
vyhaslé a znovuprobuzené, nové vynalezené nebo dosud jenom svéta, novi a stafi, zdefdr:m a‘plrodukt.wamf ?i?(glftdt-h ty ; ozﬁalj
postulované identity. Komunita opétovné obnovend znovuzro- falow situaci v rﬁiOVYCh. b"YhC,h tohoto‘ 01 bmjru :,0 Z azb zﬁ;
zenymi romantickymi obdivovateli paspolitosti (opét ji vidi jako Kdysi bohati POthb?‘f’_?’ih chuc?e, aby se stalt (83 Ymamétiyzna~
ohroZenou temnymi, vykofenujicimi a odosobfiujicimi sifami - stali bohatymi. Nyni jiz ch’ude nepon:ebu{ 11 ltl:?ipvzé'emnou
které jsou tentokrit zakotveny v globdini spolecnosti) neni pro- menal konflikt mezi cl’lud’)’m arb(?hatyn} Lﬁlfmv? ;qtavig o dem
tijed na globalizaci, nybrz jeden z jejich nevyhnutelnych giobal- ' zdvislost. To dnes plat{‘stale nene. Uz st n‘f) Lf pre i chudi ho-
nich disledks - produkt a podminka zaroven by navi ,globaliZOde)ﬂl b'ohats a novi Tglo a 1?‘“’? koﬁl comisy

Chceme - aby byl tente argumentadni krok sautonomné-lo- votili, pro¢ by poatm{ah putnost p mtlupm.fa iﬁl ob 031) Slech
gickeho” rozvoje jedné globalizacni dimenze uzavien - se ptat ~ akjakému modu CU?XISfE’?dE by byli oc m:i'n{”' ‘ ;u'icichpsvétﬁ
na ustfednt, z globélnich nerovnosti vyplyvajici, zneklidnujici vzniknuvsi hierarchie, na vrcholu a na dne usazuj ,
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se od sebe dramaticky i3 a jsou od sebe stdle vice oddéloy & (ve které nevéiia ktere beztak nepovaZuji za hodné toho, aby
jako siinice, které ohranicujf ,ne go areas’ a které pouZivaji Snd -peéovali); ani k tomu, aby zostali bohatl, neba aby se stali
bilni a bohati obyvatelé dnesnich mst, kteff se témto oblaste glxafjﬁ'illi {coz by podie jejich minént bylo jednodudsi, pokud by
peclivé vyhybaji, : ebvio pozadavku délit se o ¢ast svého bohatstvi s chudymi.

JestliZe prostor pro prvni svét, svét majetnych a zémoiny Chuéi nejsou déti Bozi, na kterych se praktikuje spasna dob-

ztraci svou omezujici kvalitu a da se lehee prekonat po re ginnost. Nejsou zalohou, jez musi byt pfipravovdna pro navrat
nych’ i .virtudlnich® cestich, pak se redlny prostor uzavira m do vyroby statkd. Neisou konzumenty, klefi museji b}’ft uvficfé'zni
druhy svét ~ svét chudych, ,strukturilng prebyteénych’ —~ seal " pokﬂéeni a presvédiovani, aby pii zotaveni hospodafstvi pie-
rychleji. ' yzali vedeni. Al uZ se na to divame z jakéhokoli pohledu, chudi

Dotérny zptisob, kterym média liéi dobyt{ prostor a virty nernaji zédny ufitel; pobudové nejsou nic jiného neZ nehezké
ni pfistupnost’ vzdalenosts, jeZ jsou v ne-virtudinim svété & - ga_ggkatury turistd - a kdo by mél radost ze svého pokfiveného
dosazitelné, ¢ini toto vyvlastnéni jedte bolestngjsim, Zmenduh obrazu®™™
se prostor rusi tok casu; obyvatelé prvniho svéta Ziji ve végh . Novum v globdlni éfe je to, ze nexus mezi chudobou a bohat-
pritomnost, prozivaji sted epizod, které jsou hygienicky oddélen stvim prestava existovat, a to, jak tvrdi Bauman, kvili globalizaci.
jak od jejich budoucnosti, tak od jejich minulosti; tito lidé isou u-totiz §tépi obyvatelstvo svéta na globalizované bohaté, kieft
ustavicné zaneprdzdnéni a pofdd ,nemaji éas’, jelikoz zadny ok fekondvajl prostor a nemaji as, a lokalizované chudé, ktefi
miik casu nent prodloufitelny - ¢as je zaZivan jako ;naplnény’ ou piipouténi k prostoru a ktefi si se svym casem nemohou

Lidé, ktefi jsou vystaveni druhému protisvétu, jsou ohybd nic pocit, pouze jej museji zabijet.

a tlateni biemenem pfebytecného casu, jej nedokdzou naplni Mezi témito vitézi globalizace a porazenymi globalizace, ar-
V jejich Case ,se nic nedéje’, ;Nekontroluji* ¢as, ale ani jim nejsott - gumentuje Bauman, v budoucnu nebude existovat a'm' jedngta,
kontrolovdni jako jejich pfedkové podiizeni bezohlednému ry “ani zavislost. Vyraznym diistedkem je to, ze se rozklada d.ia‘lektz‘ka
mu tovarniho casu ,pichacek’ Mohou ¢as jenom zabijet, tak jak : pan-sluha; a jesté vice: mizi svazek, kiery solidaritu Cinil neje-
on pomalu zabiji je, nom nutnos, ale moznow. Tento vztah zdvislosti nebo alespon

Obyvatelé prvniho svéta Ziji v éase, prostor pro né neznameng soucitu vyskytujici se zatim ve viech historickych formach ne-
nig, protoze jakoukoli vzdaienost Ize bezprostfedné prekonat. Je- ~ rovnosti v novém Nikde svétové spolecnosti odpadd. Potud je
jich zkusenost zachytil Jean Baudrillard ve svém obrazu ,hype.r'. slovo ,glokalizace® eufemismem. Klame v tom, Ze byly vytvofeny
reality’, ve kterém jiZ virtudlni a redlné neni oddélitelné, jelikoz! situace mimo jednotu a zavisiost, pro které nezndme jména ani
oboji md stejnou miru ,objektivity’, externality’ a trestajici moci’ adpovedi.
kterou Emile Durkheim definoval jako znak ,reality"

Obyvaielé druhého svéta Ziji v prostoru - je obtizny, nezni
citelny, nedotknutelny a svazany s Casem, vymykd se kontrole.
obyvatel. Jejich ¢as je prazdny. Pouze virtudlad, televizni cas ma- ~ Baumanovu dilefitému argumentu, Ze glokalizace vede k po-
strukturu, ,program’. Drahy ¢as plyne monoténné, pfichazi a od- larizaci chudych a bohatych ve svétovém méfitku, ubiraji na
chdzi, neklade zddné pozadavky a oéividné nezanechdvé 7adné fatdlnosti dvé hlediska. V uréitém smysiu totiz piehlizi sim sebe.
stopy. Jeho usazeniny se objevuji ndhle jako jevy, neohladené Alespost ve své perspektivé pozorovatele, ve svém pohledu spo-
anezvane. Imateridloi ¢as nemd moc nad ,ptilis redlnym prosto- - juje (v zastoupeni) to, co se, pokud se fidime jeho vysvétienimi,
remy', do kterého byli uvrzeni obyvatelé druhého svita.

Bohati, ktefi jsou ndhodou aktéry s vétsinou zdrojti a nejvétdi- . % Bauman, Z.: Schwache Staateq, Globalisierung und die Spaltung der
moci na politické scéné, nepotiebuji chudé ani k zachrané svych Weltgesellschaft. In: Beck, Kinder, s. 323-331. '

h. Kapitalismus bez prace
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v nadnarodni svétové spoleénosti nendvratné rozpadé: rém iale vice aut s vynalozenim &im ddl méné price. Abychom byt
minima moralia, jenz chudé ukazuje jako nade chudé, bok . udrzeli podet zamestnanc, museji enormné expandovat trhy.
jako nase bohaté, ' 2n kdyZ budeme proddvat auta BMW do viech kouti svéta, exis-
Bauman viak zaménuje i ztratu viznamu ndrodnéstitns, e sance na to, aby byla zabezpecena stavajici pracovni mista.”
vztazného ramce, ve kterém se protiklady mezi extrémné ciy 'Kapitalismus odbourdvd prici. Nezaméstnanost jiz neni okra-
dymi & extrémné bohatymi nedaji déle zachytit, se ztritou jakg pvy osud, potencidlne se dotyka viech - a demokracie jako for-
holkoli vztainého ramee. g my Zivota.”’ Avsak globélni kapitalismus, jenz odklada odpoved-
Zaprve nelze vyloudit, Ze se podafi vyvinout ,svétoobanskes host za zamestnanost a demokracii, tim podkopava svou viastnd
solidaritu” (]. Habermas), kterd bude mit jisté slabéi vazebnou k gitimitu. NeZ Zapadem otfese néjaky novy Marx, je nutné sahat
pacitu nez pfed dvéma staletimi v Evraps vaniknuvé stitné.g o ddvno padlych idedch 2 modelech pro zménénou spolefen-
canska solidarita. Zadruhé svétové spoletnosti nepodkopay: skou smlouvy, Budoucnost- demokracie mimo spoleénost prace
pouze ndrodnéstitné uspofidané a kontrelované communities _gnusi byt nové zaloZena,
ale zplisobuji novou blizkost zdaniive oddélenych svéth - a to Napfikiad ve Velké Britdnii, zemi z pohledu zaméstnanosti
nejen ,tam vendku', nybri i na misté, v malém, ve vlastnim zivots libeué, je v Klasickém simyshu plné zaméstndna pouze tfetina
V jistém, dileZitém, smyslu je dokonce pochybné, zda v druh 'préceschapného obyvatelstva (v Némecku je to jedté pofad vice
moderné ~ pokud navdieme napf. na Appaduraie - kulturn; ‘ez 60 %). Jeité pied dvaceti lety to v obou zemich bylo pfes 80 %.
produkce ,moinych Zivotd", jez doslovné zahrnuje ty nejbohats co je povazovano za kék - flexibilita pracovni sity ~ zakrylo
1ty nejchudi, viibec pfipousti vyloudeni skupin.* : a rozéifilo nemoc nezaméstnanost, ale nevylécilo ji to. Naopak,
Prvni svét je obsazen v tietim a {tvrtém svété steiné tak, jako viechno narlstd: nezaméstnanost a novd neprehlednost prace
je treti a Ctvrty obsazen v prvnim svété. Centrum a periferie s na castedny Gvazek, nejisté zaméstnanecke vztahy a zatim skryte
nerozpadaji na oddélené kontinenty, nybrz se nachazeji, a proto pracovni rezervy. finymi stovy: objem namezdni prace rapidne
si konflikiné odporuji v riiznorodych smifenych vztazich tam klesd. Blizime se ke kapitalismu bez prace - a to ve viech post-
i tady. Tato nové neohraniditelnost chudych se ukazuje, kdyz industridlnich zemich svéta.
v Riu s prichodem noci bezdomovei ,zabiraji* luxusni ulice, - Vefejné debaté preldzeji v pohledu na tuto situaci tfi myty. Za-
Aviak i otazka, pro¢ a jak globalizace ni&i minimain{ soudri- prvé viechno je tak jako tak pfili§ komplikované - mytus neprii-
nost mezi nejchuddimi a bohatymi, zastiva u Baumana nevysvét- hlednosti; zadruhé spoleCnost prace zachrani ptichazejici spolec-
lena. Prote ji budeme zkoumat zde: Dochazi prace ve spolecnosti nost sluzeb - mytus sluzeb; zatfeti masime pouze snizit mzdové
prace?™ niklady, pak problém nezaméstnanost zmizi - mytus ndkladd.
»Budoucnost prace vypadd vztazeno na nd§ podnik nasledov- -~ 7e¢ viechno souvisi se viim (byt jen slabé) a do té miry je
n¢," konstatoval $éf BMW a ukdzal klesajici kiivku, jez za¢ina ro- neproniknutelné, uréité plati pro vyvoj pracovniho trhu za pod-
kem 1970 a okolo roku 2000 konéi na nule. , To je pfirozend pfe- minek globalizace. To ovéem nevylucuje vypovédi o sekularnich
hnané a tak to ani nemtzeme prezentovat na vefejnosti,” dodavé - trendech, jak ukazuji mezindrodni srovndvaci kohortove stu-
»Avsak produktivita stoupd v takové mife, Ze miZeme vyrdbét - die, jez byly sestaveny, pfipadné iniciovdny, Komisi pro otazky
~ budoucnoesti, Podle nich se po generace prace zhodnocovala.

* K tomu viz v tomto svazku zévéry o nadnarodni obtanské spolenosti
maoznostech a nutnostech transkalturni kritiky atd. K tomu také Kapstein, E. B.: Arbeiter und die Weltwirtschaft, In: Beck,
* Tuto otdzku polozila H. Arendtova jiz v sedesdtych letech ve své kni- Politik.
ze Vita activas K tomu viz t€2 Matthes, J: Krise der Arbeitsgesellschafit _ * Komission far Zukunfisfragen, Entwicklungen von Erwerbstitigkeil und
Frankfurt/ M. 1984. V ni jsou otifieny prispévky sociologického kongresu Arbeitslosigkeit in Deutschland und anderen frithindustrialisierten Lindern.
v Bambergu. Z Teil 1. Bonn Oktober 1996.
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Uprostied sedmdesatych let vsak dochazi ke ztomu. Od ¢ doby
lze viude pozorovat ibytek prace, budto pfimo prostfednictvimg: + jeb. Napfikiad telebanking povede k uzavirdni poboéek v ban-
nezamésinanosti (jako v Némecku), nebo skryté prostiedni _ wovnl siti; Telekom chee s modernizact udetfit zhruba 60 tisic
tvim exponencidlné nartistajicich .pestrych forem zaméstnanit mist; mohou zmizet celé¢ profesni skupiny.

(jako v USA a Velké Briténii). Poptavka po praci klesd, nabidks
prace stoupa (i diky globalizaci}. Oba indikatory zvysujictho se
Gbytku namezdni prace - nezaméstnanost a ne-normalni prg
ce - jsou alarmujici.

Jiz davno nejde o pierozdéleni prace, nybrz o prerozdéleni n
zaméstnanosti — i v novych smifenveh formach nezaméstnanos
a zaméstndni, protoZe ty jsou oficidlné povazovany za ,(plné
tvazky" (zkrdceny pracovni tvazek, éastedny pracovni Gvaze
atd.). To plati pravé pro takzvané zaméstnanosini raje USA
a Velkou Britanii, kde ti, ktef 2iji v Sedé zoné mezi praci a ne.
praci a Casto si musejt vystadit s nizkymi mzdami, u? ddvno tvoit
vétsinu,

Tak se mnozi vylhdvaji z toho, Ze s kazdou krizi je pelévka
spole¢nosti prace stale fidsi a Ze velka, rostouci ¢ast obyvatelstva:
mi tak jako tak uZ jen nejistd ,pracovni mistecka®, u kteryc
nelze miuvit o (trvalé) existenéad jistoté. :

Politikoveé, instituce | my sami uvazujeme ve fiktivaim fer
minologickém svété price na piny tvazek. Dokonce i stavebni
spofitelny a pojidfovay uzaviraji sva rozhodnutl s predpokla
dem, 7e lidé, ktefi jsou ,,zaméstnani’, maji stdly piijem. Rapidné
se rozdifujici Ani-ani - ani nezaméstnany, ani jisty piijem - se do
tohoto stereotypu nehod:,

Matky se vzdavaji svych pracovnich mist kvl svym détem:
Ttifdzovy model, kterym se Fidi, viak uZ neplati. Tieti faze
navrat do zaméstnani, kdyz déti vyrostou — predpoklads ilu
zt plného Gvazku. StéZujeme si na ,,masovou nezaméstnanost™
a predpokldddme pfitom, Ze situace celoZivotai prace na play.
uvazek aZ do dichodu je pfirozenou situaci dospélého clovéka
V tomto emfatickém smyslu byla NDR spole¢nosti prace. Nyn
je nutné hovotit o plo$né nezaméstnanosti v novych spolkovyc
zemich,

Mnozi si mysli, doufaji a modli se za to, aby nas pred zlym.
drakem nezaméstnanostizachrénila spolegnost.sluzeb. To je my
tus shuZeb. Jeho opravnénost je jesté nutné prokdzat. Samozfejmé”
vzniknou novd pracovni mista. Nejprve je viak pravé naopak

ohétovano tradiént bezpedné jadro pracovnich mist v oblasti slu-

Dokonce 1 kdyZ vzniknou novd pracovni mista, mohou byt
ve véku informaci snadno vyvezena. Mnoho firem - nejnovéjsi
~ pfiklad je American Express - piemistuje celd spravni oddéleni
do zemi s nizkymi mzdami (naptiklad do fiZni Indie).

V pretikladu k proroctvim o informadai spolecnosti, jez ped-
povidala pfebytek lukrativné placenych pracovnich mist pro lidi
© s nizéim vzdélinim, znf strohd pravda tak, ze dokonce i pocetns
" pracovnimista v oboru zpracovani dat se stavaji épatné placenou

rutinni Cinnosti. Pédaky informacni spoleénosti, pie ndrodo-
hospodaf a nekdejsi ministr price Clintonovy administrativy
Rober Reich, jsou hordy zpracovateld dat, jeZ sedi u poditadd
spojenych s databankami po celém svété,
. Posledni iluze existujici debaty je piirozené mytus ndkladi,
Stale vice lidi je nakaZeno ¢asto militantné prosazovanym pre-
+ gvédéenim, ze pouze radikaini sniZeni ndkladil na praci a mezd
nas muze vyvést ze slzavého tdoli nezaméstnanosti. Tady se po-
~ tkazwje na,americkou cestu”. Pokud se viak srovnaji USA s Né&-
meckem, ukazuje se, Ze ,zaméstnanostni zdzrak” v USA je roz-
polceny. Pracovni mista pro vysoce kvalifikované, kterd jsou bez-
© pecna a dobre placena, rostou v USA v mife 2,6 % stejné tak malo
nebo hodné jako v Nemecku, zemi se $pickovymi platy (statisti-
ka OECE z dubna 1996). Rozdil spodivé v nartistu nekvalifiko-
vanych, §patné placenych mist. Americky zaméstnanostad zézrak
_charakterizuie cesta malych sluZeb. Ta oviem pfedpoklddd mezi
- jinymi otevienou piistéhovaleckou politiku. Nezaméstnany ma-
turant z Mnichova sice v budoucnu miiZe byt povinné zamést-
nén pti péstovini chiestu v dolnobavorském Deggendorfu, ale -
“bohuzel pro chiest a jeho péstitele ~ nemé ani schopnosti, ani
. motivaci polskych zemédélct, pro které péstovini chiestu zna-
.mend vzestup,

Odvracenou stranou amerického zaméstnanostniho zazraku
je toto: od roku 1979 do roku 1989 prijmy v nejnizii desetiné
hierarchie klesly 0 16%. [ redlné pfijmy uprostied klesly o 2%,
- pouze pifjmy na dpicce se zvysily o 5 %. Tento sestupny trend byl
- mezi roky 1989 aZ 1997 pro working poor zastaven - tomu, kdo




za svou praci témef nedostdva mzdu, mzda nemitze byt snidey
Aviak ptifmy vétdiny americkych pracovnikil ze stfedni vrst:
eroduji dal, od roku 1989 o dalgich 5%. Vibec poprvé se setkdy,
me s narGster hospodafstvi, jenz s sebou pfinasi . plnou zamés
nanost” a snizovani redlnych ofijmiG ve spoledenském stiedy:
»Yytednd,” fikd jeden Amencan, »Bill Clinton vytvoril mihony
novych pracovmch mist.” ,Ano,” odpovidd dal3i, ,j4 mam ¢
a pofid nemlizu uzivit svou rodinu.“ A v Némecku je jesté (1)
povazovéno za problém to, Ze lidé, ktefi pracujt pies den
feknéme -~ za sedm marek za hodinu, v noci spi v papirovich
karténech,

Ale i srovnani produktivity price odcaroviva americké i
$eni®. Ta v USA v poslednich 20 letech stoupla priimérné pouze
0 25%, zalimco v Némecku o 100%. ,Jak to ti Némci délajiz
zeptal se jeden americky kolega. ,Pracuji nejméné a produkuji
nejvic,”

Prave v tom se projevuje novy zdkon produktivity globainihg
kapitalismu v informacnim véku. Stile méné dobte vzdélanyc
globalné disponibilnich lidi maZe pfinddet stale vice vykonti a stu-
zeb. Hospodarsky riwst tedy jiz nepfedpoklidd ubytek nezamést-
nanosti, nybrz pravé naopak dbytek pracovnich mist - oblcss
growth,

Uz-jen vlastnicky kapitalismus, ktery neni zaméfen na ni¢
jin¢ho nez na zisk a omezuje zaméstnanost, (socidlni) stat a de-
mokracii, rusi svou vlastni legitimitu. Zatimco marze globalné
jednajicich podnikl nardstaji, ndkladnym stdtiim upiraji tyte
spolenosti pracovni mista i dané a pfeddvaji ndkiady nezamsés
nanosti a rozvinuté civilizace jinym. Ilvoje ruce - vefejné ruce
a soukromé ruce je§té zaméstnanych - maji samy financovat to,
co vyuZivaji i bohati: . luxus® druhé moderny - vysoce rozvinuté
Skoly a univerzity, fungujici dopravni systémy, ochranu Zivotni-
ho prostreds, bezpecné ulice, pestrost méstského Zivota.

Pokuad globalni kapitalismus ve vysoce rozvinutych zemich
rozlozi hodnotové jédro spoleénosti prace, rozpadne se histo-
ricky svazek mezi kapitalismem, socidlnim statem a demokraci,
Demokracie pfisia na svét v Evropé a v USA jako ,,demokracie

¥ Kriiger, A. B.: Its Time for Americans to Worry about Stagnation of
Wages, In: International Herald Tribune, 1. 8. 1997, 5. 8.
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prace” ~ v tom smysiu, Ze demokracie spocivd v tcasti na na-
mezdni pract. Ob<an musi vydélivat penize tim &i onim zphso-
pem, aby svd politickd prava naplnil Zivotem. Price nezakladala
pouze soukromou, nybrz i pelitickou existenci. Nejde tedy ., pou-
ze* o miliony nezaméstnanych. Nejde pouze o socialni stat. Nebo
o eliminaci chudoby. Nebo o umoznéni spravednosti. Jde o nas
viechny. Jde o politickou svobodu a demokracii v Evropé, _
Zapadni svazek kapitalismu a politick)'fch socidinich a eko-

uomtckych zakladnich prav neni ,socidini dobrodini®, které je

©mozné st ubetfit, pokud na néf nemame. Socidlné dummy’* kapi-

talismus byl vyboiovan spide jako odpovéd na zkusenost fadismu
a vyzvu komunismu. Je aplikovanym osvicenstvim. Je zalozen

na nazoru, Ze pouze lidé, ktefi maji bydleni a bezpeéné pracovni

misto, a tim padem materidlni budoucnost, jsou nebo budou

— ghéany, ktefi si prisvoji demokracii a naplni ji Zivotem. Prosta

pravda zni: bez materidlniho zabezpeceni neni politické svobody.

* Neni demokracie, takze viichni jsou ohrozeni novymi a starymi

totalitarnimi reZimy a ideologiemi.

Avéak ne to, Ze kapitalismus produkuje stale vice se stale men-
§im objemem prace, nybrz to, Ze biokuje iniciativa k nové spo-
leéenské smlouve, mu odebird legitimitu. Ten, kdo dnes uvaZuje
o nezaméstnanosti, se nesmi nechat zmast jako zajatec starych
pojmi ve sporu o ,druhy pracovni trh, ,ofenziva &dstecnych
Gvazkd", o ,nepojisténé vykony™ nebo o vypliceni nemocenské,
nybrz se musi ptat: Jak je demokracie mozna mimo jistoty pra-
covni spolecnosti? To, co se jevi jako konec a dpadek, musi byt
proménéno do pocatkd novych idejfi a modeld, které oteviou
stat, hospodatstvi a spolecnost pro 21, stoleti.®

* K tomu viz niZe ,Odpovédi na globalizaci®,
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L'A ' ’ §r(}story_jecindn{, zivota a vaimédni socidlng, kieré narudujl ndrod-
staeni oriodoxii politiky a spolecnosti a vadseji do ni zmatek.

NADNARODNI OBCANSKA SPOLECNOST:

JAK VZNIKA KOSMOPOLITNI POMLED? ozdélit pracovni mista a dané na $achovnici globaini spolecnos-
s tak, Ze {(jako vidy) maximalizuji své zisky, a tim obiraji rozvi-
naté socialni staty a staty biahobytu o moZnost uplathovat moc
a formovat regulaéni ramec (ne nuiné zamérné). Tento pfiklad je
priznacny do te miry, jak se na ném daji poznat viechny pfiznaky
sové mocenské trhliny a konfliktu mezi narodnéstdtnimi a své-
9. Miezibilance: ové-spoletenskymni akiéry. Rozhodujlci a nové neni to, Ze tvio
,metodologicky nacionalismus” a jeho vyvraceni nadndrodni podniky nartstaji co do poctui co do rozmanitosti,
e to, Ze se v procesa globalizace ocitly v situaci, kdy moehou
Pro a v jakém smyslu vynucuje globalizace rozli$ovani meg ndrodni stdty postavit proti sobé navzdjem.
prval a druhou modernou? Chapani spolecnosti prvni modern 7 vnéjsiho pohledu vie ziistalo pfi starém. Koncerny produ-
oznadil A. D. Smith trefné jako ,metodologicky nacionalismus? kuji, racionalizuji, propoudtéji, najimaji, plati dané atd. Rozhodu-
o spole¢nosti a statu se uvazuje jako o identickych, organizuji 5 i viak je to, Ze to uZ neéini podle narodnéstdtnich pravidel hry,
tak a jsou tak prozivany. o iybrz tak, Ze v pokracovani staré hry rudi a obmeénuji jeji pravi-
Predpoklada se pfitom statné-politicks fixace a ovladnuti pro dla. Jde tedy pouze zddnlivé o starou hru price a kapitalu, stitu
storu. Teritorialni stat se stéva kontejnerem spoleCnosti. Jinak fede 2 odborty; je totiZ ve stejné dobé jednim hracem hrana v narod-
no: statni narok na moc a kontrolu zaklada a vytvari spolenos néstatnim ramci, zatimco druhym uz ve svétové-spolecenském.
Tento primdt ndrodniho miize a musi byt bran v potaz pfi vy Ve vztahu mezi prvni a druhou modernou tedy uz nemame
héch o neir@iznéjsich zékladnich pravech, vzdélavacim systéma o do <inéni s pravidly Fizenou, nybrz s pravidla ménici politi-
sociélni politice, vicestranické scéné, danich, jazyku, d&jindch _kou, tedy ~ jak uZ jsem napsal na jinémn misté - s politikou poli-
literatufe, dopravnich cestach, infrastrukture, pasové a hranién “tiky (metapolitikou).*
kontrote atd. : . Taje charakterizovina tim, Ze v kostymech a pravidlech da-
Ndrodnéstitni spolenosti timto zplsobem vytvifeji a kon érné zaamych pramyslové-spolecenskych distribucnich bojii se
zervwi | kvaziesencidlni identity v kazdodennim Zivoté, jejicl -vede novd mocenska hra narodnéstatnich versus nadnarodnich
samoziejmost jako by spodivala v tautologickych formulacich aktér(. Zaméstnanci, odbory a viady tedy jesté hraji mipny, za-
Némci Ziji v Némecku, Japonci v Japonsku, Africané v Afric “timeco nadndrodni koncerny fiz hraji sachy. Timso zpisobem se
To, ze existuji ,éerni Zidé" a ,fecti Némci®, abychom jen jemn 1ize kamen do miyni stat v rukou koncerni jezdcem, ktery da
ilustrovali zcela normalni svétové-spolecensky chaos, je v tomt | cla pfekvapenému narodnéstitnimu krali mat.
horizontu povaZovano za krajni pfipad a za vyjimku, tedy z 2. Ztotoinéni stdtu, spoleénosti a identity je zruseno i symbo-

hrozbu.’ : ickymi svéty globdlntho kulturniho priimyslu, jak ukazuje prede-

Tato architektura mysleni, jedndni a Zivota ve stétné-spole $im Appadurai: timaginace moznych Zivotd se jiz neda uchopit
Censkych prostorech a identitach se pfi procesu hospodafsk ko narodni nebo etnickd nebo podie protiklad bohaty/chudy,
politické, ekologické, kulturni, biografické globalizace rozpadd “nybrz pouze jake svétové-spolecenskd. To, o Cem sni lidé, to,
Svétova spolecnost zramend: vznikajl meknesti moci prostord act chtéji byt, jejich viedni utopie o Stésti se jiz déle nepfidriuji

' Beck-Gernsheim, Schwarze. ' ! Beck, Erfindung, s. 204.
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geopolitického ramce a jefich kulturnich identit. Dokonce i § zde je mydlena uzaviend kultura (13, nebo oteviené kultury. Po-
él]lci na skladkach odpadki’l az Odpadi{{l svétove Spoleénosti zﬁ - dobn}rm Zpﬁsobe;n mohou byt studovény VZE&hY mezi kultura-
stavaji svazant s kolobéhem symbold kulturniho primystu. © mi statickym zptsobern (kdy si kultury udrzuji svou specifi¢nost
V tomto smyslu byl rozpad vychodniho bloku také udalo: v kontaktu mezi sebou), nebo dynamickym zplisobem (kdy se
kuiturni globalizace. ,,Zeleznd opona® a vojenska bariéra se v Ckultury navzajem proiinaji). Jinymi slovy: rozlidovani mezi
leviznim véku rozpadly v prach. Na Zapadé kulturni kritik kulturou 1 a kulturou 2 mbize byt chapano jako dalsi kaminek
¢asto opovrhované reklamy se nap#ikiad v prostfedi nedostat -y mozaice diferenciace prvni a druhé moderny.
a reglementace proménily v pfislib, v némz konzum a politicks - 5, Bawman poukazuje na ustfedni konsekvencl glokalizace:
svoboda splynuly viedno.” chudi a bohati uz déle nesedi u spoleéného (jednaciho) stolu na-
3. Srozamitelnd je to teprve tehdy, kdy? se jasné rozlisi dveé py 'rodniho stétu. Prod by méli vitézové globalizace, pokud je vitbec
jeti kuleury, kterd se obvykle zaménujl. ,Jedno pojeti (kuftura trapi vycitky svédomi, sviij socidlni roh hojnosti vysypavat prave
vage kKulturu na ueité Gzemi. Vychézl se z piedpokiaduy, Ze k '- do bohatych zemi Evropy? Pro¢ ne do demokratickych a sve-
tura je vysledkem predeviim lokalnich historickych proces pomocnych organizaci v Africe a Jizni Americe? Stejné tak jako
V tomto smyslu ma spoleénost nebo néjakd socidlni skuping chudoba a zisky se i milosrdnost stdvd globdlni. Zatimco citoyen
Vlastaf, proti ostatnim se vymezujict kulturu. Tato predstava V}: je jesté zachycen v ndrodnéstatnim rdmci, jednd burZoa kosmo-
chazi z romantismu 19. stolet{ a byla ve 20. stoleti rozvijena antr politngé coz zahrnuje to, Ze pokud md demokratické srdce, jeho
pelogii, hlavné jake kulturni relativismus, jenZ kultury chape jak “jednani uz nemusi poslouchat imperativy ndrodni loajality.
komplexni, jako konfiguraci... Dale jdouct pojeti (kultura 2) p 6. Viceznaénost globalizace v plurdlu zahrnuje to, Ze v ja-
vazuje kulturu za obecny lidsky software’ Je zaloZens na teoriich kémsi kmitavem efektu vznikaji nedndrodni a subndrodni regio-
vyvoje a rozsiteni kultury a je definovina jako hlavaé translokd nalismy. Dobry piiklad toho dévd Evropskd unie. Vznikla jako
nf historicky proces.” Kultura 2 znamena nezbytné kultury v ply- odpovéd na svétovou konkurenci USA a Japonska a buduje in-
rdlu. Ty jsou chapany jako neintegrovand, neohranicend mno?ing stituciondlni strukturu Evropy jako néco vic ne vnitfni trh. Se
bez jednoty, v mém smystu jako inkluzivni rozliSovani. zavadénim eura se neotevird pouze spoleCny ménovy prostor,
4..,,0bé pojeti jsou veskrze sluditelnd: kultura 2 se artikuluje nybri se vytvafi také peliticko-administrativi tlak na feseni ko-
v kultute 1, protoze kultury jsou zprostfedkovateli kultury. Pies: ordina¢nich a ndslednych probléma. Timto zplsobem jsou za-
to zdirazauji rozdilné aspekty v historickém vyvoji vztahilt mexz tim dalekosdhle navzéjem od sebe oddélené ndrody a kultury -
kulturami... Kultura 2, tedy translokélni kultury, neni bezmistrd Francie, Némecko, Spanéisko atd. - jakoby rozkladiny zevnitr
(bezmistné kubtury jsou nemyslitelné), avéak chape misto jake a nucené spojovany tak, Ze je viditelné to, co bylo skryto. Ne-
oteviené simdrem ven, zatimeo pro kulturu 1 je uzavfené do se | existuje jedna, n¥bri muehe Evrop: Evropa narodd, regiond, civi-
Kultura 2 disponuje ,chapdnim pro globdlni v misté’ (D. Mas: tizacd, kfestanskych konfesi atd.
sey): na zakladé toho je zvladtnost mista ddna skutecnosti, Ze j ~Dialektika evropského sjednocovaciho procesu napf. zna-
v ohnisku viastni smési nadndrodunich a lokalnich spolecenskys mend, e severoirsti obZané se mohou pied Evropskym soudem
vztaht. Jestlize je fed o lulturnim pluralismu, multikulturni sp pro lidska prava ve Strasburku odvolavat proti rozhodnutim
le¢nosti, interkulturnich vztazich atd,, ziistava vétdinou nejasn britskych soudd, Katalansko miiZe obejit Madrid, Velka Britdnie
“miize vymanévrovat PafiZ, kdyZz se obréti na Brusel, nebo se
? Podobné juke naopak miZe byt retradicionalizace izraelské spolecnost navazou vztahy s jinymi regiony (napiiklad mezi Kataldnskern

: it [Ce G chapana is 7 P P "\‘ ~rozEiad ‘e . . 7 N s e ,
a politiky po roce 1996 fh“m“d jaka ‘”_kc‘? né :D“C‘m‘-‘-c\k-o- oz i‘_i adnoy 2 a Por(ifim). Také zde je znatelny vznikajici proud nebo kaskdda:
padni konzumni spolednost™ k tomu viz Sznaider, N.: From , Citizen-War:

rior” to ,Citizen-Shopper™: Consumption and War in Israel. The Academi :
College of Tel Aviv. Paper. August 1997. * Pieterse, §. N.: Der Melange Effeks,
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giﬁ)ba]iza{:e - regionalismus - subregionalismus. ,Globalizag, &y, jestlize neautorizovany aktér jako Greenpeace bude provadét
pise R. W. Cox, ,podperuje makroregionalismus, ktery zase pb ;}{m vlastni svétovou politika bez ohledu na narodni suverenitu
poruje mikroregionalismus. Pro chudé regiony netvori mj iplomatické normy? Zitra muze piijit Moonova sekta a pozitii
regionalismus pouze prostredek k prosazeni kulturni éden{ ejak'ci soukroma organizace, kterd bude chtit zkusit své Stestl.

nybri také amoziuje vyzadovat penize od institucl na makres ' - Pptitom je pfehliZzeno to, Ze nikoli Greenpeace, ale masovy boj-
gionfﬂllni urovni, aby byla zajisténa polisickd stabilita a ekonomii ot obéanii zprostfedkovany inscenovanou celosvétovou televiz-
ke zadouci chovéni. O takovémto prerozdélovani se rozhody ' i obsalobou dostal tento ropny koncern do kolen. Nikoli Green-
na makroregiondlui, nikoli jiz na ndrodnéstatni Grovni, kdyz peace otfdslo politickym systémenmn, ale Greenpeace zviditelnilo
poukiil prerozdélenych penéz stanoveno decentralizovang.” Gi : gnikajic legitimaéni & mocenské vakuum palitického systému,
balizace socidlnd struktury proto znamena dodatednd varian Jaeré je v mnohém analogicke K tomu, co se stalo v NDR. Pozdéji

;

hranice prekracujicich organizaci: nadnérodnich, mezindrodnic o ukdzalo, Ze Greenpeace hralo s faleinymi kartami: obavané
makroregiondlaich, vnitronarodaich, mikroregiondlnich, mé; - nedidténi Severniho mofe bylo dalece plecenéné nebo piehna-
skych, lokélnich, Tento administrativni Zeb#iek je obepnut a pry né. To trvale ublizilo vérohodnosti , rytife dobré véci, ale nezne-
tkan funkénimi sitémi svazii, mezindrodnich organizac, neviad ‘hodnotilo to politicky scéndf jako budouci moznost jednéni.
nich organizaci, ale [ experty a uivateli internetu.* " Obecné se pritom ukazuje tento kealicni mustr globaini sub-
V dalsim textu by méla byt prvai narodnéstatni moders politiky nebo primé politiky: vznikaji svazky ,,v podstaté” ne-
a jeji zdkladni predpoklady konfrontovina s konceptem - znak spojitelnych. Tak spolkovy kanclés Helmut Koh! podpofil akei
otizkami, predpoklady - globdlni obéanské spolecnosti: 1. Co zna Greenpeace proti tehdejsimu britskému premiérovi Majorovi.
mena globalizace zespodu? Jak jsou moiné obéanské iniciativy Nable jsou v kaZdodennim jednani objevovany a pouZivany po-
2. Jaké zdroje jedndni a moZnosti moci ma nadndrodni ebéanski litické momenty - napfiklad pfi tankovéni, Ridiéi se spojuji proti
spolecnost? 3. Co znamend globalizace biografif? Jak vznikd ke ropnémil primysiu. (To je totéZ, jako kdyZ se narlkomani pokusi
mopoliticky pohled? 4. Co znamenaji a jak jsou moiné transku vzboufit proti svym dealertin.) Nakonec se spojuje stdtni moc
turni tolerance a kritika? s ilegitimni akei a jejimi organizatory. Timto zplisobem je pro-
stredky legilimity statni moci ospravedliiovino jeji narudend, to-
tiz cilenym, mimoparlamentnim porudenim pravidel standard-
2. Symbolicky inscenovany masovy bojkot: ni politiky, které se jakousi ,ekologickou samojustici® pokousi

ohéanské iniciativy a globaini subpolitika : © vymanit z uzkého ramce prévné-stitnich instanci a pravidel.
o Tak s anti-shellovskym svazkem dochdzi ke zméné scény mezi

Vet 1995 nejprve moderni kladny hrdina Greenpeace Uspés politikou prvni a druhé moderny: narodnéstatni vlady sedi na
né pfinutil ropnou nadnirodni spaleénost Shell, aby nenechal lavicich divakd, zatimco neautorizovani akieri druhé moderny
potopit netunkéni ropnou plodinu do Atlantiku, nybrz aby j . prevzali reZii.
odviella na pevniny; pak tento nadndrodni akciovy koncern s : Politické nevum neni to, ze David porazil Golidse, nybri to, Ze
produkci zamérného porudovani pfedpist vefeiné postavil n David a Golids se spojili, a to globalné, jednou proti svétovemu
pranyf francouzského prezidenta Chiraca, aby zabranil obnove koncernu, podruhé proti ndrodni vladé a jeji politice. Novy je
nf francouzskych jadernych testd {(co? se nepodafilo). Mnozi se - svazek mezi mimoparlamentnimi a parlamentnimi silami, obca-
plaji: Nebudou vyvracena zdakladni pravidla (zahranic¢ni) politi * ny a viadami svéta pro ve vy3sim smyslu legitimni véc - zdchra-
e e e . nu sveta (iivo%‘niho prostfedi}.

" bid. Citat od R.W. Coxe pochdzi z Global Perestroika. b Milibrand, B Samoziejmé ze napiikiad anti-shellovské spojenectvi bylo

Panitods, J. (eds.): New World Order? Socialist Register 1992, 5. 34. morilné pochybné a podezielé. Zeela nepokryté spocivalo na
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licomérnosti. Helmut Kohl napfiklad mohi se svym symbol; puje protestni jedndni mobilizovane vefejnosti pro jednotivee
kym postojem, jenz ho vibec nic nestal, zamléet 1o, 7e svou B , ¢im sndze mize kazdy takto ulevit svému svédomi.
litikou neomezené rychiosti na némeckych dalnicich zamoiy * Jednoduchost znamend mnohé. Zaprvé prenosrost. My véich-
vzduch v Evropé. - qi jsme hifénici, pokud jde o Zivotni prostiedi; tak jako chtél
Mezi fadky se tu piihlasily ke slovu i némecky zeleny naci Shéli nechat potopit ropnou plodinu, mame,,my véichni® nutkani
nalismus a nadfazenost. Mnoho Némci chee jakést zelené Vel vyhodit plechovku od kokakoly z jedouciho auta. Pfipad Shellu
Svycarsko. Sni o Némecku jako ekologickém svédomi svéta. fjeho socilni konstrukee) takto ~zprihlediuje” situaci kazdého
poudeni politiky jsou jina nez pouceni moralky. Pravé v tom dovéka, Oviem s tim podstatnym rozdilem, Ze ofividné se za-
spojenectvi vyluCujicich se pfesvédéeni - od spolkového kancl vaznosti hiichu roste pravdépodobnost Gfedniho zprodiéni viny.
fe Kohla az po bojovnice Greenpeace, od porsche-fetidista a¥ 7 adruhé mordlnf vikfik [ Ti tam nahofe” mohou s pozehnanim
vrhace zdpalnych lahvi - se ukazuje nova kvalita politiéna, . vlady a jejich expertil nechat potopit ropnou plosinu plnou zbyt-
Jednéni svétovych koncernd a ndrodnich viad se dostévd po ki ropy, zatimeo ,my tady dole” musime pro zachranu svéta kaz-
tlak svétové vefejnosti. Pfitom je individualné-kolektivni par 4y den délit kazdy pytlik s ¢ajem na papir, vlakno alistky a vyho-
cipace na globdlnich souvislostech jednani rozhodujici a poz dit je kazdy zvlast. Zatteti politicky oportunismus: Kohl se postavil
ruhodnd: oblan odhaluje v aktu koupé hlasovaci listek, kiery mi " na stranu Greenpeace proti Shellu, avéak nikoli proti francouz-
vidy a vsude pouiit. V bojkotu se takto spojuje aktivni konzu * skym jadernym pokustim. Pfitom $lo o stitni mocensky poker
ni spolecnost s pfimou demokracii - a to celosvétove, : a nikoli o trini zéjmy Shellu. Zaétvrté prosté alternativy jedndni:
To se bliZi ~ exemplarné - tomu, co Kant pred 200 lety navrhl . Aby byl zasaZen Shell, musel se a mohl se kupovat ,moralné dob-
ve svém spisu O svétovém miru jako utopii spolecnosti svémV)’rch - 1y" benzin u konkurence. Zapaté ckologicky obchod s odpustky:
obéan(, kterou stavi proti zastupitelské demokracii, jiz oznacujée Bojkot ziskdv se §patnym svédomim primysiove spolecnosti na
za ,,despotickou”: globalni spojitost odpovédnosti, v niZ se jed: vyznamu, protoze se prostfednictvim néj mize udélovat ego e
aothivci - a ne pouze jejich organizaéni reprezentanti - mohois absolvo bez vlastnich nakladt ve vlastni redii.
pfimo ucastnit na politickych rozhodnutich. Jisté, piﬂedpoklé&g Globdlni ekologickd nebezpedi vytvateji smyslovy horizont
to kupni situ, vylucuje to viechny, kdo Zédnou nemajt. vyhybini se, odmiténi, pomoci, masové vaimané nebezpedi zost-
Zde lezi dalsi dilezitd hranice: individua se viibec nesta fujiciho se moralniho klimatu, ve kterém jsou dramatické role hr-
aktivnimi pfimo. Jejich protest byl symbolicky a masmedialné dinti a darebakil politicky nové obsazeny. Vnimdni svéta v koor-
zprostiedkovan. Clovek je zbloudilé dité v ,lese symbola* (Baui- dindtich ekologicko-pramyslového sebeohroZeni meni moralku,
delaire). Jinymi slovy: je odkdzdn na symbolickou politiku mé naboZenstvi, fundamentalismus, bezvychodnost, tragiku a tragi-
To plati predeviim v abstrakinosti a vudypfitomnosti ni¢ent] - komedii - propletené s protéjskem: zachranou, pomoci, osvobo-
jez udriuje v chodu svétovou rizikovou spoleénost. Zde ziskévas " zenim - do univerzdlniho dramatu. Hospodafsivi ma moznost
ji vnimatelné, zjednodusujici symboly, v nich? jsou provokovi: v této celosvétové tragikomedii budto pfevzit roli travice, nebo
ny a alarmovdny kulturni nervy, klicovy politicky vyznam. Tyta se naopak pievtélit do rofe hrdiny 2 pomocnika. Pravé to je po-
symboly museji byt vytvofeny, a to ukoviny v otevieném ohni zadi, na kterém se Greenpeace podafilo se Isti bezmoci prosadit
konfiiktni provokace, pred napjatym a rozéilenym televiznim na scéné, Greenpeace provadi svého druhu dZudo-politiku, kterd
okem vefejnosti, Rozhodujici otizka zni: Kdo je pan symbold? mé za ci! mobilizovat prevahu ekologickych hitdnikdl proti nim
Kdo zjistuje (vynalézd) symboly, které na jedné strané odkryvaji, samym. Ve chvili cynické Zovidlnosti se jednou fosif Stalin ze-
ukazuji strukturalni charakier. problémi-e-na-strang druhé zn .. ptal, kolik divizi ma papez. Skuteénosti je, Ze pro poctivé lidske
moziwji jedndni? To druhé se mize dafit o to sndze, ¢im prostii minéni neni nikdy mozné fesit mordlni problémy hrozbou nebo
a schidnéjsi je inscenovany symbol, ¢im méné ndkladd zpiiso- nasilim. Den, kdy by Amnesty International pouZila kulomet,
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n?bo dokonce atomovou bombu, by byl prvni, kdy by tato org - dravi ve stafi je ddno tim, Ze je v Keni ,nékdo’, ze md ,rodisu’
nizace ztratila ohlas a vliv. Instituce se stale vétsimi dély mo _ Tutzingl, kde ie ptihldgena, neni nikym. Zije, jak tvrdi, ,jako
v’p;'ax_i o morélnich otdazkich hovofit stale ménd. V tom spod Aind ptaci®
S‘}a Swiftox‘ra (}b{f‘Z}' Liliputa. Stalin neuznal, Ze vojenska nuly Také znami, se kterymi se v Keni setkdvd a s nimiZ Zije ve
va.ha paperovy svycarské gardy mu zajidtuje vétsi, a ne m Jastnd ,pospolitosti, pochdzeji z Némecka, aviak jsou rozkro-
Vh‘r;? {noralim autor ita Ammesty International je pravé prote ¢ eni mezi misty a kontinenty. Doris, jez je o Eryticet let mladsi, si
velk_a, ze o .)e hl,ipumké instituce. ' v Kenli vzala Inda (muslimského vyznéndi}, avéék stale se vraci do
Doclr?es je nas Zivot politicky urcovin jednénimi statai mges 2 Némecka, aby si tam nebo tady (zdleZi na thlu pohledu) vydélala
al‘e meralné podléhaji vladci dnesnich stacd vnéjdi kritice tak i enize a postarala se o dim se zahradou, jez viastni v Eifelu. Citi
veho druhu, jakd ptiblizné od roku 1650 ve vétsi mife tém#f n “se dobfe tam i tady, co? neznamena, % to Sem a Tam pro ni neni
existovata. To uZ nemohou ignorovat ani ty nejmocne;jsi supe “apilid, . Stesk po domovE” m4a pro nadi starou damu dvé tvire,
veh*iaoci. Liliputské organizace nemohou nemoraln{ viadce pt fgva blasy, mize volat , Tutzing", stejné tak jako ,Kefia, Kam ji to
mlvtlt, aby odprofovali na kolenou, jak to musel udélat Jindfich i ‘tahne, zavisi v neposledni fadé na misté, na kterém se nachdzi
axfsak stavi neproziravé vlddce do pro né velmi skodlivého negati " moind uz piilis dlouho.
niho svét’ia. I?okud byl politickym symbolem moderny Leviatan Je tento Zivot, ktery pFesahuje mista na riiznych kontinentech,
pak morain{ postaveni ,narodnich’ velmoci a supervelmoci buds nadndrodné je spojuje do jedhoho ivota, nedtéstim, projevermn
v b“d"‘"“m SY-fnbOliZOVénO obrazem Lemuela Gullivera, jenz destrukce? Ne, protoZe nase stard dama k tomuto nadnérodnimu
probudil ze spanku svazan nescetnymi malymi provazy.“ . #ivotu neni nucena, ani nepfimo, jako mnozi, ktefi vedou kocov-
' ny 7ivot, protoze to diktuje kariéra. Tato stard dama je ve §fastné
pozici, kdy se nemusi rozhodnout ani pro Tutzing a proti Keni,
3. Mistni polygamie: byt Zenaty s vice misty je vstupn : ani pro Kefu a proti Tutzingu. Zije mistné polygamné, miluje -
branou globalizace do viastniho Zivota coi se, jak se zda, vylutuje - Afriku a Tutzing. Nadndrodai mistai
. L : - polygamie, manZelstvi s vice misty, jez patif do riznych svetd:
K uvazovani nad otdzkou, co globalizace znamena pro ndj to je vstupni brana globality do viastniho Zivota, kiera vede ke
\vflaav't.m zivot, se nehodi nic tak dobfe jako maly priklad: jedna " globalizaci biografie.
ctyma.osn"']desétileté Zena, dalo by se Fici stard dama, Zije... Zije . Globalizace biografie znamend: protiklady svéta se nenacha-
]_(_(,ie?, Festilvbudeme vefit statistice pfihlasovaciho dfadu, pak zije z¢ji pouze tam venku, ale i v centru viastniho Zivota, v nuitikul-
JiEVice nez tricet let bez piestivky v Tutzingu u jezera Starnber-  turnich manzelstvich a rodinach, ve volném ¢asu, v kruhu piatel,
ger See. ?Y?I"Ck'f’ pripad {geografické} imability. Ve skute¢nosti - ve kole, v kiné, pit nakupovini u pultu se syry, pti poslouchani
""" s . nase stard dama nejmeéné tiikral za rok létd na nékolik tydné hudby, pii vecefeni, milovani atd. Aniz bychom si toho byli
nebo mésicd do Keai (vétSinou v zimé na dva mésice, ptes Ve- védomi, nebo to chtéli, stale vice plati: viichni Zijeme glokélne.
hkontoce na tfi az Ctyfi tydny a potom jesté jednou na podzim), Abychom si uvédomili dosah téchto zmén, je smysluplné vzpo-
Kde je _nd()mfi“? V Tutzingu? V Keni? V Keni ma vice prétel nej menout si na to, ze kulturni kritika si po celé stoleti stézovala, Ze
v [utifngu, zije v husté siti Africant a Némc(, z nichz nékeef{ v procesu pekradujici modernizace jsou lidé stile vice uzavirani
,,bydh‘ p(jb“f"_ Hamburku, ale ,,pochdzejt* z Berlina. Bavi se vic v klecich svych vysoce specializovanych miniaturnich svétd. Na-
v Eﬂ(en{ nez v '.l‘utzingu, o ktery viak také nechce pfijit. V Africe ji hle se nalézame v situaci, kdy obecné plati pravy opak: protikia-
mistni nejenze zasobujl, ale pecuji o ni, zvou ji. domi. Jeji dobré dy a rozpory kontinentl, kultur, nabozenstvi ~ tietia prvai svét,
 Toulmin, S.: Kosimopolis ~ Die unerkanaten Aufgabens der Moderne. ozénova dira a nemoc dilenych krav, penzijni reforma a odpor
Erankfurt/M. 1994, 5. 315. k politickym strandm - se odehravaji v nafem Zivote, ktery se
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:Z‘l\l! ;:;’i:ﬁi?ifizyibﬁfhbagm uz z}ei:z?a've.nku - Zilhnizd Mistni poiv}'fgan}ie muize, jak jsme uz v":dé}i,mit riizné podoby.
cvbriz svéb e o zivota, Jeste vige: tvorl velkowe Mize se napfikiad odehravat mezi Hinsiedlerhofem a Oberam-
mn;hi_' ?: }(; jittréoz‘; \?: ;z;mho zivota. Vlastni Zivot je mistern gle mergall rfel?o }nezi kulturami (jakg nap%: ! z‘;émeck(vytz-lreck;'fch
Vlastai zivot uz neni svazany s mistem, neni to usediy, nék -ee:}age}‘ Ll generar,t,e) nebo' o kontlr‘fentyv(’napr. Vle%namcs
vsazeny Zivot. Je to Zivot ,na cestdch® (v ‘)fimém i pf e rbyvale NDR, resp. ted v Berlhnt’e). LZ? ts.lke prozivat a Lrpet %(O?*
smyslu), nomadsky Zivot, Zivol v auté, v getadie v Pf;ies? . inenty SVela na j ednont glojbalmm misté (napfiklad v Londyné).
lefonu, u internetu ma didlné ; 1 . ;o ' Rozlisovant J5ou t?dy mutnd. L
pickonani prostoru a ¢asw, Nidi vzddlenosti Wtw,fpin}i!fl; enom (u, i(vtera p}'ekracu)e hranice oddelenych svétd - mezi na-
pfes vzdalenosti a vzdalenosti v b%izkoéti m‘ae’ f(ito.x;ﬁlg o ody, z‘fabozenstzf{mz, kL}it&lra§-11}j barvaz}?z pleti, kon;tme’ntyvr—:xtd. N
%e misté. Zit na jednom misté uj neznamend ;“}i)r ool ,ji}b“ {fV e 4 musi, nebo muize slucovat jejich p’rotsklvady.v Tu,’ ze vice Fivotl
P E ;~t“ K[ e ’gﬁm spolua 4t spo ¥ jednom muszvznamenat zgt;fa%stvl 2 ,pretf’:zgvazl1, Je Legevnda;
u? neni povaled, ale i}ivot o m{;f. 1c0_va‘ .gm‘? flase;ho.zlvc; ‘kterou sevmistne monogamni pokoudeji chranit proti sebevédo-
e P s mobilem a e ‘mallem.’c’lowk je ta i mistné polygamnick,
éasov.::l’g:;f;a%iﬁ; :ﬁf;ﬁ;t? ;::;{I?;agjz :}Zigghii?iijimé - Ten, i{do' chce p{ochopit s’ociélm’ figuru globaif;zace Vletstnifho
maii a skladuji na jingch mistech svéta ' Ky p }El‘j’lﬁ)[ﬂ, must do svého z&zrne}lﬂo pczie df)Sta& }vw'rotlldadyrruz’nylch,
Mrohomtay nagnémdn.ost bio,gmﬁe U mist, mezi n¢zje ro_zpmstren. o vyzaduje naprlklevl.d nové c.hapafm]r
Fivota poskytuii dalgi dévod " DIOBTAIS, & ) e nas'e’hl_ '.-‘m{)b}ilty. Motvnlzta J’a}m ?thb socmEm‘ ]ed“notky Zivota a jednani
2 zastaral ) dndetitai pro erozi suverenity ndrodniho stity - (rodina, manzelstvi, individuum) mezi dvéma misty (bedy) v so-
stnrinsinodloe o nitssoopoion, i erach s i oo
glokalizace biografii d Jsou Koty - Do ‘centrars‘e posouvd Wtfrmf mobilita v’iastmi;o Zivota, pro lFterou
Zména a volba mist se nefidi vzhledem k dancim a konfli e Se.n’] ¢ fam, soucasne B‘{[.t“m?y 4 E’Eyt~tlavm “ h{eimce’mf s&a}o
(im svetové spolednosti - to | b e PAHELE Onit norm'ain’l. Pﬂdlistgt‘lsuk prlhlasoy’acﬂm u,radu maze byt cvlove%:
etivnims T [; dnutimi ) Je potrebne "df” aznit — vady su imobilni a takifkajic ne-usedle Zit na vice mistech soucasné.
i;istazg;iui'zzu Ea:_?l:tmi;‘ Jef]te,rd@v?e mirny trlalf na Zl:nvénil " (Od toho se ptirozené musi odliSovat externi vyjimecna mobilita,
hant tisi ] e d“'l‘-”‘)’- bruta fll’meCi(?ﬂ?’lblh u YaleCHYCh stéety tedy napikiad stéhovani, zména pracovniho mista, rozvod, titél,
;ik‘ lilliti'biliieéll{x;u;)e?i%)nw]iyzefm A na pne k‘-‘}?{m“fl}“_}’- ha ﬂiChVi en]ig}"fllce.) -Vlrl'ztfni{m(?bvi%ita u7 uneyni \f}'fjimkoa, n)’fbr‘i pfavfdlem,
VIt ( J ity d J - DO 5¢ po mesicich C‘vfie‘“'memh ope ne néim cizim, nybrz éimsi divérnym, co se kontinualné ode-
i i do o3 v s T i s sy, et st
Zda dobrovolné, i nucene'_: nebo oboji —‘Eidé deilil;;m td . e IR SR i Sl?eCl‘ﬁ'Ckynu i ai’mml .
riznych svéti, Mistnd po%yg;mni forn {’ ot oo W Zi“VO 9 zad,avky']e druhou prlrlozenctsts vlastmh.o zwo’ta."\fmtrm n‘xo‘b’ﬁlt?
piclofené biografie teklarové biog : ﬁY -V ‘= ) upr GS&ZFI}Q & vxceml‘stn?st inadnamfin:, tril{zsk()ntmentaln1, t.ravnsfll'elaglozm}
tekladat pre & he | pre}iadove biogralie, jez s¢ muse)) neustale transetnickd v biografickém prifezu a v perspektivé Zivota - to
gf‘ech(orj zp :)L;‘fsi Zz i‘;{:g;ﬁgﬁg"'hf ?bjsvtatl)aio ’Zi\fot .n’lezi( isou dvé strany jedné mince. Vnitf”n’i ~ na ro?dil od vnéjsi - mo-
monogamic do mistoi polyganic Ty je 1 prechodem z mistnt Pllita zqamenavt’ed\/ miru duchovn’i a fy:f,l%ke plovhlyblzvosn., kti:ra
' je nutna nebo zddouci, aby byl zvladnut viedni Zivot mezi svety.
7 Srov. Pries, L. (ed.): lnIematic;rmkc M! fmmms ,' . ’ i L v tom se ‘,’Yjaydfﬂji l,aké hm.?fiw. v?iti-n;i uwbﬂ.ity: Y nevz’nikaji‘
W, e Bacien 1967 2 - Souderbund der Sezialen pouze z tryzné (penize) socidlni viedni koordinace a ovladnuti
' viedniho dne; jsou dény také vékem, nemoci, omezenim atd.
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Tyto rizné svéty jsou potencialné pfitomné v jednom Vicemistnost tedy neznamend - vztazeno k 5oci§log§c.k}5*;n
{prostfednictvim informaci, konzumu, socialnich, kulturnich 4 lkovypravénim - ani emancipact, ani ne—emagcigaq, am‘:cmow.
bozenskych protikladt), v zévislosti na pfistupnych zdrojich in i, ani ne-anomii, ani automaticky ,,kasmopohtn} pohled > ani
macl, riznorodosti interkulturnich vztahd, migraci, cizineck oy fundamentalismus, ani pausalizaci, ani aiarmlslmju'is‘;, ani ha-
zdkonech atd. Jinymi slovy: pfedstava Zivota na jednom izoje ﬂb;gni {protoze napt. islam, fundamentalismus a nas:ﬁl jsou z:c?-
ném, izolovatelném misté se pe celém svété stava odividné Gks Vi - sanény), nybrs to znamend: néco nového, néco, l’lfl co ¢lovék maze

Maarten Hajer hovo#i (v navaznosti na U. Hannerze) o, tr 4yt zvédavy, aby odkryl jeho svet {(pohled na svet}r. . o
nacionalizaci mista” , Transnacionalizace vytvafi nova spoje ©Potkévaji nas tam lidé s exoticky znéjiciumi jmepy, c:}::q)vkra;ne
mezi kulturami, lidmi a misty, a méni tim nase kazdodenni okg .ﬂrpadajicimi zevnéjiky, s jinou barvou vlast a ;_)1’6421, cot VSE(::hﬂO
Nepfinasi pouze dosud neznamé yyrobky do nasich superni woléva asactace dalky a Orienty; a potem nalhlve 9_{@?9"’1 ba-
ket (napfiklad ciabalta nebo pita) nebo znaky a symboly ;;rsky nebo $vabsky, ukdze se, Ze vyrostli v Bverlljm?-f'(rf-TUZbergu
nasich mést (napf. ¢inské a japonské pismo nebo islamskou hy , fiebo v Duisburgus struéné, vyvraceji nade oleldvéni, zpochyb-
bu), nybré se navic ve méstech objevuji nové skupiny a lidé, k uji nase obrazy normality. o
pro mnoho obcanil utvafeji réz velkomeésta, jako napf. African, . Jak se pise v jednom Kureishiho romdnu: ,Kazc.iy se na.teble
Bosnané, Chorvaté, Poldci a Rusové, ale i Taponci a Americang ' ‘podiva a pomysh si; Jaky hezky indicky chlapec, jak ?{Otmk}f!
Krom¢ toho se ve velkoméstech da pozorovat, jak transnaci ' Jak vzrusujici! faké piibéhy o slonech a tygrech od néj usly§i-
nalizace ovliviiuje novou kulturu druhé moderny, napfiklad me! Dokud se neukdze, ze ten indicky mladik je z Orpmgt'omvt,

formé islamske discohudby, smiSenych jidel' - zvanych téz JCUsing ednoho londynského predmésti, 2 nebyl v Indii am na vylete,
sauvage' ~ koncertd world music a euro-asijskych, afro-evrop- “struéné: Svét je blaznivy. Nic neni takové, jak se zda. Kdo je co,
skych nebo karibsko-africkych déti.* : Jdo je kdo?* _

Co ale znamena vicemistnost, transnactonalita viastniho Five: A podobné piibéhy se vypravéjiiv Némeckﬁu. .,’lak, t,a1l<, pane
ta, pokud je samotny pojem mista viceznaény? Pokud je viastig Kayanko. Tekze vy jste soukromy detekti:v.( La}lYT}aYe jmena,
zivot rozprostien pes vice mist, miiZe Lo znamenat, Ze tato bioge “Kayanka.' ,Ani ne tak zajimavé jako tureckve_. Ach VUSDle‘:’. byl
fie se odehravd v obecném prostoru, tedy napf. na letistich, v hote: jesté stadil a odi byly tak piiviené, Ze nebyly Sird nez Ce?d,bm_w‘
lech, v restauracich apod., které jsou viude stejné nebo podobng, Turek. Turecky soukromy detektiv? Co viechno je tn()%ne. A ]av.k
tedy bezmistné, a znemoziuje odpovéd na otdzku, kde isefi to, ze mluvite tak dobie némecky, jestli se mdzu zeptat? ,}?rc?tozs
Nebo vicemistnost mize znamenat, ze se &ovék pofdd Nanove jsem se nenaucil Zidnou jinou fec. Moji rociie.":e brzy z?mrelli aja
zamiloviva do rozdile mist, jejich tvafi a d&jin a Zeni se s nimi jsem vyrostl v némecké rodiné.” ,Ale Turek )st'e - mam ti.ITl na
(Jen aby proti sobé postavil extrémy). Takto se mista stavaji ob wysli...* Mim némecky pas, pokud vds to uklidni.” (J. Arjouni:
novenymi moinostmi k odkryvani zvldstnich stranek sebe sama Lin Mann, ein Mord. Zirich 1991).%

a k jejich zkouseni. Nakolik je misto ,,mé misto® a ,mé misto
miy vlastni Zivot? Jak jsou rdiznd mista - na imaginarni map
»mého svéta® ~ vztazena k sobé a v jakém smyslu jsou ,signifi

- L 3 1] >
P .y I g 4, Jak je moZna interkulturni kritika?
kantnimi misty" v perspektivé a prirezu vlastniho zivota?!? )

Jedna karikatura ukazuje, jak $panélsti dobyvatelé v lesku svych
¥ Albrow, M.: Abschied von der Heimat. Frankfurt/ M. 1998, zbrani vstoupili do Nového svéta. ,Prisli jsme,” fika bublina
¥ Hajer, M.: Die Gestaltung der Urbanitiit. fn: Beck Perspektiven. fo T h ivili i a pravde.”
w ’ . e S : (i chom s vami mluvili o Behw, civilizaci a p .
K tomu srov. Disrrschiinide, 1 Fdividiial welevinces in the Globalized textem, »aby )

?Vor{d..});serta?fe Univerzitit Bielefeld 1995; stejné tak Fade, J. (ed.): Living - U Beck-Gernsheim, . Was kommit wack der Familie? Minchen 1998,
in the Global City. :
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A skupina udivené vyhlizejicich domoredett odpovida: JAle pim dialogu - 0 druhych, jeiichZ masku jsme si nasadili, o mas-
te, co cheete védér?” '.e) kterou jsme se stali a jako kterou nas vidi druzi atd. Pritom
Jak pak dosio a dochazi ke krveprolitim, se ¢asto a bezvyss ’ é;ebéino, které ma Nietzsche na mysli, nevzniké ve stejném Case,
ne liilo. Z ceho viak vyvérd komiénost této scény? Smédg ¢br? zahrnuje centenidlni Spolu a Proti-sobé. Co by viak byla
je v tomto obrazu déna vzajemnym nepochopenim ,setkén moralka ,glokalniho® Zivota v Nietzscheho ironickém pohledu?
po zuby ozbrojeny zapadni impertalismus skryvd svou mision ' Snazsi by bylo Fic, co ji nenf: neni to ami moraini tabula rasa,
skou horlivost za floskule o ,interkutturnim dialogu®. Na d¢ ' ni koavenéni moralka, Pledpoklddd, e absolutistické mordlky
hou stranu dobyvani svou situaci naivné chapou jako nabid ‘ oddélenych svétd budou rozbity. Avsak ne proto, aby nebylo nic,
k rozhovoru a chtéji se svéEit, prestofe maji byt vykrmeni cizym;,5 : le aby se oteviel prostor pro soucasné zmensens a zvétieni moral-
iistolami a zabiti jako vinodn! husa, £ aich méfitek a ndrokil. , Takie pokoudejici se moralka: ddt si cil.“V
Hortkost komicnosti spodiva v tom, Ze pozorovatel vi vic, .Ona moudrost plag uli¢nictvi® se vyjadiuje ~ zjednoduse-
co ze scény vyplyvd, ale pravé s timto v&domim si karikatar he fedeno, metodicky aplikovano - pro Nietzscheho ve dvojim
ta pohrava, Pozorovatel znd realnou budoucnost obrdzlu: pehybu. Zaprvé obhajuje individualizaci idealit jednotlivec se
k jekym krveprolitim a ni¢enim dodlo diky viastnimi jistotans tava zakonodarcem, ale pouze zakonodarcem sebe sama, Indi-
zaslepenym cizinclim. Smich tuhne na rtech v tragice, do ke “vidualizace tedy provadi v 18 mordlky nejvétdi mozné zmendeni
tato situace dsti. A tato tragika obestird svét dodnes. Tragil méfitek. Ta plati pro mé, jen pro mé. Tak je moralka moZnd jako
a komika jsou dvé strany pribéiné troskotajiciho {pribéinéh “sebezakonoddrstvi, piesnéi: Jen-sebe-zakonodarstvi.
interkulturniho ,dialogn® . . Tovéak neotevird dvefe relativismu, principu Délejte-to-kazdy-

V teto situaci se cheeme ptat: Je vitbec moZné néco takovéh jak-cheete. Nietzsche sleduje pravy opak. Zastdva v ramci vlast-
jako interkulturni kritika? A je$té naivnéji: Jak je interkulturi ni moralni jistoty, vidy véti feci o toleranci, onu bublinu s textem
kritika mozna? Abychom se ujistili, obratime se nejprve na kl: o toleranci dobyvatel: ,,...pfisli jsme, abychom s vami mluviki
siky tolerance a nedorozuméni - Nietzscheho a Lessinga - a pa - o Bohu a pravdé..." Tolerance musi byt uvazovana a praktikovina
se pokusime postavit mosty mezi (znepfételenymi) tabary {pos  radikélnéji v simultannosti dvou pohybi: na jedné strané zmen-
modernich) kontextualistil a (osvicenskych) univerzalisels, feni vlastni mordlini visostné stry, aby byl na druhé strané hledan

transkulturni rozhovor s jinymi pravdami, pravdami druhych.
Individualizace moralky tedy neni zapfi¢inéna zadnym egois-
: tickym motivem. SpiSe otevird $anci pro glabdlni moralku toleran-
Samozfejmé existuje postmoderni Nietzsche, ktery s chuti roz ce, Tak neni moZny pouze dialog, nybri i néco tak ,hybridniho®
biji jistoty, kdyZ odkryva a kird vie egoistické v morélce a kide “jako interkulturni kritika: sebezédkonodarstvi ve dvojim vyzna-
imoralismus, nezodpovédnost, sobectvi. Je viak také ironicky mu omezeni a rozéifeni poskytuje schopnost kritiky a schopnost
osvicenec Nietzsche, moind dokonce jeden ze zakladateld takos: konfliktu.

vého osvicenstvi, A ten védél o moudrosti smichu, ktery nazy: - Pro Nietzscheho toto sebeohrani¢eni na Jen-sebe-zakonodér-
jako,,onu moudrost plaou uli¢nictvi®:,,...vesely zpiisob vaznéhd stvi otevird pohled, osvobozuje - mozna ~ od cirkularnich cizich
a ona moudrost pina uli¢nictvi., *? i obrazil, umoZfuje experimentilni prostor zkusenosti a jednani

Sou-cit nahrazuje Nietzsche sou-smichem. Je zfejmé, fe nide pit styku s jistotami drubych.

ni hodnot u néj nikdy neni samotcelem, nybrz mé vytvaret pro- Nietzscheho odpovédi na otazku, jak je interkulturni kritika
stor pro sou-radost, sou-smich-druhyeh{pravdy} v interkaltur - moind, lze - zjednodusené — uchopit takte: teprve a pouze sebe-

a. ,,Ona moudrost pina uliénictvi®

* Nietzsche, E: Werke in drei Binden. Miinchen 1994. 8v. I, s, 915, ' " Nietzsche, sv. 11, 5. 874,
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zdkonodarstvi a sebezpytovani dohromady nds otevirajf a P prsten v tomto podobenstvi symbolizuje vyvolenost. Pfechazi
luji pro vyzvy mezi-narodniho Zivota. ' ‘otce vidy na jeho nejoblibenéisiho syna. AZ otec, jemuz isou
Sebezakonodarstvi ber sebezpytovani vede pouze k intol ‘ sichni synove stejné mili, nechd vyrobit daldi dva prsteny stejné
¢l, etnocentrismu, egocentrisimu; pouze sebezpytovani bez se sy a stejné ceny, aby nemusel zadného ze svjch syni zklamat.
zdkonodarstvi ostabuje, kapituluje pied nedokonalostini své . votoze ale kazdy z nich chtél mit jediny prsten a tak se ocitnout
Tento rozpor je vyfeden, jak jiz bylo feceno, tim, demu Ni ' ¢ stavu vyvolenosti, dodlo mezi nimi ke stfetu fesenému na
zsche Fika, pokousejici se moralka: ddt cil sobé sameému® Individiy efejnosti. Soudce promiuvil: ,Pokud mi ted nepfivedete olce,
lizace idedll zmensduje a zvétsuje dosah mordlky, protose tf iak vés odtud vyzenu. Myslite si, #e tu isem od toho, abych lusti]
zplisobem mohou moralni zikony druhych byt moiné, proz Hadanky?.. "
vané, cténé jako obohaceni viastntho #ivota: \My... cheeme © Nutnost rozhodnout se mezi sebevyludujicimi se jisiotami
takovymi, jakymi jsme ~ novymi, jedineénymi, neporovna festanskeho, zidovského a muslimského nabozenstvi je vyfede-
nymi, sami-sebe-zdkony-davajicimi, sami-sebe-vytvitejicimi a paradoxne, Na jedné strané viibec ne, na druhé strané dvojité:
Protiotizka je nabiledni: Co se stane, kdyZ do sebe jen-sebe-g; soudce se nerozhodne; vyzve ty, kde hledaji radu, k tomu, aby
konodarci narazi? _ nysleli a jednali sami. Zaroven dava kritérium svaricim se o prav-
V mnohém se podobnd odpovéd da nalézt u Lessinga, ke u. Podle jeho rozsudku spociva jeding moZny ditkaz jejich vy~
o otézkich sebevylucujicich se jistot pojednavd predeviim ve s volenosti™ v plodech jejich jedndni. TakZe: éinnost, konfikt, stfet,
divadelni hie Nathan der Weise (Moudry Nathan). Zadind tig svédceni se rozmmozuji znaky vyvolenosti, ale jenom ty, které od-
ze ,moudrost” Nathana Moudrého spocivé predeviim v tom, 7 kazuji na pravdu. [ tady vidime - obdobné jako u Nietzscheho -
ma stizlivy vztah ke své ddajné moudrosti jako ke viem nabu odvolani néroku na pravdu, aby byl svét zbaven contradictory
felym idealismim, které zaslepuji. Na otizku vlddce Saladin; certainties a aby byly otevieny prostory pro tviré utvéfeni.
wRikds si moudry Nathan#“ odpovida: ,Ne." Na namitku viddce: ~ Zjednodudené feceno sméfuje Lessingova odpoved k rozlizo-
~Ano! Pokud si tak nefikas ty, pak ti tak fika lid," zni jeho od vini, které uz nemize byt vetsi, totiz mezi jistotou a pravdou. Jis-
povéd: ,Mozna, lid." Pak nésleduje exkurs o pochybné chval tota je - obrazné feceno - viastmit jediny otciiv prsten, pravda je
kterou ma prokazuje lid oznadenim za ,moudrého, oproti tomu nejistota, ktery z téch tri prstend je ten ,,pravy” Taio
Dnes by se mozna dalo fici: Nathan je rany ,pragmatik” ve nejistota pravdy je neeliminovatelnd. Jistota odpuzuje viechny
vécech viry a pravdy. Chee vidét, citit, uchopit to, co vznikd z - pochyby. V pravdé naopak sidli ~ vladne? - pachybnost.
slov, kterd tak ¢asto pysné zaznivaji z ust:,,Pfisli jsme k vam pro Prsten proptijcuje - tak hovoti podobenstvi - oblibenost. Prav-
to, abychom s vami mjuvili o Bohu, civilizaci a pravde.” ,Jisté, da si musi svij atribut byt pravdiva zaslougit.,,Oblibenost” (uzn4-
co cheete védét?” Tyto moralistni Zvésty by se Nathanovi pficil ni vlastniho konani v ocich nékoho ciziho) se stava prostiedkem
zato mél ironicky pohled, k dokdzani pivodni sily prstenu sobé a druhym. Tak zaind po-
Tak se také nejprve domniva, Ze za piekvapivou sultanovor chybaost a v pravdé je iniciovana aktivita, kterd se musi osvéd-
otazkouw: ,Povéz mi - kterd vira, ktery zékon t& nejvic osvitil?* je Cit - ,dokdzat® - sama sobé, Myslet-sim, Konat-sam, nikoli Mit
lécka a odpovidd, aby ziskal ¢as, ne pHmo, nybrz onim slavnym otevird moZnosti, utvafi prostory.
podobenstvim o prstenu, které tedy neni koncipovano jako od U Lessinga se tedy da najit kromé rozlowdeni s jistotou, jez
povéd, nybri jako aték. . provadi mirné, spie smutné neZ ironicky, predeviim upozornéni,
e Nemit-Jistotu oteviré lidi pro jiné lidi a jejich pravdy. [ Lessing
P L spojuje maximu pokory - akceptovini, Ze existuje vice pravd,
" Frishliche Wissenschaft, ¢. 335, Cit. dle Ottman, H.: Philosophie und Pot vice skutednosti, které si odporuji - s Ipénim na prstenu jako
tik bei Nieizsche. Berlin 1987, 5. 213, - dikazu viceznaéné vyvolenosti. finymi slovy: univerzalistické
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a velativistické principy se stavaji tak propletenymi, fe zdpas o ymi argumenty, ale s podobnym vysledkem, tim, Ze je prosté
du se stavé predpokladem socidlné plnohodnotného jedndng jednodude povaiovina za nemoinou. Pokud je viechno rela-
: ni, znamena to, ze (pfenesené na situaci na karikatufe) doby-
el ma své stanovisko a dobyvany své; pozorujici karikaturista
: ;eho ¢tendfi budou mit daldi stanoviska. Mezi tim viim zeji
Nietzsche a Lessing argumentuji rozdilné a také kazdy jin iceménd nepfekonatelné propastl. S vystedkem, Ze viichni jsou,
dikding, avak jejich argumenty ukazuji jednim sméren: ngj jsou. _
ochotni vzdat se - pokud to méme vyjadfit jazykem soucasy - Bezdéina ironie teze o nesoumétitelnosti spoéiva v tom, ze
1~ univer?alistick}'fch nebo relativistickych principa. Unive encialisticky pohled na svét pfipodobruje k zaménovini. Vede
Hsmus mé nevyhodu v tom, Ze své stanovisko ostatnlm vng vadi) k postrnoedernimu Kvaziesencialismu, jen ma s piiroze-
ale vvhodu v tom, Ze ostatni zahrnuje a bere je vazné. Je diile fm spoledné to, ze veci se musi brat takové, jaké jsou.
rozlisovat mezi univerzalistickVm a totalizujicim stanovig ' Moina tedy dile pomiize neuvaZovat jen o sebechraniceni
{v extrémnim pripadé totalitdraim stanoviskem). Univerz; astnich moralnich principd, nybri i o sebeohraniteni vlastniho
tické stanovisko ~ feceno s Nietzschem - je snadno sludite : ativismu. Zabsolutizovany kontextualismus je v koneéném da-
sebeohranicuiicim se sebezakonoddrstvim, Vi - fefeno s L ' edku podobné slepy k pravdam ostainich jako zabsolutizovany
gem - o rozdilu mezi pravdou a jistotou. Ani jedno neplatt ' idealismus. V jednom pEipadé to blokuje vlastni jistota vybudova-
totalizajici tendence; ¢ néj se jeho v historickych padatcich - ného obrazu cizince, v druhém pfedpokladana nemoinost vitbec
temnény obraz vlastni moraiky stava méfitkem pro viechny: - ochopit stanovisko druhého.

Na druhé strané se relativismu a kontextudlniho mysleni rig Univerzalisticky kontextualismus (relativismus) je vznedené
vzdit, jelikoz zvySuji respekt pro kulturni diferenci a &inf zme = slovo pro nevméSovdni. Zde panuje vé&ny (ne-}mir vécného rela-
perspektivy vzruujici a nutnou. tivismu. Tady chtéji mit sviij klid a nechat ostatni na pokoji a odd-

Postaveni pfed rozhodnuti mezi univerzalismem a kontfe vodiwji to tvrzenim, Ze rozdily mezi kulturami jsou tak nepfeko-
tualismem (relativismem) oba ~ Nietzsche a Lessing - toto Bu natelné, 7e dialog vidy odrazi jen vlastni jistoty. To je polemicka
-anebo odmitaji a hledaji - jak to nazgvam ja ~ inkluzivni rozli§ formulace - co se motivii tyce, mize byt mylnd. JenZe vysledek
vani, Tento zapas o A - spojit univerzalismus a kontextualisi domnénky o nesouméfitelnosti sméfuje k apriornimu paktu
(relativismus) - chci uchopit a pokracovat v ném tak, Ze to o nevméSovani mezi kulturami, ktery predpoklada nemoznost
rozli$ovani aplikuii na sebe samého. Timto zplisober se vyty dialogu tak jako nemoznost zmény perspektivy {a to v jakékoli
¢tyfmistnd tabulka, totiz univerzalisticky univerzalismus ( formé}. Diilezity je presné tento aspekt: je to tvrzeni o vyluénych
univerzalisticky kontextualismus (relativismus) (uk), kontextud anoviscich bez pokusu a omylu, principialn, bez zkugenosti, tak-
univerzalismus (ku) a kontextudini kontextualismus (relativismusp: ~ ttkajic antikontextualistické. Chei tento nedostatek zkuSenost
(kk); pricem? tato Ctvrta pozice je obsahoveé znacné podobni ¢ pouiit jako zaminku k tomu, abych formuloval protipozici, kon-
ti, takze v nasledujicim textu (struéné) objasnim pouze prvni: textudlni univerzalismus. Ten se totiz dd pochopit a rozvinout

Obé prvni pozice (uu a ku) obsahuji v rozdilné mife fofa v zrcadlove podobé.
zujici prvky. To plati napfiklad pro staré vysvétleni, jez hovor Kontextualni univermkiqmu% vychazi z opadné situace, z toho,
o lidech a mini tim mude, ptesnéjt bilé muze vyss vedélané vest Ze nevméSovani je nemozné; jelikoz ki toto: Zijeme ve véku
I méroky védcd s pomoci jejich metod odhalit pfirodu, skut stejnorodosti, v globalni ere.Vsechny pokusy drzet se zpatky, uti-
nost, jaka doopravdy je, se-staly sinddaymic kat do predstavy oddélenych svétil jsou groteskni, jsou bezdéky

jinym zplsobem to ale platii pro totaltzujzu kontexma!rsmus -smésné. Svet je karikaturou nezruditeiného (ne-)dialogu spolu,
(relativismus). Zde je zména perspektivy odmitdna naprosto. -k kolem, Ozdobit to dobfe minénou rétorikou udeni se jeden od

b, Kontextualni univerzalismus
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druhého je ndpomocné, ale vitbec ne nutné, pokud se sta - Obé mize pusobit pedivae - nebo se stat podivnym, a to 7 ja-
kreatival sile nedorozumeéni.'? ahokoli hlediska.)

Nemaji zde byt zaklinany Zzadne faleiné alternativy. Proti Nesoumétitelnost tedy z pohledu kontextualniho univerzalis-
predpokladu nesoumétitelnosti nezni, ze se odehravé dialog. Py _ y znamena: prestabilizovanou ignoranci; na zabsolutizovaném
teze Je jen: neexistuji oddélené svéty. Existuje pestrd zmét gloks sativismu paradoxné zaloZenou sebespravedlnost; piedpokldda-
ni nesouvisié spojitosti, v konfrontaci s ni se nedialog jevijaly jou fistotu, Ze vimeéna perspektiv & argumentd je nesmysing, bez
idylicky. ‘ gperimentu a bez zkusenosti. Nemusim otevirat své viastni svaty-

Namisto paktu o nevmésovan{ kvl nemoinosti nastupije i& pro druhé, nemusim sam sebe vystavovat kritice. Oproti tomu
preépoklad glokalniho Zivota, V této perspekt:ve se pzedSttram - o otdzka kontextualniho univerzalismu: Jak se mohu naudit
itésti nesoumdétitelnosti jevi jako lluzornd vychodiska it svya svatynim, kdyZz prochdzim svatyndmi druhych?
kartkatury interkuiturniho nedorozuméni, kterou se svét - = Pryni pokus o inkluzivni rozlidovani sméfuje ktomu, 7e kon-
Adekvitné neni pf‘eémétem debaty Zda, nybri Jak vindso ~ extudlnl integruje piimo do pojmu univerzalniho. Tak se dosta-
Byt- c11em vmcsovam, spo}u a protwmeiovam gme k alternativé: existuje mulj univerzalismus a fviij univerza-
ismmus. Poloud se tedy narusi absolutni univerzalismus, je zfeimé,
formuluje teze o nesoumentehlosh, tyto dva principy k{mfr “zealternativou nejsou £ddné svatyné, ale (v ndvaznosti na Nietz-
tovat. Absolutni kontextualismus tvrdi: A nechte mé na pokg scheho myslenky) sebechraniceni na mé svatyné, které otevird
Ne proto, Ze rudend klidu je zakdzdno, ale protoze je pres projpasy atazku ciziho univerzalismu. Vyjadieno na pfiklada:
nesrovnatelnosti tak jako tak nemoziné. Coz ale ve vysledku sm Lidskd prava nelze pfidist univerzalistickému univerzalismu
fuje k témui. tom smyslu, ze museji mit platnost v na Zapadé vynalezené for-

Oproti tomu princip kontextuélntho univerzalismu konst" ‘mé na celém svété a e jen Zapad prosazuje nezpochybnitelnd
tuje: z neklidu vzajemného vmédovani sebevylucujicich se jistor prava pro viechny lidi. Tato idea existuje, jak znamo, i v jinych
neni dniku. jak dalece jsou nebo nejsou zména perspektivy, di “kulturdch, tradicich a ndboZenstvich s Caste¢né se dopliujicimi,
logy, mluveni spotu, smich, konflikty moZné, nezbytné, absurd; Zastecné se vyluéujicimi viznamy. Rozdilné verze lidskych prav
nebo viechno dohromady, vim jen tehdy, kdyZ se o tento krok existuji uz 1 v riznych koutech Evropy. Tak napfikiad ve skandi-
pokusim. Podstatny rozdil je tedy nikoli v tom, Ze v prvnim ?1““ 'névskﬁfch zemich k zakladnim pravim patii hospodafska prava,
padé je pfechod popirdn a v druhém zddrazniovan, nybrz v tom, kdeito v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy
Ze tento krold je v prvnim ptipadé jako by bez zkousky vyloude jsou obcanskd a politicka prava mnohdy znacné cenéna ne vli-
zatimco v druhém se zapasi o zkudenost pokusu, ji7 se nelze 2fict dami, ale obyvatelstvern. Naroky, které pochdzeji z jinych oblasti

: “gvéta, Casto odkazuji na jiné chapani prav. Tak napfikiad exis-

" Kultarnéhistoricky je dobfe dolozend skutecnost, ze mezi cizimi kultur tuje Africkd charta pro lidskd prava a prdava ndrodi. ,,Odrazi ob-
z‘ni pusabi nedorcmlméni!mnf)hem vkreat'ivné}i net (loroz‘uméni. Ki.rk Varr?_ avlast specificky africky koncept lidskych prav, jenz byl vyvinut
o medororumn ens napEiad e o ¢ apone v norem tradicnich africljch spolecnosti 2 je zalozeh na dvou
16. stoleti ovlivail van Gogha a Degase: Japonci v 16. stoleti &patné pochopiti principech ~ na komunitarismu, jen? zavrhuje Za?adn’] ir}dl"”du"
princip centrélni perspektivy a postavili na takto veniklé verzi evropskych alismus, a na nachdzeni rozhodnuti v konsensuy, které &inf poli-
principt své claborované fezbaiske uméni. To zase inspirovalo van Gogha tickou soutéZ pfi volbéich pfebytednou. Tyto principy... maji pro
a Degase k tomu, aby iniciovali uméleckou revoluct 20. stolet], jez zapocala Afriku dalekosahly vyznam."*
s modernisticky nonsalantnim zpracovénim centralnd perspektivy. Pravé
derozuméni je, jak se zdd, vychozim bodem a cilem fungujiciho interkulturn :
ho spoledenstvi. (Wackwitz, S.: Alles hat seine Grenzen - Vom fragwiirdigen ¢ Bretherton, C.: Allgemeine Menschenrechte — Der ,,menschliche Faktor®,
Nutzen kuttureller Lerngemeinschaften. In: Siiddeutsche Zeitung, 26.11.1996.) - In: Beck, Perspektiver.
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Se zvédavosti na jiné koncepce a tradice lidskych priy
ddna vianc idea rovnych prav pro viechny, jak se obévg:
zalisticky univerzalismus. ,Pouze® zaéind, snad by se mdl;
teprve ted zacina soutéz kultur, obyvatelstev, statd a nz—iboi
o pro lidi nefndpomocnéjél koncepce Hdskych prav A aacm
carovany ,dialog® o tom.

Co tim kondi, je velké mlceni nejriznéjsich kazateld 4
zalismu na vrcholcich jejich sebespravedlnosti. Trend k o
sebe sama, k prosazovéni jen vlastniho univerzalismu, ne
L tomu, aby ostatnd univerzalismy byly zanechdny ve vz
nedotknutelnosti tak, jak jsou. Pravé naopak: teprve tak je
a¢ uplatnit stanovisko ne té i ong, ale mé verze lidskych
v zdpase s jinymi verzemi,

Kontextudlni univerzalismus nezavazuje k pfijeti porusos
lidskych prav v jingch kalturach, v jinych zemich ve falegné
paném relativismu. Nezmoctiuje ale ani k ¢inu ve vlastni
napf. k ochrané mensin pfed pronasledovinim. Pta ser
chépani, které kategorie lidskych prav existui v zemich, v n
jsou lidskd prava eklataniné porudovana? Jak posuzuji z je
horizontu, z jejich pojeti lidskych prav, co se déje v jejich ze
A jak se stavi tyto vyklady a interpretace vii&i nadim (mym)
terpretaCaim hypotézdm univerzélnich, tedy také tam platg
lidskych prav? Ze tim nejsou paradoxy eliminovany, nybr vz
kaji nové, je nasnadé,

AvSak mévrat ke kontextualni, tedy zpadni, nadl, mé v
univerzalnich lidskych prav se v Zadném pfipadé nerovnd m
rdlnimu a politickému vzdani se, kapitulaci pfed bestializace
tohoto stoleti, nybr? je pfedpokladem k vimésovani do konfli
o lidskd prava a do porudovdni lidskych prav v jinych kultur

Kontextualnf univerzalismus fika: vlastni svati se museji

ONTURY SVETOVE SPOLECNOSTI:
ONKURUJICI S1 PERSPEKTIVY

Ym jsme shromazdil, predstavili, konfrontovali a vysvédili do-
atek argumentd k tomu, abychomn se mohli znovu ujmout kli-
vé otdzky: Jak se odlisuje globalita, globalizace a globalismus?!

- Globalizace zddraziuje procesudini charakter nadndrodniho
dimenzich, které jsme uvedli;

Intenzifikace nadnarodnich prostor, uddlosti, problémi, kon-
- flikth, biografil.

Tento pohyb nelze ~ oproti zdani, které vyvolavé slovo ,glo-
balni“ - chipat ani jako pfimocary, ani jako ,totalni®, ,vie-
zahrnujici”; spiSe ho Ize chipat pouze jako kontingentni a dia-
lekticky ~ glokdlni; to je jasnéjsi, pokud se myslenkovd figura
_inkluzivniho rozlisovani® - vietné vzepfeni se ~ rozvine jako
princip biografie, identity a organizace.

Odpovidajicim zplsobem jde o zkoumani stupné, intenzity
a rozsahu globalizace/lokalizace v rozlicnych dimenzich.
Formy projevit glokalizace mohou a museji byt zkoumany
empiricky.

Pojem globalita sméfuje k tvrdsimu hdjent reality, Znamena
 kone¢ném disledku - svétovou spolecrost a tvrdi, Ze tato situace
e nezvratnd; a ta, co je ,svétova spolednost”, musi byt chapdno:

multidimenziondlné;

stavit kritice druhych. Je nutné se dopustit rouhdni mnohobo3s polycentricky;
ve véci univerzalism, a to nejdiiv na sobé, Must byt - Feé kentingentné;
s Lessingem - sebevédomé ucinén krok od jistety k pravdé politicky.

Ve smyslu cultural theory je nutno nadhodit otazku: V kte-
rych formach a forech je svétové spolecnost proZivina, Zita,
socialné vnimana, praktikovina ~ a opravdu timto zpusobem?
ako prvni to byl patrné R. Robertson, kdo z miry uvédomeéni

poli univerzalismu, filozoficky, moriing, politicky. Ve svété pie
stav mnoha univerzalismi se potom snad jednou bude moZm
smit posetilé lidské aroganci univerzalni jistoty.




N V\fedomi o 1:10’ ze Z.ij eme ve sveté jako jednom globalnim my Jkladé ramec (a) sebezkudenosti globdlni ebéanské spolecnosti,
uf;ml em_pmck}'f indikdtor retlexivni svétové spalednosti, P, ) univerzdiné platnych zdkladnich prav.
Qe t‘ov definuje A, Nassehi: ,O svétové spotednosti se da mI . . Ten, kdo ,svétovou spoleénost” vaze k sebezkudenosti svéto-
Jesth’ze §e global players vaimaji v diferenci jejich rozdilné Vit : spolecnosti, si musi poloZit otazku, zda miZe existovat néco
nosti A Jjednomu a témuZ svétu a to se stane reflexivnim. Sys Lového jako globalni paméf vznikla z parcidlnich zkuSenosti
wo@ammbyp$MQQMBﬂxmmawawommu~bﬂamém ' nebezpedi. Nadnarodni souvislosti zkusenosti sestavaji a vini-
horlzftontgm‘, ktery se otevira tehdy, pokud se rediné osvéddd Tai historicky napf. z interkontinentilnich obchodnich vztahd,
{nu?;lrﬁacz. Teprve na tomto pozadi je dekddovatelné jak vykoj - ;gfaéﬂich pohybi, otroctvi, dobyvani, valek, imperialismu, ko-
tovaqx p?acovm’ch si v jinych regionech svéta, tak socidlné nialismu. Obzviast A. D. Smith popird, Ze by kolonialnif déjiny
m?n{m}{y etno;eklekticis_mt.ls zapadnich vzdélanych vIstey sje; shly mit obsah globaln{ kultury a identity. LGtobalni kultura
svetovnazorovymi a turistickymi potfebami rekreace jako sv pedisponuje na rozdil od narodnich kultur principialné Zédnou
.spoleazr“z.;\;k)?’ Sfenomén, Proto objeveni Ameriky, kitiové VYD - Paméti. JNarod se mlZe pii svém vytvafeni opfit o latentni zku-
i k.olm?m]m Pci{it.ika 19. stoleti spise nebyly svétové-spoledensh ‘enosti a potieby obyvatelstva a proptjcit jim vyraz, zatimeo ,glo-
mi udalos.tmf. : : : bainl kultufe' neodpovidaji Zadné skuteéné potfeby a 7adné vy-
, Od- ;.)oyn’u globalizace a globalita se musi odliSovat (a m vijejici se identita. Neexistuje zhdnd svétovd pamét’, jez by mohia
byvt krr’clzovan) globalismus - tedy neoliberalni ideologie pang slouzit sjednocent lidstva; a3 dodnes se hodi vétéina globalnich
s‘vetov'feho trhu -~ k cemuz pfistupuji v tetim dile ~Omyly g[db , wicuenost! ~ kolonialismus a obé svétové vélky - jen k tomu, aby
Ilsnlui‘. Nejprve viak bude precizovana teze nezvratnosti svétg nam piipominaly nade déjinné stiety.”
spelecnoin’, a to pfi naértnuti a konfrontovani sesti Gdstedns JPokud by jediny diisledek konfliktu, dobyvint a potlaovant
konkurupc;ch, cdstedné se dopliwjicich svétové-spoledens spocival v tom, %e lidi rozdeéli, potom by narody samotné byly
perysgeiftw: o produkty umélych rozdill, protoze vétsina z nich venikla jako
}). [(re“u kultu.r)./ nt?bo globa—ln? obdanskd spoletnost? reakce na konflikty,“ odpovida na to ]. N. Pieterse. ,Podobné
2.1 osr‘no!;)ohn?ka demokracie. na vieobecné drovni plati: predpoklad, ze konflikty lidstvo jen
3. Ifaéantall1stlic.ka S\fétové fpoleénost. rozdéluji, zneuzndva to rozhodujici, a proto je $patny. Konflikty
:1- bveF(?\.ra rflzl?‘()"a’ SP(fiQCHOSt" ] také lidi spojuji, pfestoze bolesti, a vytvareji ambivalentni jedno-
3. Politicka svétova (pfechodnd) spolecnost. tu. Patf{ k nasobilce dialektiky, ze jednota se vyviji ze vzdjemné si
6. Vyhled: nadndrodni stat. _ odporujicich pozic a z konflikth... Dllezity faktor pfi vytvafeni
postkolonidlnich smiSenych kultur tvofi na spolecnych politic-
: kych a kulturnich zkuSenostech, vietné zkusenosti atlakuy, spo-
1. Treti kultury nebo globalni obéanska spoleénost? éivajici konfliktni jednota kdysi viddnouciho statu a ovladanych
. : zemi. Tak je naptikiad dFivéjsi britské impérium v mnoha oblas-
Ve s-ve knize O véfném miru Kant rozviji argument, Ze dem 2ch jednotoym prostorem, ve kterém se hovoii jednim jazykem,
kracwvv kon’eéném disledku nikdy neni izolovdna v singularn kde existuji spole¢né prvky v judikatufe a polftickém sys‘tému,
-:S}?()l?celﬂ?ke, statné-ndrodni formé, nybr je moind teprve vi " infrastruktura a dopravni pravidla se podobaji a kde lze natezt
fm:me svétove obcanské spolecnosti. Spojil sebevladu mnohs padobny architektonicky styl - napf. v Indii a v jizni Africe, ne-
nejenom s jejich sebe-myélenim a sebe-jednénim; spie pre mluvé o zbytku Commonwealthu.”

J;g?;lassehi, Aus Die , Welt““Fremdheit der Globalisierungsdebatte. Miinchen . ?Smith, A. D Towards a Global Culture? In: Featherstone, M. (ed.): Global
’ Cudture. London 1990, 5. 180.
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Pokud je zkusenost svétové spalecnosti jejim zdsadnim Mo to neni nahoda, Ze dnes pro pfeviinou vétdinu lidi
kem, potom multikulturai spole¢nost neni iluze, nybrz glob, ‘ denost ,globidlniho spoleCenstvi osudu® je pfedeviim zku-
realita. Tu si nelze vybrat ani ji odvolat; nevede automaticky wost ohroZeni - v debatdch o ,mebilni chudobé®, o ,,populal-
leranci, vede 1 k izolaci a xenofobii. Pokud se ambivalence svéi i explozi’, pfi vzpominkach na Cernobyl, zpravich o jedech
spoleCnosti na daném misté projevi konfliktné, neni to zag :?Otmvméch, vzduchu a vodé nebo pii formulovani eznament
netspéchu, multikulturniho spolecenského experimenty™ 1 astni firmy o vytvafeni novych pracovnich mist v jinych re-
zfejmé znamkou zaéithu nové spoledenské epochy, v niz se g ' gionech svéta. I tim je viak konkrétnéji zakouseno, Ze ,svétova

narodni, transkulturni formy Zivota staly normalitou. Obyvagg oletnost” se neodehravé , tam venku', ale Ze se dotyka zakdadd
stvo, které tyto skutecnosti potlaéi a tak jako pfedtim uv - aseho Zivota. Jinymi slovy: pfi obrané vii¢i svétové-spolecenské
o sobé a ostatnich jako o monolitickvch (ndrodnich) kultur fudenostl se ukazuje jejl realita a sila,

io bude mit tézké pii styku se zcela normalnim svétové-sppl Martin Shaw jde o daldi podstatny krok dal. ,Zkudenost” glo-

¢enskym zmatkem. ni ob&anské spolednosti pro néf rnamend: zaprvé (masmedidl-

»Jak hodnotit to, kdyz marocké divky v Amsterodamu ¢ of) sebevnimdni, zadruhé moinou relevanci postofe. Proto empiric-
thai-box, Asiaté v Londyné rapuji, kdyz se vyrdbéji irské bag ky zkouma, v jaké mife se globalni obcanska spoleCnost mezitim
¢inské tacos, kdyz indidni v New Yorku slavi mardi gras a me; skuteéné vyvinula na zékladé zpravodajstvi o valkach po konci
ke Skolacky pfi tanci v feckych togach napodobuji Isidoru vonflikte Vichod-Zapad a o jejich vyznamu pro jedndni vzdéle-
canovou? Jak interpretovat skuteénost, Ze Peter Brook uvede nych jinych (vojenské intervence OSN nebo jinych statil). Diive,
jevisti Mahdbhdratu nebo Ariane Mnouchkine inscenuje v pa argumentuje Shaw, byli valky a acastnici vilek omezeni na misto
ském Théatre Soleil Shakespearovu hru ve stylu kabuki? Kualtar nasilnosti, epochdlnich svétovych vilek bylo mélo. Dnes a v bu-
zkudenosti v minulosti tak jako v pfitomnosti se nikdy nefidi te doucnu se valky konaji po celém svété za potencidlni nebo aktual-
denci ke sjednoceni a standardizaci. To neznamena, Ze konce: ni uéasti véech. Globélni obéanska spolecnost se stava globalni
globélniho kulturniho sjednoceni je bez vyznamu - pravé naop spolecnosti divaki. Valky ztrdceji v urcitém smyslu své misto
Aviak je pfili§ jednostranny. PrehliZi protitendence - viiv ney a stivaji se kvili své telegenni (re-)prezentaci politickymi krizemi,
padnich kultur na Zapad. Ignoruje ambivalenci globalizadn v nichz se musejl diskutovar a rozhodovat otazky spravedlnosti
procesu a podcenuje roli lokilniho pfi recepci zipadni kultury a intervence i ve velmi vzdalenych centrech globalni obdanske
napf. prijeti a pietvofeni zdpadnich prvkt tamnimi kulturam spole¢nosti. ,,Pokud se u krizi po konci konfliktu Vychod-Zapad
Ponechdva bez poviimnuti vzajemné vlivy nezdpadnich kulty jednd o opravdové globdlni politické krize, jak se jimi stavaji?
Nezna smiSené kultury, napt. vivoj tfetich kultur na mezinarodni Rozhodujici pro to je, nakolik jsou vnimany jako takové, jake
hudebni scéné. Piecenuje homogenitu zdpadni kaltury a piehl maji globalai G¢inky a zda se odehrala, resp. byla vainé deba-
ze mnoha méfitka Sifend ze Zdpadu a z jeho kulturntho primy: tovana, intervence velmoci mimo konfliktni region nebo OSN.
jsou - co se tyce jejich pavodu - amalgamy rtznych kulturnic Tim se jednoznaéné odliduji krize, jeZ mohou byt povazovany za
proudi. Staletd kulturni osméza mezi Jihem a Severem vytvos &iste globalni, od svétovych vélek a konfrontaci mezi supervelmo-
fa interkontinentdini smiSenou kulturu. Evropska a celd zdpa cemi v dobé studené valky. Pfesto je smysluplné nejméné nékteré
kultura jsou soucasti této globalai smési. To je ocividné, pokud: z novych krizi podrobnéji pozorovat z této perspektivy. Proc¢ byl
uvédomime, ze Evropa byla aZ do 14. stoletf vystavena stalym ku nékterym vélkam, napiiklad v Bosné a Hercegoviné a ve Rwan-
turnim vlivim z ,Orientu’. Zépadni hegemonie je relativné ml__ dé, pfisouzen globalnf vyznam? Zda se, e pro to nic nemluvi
dého data, podind kolem roku 1800, piesnsji s industrializac jako to, Ze vykazuji novou dimenzi vedeni vélky, kterd presabuje
dimenzi stietu mezi Arménii a AzerbdjdZinem nebo obcanské
! Pieterse, |. No: Der Melanige Lffekt. . valky v Angole, Také tyto valky si vyzadaly nebyvalé mnoZstvi
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lidskych Zivotll a byly v nich provadény ,etnické cistky' 13 ' pekty jen pro urcity typ konfliktt, ale i pro véechny soudasné
rozdil podie vieho spocival v tom, ze nékteré vélky jsou mi phdlni krize.
lidmi vaimdny jako takové, v nichz bylo obyvatelstvo vyst Tato zménénd definice globdinich politickych ,krizi otevi':-'zi
no enormnimu utrpeni a byla porusovina lidskd préva, je ’ ainost rozéifeného chapani globdlnich krizi, ktera podchycuje
principy byly vznany ;mezindrodnim spoleéenstvim, a e socidlni 2 humanitarni dimenzi, tedy hladomory, chudo}bu,
vnimdni je iniciovano rozsahlym celosvétovym zpravodajs tisk, pEirodni a ekologické katastrofy a epidemie. Je apl.ikovavna
medii. [ v mnoha dal$ich ptipadech bylo velmi zasazeno ¢ také proto, ze takove krize jsou obytejné vyt\’roi'eny nebo zostr{e:
obyvatelstvo a byla porusovéna lidska prava. Jejich vnimg ' ny politickymi krizemi, obzvladt vallami. Diky tf)nEm se otevird
viak rozéifeno na mnchem méné lidi, co? se da jednozns - sance chapat socidlni krize jako politické. Vnimani napf. lidské
vysvetlit refativnd omezenou pezornosti masmédii vine suze se ui zménilo: pokud v sedmdesatych a osmdesatych le-
témto konflikthun.” Proto masmedidlnf produkce a konstrukee -~ ech byly hladomory povaZoviny za disledek sucha, c}(%haluje
balniho vyznamu néjakého vile¢ného stietu aktivuje oboii : . dnes celosvetové zpravodajsivi jejich kofeny ve valkach.™
balni obéanskou spolecnost a globalni dimenzi konflikty, '

»Proto lze nalézt dvé nova kritéria pro globdlni politické
ze. Globalni krize mohou veskrze odpovidat tradi¢nim krité
jako vélka v Zalivu, kdyZ se vyvinou ze zdjmovych konfik )
do kterych jsou piimo ¢i nepfimo zapojeny jiné statv a obla , Vedle sebevniméani obdanské spoleénosti, jak jsme I'e,kli,J zakla-’
mezindrodniho systému. Ale i kdy? tato kritéria nejsou naplné 5aji kosmopolitickou demokracii nadnérodné platna zdkladni
mohou vznikat kenflikty, u nichz je celosvétové vaimdno ma priva. Pokud jde o platnost zéikladnich prav, [;’>ak’ jde pV(’)dlei Kan;
vé zabfjeni idi a systematické porusovini globdlné uznavany, - ta o vyrovnani prav mezi obéany riznych stitnich prls%usnosfl)
principl, coz ve velké mife zavisi na tom, zda jsou podrolb ¥ konecném dasledku tedy o zabezpeceni svétoobéanského pra-
popisovény v médiich. Kromé toho se krize stiva globdlni, g va pro viechny. To zahrnuje vnitini lenéni rdznych (politi?iquch
kud je kvili jejimu ukonéeni uskuteénéna intervence dispo - a socidlnich) prav. Vii¢i barbarstvi je tedy civilizace chra’ner}a
jici mezindrodnim manddtem nebo existuji vdzné snahy o'} eprve tehdy (a i tehdy pouze prozatimné), pokud zakladni pré-
uskutecnéni. : va plati globdlné.*

Tradi¢ni a moderni modely globélnich politickych krizi v Pfitom se objevuie paradox, ktery dodnes blokuje viechny
lité ale nestoji proti sobé jako alternativy, tvoii extrémy jedno debaty. Garance zikladnich prav piedpoklada, jak se zd, nér({d—
spektra. V kazdé krizi se spojuji tradi¢ni a nové aspekty v réz ni stat. Jak tedy miize byt zalozen a zajidtén kosmopoliticky prav-

Kosmopoiiticka demokracie

smésici. PrestoZe napfiklad Bosna a Hercegovina a Angol i vztah mevi staty a oblany raznych statnich pfisluSnosti, ktery
nepatfi ke sfefe geopolitickych bezpe¢nostnich zdjmit moenye telativizuje ndrodni stat jako jeho garanta, bez toho, Ze by se
statd jako v dobdch studené valky (ironicky je toto pFi¢inet ziroveh ztracel ve faleinych alternativich snahy o jeden svétovy
vypuknuti novych konfliktit), nezmensil se zdjem mnoha sté stat nebo o zakladn{ prava v bezpravnim a bezstatnim prostoru?

0 stabilni situaci na Balkdné a v jizni Africe. Naopak valka v Z ‘ . Pokud jde o ochranu lidskych prav, konkuruji si, kooperuji,
livy, jedind valka po konci konfliktu Vichod-Zapad, kterou Iz svétf se ruznf aktéli ~ mezindrodni organizace jako vyhonky
oznadit za {isté mezistatni stéet a jet si vyzddala znaéné ob pojenych narodd, jednotlivé staty samotné nebo ve spolupraci
mezi civilnim obyvatelstvem, byla pro mnoho lidi tragédii - aj
celosvétove liceni v.médiichnapr osto-zménile jeji plvodni ch 5 Shaw, M.: Globale Ziviigesellschaft, Massenmedien, Krieg und politische
rakter a historicky vyznam. Z toho se dé usuzovat, e ohrozé Krisen. In: Beck, Perspektiven.

civilniho obyvatelstva a jeho obraz v médiich nejsou klicovy S K tomu Beck, U.: Kinder der Freiheit, In: Ibid,, 5. 347-361.
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s jinymi staty nebo neviadnimi organizacem: nebo v pod zakladnich prav. Jsou to &astecné kodifikované, casteéné neko-
regionalnich spolka. Vztahy mezi @mito statnimi a nestitn difikované procesy, v nich# jsou nadnérodni vazby spojovény,
aktéry a individui, kterd jsou nositeli téchto prév, mohou b vyjedndvany a budovany - husta muitidimenzionalni sit vza-
popsany s pomoci tii modell: redlpolitického, internacional; mnych spojeni a zavazkd - které isou nositeli myslenky kos-
tického a kosmopolitického, mopolitické demokracie a maji umoznit jeji uskutecnéni. David
»Redlpoliticky, na staty koncentrovany model zdtraznuje pri Feid tuto vizi budouecnosti nadrtl v nastedyjicich krocich®
ritt a suverenitu statd. Pro realisty jsou prava individui prg Zaprvé: Globdlni rad se konkretizuje v rozmanitych, prekey-
zalezitosti ndrodnéstitni judikatury a mezistdtnl organizace a'fy vajicich se sitich moci, které zahrnujt instituce, blahobyt, kultu-
vladni organizace (NGO) mohou v nejlep$im piipadé piijme ru, dobrovolné organizace, hospodafstvi, mezinarodni zavislosti
poradni roll. Mezistdtni vztahy zistévajl nerozvinuté proto ©a organizovancu mod. Prostor moinost! kosmopolitnd deme-
princip suverenity brani vmésovani do vaitfnich zdlefitost: + kracie vznikd z teéchto rhznorodych siti ~ multidimenzionalnt
nych statd, zatimeo zahranicni politika by méla byt mnohems - mocenskd rovnovaha mezi rarody, organizacen a lidmi
néji formovana geopolitickymi a mocenskymi zajmy neZ mors Zadruhé: Viechny skupiny a organizace si n&rokuji relativni
nimi Gvahami. Prote jsou rozhodnuti o finanéni pomocdi, ne autonomii, kterd se vyjadiuje v urcitych pravech a povinnostech.
dokonce o doddvidch mudicich ndstrojit posuzovana pouze p - Tyto vzarce dovoleného a zakazaneho se museji spojit do zdkladi
le méfitka uzitku pro dodavatele. ! kosmopolitického demokratického prava, jez se musejt konkretizo-
Realné-politické chapani je rozvinuto dat v internacionil © yat pro jednotliva pole jedndni socidlna, ekonomiky a politiky.
tickém modelu. V tomto modelu staty pfijimaji i nadéle stfed Zatteti: Tyto pravni zaklady budou legitimovany a garanto-
roli a udrZuji si primarni odpovédnost za individualni priv; vany nadndrodné a lokdlné spojenymi parlamenty a soudy - podle
Pfesto jsou jejich jedndni ovliviiovana rozvijejicim se nadndro - yzoru Evropského parlamentu a Evropského soudniho dvora
nim konsensem o lidskopravnich norméch a do urcité miry jse ~ které budou etabloviny i v nadnarodnich prostorech Jizni Ame-
menéna. Mezistdtni organizace a nevladni organizace se poko riky, Asie a Afriky.
seji hrét dilezitou roli pfi ochrané lidskych prav a v nékteryy Zadtvrteé: Nérodni staty postupugl édst své moci a suverenity
situacich se jim to také dafi; jejich schopnost (¢inné jednat v§ nadnérodnim institucim a organizacim a vyvijeji nové chapini
zdvisi na kooperaci se staty. Vliv Komise OSN pro lidskd priva sebe sama jake uzlovych bodit a koordindtori nadnarodnich
proto znacné vétéi v Kanadé neZ v Ciné nebo i Velké Britanii. zavislosti,
Tieti model je moiné oznalit jako kosmopoliticky. Zde: Zapaté: Individua se mohou stat ¢leny riiznych ndrednich
v centru analyzy individuum a je postulovan pfimy vztah me a nadndrodnich mocenskyeh prostordi a timto zpiisobem vyko-
individui, mezistitnimi organizacemi a nevladnimi organizag © navat prava pfi spolurozhedovdni a sebeurceni - od lokalnd ai
mi. Priorita statQ jednat celosvétove je stale vice zpochybhovang - po globilni droven.
seshora i zdola v mife, v jaké je moiné a opravdové rozvinuti gf Zasesté: Oblanstvi pro vSechny - jedno, zda se ucastni na-
balni oblanské spolecnosti. Piivrzenci kosmopolitniho modeli ~mezdni price, prace doma, nebo vefejné prace v ob¢anskeé spo-
zdliraznuji rozvoj instituci OSN pro lidskd prava od konce stud . lecnosti; toto garantuje politickou svobodu.
né valky, stejné tak jako razantni nariist poétu a dent neviddnic - Pohledu sociologického realismu se toto viechno jevi jako dob-
organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy a jinymi problémy, ré a hezké, ale pravé jen toto. Zda takovyto moiny vyvos bude
Ne transkulturni konsensus o zakladnich pravech, nybr k prosazen témi kterymi realnymi mocemi, tendencemi, nebe mu
operaéni procesy a-zdvislosti-tvett-klié-pro-nadnérodni garan - zabrani, jake rozpory a paradoxy jsou zabudovany do této vize

7 Bretherton. : ¥ Held, .. Democracy and the Global Order. Cambridge 1995, 5. 271283
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kosmopolitni demokracie, zatim nelze odhadnout. Vzpomi
si na to, ze naptiklad Auguste Comte uZ na poditka 19, sf
tvrdil, ze militantni imperialismus je ekonomicky, takrikajic pe
le svych viastnich méfitek racionality, nerentabilni - a pak p
kolektivné chténé a organizované Silenstvi imperialismu, k¢
nialismu, dvou svétovych valek, holocaustu, stalinskych gul
Lze jen doufat, Ze tato normativni vize nebude podobné rozt
na a pfevilcovina svymi rozpory a protivniky. Ale nadéje je
socialni védu a politiku) ptilis malo.

Dal sahajici otdzky znéji; jaké rozpory jsou chsaZeny v té
deji? Jakeé politicko-spolecenské sesuvy plidy a eroze omezuji
nadéji nebo ji pomdahaji? Za kym - souhrnné fedeno - se ma

wchazi od aktert svetového trhu koordinevany tlak na viechny
nteresované nebo na nich zavislké staty, aby odstrafiovaly viech-
o, co by mohlo brinit svobodé pohybu kapitilu nebo ji zpo-
alovat i ohranicovat. ,Oteviit branu a veddt se jakékoli mys-
snky na antonomni ekonomickou politiku je predpoklidanou
gdminkou, které je nutné se bez odporu podfidit, pokud dany
tat chee byt povazovan za zplsobily, pokud chee od Svétové
anky a Mezindrodniho ménového fondu dostat finanéni pod-
poru. Stabé staty jsou presné to, co novy svétovy poradek, ktery je
asto Spatué chidpdn jako novy svétovy nepoladek, potfebuje, aby
se udrzel a reprodukoval™ Z toho vyplyva rozpor zdjmi mezi
: tablovanim kooperujicich nadstatd - experiment Evropské anie
¢ toho zietelnym pFikladem - a neoliberdlnim kapitalismem, EU
¢ jednim z nejpotentnéjiich hospodarskych prostorii svéte. Byla
y v situaci spoluurcovat pravidla pro svétovy obchod, podporo-
at a prosazovat zavadéni socidlnich a ekologickych kritéril.

_ Zatfett: Staty kontinentdlni Evropy, socidlni stdty a stdty blaho-
ytu se dostdvajl do sestupné spirdly. Zatimeo ekonomicti aktéfi
yski a jednaji nadndrodné, a timto zphsobem se vzdaluji ndrod-
éstatni kontrole a politice, museji byt disledky nadniarodniho
ospodafstvi - vzristajici nezamestnanost a chudoba - zachy-
ovany a zpracovavany v ramci narodniho statu. Na jedné strané
rostoucim tlakem svétového trhu uhodila hodina pravdy, zda
e socidlni sité udrzi, zda jsou financovatelné; na druhé strané
aké uhodita hoding pravdy, jelikoZ k explozi ndkladts dochazi
e stejné dobé jako k omezovani dafiovych pfjma z ndmezdni
race a ke globalizaci zisku nadndrodnich podniki.

Zadtvrté: Nahrazeni prdce védénim a kapitilem. Globalni ka-
italismus vyide se stile méné pracovnimi sifami na to, aby od-
kryval stale nova pole ziskové produkee. Tim ztriceji lidska sila
ji zastupujici masové organizace - strany pracujicich a odbo-
y ~ viude na vyjedndvaci moci a spoledenském vliva. Zdrovesd
oste pocet téch, ktefi jsou vylouceni z pracovnihe trhu a z sanci
na materidlni a socidlni jistotu a integraci, jez je zde rozdélovina
a projedndvana. § timto disledkem: nejen nerovnosti, nybrs

3. Kapitalisticka svétova spolecnost

Mnoho neomarxistd bude ideu kosmopolitické demokracie'p
vazovat za neredlnou a bude to odiivodnovat tim, Ze ie zde s
ménovana etika s moci. Otdzka svétové-spoleenského ideové
a hodnotového horizontu opomiji nadnarodni ekonomické me
censké vztahy, jeZ jsou vyhroceny procesy hospoddiské glo
zace, jak tvrdi kritika. Od doby, kdy byla ukencena studend v,
ka a komunisticky mocensky blok byt integrovan do svétove|
trhu, ostfeji vystupuji zékladni aspekty kapitalistické dynami
jez byly ,zastfeny” v zdpadnim kapitalismu blahobytu. Te
myslenkovy pochod lze rozvinout v ndsledujicich sedmi kroc
a teorémech. :

Zaprvé: Simultdnnost nadndrodni integrace a ndrodni dez
tegrace. Ve vitézném taZeni svétového trhu jsou odstranové
ona nemnoha ,,bild mista®, jez zbyla na mapé svéta; tzn. stale vie
regiondl a koutd svéta je zapojeno do kapitalistickéha systém
a tak jsou odstranovany lokalni a narodni autarkni a hospod
ské prostory. Zapojeni do svétového trhu a fragmentace, globa
lizace a teritorializace jsou dopliwjici se procesy; nebo pfesné
dvé strany jednoho procesu, a to prerozdéleni bohatstvi, suvé
nity, moci a svobody jednéni. :

Zadruhé: Nadndrodni-keneerny maji-zdfem na ,slabjch
tech®, tzn. - jak to vyjddfil Zygmunt Bauman ~ na stdtech, kiel
jsou slabé, ale piesto zlstdvaji staty. Zamérné nebo nezdmérn

 Bawman, Z.: Schwache Staaten. K analyze zipadnich spolecnosti ve
svélovém systému viz Bornschier, Vi: Westliche Gesellschaften im Wandel,
Frankfurt/New York 1988.




i kvalita socidlnich nerovnosti se dramaticky méni, kdyz i & cenénym vzdélanim, nemoci nebo individua, jejichz sila -
vetsi procento obyvatelstva vyloudeno jako principidlng ;; %pf- motorické, umélecke, remesinicke schopnosti - je ve stan-
micky neaktivni® srdnim vykenovém systému nizce hodnocena, Hrozl, Ze se vich-

Zapé&té: Dvojita relativita chudoby. Chudoba kvalitativad ostanou na Sikmou plochu a sklouznou do kruhu téch, ktefi

v téchto procesech zostfujicich se vzdjemnych Ucinkd za : {ky pisobeni vstupnich pravidel jsou a zistavaji vylouceni.
a vylouceni svou tvaf: dramaticky roste a je mnohondsobna Zasedmeé: Kapitalismu bez prdce odpovidd marxismus bez utopie.
mentovéna. Jak argumentuje Zygrunt Bauman, hrozi, ze ¢ 7 neomarxistického obrazu kapitalistického svétového systému
trhne komunikacai viakno mezi bohatymi, ktefi jsou globali . izt jakykoli utopicky elan, jakdkoli systémové-politickd nadéje
ni, a chudymi, ktefi jsou lokalizovani, protoe vitéze globali fantazie. Na analyzu totiZ nereaguie Zadny politicky subjekt.
nahoefe a porafené globalizace dole uZ nespojujl 2adné arén Nezafadil se thn takovy kosmopeliticky neomarxisinus do velké-
kterych by mohli zapasit o vyrovnani a spravedlnost. ho 7alozpévu o neodvratném potopeni Titaniku?

Zaroven vyloudeni ~ oproti proletaridtu v 19. stoleti a ng
catlu 20. stolet! - pozbyvajl jakéhokoli mocenského poteni
protoze uz je nikdo nepotfebuje, Zbyva jim pouze holé nasili
svou situaci skandalizovali. -

Nakonec do .dvojité relativity” pronikaji rizné mezisty
chudoby. ,.Prosta relativita® chudoby znamena relativite més ‘Vnimani globalniho ekologického nebezpedi v mnohych vyvola-
fika: neexistuji zdné absolutni, pouze relativni méfitka pro vi fatalismus. Jak lze tvafi v tvaf této sebedestruktivni masinérii
dobu, jez budou platit vzdy pro urdité svétové-spolecenské globalniho primyslového megasystému politicky jednat, aniz
giony ~ napt. Afriku, Asii a Evropu. V pfipadé ,.dvojité relativi bychom obelthdvali sami sebe? Pii tomto - pardon - naivné-rea-
vnikd relativita méfitek znovu do transkulturnich, nadndre istickém zkresleném pohledu na ,,0 sobé" existujici nebezpedi je
nich Zivotnich prostor(. ,Nadrarodni chudoba®: lovék Zije &y opomijena obzvlast teorie svétove rizikové spolecnosti.
viasinj Zivot v protikladu nadnirodnich méritek chudoby. T Vyznaénym znakem konflikta ve sledu rizik je totiz to, Ze za-
kdo se ve Velké Briténii pocitd k bezdomovelim, maZe podh tim depolitizované sféry rozhoedovani se diky vefejnému vnimdni
métitek, kterd pro jeho rodinu plati v Indii nebo Karibikuy; rizile zpolitizovaly; oteviely se - vétSinou nedobrovelné & proti
jesté dobfe situované.™ I tyto fragmentace jsou podstatnou po - odporu téchto rozhodnuti monopolizujicich, mocnych instituci —
minkou zostfeni chudoby. - - pro vefejné pochybnosti a debaty. Tak jsou ve svetové rizikové

Zasesté: Rozpory wvolnéného, sebeorganizovaného glokdln . spolednosti pFes noc vefejné vystaveny pfedmeéty a témata, o kte-
Zivota acinkuji jake kritéria vylouéeni. Casto je zdlirazhovd rych se diive jednalo za zavienymi dvefmi, jako napf. ekonomic-
(pravé antorem), Zze druhd moderna nabizi mimo jistoty tradie kd investi¢nl rozhodnuti, chemické sloZeni produktd a medika-
a pravolevé schematiky politického jednani i nové Sance svobip mentd, védecké vyzkumné programy, vyvoj novych technologil.
dy a rozvoje. Otdzka oviem je: Pro koho? Protoze rozpory drah - Viechno toto ndhle musi mit vefejné ospravedinéni a je moiné
moderny museji byt interpretovdny i jako vyhroceni poZadavki vypracovavat a ménit pravni a instituciondlni ramec, aby to vice
spolecenské integrace, na nichZ troskotd stale vice lidi; rotiZ té¢ a nastilo legitimovalo demokracii,
ktefi jsou jiz nyni povazovani ve viru zostiené vykonové soutés Ironicky fe¢eno: uz se viude jakoby na vyzvu diskutuje o neza-
za ,slabé’, ,ohrozené” nebo ,postizené”; lidi bez nebo s minimal myslenych, nevidénych ,naslednych problémech, dokonce pred-

RS : tim neZ jsou opravdu vynalezeny dané produkty a technologie.
K tomu Buffoni, L: Rethinking poverty in globalized Conditions..ln ROZhOdujid je ale to, Ze toto rozéifent a prohloubem’ demokracie
Fade, 5. 110-126. . do apolitickych sfér hospodafstvi, védy (a {dstecné i soukromé

4. Svétova rizikova spoieénost:
kiec moderny se otevira
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sféry) je dosud blokovano zastaralymi .defini¢aimi vztah':,; A konecné by musel byt nalezen i vynalezen novy systém
nimZ spotiva ditkazni bfemeno ne na téch, kdo vydélayas ravidel, ktery by pravné nové definoval, nové zaklddal otazky,
rizicich, ale na téch, kdo jsou jimi zasazeni. je »dikaz', co je ,priméfenost’, ~pravdivost’, spravedinost”
To znamend, Ze ve svétové rizikové spolecnosti venikg 4#1 v tvaf pravdépodobnym, viech se dotykajicim nebezpeéim
sledku vefejného vnimani rizik sebekritickd, pHineimensiy . » védé. To, co by bylo nutné, neni nic jiného nez druhé osvi-
svem jazyce, k protijedndni a zméné mysleni pfipravend sp , gnstvi, prostiednictvim néjz by se otevielo nase chidpdnt, nade
nost, v niz napf. poisfovny odporyl techniktim véricim tech i 3 instituce pro ndmi zavinénou nezletilost prvni industrialni
ce. Technici tvrdi: nulové riziko. Ale pojistavny, které to musay ivilizace a pro jeji nebezpedi,
v ptipadé, Ze se ,nulové” riziko stane realitou, ekonomicky . 7 &eho vznika tate politickd mobilizace, tato - pokud to jde
tvrdi: nepojistitelnd; ekonomické riziko je v pfipadé havérie-i) abie — ynedobrovelnd demokratizace” prostiednictvim rizike-
vysoké (napfiklad jaderna energie nebo i genetickeé inZenyrst - vych konfliktd? Rizikova spoleénost znamena: minulost ztrdci
Vynofuji se obrysy uiopie ekologické demokracie, keeré by : svou determinaéni situ pro budoucnost. Na jeji misto nastupyje
mé byly jaddrem odpovédné moderny. Co znamend, co zahss -~ wdoucnost, €ili néco neexistujiciho, vykoenstruovaného, fiktivni-
odpovédné, lze vyjddrit, pokud se podivame na debatu v an - fiojako pFi¢ina soucasného prozivini a jednéni. JestliZe hovofime
saské filozofii a védeckém vyzkumu, kterd je vedena pod hesl; ‘o rizicich, preme se 0 néco, co neni, aviak co by mohlo byt, po-
Jtechnological citizenship®. Zde je nacrtnut obraz spolednost “kud se ted neotodi kormidlem, Domnéld rizika jsou bide, kterymi
debatuje o konsekvencich technického a ekonomického rozva je pohdnéna pitomnost. Cim vyhruznéjdi jsou stiny, které mo-
je, nez jsou udinéna klicova rozhodnuti. Dikazni bfemeno: -~ ‘hou diky tomu padnout na piftomnost tak, ze se ukdze hraznd
budouci rizika a nebezpedi spodiva na pavodcich, a nikoli uZ ‘budoucnost, tim trvalejdi jsou otfesy, je mohou byt dnes vyvo-
potencidlné &i aktudlné postizenych a ohroZenych: od pring {any dramaturgii rizika.
,pivodce plati* k principu ,piivodce dokazije®, jaké {moine . Prosazované definice rizika tedy jsou politickou kouzelnou
$kody jeho podnik zpiisobi. hillkou, kterou se nasycend spolecnost, jeZ se usadila ve stata quo,
Vychodisko z globdlni samodinnosti technologickich inovi sama uci bit, a diky tomu je ve svych centrech aktivizovéna a po-
by mohlo spodivat napf. v pokusu politicky podporovat techin ttizovana — nedobrovolné a nevolky, Symbolicko-obrazné in-
ky rozvoj v jeho choulostivich zéndch s cilem rozvijent alternafty scenovand dramaturgie rizika je v tomfo smyslu protijedem vaci
Tomu musi odpovidat selfimage technického rozvoje ze stry JA-tal-ddl-omezenim® pfitomnosti. Spolecnost, jez vidi sama
védy, je? je zaméfend na odhalovéni alternativ, a ne na produ sebe jako rizikovou spoleénost, je ve stavu ~ katolicky teceno -
redlnych nutnosti, Pak by mohlo byt néjakému nezddoucim hiidnika, ktery vyznd své hfichy, aby mohl alespon filozofovat
vyvoji otupeno ostfl tim, Ze existuje alternativné nabidka o moznosti a Fadoucnosti ,lepiihe” Zivota v souladu s piiredou
vaci na nejpokrodileidi Grovni, kterd obsahuje vyhody odmitat a svétovym védomim. To, aby se skutecné otocilo kormidlem,
technické alternativy bez jejich nevyhod. Snad je tedy moiné po - chtéji totiz jen nemnozi. Vétsina chee oboji - chtéji, aby se nic ne-
liticky uéinit globalni siti nabidku, ktera svou schepnost prosi tato, a chtéji si na to stéZovat. Potom by totiz bylo mozné uzivat
se ziskdva ze své atraktivity pro tuto sit (piikladem je sluneé si patného dobrého Zivota a jeho ohroZeni zaroven.
energie), Zde se politika stdva avantgardni politikou, ktera pol : V tomto subverzivnim, nechténém, nevidéném, zasadnim po-
ticko-demokraticky urychluje rozhodujici alternativy. fitickém sebezpytovdni (,reflexivai modernizace™?), jez je uve-
: deno do chodu vnimanymi riziky, se na konci stane néco, co socio-

" Tak dadnes chybi pojistovact pravidla pro bigtechnologie & gengy =logové, ktefi piisahajt na Maxe Webera, mehou sotva povaZzovat
technologie. Nikdo nechce pojistit rizika biotechoiky. Neni povoleno rid
auto hez povinnéhe rufent, ale provozovat podnik zabyvajici se geneticky
infenyrstvim ano.

* Beck, U, Giddens, A., Lash, S.: Reflexive Modernisierung. Frankdurt/M, 1996,
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za moiné - instituce se daji do pohybu, Weberova diagnédza enerace. Kazdd generace musi tyto otazky znova nadhedi, jeli-
moderna se proménila v Zeleznou Kec, v niZ 1idé tak jako fl - o7 jen tak muZe zjistit, kym je. U globalizace tedy nejde pouze
hové ve starém Egypté museji byt obétovani na oltéfich rag; - sechnické nebo pouze o ekonomické otazky. V zidném piipa-
nality. Teorie svétové rizikové spolecnosti rozviji opacny prin, ds nejde pouze o velké vyzvy, pied kterymi stoji sefove koncerni
klec moderny se otevira. , viad. Tednd se sice o toto vie, ale zdroven je to néco mnobem

Ten, kdo si neché piislusnym rizikem naivné-realisticky i __ pgdstatné}éiho. Jde o to, jak ty a ja budeme vést nds Zivot, "
hnat strach, podcefuje, Ze to nejsou pouze tyto vediejs disle A Mark Poster se pta: ,.Kdyz telefonuji nebo komunikuji pfes
ky - pfisludnd , katastrofa tydne” - které¢ plisobi takto iritujie; e-mail s piitelem v Pafizi, zatimco sedim v Kalifornii; kdyZ sle-
zplsobem, nybrz vedlejsi dasledky vedlejdich disledkl v ing  duji politické a kulturni udalosti viude na svété, aniz bych opustil
tucich. Nejenom dobytek, ale i vlddn{ strany, Gfady, obchods “gviij domov; kdyz data, kterd obsahuji mou osobni charakteristi-
s masern, spotiebitelé atd. mohou byt ,ileni” ku, mehou byt poulita vlddami a koncerny na celém svéte, aniz
“bych o tom védél ¢i tomu mohl zabranit; kdyZ nakupuji z domu
ptes poditad: Kde potom jsem? Kdo jsem?”

Nezvratna globalita, jak jsme fekli, znamend, Ze uZ divno
sijeme ve svétové spolecnosti, a tim jsou minény dvé zékdadni
_ skutednosti: jednak souhrn ne-narodnéstatné politicky organi-

»Cas pro malou politiku je pry¢,” piSe Friedrich Nietzsche pr: zovanych socidlnich a mocenskych vazeb, jednak zkusenost zit
vice nez sto lety, ,uZ ndsledujici stoleti pfinese boj o panstvi o a jednat pfes hranice. Jednota stdtu, spole¢nosti a individua, kte-
zemekouli - nutnost velké politiky. " Co znamena ,,svétovi sp rou predpokladd prvni moderna, se rozkldda, Svétova spolecnost
le¢nost, pokud je chdpdana jako nova forma politiéna? Co znami neznamend spolecnost svétového stdtu nebo spolecnost svétove-
na svétova spolecnost jako ,politika“? V této Casti bude vysvétle ho hospoddfstvi, nybrz ne-statni spoleCnost, tzn. agregétni stav
pojem ,bezstatni" svétové spolenosti a pfitom bude precizow spole¢nosti, pro kterou jiz Gzemné-statni zaruky fady, ale i pra-
odhad budouciho vyvoje. Slovni spojeni,,svétova spolecnost™ ki vidla vefejné legitimované politiky ztraceji svou zavaznost.
me v tom, 7¢ jim minénd skuteénost v jadra neni nic jiného ne¥ LBezstitnost™ znamena, ze existuje konkurencni vatah mezi
v ndrodnéstatnim chapani politiky ~ subverzivni forma politic narodnimi stity a narodnimi spoleCnostmi na jedné strané a zi-
Ten, kdo odlifuje prvai modernu od drubhé moderny, narod vou, nepiehlednou zméti svétové-spoleenskych vazeb, aktéri
spolednost od svétové spolecnosti, se neodvolavd pouze na jin a prostor{l jednani na strané druhé. Zatimco v prvni moderné
spoledenskou epochu, nybrz na jiné chipdni spolecnosti. Je to pfi je pole mezinarodnich vztahii ovladnuto Spolu a Proti narodnich
. deviim tato ne-identiénost téhof p(}jn‘lu ,,Sp(ﬂe{:nost“, co blo .' woslatlt a }ejich aktérn, toto jli v druhé moderné nep]ati. Pokud
pohled na drizhou modernua. s Michaelem Qakeshottem budeme stil v zapadni tradici pova-
Jako vztazné body pro reformulaci pojmu spoleénost ize p ovat za ,civilni asociaci®, ktera stouzi i¢elu umoznovat a spo-
biizit pojmy stat, misto a funkctonalni diferenciace. : jovat sociaini, politické a ekonomicke aktivity svych obdant,
potom v globalizaci nejde pouze o erozi statniho piikazového
a instituéniho dstroji, nybrz o fundamentdini zménu jeho pred-
pokladt. V druhé moderné kromé svétové spolecnosti narod-
~Sociologie globalizace,” piSe Martin Albrow, ,znamend nejée nich statd vznikd mocna, od dosud plataych forem politicke
stvéji pokus hledat-edpevédi-na-otézlky-Iterd gl klade kaf

5. Svétova spoleénost jako nedemokraticky
legitimovana politika

Svétova spoleénost bez (svétového) statu

4 Albrow, M. Auf dent Weg in eine globale Gesellschaft? In: Beck, Per

13 Nietzsche, F: Werke in drei Banden. Band 2, 5. 672. spekfiven.
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legitimace se odiidujici ne-statni svétova spoletnost, jez je ' vani a zpochybnovani. Na jedné strané hrozi, ze (svétovy) trh
Zena ze zceh riznorodych nadnarodnich aktéri. Jefich zi nahradi {rozloZi) pelitiku, na strané druhé politika viude vidi, ze
jsou tyto: je postavena pfed novy herkulovsky tikol, jak peliticky formovat

1. }u%najj na vice mistech, preshraniéné, nadndrodné, a pr ‘ svétové trhy. ,Nechybi diagnéza, je nutné vysvétleni zdrzenlivé-

rusl azemni princip ndrodniho stitu, he postoje vidi perspektive, kierd privadi pohled na jedté, jako

2. Jejich jednini je uskuteciovano v mnoha ohledeck vice - zatim vZdy, neschidnou cestu nadndrodni vnitfni politiky. Prog¢
kluzivné, méné exiduzivns jako jedmdni statnich akeérd: je tak scestné zkoumat instituce a postupy, které jsou nezbytné
jsou naéxlérodnikoncerny a aktivisté Greenpeace zdrover : ;gm konstrukei spoleénych zajmad ve ,svétoobéanském planu’ na-
fiVm’ ve V'ffe St”’itech jejich &lenové jsmz z rflzn‘?ch zemi at stolent ,globalniho rezimu blahobytu‘?““

..... : - Svitovi-spoledensti ektéfi jsou - z pohledu narodnéstitnich
no podle centraimch krltern uspechu statmho ]edaam {n . aktérd - jistym zpisobem ,podzemnimi aktéry®, jejich? legitimi-
sniZzovdni nezaméstnanosti, zajidfovani blahobytu, ale i hije ta a loajalita jsou pochybné. Zatim na jedné strané svétové-spo-
zakladnich prav); ak i jsou te nadndredni koncerny, kdo . leéenéti aktéfi, uz proto, ze jim ve styku s ndredaimi kontrolami
urcitém misté vytvori biahobyt, nebo ho odstrani; 1Amnes a akzéry vznikaji nové moZnosti jednani a moci, maji nos nahofe.
Internationat poukazuje na poruovani lidskych prav, kte . Casto jsou vitézi globalizace, ziskavaji na ni, a to nejen ve finand-
staty z diplomatickych dtivoda opomijeji, a ma to 4cine - nim smyslu slova,”
vefepnost., : Pro globdlni éru platl: ndrodni stdty neexistuji bez svétovyich

4. Ne-statni, nadnirodni aktéii si vytvareji svou vlasini, )akc} . spolecrosti, svétové spoleCnosti neexistuji bez ndrodnich stitll a nd-
sinkluzivod® suverenity, kdy? proti sobé rozehravaji exklu . rodnich spolecnosti. Politickou népli této situact ddvaji 2 ni vyply-
ni tzemni staty, : - vajici blokady, destrukee a oteviené otazky.

Cim vice se tyto rozdilné prvky vzajemné kiizi a posiluji; tf Pokud se jeité jednou soustfedime na svétové-spolecensky
trvaleji je zpochybhovana autorita, legitimita, politickd (orm . aspekt, pak bezstdtnost svétové spolednosti znamena dvoji véc
tivni moc a kontrola statd dovnitf i ven, Ve svétove- spelelenske . totiZ - pfemrsténé feceno — zaprvé (jedté) bez fddu, zadruhé (jes-
sféfe jednani tedy mame co do &inéni s politizaci prosifednicty té) bez instituci., Svét" ve svétové spolednosti znamend ,,mnohost
depolitizace stdtd, ~Nejdlezitéjsi prah citlivosti bude prekroden © bez jednoty” {Albrow). Oproti tomu znamena ,.narodni* spoleé-
pokud kumulativni efekty globalizace ve strategickych rozhi  nost fednofu s omezenou mnohesti

dovacich stérach podkopaji kapacitu stdt(i zajistit obecné bl
nebo oblanskest spole¢nosti " Podle Financial Times pocha
53% veskeré hospodatské vytvotené hodnoty od nadndrodn
koncernd, a nikoli od nirodné plsobicich podnikit, Tim mi . Svétova spolecnost znamend ne-teritoridlné fixovanou, ne-inte-
vlivové moiznosti narodniho stitu a piishunych viad vytv ' grovanou, ne-exkluzivni ,spoleénost’, coz neznamenad, ze tento
pracovini mista a zajistovat blahobyt obtant. : druh socidlni mnohosti a kulturni diference nem4 nebo neznd
Tento vztah konkurence mezi statnimi a nadnirodnimi 4 vibec Zddnow lokdlni vazbu; drub této lokalni vazby spid rudi
téry zahrnuje to, Ze mezi ndrodnimi spoletnostin a svétove v narodnéstatnim obrazu spolecnosti predpokladané ztotoznéni
spolecnosti neexistuje Bud-anebo, nybrz ie mezi témito dvén
formami spoleénosti je subverzivni vztah vzajemného Vyt'%&c':_

Lokalné pluralni svétova spoleénost

'* Hahermas, Jenseits. K tomu také viz nize v tomto svazka.

— : = 7 Slovni hiicka, Beck zde naradi na odvoezeni slova Gewinner {vitéz; &i také
" Cerny, P.G: Globalization and the Changing Logic of Collective Actw . ten, kdo ziskéva) od slova Gewinn (zisk). Pozn. péekl.
International Organization, 49, 1995, 11, 4, 5, 597, - " Viz rozlifovani mezi kulturou (1) a kulturon (2) v tomto svazku,
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prostorové a socidlni vzddlenosti, takZe vznikaeji .nadndrod
zivotni svéty. Tyto nadndrodni fenomény se nesméjl ztotgs
s »rmezi-statnimi® fenomény. Nadndrodni souziti znamend - ¢ ysouc%guavequaumhvhdneohmzHmdmn%poden&mz
cidini blizkost navzdory geografické vzdalenosti, nebo - sod se moderna rozpada na vicero osamostatnujicich se institucio-
vzdalenost navzdory geografické blizkosti. - “nal;mh poli nebo, v zévistosti na terminologii, funkciondlnich
Co z toho vyplyva pro identitu [idi? Jisté ne anomie, Gpad oblasti nebo Zivotnich stér. Ty se oddéluji a izoluji od sebe a vads
rozlozeni socidlna, to dosvédéuji empirické studie.™ V plyg sobé, kdyZ se kazdé pole Fidi svou vlastni ,,vyvojovou logikou”
né lokdlnich, nadnarodnich, glokdlnich biografiich se roz .(N. Luhmann hovefi o . komunikativnich icédech“). Je moiné
a zmnohondsobuji body doteku a kiizeni lidf. Exemplarnin P soto funkcionalni déleni moderni spolecnosti popsat téi tak, Ze
kladem isou moZna (virtuaini) formy kontaktu poditadem zp ukdzeme jednotlivé odborné skupiny a profese, které vytvofily
sttedkovane komunikace. Pfedstava ,globalni vesnice” je myl 'sve ,,kréiovske Iiie“ na specificky konstruovany monopol: pravo,
v neposledni fadé kvl tomu, e znovu Zongluje s ndvratem,,p medicinu, hospodéfstvi, techniku; mnozi se dokonce domnivaji,
spolitosti”. Tajemstvi elektronickych médif véak spociva v jegi 7e novindfi analogicky monopolizovali masmedialni vefejnost.
principidiné mobilizujicim, a tim potencidiné politickém momen E; touto teoril sfér funkcionalné diferencované spolecnosti se
Elektronicka komunikace umoZiiuie to, co dosud bylo vyloucerm ¢asto objevuje kritika, jednotiivé sféry by se jiz divno osamo-
aktivni, simuitdnni a vzajemné navdzani kontaktu mezi jednotli. statnily, pohybuji se v sobé a kolem sebe tak, Ze nékdejsi , funk-
vymi aktéry pfes hranice zemi, ndboZenstvi a kontinentf:. cionain{ racionalita” se uz ddvno proménila v ,organizovanou
Nechci zde vayval krasny novy medialni svét, ale nemély- jracionalitu®
byt podcenény politické moZnosti, které diky médiim vzniks - Bylo navrieno vicero moznych korektivi: pro toto osameostat-
p Y?St‘)”m zapnutim tlacitka v nich mize byt Gcastny kazdy; s néni a imunizaci parcidlnich sfér vii¢i sobé navzdjem. Mnozi se
akéné orientované, a ne kontemplativni, orientované na okg domnivaji, Ze imunizace se podafi jen do té miry, jak individua ve
mZik, a ne na tradici. Timto zpdsobem by moflo byt pfekond_ svych konkrétnich interakcich pfekonaji protiklady parcialnich
to, o lokdlaé monogamni formy Zivota a mydleni kvili svény sfer. Jini predpoklddaji, ze jisty druh pfedprogramované systé-
sebepotvrzeni maluji na zed: Ze se v soucasné dobe rozpoust - mové koordinace m(Ze uplatnit nezbytnd kooperaéni hlediska.
socidlno. Na rozdil od lokdlné svdzané pospolitosti nespodive A jind jsou pfesvéddeni, ze pohted na celek by musel byt politicky,
digitalné zprostfedkované formy dialogu na pfibuzenskych, t aby bylo mozné obnovit a rozaifit centralni Gikol parcidiniho sys-
dicnich nebo socidlnich vazbich nebo prostorovém sousedst tému statai politiky, jeji koordinaéni a zdanovaci kapacity.®!
ale na spolecnych zajmech a na siti. ,,5ilné stranky scénati b . Vg viem témto ndvrhGm byly vznadeny pochybnosti. Kli-
doucnosti,” pide A, Bahl, ,jsou v popisu roziifenych mo¥ne ¢ové viak je, Ze celd debata v poslednich letech diky sporu o glo-
dialogu a jednani individui, slabiny v postuiovani jakeési beztfid: balizaci nabrala novy smér. Nahle iz nejde o to, jék zabredit
nosti ~ fetisismu cyberspace, ktery si jiz neni védom toho, Ze i
ternet je omezen na maté procento svétového obyvatelstva.“®

pe-diferencované svétova spoleinost

2 Kritika kontejnerového schématu vidi sobé ohranicenych jednotiivych
spolefnost] bezesporu zasahuje systémovou teorii Talcotta Parsonse, N, Luh-
man diive zaved] pojem ,svétova spolecnost’, viz Luhmann, N.: Weltgesell-
schaft. In: Ihid.: Soziologische Aufklirung 2. Opladen 1975, s. 51-71; pro
I s _— ] - ‘ . i néj vznik svétové spolecnosti vyplyva z logiky funkciondlni diferenciace,
“h;;:l?joﬁ\n B;E;fl:;:':gr;ﬁl\g::s}zyué;?ﬁii‘g;d(;::eghg:\rgjt;ogsg(::]zﬁ kterd se nezastavi na #adnych hranicich. Co to znamend empiricky, zlstava
g : " - TR e BATERS I 2 oteviené ~ i to, zda to plati pro nadndrodni svétové spolecnosti. Viz také
i;/ I;:j utures. Culture and Politics on the Information Superhighway. Lond Stichweh, R.: Zur Theorie der Weltgesellschaft. In: Soziale Sysieme, 1995
oo | , R sells - In: ¢ , 1995,
' §. 29-45.

* Viz Eade.
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a zachytit samodinnost funkciondini diferenciace, ale, prave
opak, o to, zda globalizaci neni imagindrni svét funkcionaing
rencovanych parcidinich sfér se specifickou logikou zpochyls
Mizeme to ukdzat na jedné, ekonomické dimenzi globaly
ce. Zacina tim, Ze pohyby svétového kapitatu se nejenze vzdas
zdanovaci moci stétu, ale téZ, jak se zdd, uz nejsou regulov:'
zadnym srovnatelnym principem. Vztazny rmec se posi
v zorném poli se ocitd globdlni spole¢nost jako celek - a prot
nezna Zadnou regulaini moc, je ve svétové spoleénosti s .
rodnim statem zpochybnéna také funkeionalistickd systéng
ortodoxie. Je nejasné nejenom to, co se v éfe globalniho kapi;[a
chape jako ,ndrodni hospodiistvi, nybr, jeité zdsadnéji, to
se chdpe jako ,hospodafstvi a hospodafské jednani* vithec s
je vymezeno v{iéi politice atd. '
Analogicke je to pro viechny funkciondlné diferencované sk
Co znamena politika, pravo, kultura, rodina, obéanska spoledn
v nadndrodni svétové spolecnosti? Jak bylo objasnéno vyse, r
seji byt rozlisena dvé pojeti svétové spoleénosti: svétova spole
nost jako souhrn narodnich statG a ndrodnéstatnich spoleénos
a svétové spolecnosti nadnarodnich aktérii a prostord - ta prvai
mize byt chapdna jako funkcionainé diferencovana, ty dr
ne. Proto vznikd otdzka, zda jednota stitu, spole¢nosti a ndrods
statni spolecnosti nebyla implicitnim historickym predpoklade;
teorie funkciondlni diferenciace, ¢ili zda se ztritou vyznamu n
rodniho statu neztrici svijj viznam a Giéinek i ideal funkcionaln
diferencované ovladané spolecnosti.
Zaroven se stiidaji role. Jestlize se v paradigmatu funkei
nidlné diferencované prvai moderny ,spolednost™ jevi jako rez
dudlni kategorie, taktikajic jako zbytkova spoleénost, kterd dif
svemu ,Suméni® spiSe brani hladkému racionalnimu pritbéhu
systémovych procesll, nez je umoifiuje, ted plati opak. ,Svétova
spolecnost”, chdpand jako horizont, ve kterém se pohybuji a m
kapital, kultura, technologie, politika mimo moc narodnéstatnitio
fadu, musi byt teoreticky a empiricky objevena a zkoumana, .
»Globalizace,” argumentuje M. Albrow, ,posunuje chipéni
a organizaci spolecnosti do popredi agendy veiejnych debat;®
a to s naléhavosti, jakou jsme nezazili od marxismu a sport
o tiidni otdzku. Nemame ale co do ¢inéni s, tfidni krizi*, jde sp
Se o ,krizi®, ktera vyvérd z nové neznamosti a chaotiky svétové

gpole&nosti. Jde, takova je teze M. Albrowa, ,0 identitu"” Kdo
jsem? Kde jsem? Kam, ke komu patfim? Tak zni klicové otazky
aruhé moderny.

Jinymi slovy: svétova spoletnost odkazuje na jakysi Novy svét,
akysi neprozkoumany kontinent, ktery se objevuje v nadnarodni

i:emi nikoho, v meziprostoru mezi nérodnimi stéty a narodnimi
spoleénostmi. Disledkem je to, Ze se otevird mocenskd diference
mezi narednéstatni politikou a svétové-spoledenskymi moinost-
i jednani. To se neukazuje jen na vztahu narodnich stata k nad-
narodnim spolednostem — byt tady se mocenské diference pro-
jevuje nejviditelnéji. Tato mocenska diference viak determinuje
naptikiad i prosazovani nadndrodniho prava, boj s nadndrodni
kriminatitou, moZnosti prosazovani nadndrodni kulturni politi-

iy nebo moZnosti nadndrodnich socidlnich hnut{ atd.

6. Yyhled: nadnarodni stat

Mnoho autorii proto vidi s globalni érou blizici se konec ndrod-
niho staty, a tim 1 demokracie, . Konec stdtu s sebou pfindsi smrt

. politiky,” tvrdi Jean-Marie Guéhenno. ,Jakmile solidarita a po-
. spolitostni z3jmy nemaji pfirozené misto, rozklada se fad spolec-
nosti, ve kterém se rlizné moci vzéjemné podpiraji a kontroluji.

Neexistuji uz 7adna podstatnéjsi rozhodnuti, z nichz by mobhla

- vzejit méné podstatnd rozhodnuti, Zidné zékony, ze kterych by

mohta byt odvozena nafizeni. Tak jako obec uZ neni ,obsazena’
v regionu, neni jiZ region ,obsazen’ v narodnim statu a mald roz-
hodnuti se nedaji odvodit z velkych. Krize prostorové definova-

“ né¢ho pojmu moci se timto zptsobem projevuje v rozhodovani.
Rozhodnuti jiz nejsou ¢inéna v linearnim modu, ve kterém ma

kazdé téleso pevné narysované kompetence; namisto toho se
rozpadé na zlomky a tradi¢ni politickd debata, stfet o principy
a zakladni ideje, o ideologie, o spolecensky fad, bledne nebo spi-
$e: rozklada se. Tak se stivd odrazem roztfi$téni rozhodovaciho
procesu samotného a odrazi skuteénost, Ze ten je profesionali-
zovan. Ve Spojenych statech, které patii k avantgard¢ pii institu-
cionalni tvorbé moci, je moiné nejlépe pozorovat, jak se logika

2 Albrow, Auf dem Weg in eine globale Gesellschaft.




instituci vycerpala a politika samotnd je vtazena do FOZpoust z mezindrodnich vztaht k nadndrodni vnitini politice nelze Ze-
ctho procesu.** kat od vlddnoucich elit, pokud v danych vefeinostech nebude
Tento francouzsky neospenglerismus globaini éry je ale § W . artikulovdn takovy zdjem pfes ndrodni ploty, pokud pro to ne-
pochybné vyrazem ptiznanych myslenkovych zibran: nemgs budou mluvit vlastni zdjmy skupin obyvatelstva. linymi stovy:
me si a nechceme si pfedstavit alternativy k ndrodnéstatni are] padndrodni staty budou me#né pouze prostiednictvim védomi,
tekfufe politicna a demokracie. Proti takovému my$lenkovéng, wvédomeéni nezbytnosti nadndrodnich stati.
virs nutnosti neni nic tak d¢inného ~ tfikrat denné! - jako pal © Model nadnérodniho statu je obojaky, hybridni model, v néms#
vé otdzka, jaké jsou alternativy. Chceme jednu takovou altern se idealné-typicky kombinuji a slévaji zakladni znaky, jez se podle
vu alespon naznadit s koncepci nadnérodniho statu jako mog - minulého chapani jevily jako vylucujici se. Nadnérodni staty jsou
odpovidi na globalizaci. Jeiim zékladem je tato charakieristi totl? zaprve ne-ndrodnl stity, a tedy ne-teritoridini stdty (ka?do-
{ndrodni) stat nejenie neni zastaraly, je také nepostradatels: - padné v uzsim smyslu). Museji byt chipany jako vyvriceni, jako
2 to nejen pro to, aby zajiftoval vnitini politiku a geopolitils proti-model kontejnerové teorie statu a spole¢nosti.
politickd zdkladni prava atd.,* nybri také aby politicky formov: Model nadndrodniho stitu sice odimitd ndrodni stat, ale pfi-
nadnarodné reguloval proces globalizace. Nadnarodni staty te; jimd (pojem) stat. Chdpani stitu je osvobozeno z pasti teorie
_____ . _ jsou silné staty, jejichZ politickd formativni moc plyne z koop: ndrodniho stdtu a otevird se pro pojeti staty, které (a) pozndva
; rativnich odpovédi na globalizaci, Z této premisy Ize nadniro (uznavd) globalitu v jeji muitidimenzionalité jako nezvratnou
ni staty chdpat a rozvijet jako ,realistické utopie® (A. Giddes ~ skutecnost a (b) ¢ini definici a organizaci nadnarodniho klicem
treti cesty: proti myslenkovym biokddam narodnéstatniho po pro novou definici a revitalizaci politicna (nejen ve stdtnim, ny-
tického monopolu a hororové piedstavé imperialniho svétovéhy brz i v obcansko-spolecenském smyslu).
statu, jehoZ mocenskému naroku by nebylo mozné uniknout,’ Je Nadndrodni staty zadruhé nejsou ani Zddné mezi-ndrodni staty
zamérena tato reformalace a reforma mezinarodniho politicks: nebo supra-ndrodnif stity (tedy regiondlni svétové staty), jeliko?
ho prostoru, jez umoZnuje komplexm architekturu sweremt}r pro takovéto modely - model mezindrodni organizace, multilate-
a identity. Jeji uskutecnéni je svézano s jednim dstfednim pre ralismu nebo multidimenziondlni politiky uvnitf supranarodniho
pokladem: hmpmmmlmnmh1ﬁﬂymu%pbmnwudem&y systemu - je vztaznym bodem jeité pofad narodni stat: jako pro-
vnimatelné spojeny v zdvazném kooperaénim procesu kosmo: tihrad (mezinarodni organizace), jako vychozi jednotka, kterd se
politicky zdvazné statni pospolitosti. Rozhodujici otdzkou proto prekracuje prostrednictvim vieobecnych norem nebo specifické
jer zda v obcanskych spole¢nostech a politickych vefejnostech reciprocity mezi ¢lenskymi staty (multilateralismus), nebo jako
velkoprostorové krystalizujiciho rezimu mitze vzniknout védomi specificky suprandrodni stat (multidimenzionalni politika). I nad-
kosmopolitické nucené solidarity. Jen pod timto tlakem vnitr ndrodni stéty se, jak vyzvedavaji multilateralismus a pfistup
politicky é¢inné zmény stavu védomi obéantl fe mozné v tomto © multidimenziondlai politiky, daji chdpat jako mezistitni koope-
smyslu zménit také sebechapani aktérii schopnych globalnihe racni model; proto pro né plati mnohé z,,pasti politického zaple-
jedndni tak, Ze se ¢im dal tim vice chapou jako clenové néj teni’, které odhalil Fritz W. Scharpf. Hlavni rozdil viak spoéiva
ké pospolitosti, ktefi jsou nezbytne nutni pro kooperaci, a ti . Vtomto: v teorii nadndrodnich stati {plurdl je nezbytny) jiz po-
pro vzijemné zohlednéni zajmd.“* Takovou zménu perspektivy liticky soufadnicovy systém nevznikd z narodntho ohraniceni
5 a vymezeni, nybrz probiha podél osy globalizace-lokalizace.
* Guéhenno, [.-M.: Das Ende der Demekratie. Stuttgart 1995, .Nadnaroc.lni .Smty Jsou zji,it,fen glok‘cilm ,SEe?tly, které Se. da?i Ch{}—
 Manm, M.: Hat Globalisierinig dét Siegesziiy ges Nativalstaats beendel pat podle principu zahrawjichho rozliSovini jako provindie své-
Proklu, H, 106, 1997, 5. 113141, : tové spolednosti, z Cehoz ziskdvaji své postaveni ~ na svétovém
* Habermas, Jenseits des Nationalstaais? : trhu, ve svétové Sp()lf?CDOSU.
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Model nadnarodniho stitu se na rozdil od ostatnich mess jvazivyhlaseni vilky; neexistuje sice zadny nepfitel, ale nérod-
statnich kooperacnich modeld vyznacuje tim - necht je 1o Lsstatni politice jsou odnimény jeji zdklady, coZ se jistym zpi-
jednou feceno - Ze touto koncepcl je globalita udinéna nezy ‘ cobem zdd byt Spatné, a kvdli tomu je globalizace ¢asto chipina
zakladem politickeho mysleni a jedndni. § mym pokusnym _ iﬁim kvazivyhladeni valky (,imperialismus®,,amerikanizace®), na
delem nadndrodniho stitu prichdzi pelitickd teorie a pg] 412 se odpovida protekcionismem. V nadnarodnim chipani po-
globalni éry, oprostuii se od zdanlivych nezbytnosti polig . firiky je, jak jiZ bylo feceno, globalizace chépana jako politizace;
epochy, ktera vyhlasila {glorifikovala) ndrodni stét jako now plue tzn. stupefl uskutecnéného spolecenského propojeni se stava
ultra nebo nutné zlo. S timto ndvrhem nema byt utinén vic - riklademn reorientace a reorganizace politického prostoru. Tim
zalitek, jenz urcité vyvoldvi vice otdzek, neZ plindii odpav ‘ j_sou vydany vianc predeviim, v negativnim smysiu, dva princi-
Spodiva na dvou zakladech, o py narodnéstatni doktriny: stofofnéni statu a spolednosti, vyluc-

Zaprvé: obrhovat se proti globalizaci, nebo dokonce j wd teritoridlni vazba statu a spolecnosti (napf. prostfednictvim
proti ni, tedy reagovat protekcionismem, neni jen zcela be amoznéni prekryvajicich se spolecenstvi).
hledné, ale znamend to byt slepy a hluchy ke zménam, které is : Naendrodni kooperace. Neexistaje zddna singulérné-statnf od-
umeinény koncem prvai moderny® Tuto historickou Sanei povéd na globalizaci. Narodnéstatni singuldrni politika je stale téZ-
muZe byt velice snadno propasnuta (zpackdna), vidim v tom &, rozuméj — nakladnéjsi {(pficem? .ndklady" nejsou chdpdny pou-
se svétové-spoledenskym nexem mize byt trauma nasili na ze ekonomicky). Statni samotatstvi nici, nadnarodni kooperace
néstdtni moderny pokud ne pfekonéno, pak alespont zmirn pfivuje statni politiku.

a ohraniceno. Stojime na prahy, na kterém je moina i kosi Od ndrodni-ndrodni ke globdini-lokdIni. Vitainy ramec se
politickd spolecnost — vedle katastrof, jez zahrnuje tato Tak, . méng ne spor exkluzivnich ndrokd na suverenitu a narodnich
-moznost. Piehlizet katastroficky potencial oné Také-moing vymezeni identity tvofi jadro politiCna, nybrz umisténi ve svétove-
by bylo nerealistické, Vyslovné dodavam, ze zdsadni skepse vig ' polecenskem nexu, v hospodaiské, ekologické, kulturni, obéan-
undhlenému optimismu pacifikace svétové spolecnosti je i sko-spoledenské globalité a globalizaci. Odpovidajicim zpdsobem
nou podminkou pre uchopeni této Také-moznosti. ; - museji byt reformulovany klicové pojmy politika a spolecnost,

Jak je mozné formovini spolednosti ve ,svétoobéanskérmz - Provincie svétové spolecnosti. Vilucné vymezeni podle narodii
méru“? Druhy zaklad zni: prostfednictvim kooperace a zavisly e vystiidano zahrnujleim vymezenim jako zakouti, mist, ,pro-
ti v dimenzich ekonomiky, politiky, vojenstvi, prava, kultury atd -vincii” svétové spolecnosti. ,Zahrnujici vymezeni® znamend spo-
V prvni, ndrodnéstatni moderné platilo: ve svété narodnich hedd eény vztazny bod svétové spolednosti (jeho uzndni) a specifické
jsou pouze dvé cesty ke stabilité - rovnovdha (vzijemné odstr zasazeni do ni prostfednictvim ditrazu na regiondini zvid$tnosti,
senf), nebo hegemonie. Ve véku globalizace oproti tomu altern jejich inscenaci a oZiveni. Ve vztahu k dimenzi price to miuze
vy zni - ztrata narodni suverenity, nebo nadnérodni kooperace vést k tomu, Ze posileni postaveni na svétovém trhu nebude

Oba axiomy nyni budou vysvétleny v nékterych aspektec “hledano tak, Ze se bude détat a produkovat totéz, co délaji a pro-
kdyZ bude sumarizovina dosavadni argumentace pro nadn “dukuji § viichni ostatni — napf. ,zédzracaé trini zbrand™ genové
rodni staty. echnologie a mikroelektronika ~ nybrz Ze budou lidé uvaZovat

Uzndni svétové spolecnosti a jeji dynamiky. V rémei paradig- - 0 regionalné-kulturnich specifikich a silnych strankach a z toho
matu narodaiho statu prinadeji kapitoly této knihy, které pop “vyvinou vize i pro nové produkty a formy préce, je pak nebu-
suji nadndradni dynamika kapitaiu, prace, kultury a spole¢nos * dou mit konkurenci.

e ——— : — Uréitd riiznorodost. Nadnarodni znamenad i franskulturni. Za
* Autor si na tomto misté pohrivd s pojmy Autbruch {v tomto smyshi- predpokladu, Ze nadnarodni staty uznaji ne-totoznost statu a sve-
zména) a Zusammenbruch (zhrouceni, konec), Pozn. piekl. - tové spolecniosti - co to znamend pro kulturni sebechapani? Pokud
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svétova spolecrost znamend mnchost bez jednoty a narodniy
lecnost jednotu s omezenou pestrost, pak nadnarodni stat zia;
na urcitow maohost. Tim je feéeno: mimo dichotomii globaliza
lokalizace jsou ve svétové-spelecenském nexu vnimatelné gz
né varianty glokdlnich kuitur. Timto zp@isobem je roziifena pey
globalni-lokalni de osy lokdlni-lokalni. :
Centralizace a decentralizace. O nadndrodnich statech se my
uvaZovat v synergit centralizace a decentralizace. Ne}enom' ;
uzndna pestrost nadnarodnich aktért, ti jsou také zapojeni
politické zodpovédnostl. Proto je vytviten! nadndrodnick
zeb soubéiné s delegaci moci a zodpovédnoesti na nadnired;
obianskou spolecnost namisté. Tyto formy decentralizace s
a zodpovédnosti stoji proti formdm decentralizace. Napii]
koncentrace moci pro vytyleni linif pro ekologické a soci
regulovani trhu must byt na nadnarodni drovni (napiikiad
trovni Evropy) teprve vytvefena, ziskana, dobyta.
Protihrdl pro nadndrodni koncerny. Nérodni staty suZuje’s
telnd nemoc - snizovani dani, Nadndrodni staty tedy musejiu
danové mezery, aby si vyvinuly politickou a socidlné-pelitic
potenci a kompetenci. Evropsky nadndrodni stit by mohl napt
klad po zavedeni eura dalekosahle omezit spekulativni deviz
toky prostiednictvim minimdlni dané - takzvané Tobinovy d;
Vychozi body by mohly byt hledany a vyuZity v tom, Ze nej
narodnl stéty, ale i mezindrodnf koncerny se dostdvaji do rozpa
Na jedné strané chtéji odstranovat statni byrekracii, takze pro
déji politiku minimalizace stitu. Na druhé strané jsou odkdzaj
na to, Ze vzhledern ke krizové dynamice svétového trhu prog
nadnarodni prostor zistiva vypocitatelny. Bezmezna chud
nerudi pouze demokracii, ale nakonec i trhy a zisky. .
Inkluzivai suverenita. Debata o narodnim staté nebo muktil
teralismu, supranarodnim staté atd. vidy sméfuje k tomu, Ze
rodni staty ddvaji vianc svou suverenitu (jako autonomni pr
kodifikovat zdkony) a autonomii (rozhodovani o prostiedc]
nasili), aby vy8si instance mohly vytvofit adekvatni mocens
koncentraty. Délba suverenity je tak uvazovdna a provadénajal
hra s nulovym souétem, kde se jeden musi vzdat toho, ¢o je od
vzdino néjaké nadndrodni instituel. Idea-nadndrodniho stafi
oproti tomu chapéna jako hra s nenulovym souctem. Prost
nictvim kooperace vznika prirlstek suverenity, jenz prospi

2y

péma ~ nadnédrodni mocenské koncentraci a4 v ni spojenym
okalnim statdm.

Novi stedovékost. V druhé moderné jsou tak ironicky pfed-
pokladany formace politicna, jez maji stfedovéké rysy. Nadna-
rodni staty se na strané jedné museji délit o loajalitu svych ob-
ant s jinymi regiondlnimi a svétové-spoledenskymi autoritami
se substatnimi, subndrodnimi autoritami na strané druhé. Tato
nova sttedovékost” (H. Bull) znamend to, Ze o socidlnich a po-
tickych vazbach a identitach musi byt uvaZovino v pfekryvaji-

“cich se pojmech globalnich, regiondlnich, narodnich a lokdinich
yztaznych bodii a konceptd jednani,

Globalni hidanka tak umozZnuje (nejméné) dva zptsoby étent,
Jeden fika: neoliberdlni globalismus rozklada narodni instituni
skelet prvai moderny. Druhy zpiiseb fiké: druhou stranou neo-
liberdlni bezohlednosti - ,zrady vlasti* nadndrodniho hospo-
dafstvi a (sub-)politiky - je vznik nadndrodnich forem myslent,
jedndni a Zivata. Politika svétového trhu vynucuje, proti ziméru
mnoha jejich aktérd, nadndrodni vytvifeni spolecnosti — katdo-
pada¢ tehdy a v mife, v niZ stitni politika chape globalizaci jako
omlazovaci kiiru a udi se ji vyuZivat.
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odstatnym rozlisovacim znakem mezi prvn{ a druhou moder-
ou je, jak jiZ bylo feceno, nezvratnost uskuteciiované globality. To
ypamend: Zijeme v multidimenziondlnd, polycentrické, kontin-
_'genmi, politické svétove spoleénostt, ve které si nadndrodni a na-
rodnéstatni aktéri hrajl na kocku a mys. Globalita a globalizace
1aké znamenaji: ne-svétovy staf. Presnéji: svétova spolecnost bez
svétového stdtu a bez svétové viddy. Vznika globdini dezorganizo-
vany kapitalismus,' jelikoZ neexistuje zadna hegemonialni moc
ani zadny mezindrodni rezim - ani ekonomicky, ani politicky.

- 04 této komplexity globality se jasné odlisuje novd jednody-
chost globalismu, chapand jako vée pronikajici, vie ménici panstvi
svetového trhu, Pritom nejde o to zatratit (svétové) hospodifské
jednéni. Spide ma byt v neoliberdlni ideologii globalismu vy-
hideném primatu a diktatu svétového trhu pro viechne - pro
viechny dimenze spolecnosti ~ odhaleno to, ¢im je: giganticky
projektovanym, antikvovanym ekonomismem, obnovenim dé-
jinné metafyziky, spolecenskou revoluct shora, kterd se vydava za
_nepoiitickou. Je to lesk v ocich neoliberdlnich , zlepdovatel svéta
{svétového trhu)® co nahdni strach.? V nasledujicim textu bude
uvedeno deset omyth giobalismu:

1. Metafyzika svétového trhu

2. Takzvany volny svétovy obchod

3. Mame hospodafsky co do ¢inéni (jedté) s internacionali-
zaci, ne s globalizaci

4. Dramaturgie rizika

5. Apolitiénost jako revoluce

6. Mytus linearity

7. Kritika katastrofického myslent

8. Cerny protekcionismus

9. Zeleny protekcionismus

10. Rudy protekcionismus

Qi

' Lash, Urry.

¢ Prilis malo se zaznamenava, ze se mezitim mezinarodné artikulovala ost-
= ra kritika monagementu zevaitt v UHorreur économique (V. Forrester, Paris
1996), Witch-Doctors (J. Micklethwait, A, Woolridge, New York 1996) jako
»Smér myslend, kterému chybi mySleni™ (Sur, | Une alternative au manage-
mieni: La mise en expression, Paris 1996), jeZ ze vieho ¢ini penize (Kuttner, R
o Bverything for Sale. New York 1997}, Souhrnné k tomu viz Nigsch, O.: Von der
. Soziologie zum Management: Und wieder zuriick? Soziale Welt, ses. 4, 1997,
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Techio deset myslenkovych pasti glebalismu bude konf en a obétovan kousek socidlni solidarity, a to témi, kdo jinak
vano s deseti odpovédmi na globalizaci. _ sduji nad ztrdtou pospolitasti.

1. Metafyzika svétového trhu 2, Takzvany voiny svétovy obchod

Globalismus redukuje novou komplexitu globality a globalizy Globalismus zpivd pisen pisni svétového obchodu. Tvrdi se, Ze
na jednu - hospoddiskou - dimenzi, kterd je navic povazovan; globalizované hospodafstvi je nejvhodnéjé: pro celosvétove zvy-

neustalé roziitovani zavislosti svétového trhu, Viechny osta : ovani blahobytu, a tim pro odstrafiovéni socialnich nedtzstati'dl.
dimenze - ekologicka globalizace, kulturni glokalizace, polye Dokonce i pH ochrané Zivotniho prostredi, pry lze prostfec}mc-
trickd politika, vznik nadndrodnich prostord a identit ~ 35 _tvim voiného trhu doséhnout pokroka, jelikoz kfmku,rencm thak
pokud viibec, tematizovany pouze v predpokladané domir -piispiva k Setfeni zdroji, k mirnéj$imu zachazeni s piirodou. '
ekonomické globalizace. Svétova spolecnost se tak zjednodug " Pritom se viak mlcky pfechizi to, Ze Zijeme ve svéte, ktery
a zkresluje na svétovou trini spoleénost. V tomto smyslu je e je na hony vzddlen modelu volného obchodu zaiofienému~ na
liberdlni globalismus projevem jednodimenziondlniho mysh komparativnich vyhodach a la David Ricardo. Vysoka .nez’amesg_
a jedndni, variantou monokauzdiniho pohledu na svét, tedy ek nanost v takzvaném tretim svété a v postkomunistickych ze:
nomismu. Kouzlo a nebezpedi této v zddném pfipadé ne nos mich Bvropy nuti viady téchto zemi, aby uskutecnovaly vyvozné
deéjinné metafyziky svétového trhu maji stejny davod: hle orientovanou hospodéfskou politiku - na dkor socidlnich a eko-
touzebné hledani jednoduchosti, abychom se vyznali ve sv logickych standard(. Nizkymi mzdami, casto nelitostnymi pra-
ktery se stal nepfehlednym. -' covnimi podminkami a ,zénami bez odbor(i” soupefi tyto zeme
jak metafyzika svétového trhu zaslepuje, se dé ukdzat na sp_ spolu navzéjem i s bohatymi zdpadnimi zemémi o zahraniéni
rech o dichodovou reformu v Némecku, Zde jsou diichod kapital.
coZ uvadi Brity a AmeriCany v iZas - pies veSkerou byrokrac Tvrzeni, Ze svétovy obchod zostfuje konkurenci a vede ke

a kritiku prikladem Zité, praktikované solidarity. JestliZe neol snizovani ndklad, na némz vydélaji viichni, je pozoruhodné
berdlové v hospodifstvi a politice argumentuji, ze to je ekono cynické. Zatajuje, Ze existuji dva zpiisoby, jak sniZovat naklady:
micky iraciondlni, protoZe tyté% penize lze ulozit mnohem vy zvyseni produktivity (lepsi technologie, organizace atd.}, nebo
nosnéji do soukromych penzijnich fondd, pak tim zase ;’edndu_ porudovani pracovnich a vyrobnich standardit distojnych Clo-
dokazuji, ze rozuméji politicko-kulturnimu vyznamu tolik jak véka, [ z toho muiZe byt vétdi zisk, ale jen diky navratu do pozdni
hluchy hudbé. Diichody totiz zajistuji i ty, ktefd neplati, naptikla varianty nadnarodniho pirdtstvi

rodinné piislusniky - manzelky a déti - a na ndkladech jso
kromé toho ucastni zaméstnavatelé, tim se konkrétné projevyj
solidarita,

Dichody: to je kousek antikapitalismu v socidlnédemokra
tickych srdeich némeckého kapitalismu, kousek netrzni logik
statne ustanoveny od Bismarcka, jenz teprve udinil kapitalism Globalismus zaménuje nejen multidimenziondini glokalizact
moznym a demokracii postavil po druhé svétové vilce na pevny. - s jednodimenziondlni ekonomickou globalizaci, Zaroven je hos-
zaklad. e R . podatskd globalizace zaméfovina s internacionalizact hospo-

Na fecech o dirchodech juko o ,kolektivnim donucovacin - déafstvi. Indikétory ukazuji, Ze pfesné feceno, nemtze b)’ftvregio:
systému” (Wolfgang Schiuble) je perfidni to, Ze v nich je ostois nech svétového hospodafstvi (jesté?) fe¢ o globalizaci, nybri

3. Mame hospodaisky co do Sinéni Jests)
s internacionalizaci, ne s globalizaci
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o internacionatizact, Konstatuje se, e dochdzi k zesilovéiy dnak v naprosto rozhodujici mife efektem vaitfnﬂllo trhu EU,
ndrodnich obchodnich a vyrobnich vztahl wvniti urgies: yiery diskriminuje dodavatele z tretich zemi. ,NE%Vétéu? obchod-
imﬁhmgmﬁamahmm—MmM%mAﬁaﬁmwm' ‘ %nmnmmmnmmmmmmmpmmwMW$mm@§nmmo
zerm toho je, Ze vét$ina obchodu a zahraniénich investic ,i'é: . iU jsou USA, z nichi do Némecka pfichdzi 7,01 % importu
te€hovina jesté stdle mezi témito téemi velkymi hospods; - & 7,27 % exportu.

bloky svéta. Proto se také miuvi o triadizaci svétového | - . § typickymi zemémi s nizkymi mzdovymi naklady z Afr'lk}{,
dafstvi. Pro Némecko to kromé jiného znamena, se ~ dg - Ameriky a Asie a s reformnimi zemémi a zemémi s centrah:z‘e
se konkurence levné pracovni sily ze statt byvalého viche, ' lanovanym hospodafstvim z Asie se v roce 1993 realizovalo pi-
bloku nebo asijskych zemi pohybuje ve statisticky nedile “ blizné 20 % némeckého zahrani¢niho obchodu. Némecko z této
méritku (ca 10%). skupiny zemi dovazi 22,14 % svého impaortu a vyvazi tan? 2%,4»’% %

»Diky globalizaci trhi a internacionalizaci produkce sey svého exportu. Struktura zahraniéniho obchodu ukazuje, ze ne:
mecku pfevazné pracovné naroéné oblasti vyroby a nizce mecké hospoddfstvi se opird o vnitini trh EU, pravé o fen, kttj:.ry
lifikované pracovni sily dostaly pod tlak svétové hospodas ¢ opfen o nejméné rostouct trhy, zatimceo exporty do I:OStOUCICh
konkurence. Konkrétné to znamend, 7e doslo k poklesu po trhil jiznf Asie a Jizni Ameriky vypadaji spiSe skromné. _
ky po pracovnich sikich v ablastech nizce kvalifikovanyc Do budoucna lze poéitat s tim, ze dovozni tlak se bude zeszflo»
covnich sil diky presunu vyroby do zahranié! ve formé rozigs vat i na zboZi naroéné na kapital a know-how. Obzvladte rozvije-
vyrobniho procesu a piimych investic, stejné tak jako zvyde vl {ci se zemé a zemé stiedni a vychodni Evropy zde nastoupi jak(?
dovozi. Hospoddfska proména, kterd vede k _pokrac':ujfc Z‘ konkurence, To plati pfedeviim pro ~mobilni sc}}ttmpeter(?vsky
nahrazovéni prace kapitdlem a védénim, se svétovym hospod: . primysl’, tedy pro takovy primysl, u néhoZ se vyzkum a’vyroba}
skym vyvojem prohlubuje. V budoucnu se viak bude zvyéé ' daji snadno oddélit. Sem patii chemicky prﬁmys:l, ’gumarensky
i konkurenénd tlak na kapitalové a znalostné intenzivni vyrol pramysl, primysl kancelafskych stroji, zpracovamnc{at a ei:zle
stéry, stejné tak jako na vysoce kvalifikované pracovni sily, jelike " trotechnika. Zatimeco vyzkum je zde provddén v prumysl'ovych
s tim, jak rozvojové zemé a zemé stiedni a vychodni Evropy: zemich, viroba, obzvlaité tehdy, kdy? je snadné ji standardizovat,
hanéji rozvinuté zemé, se stavaji dal$imi konkurenty vedle diiy je provadéna v rozvijejicich se zemich.™
industrializovanych zemi. Jak se potom bude vyvijet poptd
po pracovnich silach v Némecku u vysoce kvalifikovanych pra
covnich sil pti globalizaci trhit a mezinarodni vyrobé, je v sox
casné dobé nejisté."

Je ale pozoruhodné, e vnéjii obchod Némecka se stale vit U dimenze hospodaiské globalizace - na rozdil od viech ostat-
nou odehrédvd v ramei zapadnich pramyslovych zemi, ,Némec nich dimenzi - ztrici svou padnost také trumf novosti, tedy pro
ko uskute¢nuje sviij zahrani¢ni obchod pievainé se zdpadnim Hovéka historicky informovaného.’ Tak naptiklad Max nger uz
pramyslovymi zemémi. V roce 1993 pochdzelo 77,29% jeh v roce 1894 ve své knize Argentinische Kolonistenwirtschaften po-
exportu a 77,81 % jeho importu z tohoto regionu. Uvniti tét jedndvé o otdzkach, které se nam dnes zdaji byt nove. ,,Ye svyc}h
skupiny zemi se vétéina primych investic realizuje se zemémi EU. - dusledcich je svétové hospodafstvi, jak ho ukazuje teorie volne-
Da se konstatovat silnd eurocentrizace némeckého zahranicnihiv ho obchodu, bez svétového statu a vyrovedni kulturnich ﬁ{?Vﬂi
obchodu, To je ddno jednak geografickou blizkosti téchto zemb, * idi utopif; cesta tam je dalekd. Dokud jesté stojime na zacdtku

4. Dramaturgie rizika

* Kommission fiir Zukunfisfragen. Berichs I1: Erwerbstitigkeit in Deutsch : *Ibid., s. 111. _ o . , ik
land: Entwicklung, Ursachen und Massnahmen, Boan 1997, 5. 111, : 5 ) tomu viz Hirst, P, Thompson, G.: Globalisierung? In: Beck, Politik.
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E‘TWIM vyvoje, jako dnev'.s,jednal'\me iv 73—}1“11 d?iéfho V}?’voj nagementu. Je to takiikajic ekonomicky new age. Je jako svédko-
1(;{ ;ee glebtézizije gokougif .sktare stromy, z ’mchjz m-oix?é i;) I vé !ehovovi’, stou;:enci a prm’rokvové toizotgj hIlt,lti ale Perozdévaji
P. emt p Vi 03}30’ afskou a kulturnt pospalitost lidg sesitky u vychodt metra, nybrz oznamuji spasu svéta v duchu
invstonc’ky dané nérodni hospodafské jednotky - prilis uspé trhit. ‘
.;1?0tesa\r'zit a ﬁezat pra bud()ul?f §tavby, nybrz je nechénu.e Vije Neotiberaini globalismus je vysoce politickym jedndnim, které
E;lr?jensg ggrsltufa ’b:ﬁezse:]le; pedporovat. - Je V)’f’t}odt} se viak _tvéﬁ‘ nap.mst? nepo%riticvky. Nepoliti.éngst jako' revoh,zc?!
, p ud jilev ny chle a: a e ne tehdy, kdvz se to déje na Ideologie zni: Nejedndme, nybrz pouze realizujeme zékony své-
bt{doumchvgeneraa. 1 opatny poiadavek, posadit krale Tyl rového trhu, které - bohuzel - nuti k minimalizaci {sociilniho)
triin spoiecenskych vztaht, vibec neni novy. Dokonce i jeho statu a demokracie.
tika ]e star.;i. Opakovini opakovani viude, kam se podivime Ten, kde viak vif, ze globalizace znamend uskutethovant 2d-
dégﬁilﬁﬁ te‘dty svotll So{: \]f.ztahu]ev pouze k &asti to}.m, c - kot sy’étového trhu, jez mqueji byt real‘izovény tajlkto ane jtnak,
’j -+ Me ens. y potencial globalismu viak vice plyne z inscen se myli. Také a pravé ekonormicka globalizace nen mechanismus,
vmnhm#mvh&w§hMo$yAﬁmdmbyCobyk@$y - " penf samodinnd, nybrz je to veskrze politicky projekt, a to nadna-
T,ﬂtol je ‘\farlanta rizikové spolecnosti, z ni7 nadnarodnf poda rodnich aktéri, instituci a diskursnich koalic _ gvdtové banky,
ka ?lskav?ll svou moc. Ne ,skute¢nd mimofédnd udalost” s WTQ, OECD, nadnaradnich podnikd, stejné tak jako daldich
tef’wm”ﬁ’ hosgodarske globalizace, napfiklad naprosté vyvezg mezindrodnich organizaci, které stimuluji neoliberalni hospo-
pracovnich mist do zemi s niZiimi mzdami, nybrz hlavné j datskou poliziku.
hmﬂ?ﬂﬁgﬁpmﬁWowmnmhmmR@Q@NUMh%ﬂﬁ  Otizka tedy zni: Kdo jsou aktéfi neoliberdlniho globatismu?
a nuti polmc%(e a odborové protihrdde nakonec mozna i k togig Co jsou politické alternativy? Kdo a jak formuje mezinarodni
aby ve vlastni reZii provedli to, co vyZaduje ,ochota k investici smloavy a organizace {napf. v ramci WTO), svétovy konkuren-
al?y byvlo. z?brénéno nécemu jedté hordima. Sémantickd hegeiﬁ &ni fad? Jsou pfitom zohlednény minimalni standardy lidsky
nie, vetejné rozd’mj'/cheivané ideologie globalismu je mocensky. diistojné prace a vyroby? Nacko nebo opravdu? Jaky vliv pfitom
zdrojem, ze kierého pedniky odvozuji svij strategicky poten _ai. mé politika, na narodni trovni a na trovni EUY Jaky kurs navr-
' huje zahrani¢néobchodni politika EU? Jaky rozvojova politika,
zemédélska politika? Kdo jsou porazeni globalizace? Jak vypada-
5. Nepoliticnost jako revoluce : ji modely budouciho vnitroevropského a mezievropského trhu?
. ) . i o . Jak mé byt regulovina konkurence s hrani¢nimi zemémi na
Globalismus je myslenkovy virus, ktery jiz napadl vechny stra- vichodé a na jihu a mezi regiony/zemémi Evropy? Kdo kde in-
0y, vsechn’y‘redakce, viechny instituce. Jeho ¢ldnkem viry nenit - vestuje? Jak probihaji kapitalové toky? Jaky vliv na tote viechno
ze se musi jednat hospodaisky, nybrz to, Ze viichni a viechno muZe, mohla by mil; méla by mit (nad)nirodni politika? Jak tedy
politika, véda, kultura - jsou podfizeni primitu ekonomiéna: Ize stradaka globalismu nahradit politikou?®
% tom se neoiibe'rélni globalismus podoba svému arcinepiitelis Uz ted je zietelné, Ze nardstajici skupina porazenych globa-
marxismu. Ano, je znovuzrozenim marxismu jako ideologie m tizace propadd sitem politického vaiméni. Zadna strana v USA
a v Evropé nepochopila, jak se zvétiila soukroma hospodaiska
" Weber, M. Argentinische Kolonistenwirtschaften. In: Weber, M.: Lan- . nejistota v Zivoté zaméstnancil ~ uprostied politického spektra
darbeiterfrage, Nationalstaat und Volkswirtschaftspolitik. Schriften und Redes zeje velka dira. Tito aktualni nebo petenciélni poraZeni globaih
étjiﬁ;lj9}%3’Fﬁbingen (Max Weber Gesamtausgabe; Abt. 1, Band 4, 1. Hal e zace ve stiednich nebo vyidich patrech profesnt hierarchie se jiz
Aldl), 8, J .
" Skrnul to A. Giddens, Jenseils, kapitola 1, 5. 47-83,

8K tomu pozdéi oddil ,Odpovedi na glebalizaci®
p } P &
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neptou o lepsi mista a vy$$i prijmy, zaruky trvani svého vice'
méné siromného blahobytu. Povaiuji se za opubténé a podve.
dené jak od ,praveé” politiky, protoze nahrava globalizaci a jej
vitézam, tak od ,levych” programi. Protoze lidé, ktefi se bo
o svou hospodatskou budoucnost, nepotiebuii politické stran
»které chiéji vice zdanit nejisté pffimy, aby pomohly tém, co n
pracuji,” jak argumentuje Edward Luttwak.

6. Mytus linearity

SNévrat do minulostl skyta pochimurny pohled na retribaliza
velkeé ¢asti lidstva prostfednictvim valek a krveproliti,” pfedp
vida Benjamin R. Barber a kulturné-pesimisticky naladéna z
padni inteligence souhlasné pfikyvuje, ,balkanizace narodnic
statd, v niz kultura stoji proti kultufe, lid proti lidu, kimen p
kmeni, jakysi dzihdd proti jakémukoli typu interdependence,]
operace a vzajemnosti: proti technologii, proti popkultufe, proti
svétovym trhiim. Cesta do budoucnosti je aktivovana agilnimi
ekonomickymi, technologickymi a ekologickymi silami, je# v
zaduji integraci a uniformitu, které lidi viude ve svété hypnotizii
rychlou hudbou, rychlymi pocitadi a rychlymi jidly - MTV, Ma
Intoshem a McDonalds - a nédrody ndsilné pretvafi do hori
genni svétové kaltury, McWorld udrzovany komunikaci, info
macemi, zabavou a obchedem. Zachycena mezi Disneylande
a Babylonem se planeta nahle rozpada a zdroven homogenizuje.
Ztidka je néjaky myslenkovy mytus tak dikladné vyvra

jako tento mytus linearity.' Globalizace viude vedla také k o
mu zddiraznéni lokdinihe. Vyraz ,globdlni kultura® je tak jakot
scestny. Vznikaji nadndrodni, transtokalni kultury, resp, social
prostory a .krajiny™ :

- turisticky boom;

- vytvafeni mendich nadnarodnich svétl specialisté, kterén

isou spojeny s urditymi misty;

® Barber, B. R.: Dschihad versus McWorld - Globalisierung, Zivilg :
schaft und die Grenzen des Marktes. In: Letire infernational, ses. 36,
s 4

9 Viz ji% vy$e v tomto svazku.
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- narustajici pocet mezindrodnich instituci, agentur, skupin,
houti, které se vmésuji do viech moznych a nemoznych zéle-
Zitosti;

- prosazovani malého poctu akceptovanych jazyka {(angli¢tina,
$panélitina).

Ten, kdo vzhledem k témte {vyie uvedenym} argumentiim
a vyzkumnym vysledkiim stile prosazuje mytus linearity a tezi
o kuiturni konvergenci jako bezprostedni dusiedek ekonomic-
kéeho sjednocovant, je ignorant.

7. Kritika katastrofického mysleni

VeétSina si mysli - jak to formulovala Hannah Arendtova u?
v Sedesatych letech ~ Ze pokud spoletnosti namezdni préce do-
chazi namezdni prace, pak je to krize” nebo rovnou . katastrofa”™.
Ta, co se domorodclim spoleénosti price tak miize zdat, viak
je — z historické perspektivy - fantastickd véc. Mnoho genera-
¢l a epoch snilo o tom, Ze konetné sejmou nebo uvolni jafmo
prace, kdyz bude stile vetii bohatstvi vytvifeno se stile mensi
lidskou pracovni sifou. Ted jsme se v takové dobé ocitli, ale nikdo
si s tim nedokaZze poradit.

Metodotogicky to znamend: v pfechodu od prvni ke druhé
moderné mame co do éinénf se zménou zakladd, se zménou for-
movani, s prichodem do nezndmého svéta globality, ale nikoli
s »katastrofou® nebo ,krizi®, pokud pojem krize v jadru znamena
to, Ze se milZzeme vratit ke statu quo ante - za predpoldaduy, Ze
budou pouzita ,spravna“ (rozuméj: obvykla} opatfeni.

Ani masovd nezaméstnanost, ktera otidsd Evropou, nenf kri-
ze', ponévad? plnd zaméstnanost je fiktivai, Neni to ani zadnd
~Katastrofa®, protoZe nahrazeni prace astecné nebo zcela auto-
matizovanou produkei mbie - pokud bude spravné vyulito -
otevfit epochélni moZnosti svobody. To vak musi byt objeveno

a politicky uchopeno, zformovano tvai{ v tvaf starému mysleni.

K tomu st poslouzime vefejnym brainstormingem politicko-institu-
cionalni fantazie. Jen tak lze navrhnout a zodpovédét otazku: Jak je
demokracie moZnd mimo fikci spolenosti plné zaméstnanosti?*

"' K tomu pozdéji ,Spojenectvi pro obéanskou praci®.
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Neoliberalni globalismus nesifi pouze strach a hriizy, ale po-
liticky paralyzuje. Pokud neize nic délat, potom nakonec zbjvg
pouze jedna reakce: obrnit se, zakonzervovat se. NakaZeny my§.
lenkovym virem globalismu ziskavaji ve viech stranach na viiv
protekcionistické re-akéni argumenty a ideologie. Naoko proti
ale pfece v uhranuti globalismem se formuje mohutnd ferng
-rudo-zelend koalice protekcionismu, Kterd se s protikladnymi cﬂ_
starého (bitevniho) Fadu brant proti diiraznym skutecnostern
a nesnazim druhé moderny.

8. Cerny protekcionismus

Cerni protekcionisté se zamotavaji do zvladtniho rozporu: klan
se rrarodnimu statu a demontuji jej s neoliberalni kiizackou ides
logii volného svétového trhu.

X

Jente éerny protekcionismus neni pouze pii ¢inu pristiZen
rozpor konzervativniho mysleni a jedndni, jeZ jednou rukou pf
sahd na hodnoty naroda (rodiny, naboZenstvi, pospolitasti, obe
atd.) a druhou v neoliberdini misionafske horlivosti rozdm}r
chava hospodatskou dynamiku, jeZ tyto konzervativni hodnot

podkopava a rozkladd, Ten, kdo stale vice omezuje socidini stat;
phijimé to, ze zdklad ,socidlnich obéanskych prav® (T. M. Ma
shall), a tim politické svobody, je penetrovan. _
Neoliberdln{ strategie globalismu je rozpornd také v sobé
Pokud bude univerzalizovina {univerzalizované myslena), ztro
kot4. ,,Pokus ziskat pracovni mista relativnim zlepfenim vlastni
produktivity je do jisté miry legitimni. V zemi, jako je Spolkow:
republika Némecko, je to viak kviili exportnimu pfebyFku pr
myslového zbozi od uréitého bodu pokus navysost zoufaly, Plnd
zaméstnanost zavisi na ochoté ostatnich zemi akceptovat jesté
vy$ii obchodni deficit se Spolkovou republikou. Tato strategie
mé tedy potitické hranice, navic kviili daisima piebytkem pod:
minénému zhodnoceni mény, kieré se obzvIast citelné dotyka
pravé problémovych sektord, se miji udinkem. Naprosto nesm :
sind je tato zaleZitost tehdy, kdy?Z je veden boj o vydéi produ
tivitu prace mezi vétiinou rozvinutyrd prémrystovymi -zemérrf;
primarné ve formé snizovani mzdovych (vedlejsich) nzikladvu=
Tato nerozumnd soutéy mie totiz ve vysledku vést k tomu, ¢

se omezi vieobecnéd peptavka na nejkoupéschopnéjsich trzich
a kold¢ se zmendi, pficemz? podil na ném zistane stejny.“"

Cerny protekcionismus je tedy rozporny ve dvojim smyslu:
rozklada spolecnost, na kKterou pfisaha, a je ekonomicky kontra-
produktivni.

9. Zeleny protekcionismus

Zelent protekcionisté Fikajl, Ze narodni stat je vyhynutim ohro-
reny politicky biotop, ktery chrani standardy Zivotniho prostiedi
proti zasahfim svétoveho trhu, a proto je hoden ochreny tak jako
ohroZend priroda.

~Eko-protekcionistickd politika, jeZ chee trhy se striktnimi
environmentdlnimi normami odpojit od trhil s méné striktni-
mi environmentdinimi normami, maze byt kontraprodulktivni.
Chrani primysl, jeho? ekologické standardy jsou refativiné ne-
zavislé na téch v méné vyvinutych ekonomikdch, a brdni Sifend
vyssich standardd do regiondl s chybéjicim ekologickym védo-
mimm, tedy tam, kde jsou povaiovany za ekologicky nejnaiéha-
pokud by doslo k takovému odpojeni univerzalné, byly katastro-
falni. Vyvolaly by hospodafské krize, které by fakoukoli ekologic-
koeu politiku na dlouhou dobu znemodnily.

Abychom predesli nedorozuménim: je nepochybné, Ze mno-
hé ze soucasnych nadndrodnich vyrobnich fetdzch jsou z eko-
togického hlediska katastrofou. Severomorsi krabi, ktefl jsou
prepravovani do Maroka k oloupani a do Polska k baleni, nez
mohou v Hamburku pfijit na trh, jsou vyrazem ekologického
drancovani. Proti tomu by se viak nemélo postupovat protek-
cionistickymi opatfenimi. V tomto pfipadeé je nutnd energetické
dan, jeZ by odraZela redloé dopravni naklady. ProtoZe se nejdi-
fuje v sociding a politicky fragmensovaném svété Zadna nadéje
ke zvladnuti téchto probiémil. Situace je i tak dost viind na to,
aby vybizela ke skepsi. Bez globdlné-ekonomickych a politickych

12 Zirn, M.: Schwarz-Rot-Grin-Braun: Reaktionsweisen auf Denationali-
sterung. in: Beck, Politik.



propojeni, ktera v souctu rozsifuji a intenzifikuji ckologick
gule, by viak byla jesté hor&i. "V

Jinymi slovy: zeleny protekcionismus je jednak v 1ozp
s globalitou ekologické krize a za druhé se pfipravuje o pa}g
kou paku ,lokélné myslet a globdlné jednat™

Pritom jsou zeleni intelektualné-politickymi vitézi global
ce. O ekologickych otazkach se musi uvazovat jako o globa
otdzkach a musi se tak na né odpovidat. Se svym lehkomysly
antimodernismem, se svou zalibou v provinénosti a strach
7 toho, 7e s narodnim statem ztrati byrokratickou paku ekel;
gické politiky, si mnoho zelenych politiki protifedi.

10. Rudy protekcionismus

Rudi protekcionisté pro véechny pfipady znovu oklepali prach
z kostymu ttidniho boje; pro né je ,globalizace” pouze jiné skove
pro,nakonec jsme méli pravdu®. Marxistické Velikonoce, slavi;
szmrtvychvstani”. Jde oviem o utopicky zaslepené sebevédom:

Neni pochyby o tom, Ze politika socialniho vyrovndnia sog
nibo svédomi se s érou globalizace dostdva do navysost nepi
jemnych obtizi. Bez odbourévani socialnich nakladéi a mzdovy;
{vedlejsich) nakladl rostou vydaje na nezaméstnané; bez novye
pracovnich mist viak hrozi, Ze cely systém socidlniho zabezp
¢eni postaveného na ndmezdni praci se zhrouti. Pokud se objem
namezdni price (méfeno v pracovni hodiné na zaméstnane
snizuji - ne (Jen) kvili moZnostem vyvazet pracovni mista
nové blizkého, kdysi, Dainého vichodu®, do uz jménem hrozicich
sremi-tygrit’, nybri predeviim kvili prudce se zvySujici produk
tivité zbyvaiici prace" - potom se socidlni politika, jeZ sézi na n
mezdni praci, dostdva, mirné feceno, do mysdlenkovych nesnd

Mnozi preto sahaji po radikdlnim prostfedku, zavrhnout
<o vede do téchto nesndzi: svétovy obchod (rozaméj: kapitali
mus) a stat blahobytu, socialni stat. Ten je jako globalizaci roziow
zeny kompromis odhozen na smetidté déjin."

" K tomu vice Bericht der Kommission fiir Zukuaftsfragen von 1996,
" Srov. napf. Marglin, S. A., Schor, . B. (eds.): The Golden Age of Capitalis
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Mirnéjdl varianta levé nostalpie socidlniho stdtu opomiji, ze
krize socidlniho stétu neni konjunktardiniho druhu. Jedna epo-
cha kondy, stoleti, které zacalo Bismarckovymi socialnimi zakony
a v jeho? posledni tfetiné je pro jednu generaci, jak se zda,
opravdu vyfeden velky vikol, to, Ze na zakladé ndmezdni prace lze
zabezpeCit pre vétdinu lidi Zivot ve svobodé a bezpedi, Nyni se
feseni ,socidlnt otazky™ samo stava sociainim problémem. To ale
znamend; kde chce vitbec néco zménit, musi byt ,uespravedli-
vy", musi omezovat naroky, odmitat, vyzadovat vlastni iniciativu,
ohrazovat se, a tedy tvidodijné propagovat jinou logiku, jinou
moralku socialni politiky.

Novy fad socidlni pomoci v Némecku je napfiklad nutny, pro-
tofe dosavadni forma se ¢im dal tim vic jevi jako nezpiisobila
fesit masovd rizika dlouhodobé nezaméstnanosti. Minimalni za-
bezpedeni orientované na potfeby, i ve formé zékladniho zabez-
peéeni pro masova rizika spolecné provadéného obcemi, zeme-
mi a spolkem, by byl spravay a dilezity reformni krok. Existuji
modely, které dokonce pomahaji $etfit ndklady, aniz by se zvét-
$ovala chudoba. Takové strategie ,reflexivni medernizace® so-
cidlni pomoci viak naraZeji - jako mnohé jiné ndvrhy - (zatim)
na strukturni konzervatismus ve viech politickych strandch, na
chybéjici spolecenskou a politickou vili k reformeé.

Oxford 1990. Nebo Altvater, B, Mahnkopt, B Grenzen der Globalisierung.
Ke kritice viz podrobnéji Zirn.
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7. toho vieho lze vyvodit pouze jeding diisledek: koneéné oteviit
debatu o pelitickém regulovani globalizace!

o pfedpoklada nejprve (jak se jiz déje) rozhodnou kritiku neo-
liberdlni ideologie globalismu, jeji ekonomicistni jednodimenzio-
nality, jejtho linedrniho jednosmérného myslent, jejiho politické-
ho autoritaistvi svétového trh, jeZ se tvafi nepoliticky a jedna
navysost peliticky, Pak bude poznatelné to, Ze globalita a globali-
zace nejsou ani strategicky nafouknuta bublina, s jeiiZ dramatur-
gii se sociainéstatné ujaimeny kapitalismus chee zbavit okovi,
ani pojmy, které v dobré vife mohou vyZadovat podfizeni viech
novym ptirodnim zakontim svétového trhu a vynucovat jej. Mu-
sime stale opakovat: s epochou globality nekondf politika, ale
nachdzi sviij novy zaddtek.

Sok z globalizace, ktery je charakteristicky pro pfechod k dru-
hé moderné, pisobl - v konetném disledku ~ politizujicim
zplisobem, nebot viichni aktéfi a organizace na viech Grovnich
spoleCnosti se rmuseji vypofadat s dynamikou globalizace ménici
zaklady, s jejimi paradoxy a vyzvami. Tato nutnost vyvraci starou
levopravou schematiku. Existuje leva a pravd nostalgie. Jedna
oplakavé socialni stit, druhd ndrodni stat. Obé se shoduji v obrané
narodnéstatnibo statu quo ante proti ,invazi svétového trhu®

Ale jake politické odpoveédi se rysuji?

Deset myslenkovych pasti globalismu, které jsem nacrti vyse,
chei konfrontovat s deseti odpovédmi na globalitu:

1. Mezindrodni spoluprice,

2. Nadnérodni stat nebo ,inkluzivni suverenita®,

3. Podiinictvi na kapitélu.

4. Nova orientace vzdélavaci politiky.

5.Jsou nadndrodni podnikatelé nedemokratiéti, protidemo-
kraticti?

6, Spojenectvi pro obéanskou praci.

7.Co ptijde po ndrodé vyvaZejicim Volkswageny? Nové kul-
turné-politicko-ekonomické stanoveni cili.

8. Bxperimentdlni kultury, zdkoutni trhy a spoleCenskd sebe-
obnova.

9. Verejni podnikatelé, samozaméstnavatelé.

10, Spoledenska smlouva proti exkluzi?




1. Mezinarodni spoluprice

Prvni - obzvladté socialnédemokratickymi modernizatory fave
rizovand - politické odpovéd na globalizaci zni: musi byt vytvo
fena politické spoluprace mezi ndrodnimi staty, aby se omezily.
,achry® jez mohou globaini podniky inscenovat k minimalizac
dafiovych odvod( a k maximalizaci statnich subvenci, nebo ab;
s¢ jim zabrénilo.

Zde je tkot politiky spatfovan v tom, aby vefejnosti vysveti
la, ze giobalizace neznamend, Ze viechno miiZe byt pfeneching’
trinim silam. Naopak: s globalizaci stoupd potieba zavaznye
mezinarodnich norem, mezinarodnich konvenci a instituct pro
hranice piekracujici transakce. Proto musi globalizace jit ruks
v ruce s lepél koordinaci politiky mezi suverénnimi ndrodnim
stéty, s lepéim mezindrodnim dozorem nad bankami a financnim
institucemi, s odstrafiovanim mezistatniho dafovéhe dumpingy
(napf. v ramci Bvropské unie) a s uisi spolupraci v mezinarods
nich organizacich a jejich positenim ve smyslu vy$si mobilit
a efektivity.

,Stejné tak jako v ndrodnim ramci musi i pro mezindrodni

hospodaiské vztahy platit: trh potfebuje politicky vytvoleny rd
mec,” pise predseda SPD Oskar Lafontaine. ,Socialni a ekologic
ké trini hospodafstvi je politicky soufadnicovy systém Evropske
unie. Jsme pro to, aby se tento model trzniho hospodarstvi-ge
socidlni a ekologickou odpovédnosti stal zdkladem pro svito
trini #4d. Tim mazZe byt dosaZeno nejlepdich predpokladd pr
konkurenci prace a mydlenek podnikii a pro férovy obchod,
kterého maji uzitek vichni ziicastneni.

Proto patiebujeme mezinarodni dohody v ramei nadnar
nich a mezinarodnich uspotadani. Tato uspofadani jiz existuj
Mam tim na mysli Evropskou unii, G 7, OECD, Mezinarodni m;
novy fond a novou obchodni organizaci WTO. Bxistujl | ekd
mické predpollady. Mezindrodni obchodni a investicai toky;:
tvori jadro globalizace, se koncentruji ptedevsim uvnitf takzv
né Triady: na evropské staty a mimoevropske primyslové std
G 7, ¢ili USA, Kanadu a Japonsko. Takzvand globalizace ne
mimo sféru naseho politického-viiva-Musime vyazit peliti
moinosti jednani pro lepsi mezinarodni spolupraci. Pak bu
stévajici a dohledné problémy globalizace rvladateiné.™
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Zde tedy neni odpovéd na globalizaci hleddna v nadnérod-
nim velkostatu, nebo dokonce svétovém statu, nybri v tom, Ze
narodni stity se budou ,drzet za ramena® Museji se dohodnout
a propojit tak, 7e (a) budou moci stanovit hranice nadnirodnim
firmam, ¢ili ty je uz déle nebudou moci stavet proti sobé; (b) bu-
dou moci obnovit stdtné-politicky narok na moc a na formovani
ramce. Nadéje zni: nirodni epocha socidini demokracie mize
byt modernizovdna, oZivena a zachrdnéna zdroven prostfednic-
tvim mezindrodni epochy kosmopolitické socialni demokracie.

Ve vyhroceném vyjadieni by tedy v neo-socidlnédemokratic-
kém obrazu svéta mezinarodni kooperace, jako alternativa k pro-
tekcionismu, nadndrodni integrace a deregulace zaroven zabez-
pedily ndrodni intervenéni stat tak, Ze zii¢astnéneé staty by na jedné
strané rezignovaly na ,systémovou soutéz®, aby si na druhé strané
vzajemné pomohly dostat se do situace, kdy by svému domdcimu
hospodatstvi prostiednictvim narodnich socidlnich a industrial-
nich politik zvysily jeho mezindrodni konkurendni vyhody.™

Uspéch téchto mezindrodnich kooperacnich strategii smérem
k reformulaci a reformaci socidlnédemokratické epochy viak nend
jisty, je pochybny, a to ze tii ddvodik:

Zaprvé protoze rozsah zmény zakladi je optimisticky podce-
nén; ide ostatné o strategii ,A-tak-dai* na vy$si drovai.

Zaroven se zadruhé nepodita s tim, ze - kazdopadné nyni -
mezinarodni politika je dalekosahle de-regulacni politikou.

Té3 zatieti je nejasné, jak konkurence narodni stath o investi-
ce a pracovni mista, jeZ roste s Masovou nezamestnanostl, maze
byt (iéinné utlumena. Narodni staty jsou kartel egoistli, ktery
stoji pred alternativou: vzdat se, jednat egoisticky, a tak kasirovat
méné dani; nebo se vzdat, aby bylo vice dani odevzdavino do
pokladny jinéhe soustati.

Nakonec zaltvrté je tu ,politicky poklad®, ktery socialnim
demokratiim prvai moderny zajistil dspéch - dosazent a zabez-
peéeni socidlniho smiru. Ten v druhé moderné nesd tutéz hod-
notu. Socialni demokraté se totiz dostdvaji do nesndzi. Cynicky,
ale realisticky feceno: kdo vi, mozni mlze byt socidlni smir za

' Lafontaine, Ou; Globalisierung und internaticnale Zusarnmenarbeit, 1n:
Beck, Politik.

*Streeck, W: Industrielle Beziehungen in einer internationalisierten Wirt-
schaft, [n; Beck, Pofitik.
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podminek radikalizované konkurence svétového trhu nadmérod-
nimi podniky nastolen pravé v jejich reZii. :

2, Nadnarodni stat nebo Hinkluzivni suverenita“

_Na standardnich tezich o globalizaci neni z ekonomického hle-
diska mnoho nového a mnohé je na nich nespravné,“ pise M. Ja-
nicke. . To, ze ekologicka politika se dostavé do ,pasti’ globalizace,
s ochrana zivotniho prostiedi je vzhiedem ke globélni konku
renci prosté a jednoduse ptili§ drahd, by viak mohlo byt spravné
Kazdopadné je tato piedstava popularni, Dokonce 1 ochranci Z
votniho prostiedi se ji nékdy ridi.

Vyplati se véak prezkoumat, jak vlastné staty, ktere délaji pro;
ochranu zivotniho prostfedi relativné hodné, vypadaji hospodéi-;
sky. A vidime toto: narodnim lidrim v globalni environmentalsi
politice se ekonomicky vede spise lépe neZ ostatnim. Inovatory
byly na zadatku sedmdesatych let USA a Svédsko. Pak Japon-:
sko. Potom do roku 1994 dokonce Spolkova republika. Dne

jsou v &ele zemé jako Nizozemi, Dansko a opét Svédsko. Mimo

Evropu sem pati{ napfiklad Korea. Pozoruhodné je, e mezi eko-
logickymi lidry jsou dnes téméi veskrze mendi zemé, jek jsow
silné vizany na svétovy trh. _
Piimo senzaéni viak je to, ze zdroven patii i ke spiSe Gspéd
néjsim zemim na trhut prace. V soucasné dobé je 1o obzviast
zietelné na jednotlivych pfipadech: Nizozemi, Dénsko, ale i env
ronmentdlné velmi aktivni Novy Zéland snizily svou miru neza-
méstnanosti od recese v roce 1993 piiblizné o tretinu. I ve Svéd

sku nezaméstnanost klesa - tak jako ve viech skandindvskych

zemich. Severské zemé vedle jinych environmentalnich opatfent
zavedly dafi na kysli¢nik whlicity, a mezitim ji dokonce zpfis-
nily, V Dénsku a Syédsku se za hospodaiské krize v roce 1993
provedla ekologicka daové reforma. Ochrana Zivotniho pro:
stfedi tedy neni prekazkou v tom, aby stat obstdl v globdlni kog
kurenci, spise se rozumna ekologicka politika stava kli¢ovym in
dikatorem konkurenceschopnosti zemé ~ fika i Michael Portet,
prominentni teoretik inovaci a ekotiofi z Harvarduo: :
Neni pochyby o tom, Ze jednotlivé narodni staty vyvoj sve

tového trhu neposilil. Aviak staty dnes Zasto jednaji spolecné
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Globalni sité ministerskych titadl urcuji narodni ekolegickou
politiku stejné tak jako narodnl, rovnéZ internacionalizované
ekologické organizace.™

Rozhodujici otazka viak zni: Co znamend kolektivni jednani
mezi staty? V literatufe pojednavané modely - napfiklad mezi-
narodni organizace, multilateralismus nebo multidimenzionalni
politika - jsou, jak jsme si vyjasnili, vztazeny k ndrodnimu statu.
Oproti tomu jsem vyse navrhl model nadndrodniho statu, ktery
odporuje témto rozliSovanim. Pfitom je vztah sebevylucujicich
se narodnich statd a narodnéstatnich spolednosti nahrazen vztaz-
nym rdmcem, ve kierém vzniknou statni svazky, které se zafadi
df) svétové spoleénosti, a timto zplsobem obnovuji jako ,,glokal-
ni“ staty svou specifinost a svébytnost.

Model nadnarodniho statu je tedy v rozporu se viemi ostatni-

mi modely kooperace: nadnaredni staty se jako odpovéd na glo-
balizaci spojuji, a tak vyvijeji svou regionalni suverenitu a identi-
tu mimo nérodni. jsou tedy kooperadnimi a singuldrnimi staty,
jsou singularnimi stéty, protoZe jsou kooperacnimi staty. Jinymi
slovy: mezistdtni integrace otevira postndrodnim singularnim
stathm nové prostory jednani.
] Napiklad: Pouze evropské iniciativy umoZfiuji ukoncit da-
fovy dumping a primét ,virtualni plitce dani®, aby znovu platili,
nejen proto, aby takovym zpiisobem byly vytvofeny pfedpokla-
dy pro socidlni a ekologickou Evropu, nybrz aby byla znovu-
ziskdna singuldrné-statni schopnost jednani a regulacni moci,
Na otazku, pro¢ by se staty mély spojovat, lze odpovédet take
statnim egoismem: protoZe pouze tak mohou v rimei svétové
spolecnosti a svétového trhu obnovit svou suverenitu.

Tento argument je smysluplny pouze tehdy, kdyz je pred-
stavovany svét exkluzivni suverenity nahrazen piedstavovanym
svétem inkluzivai suverenity. Argument je zndm ze svéta prace
a z délby préce: kooperace nebrani, ale rozviji obé, produktivitu
a suverenitu jednotlivee. Pokud pouZzijeme Durkheimovo rozli-
Sovéni, pak se da fict: ve vztahu stath nastupuje na misto me-
chanické anarchie rozmanitosti organickd suverenita kooperace.
To znamend: narodnéstatni aktéfi ziskdvaji politické regulalni

} Janicke, M.: Umweltpolitik: Global am Ende oder am Ende global? In:
Beck, Politik.
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moznosti v mife, v jaké se jim povede prostfednictvim nadng
rodnich kooperaci rozmnozovat hospoddfské a verejné bohg
stvi. Nadndrodni staty jsou proto globdlni ebchodni staty,
se rozloudily s exkluzivnim dzemnim principem i s prioritamsi
geopolitickéhe kalkubu. b

Disledkem je, 7e valka se stavd takfikajic luxusem, jej# s
mochou dovolit jiZ pouze od sebe navzijem izolované narodnd
staty, a to jen tehdy, pokud nespadaji do vlivové sféry néjakéh
vojenského svazku a nedisponyji nejmodernéjsimi pmstredky
nasilt?

Na otazku, jak se da vytvorfit politicka architektura nadndrod:

nich stath, je moing odpovédét odi:ﬂzem na dva cile, dva sloupy:

zaprve princip pravaiho pacifismu;” za druhé federalisticky prmczp
mezistatni kontroly.®

Prvni princip - princip na mezinarodnim pravu 7alozenehn
pacifismu ~ tvrdi: bez tvorby a posﬂovam mezindrodniho préva
a adjudikativnich instanci je urovnani nadnarodnich konfliktg
mirovymi prostfedky vylouceno.” Pravni pacifismus ize odlisit
od socidlniho pacifismu; ten se koncentruje na spolecenské pfici-
ny nadnarodnich konfliktly; také by se nemél zaménovat s ndbo.
Zenskym pacifismem, ktery je zamérfen na dialog a smir néboZen
stvi. Prdvni pacifismus by se také nemél zaméilovat s nendsitim
Klicové je nadnarodni pravni rozhodovéni a zdvaznost prava p
nasazeni vojenské sily.

Nyni maze zdkladni pilif préavaiho pacifismu v nadnirodné
statnim fadu predstavovat nezbytnou, nikdy viak ne dostate&:
not: podminku pro mirové urovadvani konfliktiz. To plati pro

! K tomu viz Mandelsbaum, M.: The Dawn of Peace in Europe. New York

1996; Weber, R, L {ed.): Eagle Drift. New York 1997.
* K tomu viz Archibugi, D.: From the United Natiens to cosmopolitan De~
mocracy. [n: Held, D, (ed.): Cosmiopolitan Derocracy. London 1995, 5. 121-135,
* Dal§i princip, totiZ ménovd unie, zde neni rozvijen, protoie byl jiz vysvéile

ve veigjné debaté o zaveden{ eura. Proti nafkim, 7 zavidéni eura md pied

odima vyluéné hospodaiskou Bvropu, hovoii teze, Ze pravé prostiednictvim

ekanomiky je vynucena politickd Evropa - chié nechté. Néhle museji uvnitf

meénové unie byt piizpisoboviny naroky, zdjmy na pracovnim trhu, pii r
gistraci (mistrovsky list), uznani diplemd, minimélni mzdy atd. Dosud nd
rodnéstatni solidarity se roz8ifuji do MEdnafEEnich selidarit = s Kon ikt
* To je mimochodem i zakladni my$lenka Kantova dita Uvaha o vécném
mirt; k tomu viz Beck, Kinder, s. 147. :

156

urevnavani konfliktG uvnitf statd i mezi nimi. Déiiny tohoto
stoletf uéi, ze politicky osud mezindrodnich a arbitréinich sou-
dli je charakterizovan paradoxem (ne)uspéchu: byly vidy tspés-
né tehdy, kdy?z viastné nebvly potfebné; a nildy nebyly dspéiné,
kdyz byly opravdu potfebné. Logické konstrukei, 7e mezindrodni
pravoi systém je nepostradatelny, odporuje stfizliva zkugenost,
ze staty bojuji o kazdy milimetr své zbytkové suverenity,a to o to
svefepéji, ¢im mené toho maji k hdjeni a ¢im vice se dé ziskat
integraci.

Adekvame se dnes viude pracuje na mezinédrodnich prévuich
strukturdch a nikdo nepochybuje o tom, Ze to je nutné, Pfesto
jsou skutené Gspéchy velmi omezené. Mezindrodni soudni dvo-
ry v Haagu a v Arushi sice vedly k tomu, Ze valedni zlodinci z bal-
kanské a rwandské obdanské vilky jsou prondsiedoviéni, ale ani
v pfipadé Bosny a Hercegoviny Daytonskd dohoda nedokézala
proslulé podezfelé z valeénych zlodind, jako jsou Mladié, Ka-
radzi¢ nebo Kordié, opravdu destat pfed soud, a tak umoZnit
prosttednictvim prava asmifeni a tim novy zatatek.

Z dosavadnich selhani mezinarodniho prava viak nelze vy-
vodit jeho zbyte¢nost. Naopak, existuji dobré divody, pro¢ nad-
narodni pravni prostory a instituce uZ nejsou luxus, nybri ne-
zbytnost pro viechny staty, a to proto, Ze ndrodni stity v procesu
globalizace ve stale vice sférach jedndni ztraceji nikoli snad nor-
mativné-praval rozhodovaci nmoc, nybr kontrolu nad prosazo-
vanim zdkonnych opatfeni. Protefe singularné-statni strategie
jednani napriklad na internetu, pfi vybéru dani nebo pri boji
s nezaméstnanosti a hospodarskou kriminalitou se mijeji Géin-
kem, jsou jednotlivé staty nuceny za ucelem prosazovani narod-
nihe prava k nadndrodni kooperaci.

Zde se opét ukazuje paradoxni princip sebeumocnéni pro-
stiednictvim sebeoslabeni: narodni staty jsou nuceny, aby zvy-
sily své moznosti kontrely, delegovat své mocenské prostiedky
na kooperativni nadndrodni instance; pouze tak mohou jako
postndrodni jednetlivé stity v kooperaci s ostatnimi obnovit
a rozifit své moznosti vlivu a regulace. Je to - jak uz bylo fe-
¢eno - viastni statni zajem, jenZ nuti k odstoupeni a postoupent
vlastuich nérodnéstatnich zajmi.

Existuje dokonce naopak nebezpedi, ze rozpor mezi nérod-
néstatnim ramcem jednidni a nadnirodnimi problémy bude
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svadét k tomu, Ze se bude zaslepené vydavat stdle vice ndrod-
néstatnich kontrolnich zdkont, aby byl demonstrovan politicky
aktivismus, které viak problém, na néjz maji byt zaméfené, zcela
mijeji a zdroven omezuji a likviduji pravni prostory jec'iné' i
_Narodni normy koneckoncil vytvifeji stale meéné bezpedi pied
nové vznikajici mezinarodni organizovanou kriminalitou viehg
druhu, které vyuziva détbu prace a globélni technicke m‘oinos’a
Voléni po nérodnich zakonech pod heslem zbrojn'i p-ant}f 5O
ganizovanym zlolinem pro ndrodnéstatni boj s ermlx}e’lhtou s
nutné miji uénkem. Zasahy do zakladnich prav jako plénovai
opatfeni k optickému a akustickému stfezeni soukromi, kter

s sebou prinddejl vaina ohroZen: pravaiho statu a obanskych.

svobod, neumozni Géinny boj s touta kriminalitou a nepfineso
bezpedi pro obéany. Je pouze otazkou Casu, kdy znicent 1%&1 :
bezpedi prispéje k daldimu podkopani duvéry v demokraticky
legitimovany rad.™ -
Federalismus aplikovany na vztah mezi stity md tu rozhovdu]
vyhodu, Ze moc neni kontrolovéna, nebo alespon driena?f gachu,
ani shora, ani zdola, nybri horizontalné. Podstatny problem spo
tivd v tom, e instance, jez kontroluje jednotlivé staty, nemtie
byt nadstatni. Nadstatai instance by budto bylla nedcinnd, ‘neb. ]
by byla monopolizovana tim nejsilnéjsim statem, a tak b}f na
konci vedla ke svétovému statu. To by viak byl ten nejtyranstepst
moZny Gtvar, pied nimz by nebylo mozné uprchnout. M‘imochg _
dem by byl velmi kiehky, protoze by nahradil mneohost jednotow
a neznal by Z4dné instituce pro urovndvani konfliked.
Nadndrodn{ federalismus znamend politiku aktivni sebeinfe:

grace jednotlivych statd v mezindrodnich souvislostech jedndni;
aby se timto zpusober obnovily jake glokalni staty a aby omezily.

moc nadnarodnich center.,, Predpokiada se, ze demokraticky stdt

bude nedokonalou politickou jednotkou do té doby, ne? bude:

disponovat institucemi, které mu dovoli piimym zpiisobem sv:
zat své stitni obcany s oblany jinych stati. ,
Shriime to, inkluzivai suverenita znamend: odstoupent pr

suverenity je v souladu se ziskanim politické regulaCni moci na.

zakladé nadnarodni kooperace. To se ale milZe podafit pouze

¥ Daubler-Gmelin, F.: Globalisierung geht keineswegs Hand in Hand
globalem Recht. In: Frankfurter Rundschau, 18. 4. 1997, €. 90.
® Archibugi, 5. 156.
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tehdy, pokud bude globalizace Gspéiné chépina a regulovana
jake politicky projeks. Teprve tak bude moZné, Ze akceptace, pra-
cavhni mista, dané a politické svobody budou riist lokdlné a nad-
narodné. Evropa se v tomto smyslu stala pokusnou laboratofi
inkluzivni suverenity."

3. Podilnictvi na kapitalu

Pokud je sprévné, Ze price je nahrazovana védénim 2 kapitdlem,
mize se socialni politika zaméfit na cil - itcast price na kapitdlu.
Zde by jake doplnéai (nebo konkurence?) principu spoluroz-
hodovini nastoupil princip spoluvlastnictvi. Modely, jeZ jsou
diskutovany, sahaji od poditll na mzdach ve formé podild na
vlastnictvi (na provoznim kapitaty, tedy na ziscich a zirétach) az
k vizi: Mercedes a Hoechst produkuji tam, kde je to nejlevnéjsi,
zatimco Némci jako ,,narod akcionafd" prijemneé Ziji z globalné
nahospodatenych dividend a akciovych spekulaci.

»otrany a odbory,” pite Fritz W. Scharpf, .které chtéji jesté
stale sledovat cil distribuéni spravedlnosti, museji pfeorientovat
své snahy z danové a mzdové politiky na distribuci kapitalovych
moznosti.“ A hned poznamenava jisté omezeni: ,,V dobach silné
stoupajicich redlnych mezd by takovy ¢il bylo snazii prosadit ne
dnes; a vymstilo se, Ze adekvdtni pldn soctdlné-liberdlni koalice
v ranych sedmdesatych letech byl odmitnut odborovou polemi-
kou s lidovym kapitalismem'™"

Meze této politiky jsou nabiledni: zména cilli ze mzdové poli-
tiky k politice kapitalovych pfijmi pomahd tém nebo zaji$tuje ty,
ktefi jsou integrovani do pracovniho procesy, ale ne nezamést-
nané, kteti stoji pred zavienymi branami pracovniho trhu.

4, Nova orientace vzdéiavaci politiky

Pokud je prace nahrazovana védénim a kapitdlem, potom - to
by byl druhy politicky disledek - musi byt prace zhodnocena

¥ K tomu viz ,Evropa jako odpovéd na globalizaci®.
' Viz Scharpf, FE'W.: Demokratie in der transnationale Politik. Beck, Polifik.
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nebo pretvoiena védénim. To viak znamend: investovat do vade.
lant! - presny protiklad toho, co se dnes déje v Némecku.™

,Politikové nechapou,” pise Robert B. Reich, ,,Ze skutecna tech
nologicka aktiva néjaké zemé spocivaji ve schopnostech jeji
obéand fesit komplexni problémy budoucnosti.” Blahobyt dan
zemé je dan jejim védénim, jejimi schopnostmi, jejim pfinose ]
ke svetovému hospodatstvi {a ne jako dosud technotogiemiaka
pitalem). ,Penize a tovarny, informace, stroje a firemni symbok
ne}%oa svazané s néjakam mistem, majitelé védomosti a zkude
nosth u7 spife ane.”"

Namisto subvencovani,,némeckych” firem by politikové mé
penize ddvat do védéni a vzdélani, aby obdantm zprosttedkova
schopnosti a orientace, které jim umozni pohybovat se v nadné
rodnich krajinach a rozporech svétové spolecnosti. :

Jedna z velkych politickych odpovédi na globalizaci proto zni;
vytvieni spolecnosti vedéldni a védéni; prodlouzeni - ne zkra
ceni - vzdéldvani; uvelnit a odstrasit jeho fixaci na urcita p
covail mista a povoldni a orientovat vzdélavaci procesy na Sirg
ce aplikovatelné klicové kvalifikace; pod timto heslem jiz neni
chdpana pouze ,flexibilita“ nebo ,.celozivotni vzdélavant’, mybri
i socidlni kompetence, schopnost tymové prace, schopnost fesit
konflikiy, kulturni porozuméni, sifové mysleni, Wporadavam se
s nejistotami a paradoxy druhé moderny.”

»Uéeni by se mélo spojit s ¢innostmi, které pomdéhaji doveku
vzit sviij zivot do viastnich rukou,” pige Reinhard Kahl., Uceni
se zaroverl rozifuje a osvobozuje ze svého ghetta, Pfirozené je
snazéi o tom miuvit nez to provadét v praxt.”” Smysl ulent se
véak v transkulturnim nexu méni. Nahrazovani pfekonané ,spo:
lednosti poudeni® (W, Lepenies) dialogickou pozornosti {odvas

hou k nedorozuméni} patfi ke vzrudujici dialektice globaiuace. _
Uz se zaéind miuvit o tom, Ze je nezbytné i néco takoveho, jako je

transnacionalizace (univerzitnich) vzdélavacich kursi a kurikulk:
To by mélo piispét k tomu, aby tézkosti transkulturni komuni:

" Britska viada pod vedenfm Tonyho Blaira si tuto zasadu odividné zaCind
brat k srdei. :

U Reich, R. B.: Die neue Weltwirtschaft, Berlin 1993, 5. 181,

“Viz Bollinger, H., Nothdurf, W.: § hhmseiqua ifikationen, Fualda 1997,

15 Kahl, R Globalisierung zwingt zu einer Reorientierung des Lernen. Tn
TAZ, 4.8, 1997,
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kace a konfliktd byly pro studujici pochopitelné a zvlddnutelné,
Melo by to slouZit i cili zprostfedkovavat studentm kognitivni
mapu, jez jim dovoli chapat multidimenzienalitu a vyhybat se
pastem ,.glekalathe® Zivota a jednédni.

K tomu uZ nestaci v dobé individualizace mladeZ pouze
podperovat ve ,flexibilni internalizaci danveh norem® (Kohl-
berg), nybrz to jde mnohem da}; je vyzadovdno, pise Michael
Brater, ,vzdéldvani vlastnibo Ja jako centra jedndni a orienta-
ce. Kaid}? mlady se dnes musi udit postavit se na vlastn{ nohy,
vest svij Zivot, jde o udeni se a zkouSeni, formovani vefejného
procesu.”"®

5. Jsou nadnarodni podnikatelé nedemokratiéti,
antidemokraticti?

Nadnarodni kapitalismus, ktery neplati dané a odbourédva pra-
covnl mista, ztrdci svou legitimitu. fe - jak pfedpoveédél Schum-
peter - nefunkéné-paraziticky. Musi byt proto ~ teoreticky a po-
liticky - vznesena klicova, kardindlni otdzka druhé moderny:
[sou nadnéarodni podnikatelé antidemokraté? Nebo za co fjim
stoji revitalizace demokracie?

Jak si pfedstavuji ,virtualni plitci dani® budoucnost demo-
kracie? Jaky je jejich pfispévek ke kosmopolitickému rozéifeni
demokracie?

Jak je tedy moiné spoledenskou smlouvu vidét ne (jen) ze
zorného uhlu nérodnéstatni politiky, nybrz ze zorného thlu nad-
narodniho podniku, jenz nové zakladd a umozauje demokracii
druhé moderny?

e mozné, Ze jsem beznadéjny optimista; je také moiné, Ze to
je strategicky optimismus. Bylo by omylem s téZkymi disledky,
mozna i sebevrazednymi disledky, vyjmout trZni hospoddistvi
z jeho evropského politického formativniho kontextu a jakoby
ho nechat nahé. Projekt trintho hespodatstvi byl vidy i politicky
projekt - tzce spojeny s demokracii. Demokracie viak je draha
véc. Nepomize pfipominat vitézlin globalizace jejich zdvazek

¥ Brater, M.; Schule und Ausbildung im Zeichen der Indivualisierung, In:
Beck, Kinder, s. 153.
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viigi demokratickym institucim, to znamend: zkasfrovat virtug]
plitce dani.”

To neni némecky ani evropsky problém, ale svetove-spoled:
sky problém. Lze ho fedit jen mezinarodnimi opatfenimi. Ty,
se viak také trini zavislosti, imageové zavislosti téchto pod
Nadnarodni hospedaistl aktéfi jsou zranitelni, maji své Achﬂiwy
paty. Neomezena seberealizace kapitalu se totiz musi vazat: je
nak na mifsto, jednak na vyrobky. I pohyblivy kapitdl se musi s
usedlym'; zapojit se do lokalnich kultur a jejich pravné-pol
kych ramcovych podminek, coz také znamena: ospravedifiov:
se v nich; vytvatet zboii a sluzby, které si lidé mohou kupova
tedy mohou volit, i volit proti.

Jak dopadd Amnesty International, Greenpeace, hnuti sp
tiebiteld, které celosvétové pisobici podnik prostfednictvim po
litizace konzumu nejenze pfiméje k dodrovani demokratickye
standardi, ale krom toho je potrestd bojkotem? Jak dalece miz
politicky bdély, organizovany konzument, jenz oviada nast
masmedialni inscenace, nahradit, doplnit organizovaného dék
ka jako korektiv neomezené ,seberealizace kapitalu™?

Neustdle se #kd: ve srovndni s pokusem najit a chytit v dzun
gli svétového trhu odpovédného Cinitele je majit ptisloveéno
jehlu v kupce sena snadné. To je viak mylné. Odpovédnost mi{d_
nevyplyne sama od sebe, Vzdy je otdzkou nastoleni.

Existuje jedna velmi prosta cesta, jak hnuti spotfebiteld ma
lym postouchnutim poskytnout siiny politicky vliv:

Zaprvé dobfe titelnd povinnost identifikace.

Zadruhé informace o socidlnim, politickém a ckologickém pro-
stfedi, jei uvedou, jaké jsou podminky V)’rroby tohoto vyrobku
a jaké je - dobrovoiné — demokratické angazmd vyrobce.

Zatieti zdruka za vyrobek, takze obchod je povinen uhradit
cenu, pokud tyto tdaje prokazatelné nesouhlasi.

Proti této vlasiné jednoduché politice ,transparentniho vy=
robku® a zdruky, jes nevyvoldva zddné byrokratické kontrolnt
naklady a je vyteéné sluditelna s podnikatelskym osobnim za-
vazkem a sebekontrolou, je neustale namitdno zastupci obchodus
Jak mame védét, za jakych podminek jsou vyrobky, které proda-

17 K obtizim rizngch dafovich reforem viz Streeck, W Industrielle Bezie-
hungen.

162

vame, produkovany? To ie pravé to: zaruka za vyrobek vynucuje,
e se 0 ném ziskaji informace a je prosazena minima moralia so-
ciaini, ekologicky orientované produkee viéi obchodnim part-
reriim, pokud dany obchodnik nechee sam zkrachovat, Tea, kdo
provozuje celosvétovy obchod, musi byt pfipraven spolupfevzit
celosvétovou odpovédnost za socidlnd a politicke podminky to-
hote obchodu. Tato politickd odpovéd na globalizad integruje to,
co se zda byt nespojitelné - kontrolu na misté a podnikatelskou
sebekontrolu.™

Anl socidlnd a ekologické Kauzule v3ak nejsou viemocnym
prostiedkem ke zkroceni svétového hospodatstvi. Jejich hranice
jsou nabiledni: piisobl v prvé fadé u exportné orientovanych
oborl a stath. K obecnému vyvoji spolecnosti smérem k socidl-
ni spravedinosti mohou - v nejlepsim pripadé - pfispét pou-
ze nepfimo. Musi se viak uvaZovat o paradoxnich vedlejsich
diistedcich.

6. Spojenectvi pro obcanskou praci

Nakolik je moZné vytvofit spojenectyi mezi nadnarodnim ka-
pitalem a nadnarodni politikou, aby byly stimulovény tendence
k zaroven decentralizované a nadndrodni obcanské spolecnosti?
Nova spoledenskd smlouva by musela vychdzet 2 nésleduji-
ciho: nade prace se stala tak produktivni, Ze potiebujeme stdle
méné price na to, abychom produkovaii stéle vice zbozi a shu-
7eb. Materialné-socialni integrace lidi prostfednictvim namezdni
prace je jisté jesté pofad dilezitd, aviak nend uz jedinou formou.
Navrhuji, abychom pfemysleli o tom, zda by se to, co se viude
projevuje jako obcanske-spoledenské angaimd v sociobiotopu
spolecnosti - schopnost sebeorganizace, ale 1 zajmil na politic-
kych projektech, jeZ jsou institucemi nedostatecné vnimany ~
nemohlo stat druhym centrem aktivity a integrace vedle nd-
mezdni prace: vefejnd prdce, obfanskd prdce. Co to znamena?

X socialnim a ekologickym standardlim ve svétovém obchodu viz Bras-
set, B, Windfulr, M.; Welthandel wind Menschenrechfe. Bonn 1995, Kreissl-
-Dorfler, W, (ed.h: Mit gleichem Muass - Sozial- und Umweltsstandards im
Welthandel. EP DIE GRUNEN im Europiischen Parlament 1995
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Dosud neplacend prace pro staré lidi, postizené, bezdomowce,
nemocné AIDS, analfabety, vyloudené ze spolecnosti, ekologické
aktivisty a dalsi by méla byt ekonomicky zhodnocena, tedy-z;.;_.
placena (napiiklad ve formé obcarnské mzdy, jejii vySe by napii
klad odpovidala socidlnim ddvkam). Obéanskd prace by mohl
aéinit mésta obyvatelnymi, vynaloZenou energli by zutitkoval
efektivnéji a ozivila by demokracii. Proc nezacit hoverit namiste
o Lspojenectvi pro préci® o spojenectvi obdané-stat pro obca
skou spolecnost a ziskavat pro to kapital? Obcanska prace by se
usela uskutedhovat ve formé, kterd by nebyla pouze zachytnoy
siti pro nezamésinané: musela by byt atraktivni pro véechny. M
sela by se stat druhym centrem aktivity, jez by zajistovalo demio-
kratickou podstatu spoleénosti. Nejde o to nahradit namezdn
praci, nybrz ji doplnit. Obcanska prace by nakonec mo:Ené byl
jednim ze i piiifd, vedie namezdni prace, kterd slouzi ekon
mickému zabezpedeni, a price doma, jez sloui vychové dét
a seberealizaci. Ob&anska prace by se mimochodem nemu
piidrzovat ndrodnéstatniho ramee, mohla by podpirat a oboh :
covat nadnarodni obéanskou spolecnost, jeii sité a socidini hnutf
Prave takovéto aktivity napfikiad u Greenpeace nebo Amnest;
International pfitahuji mladé.

Jedna se tedy predeviim o dva principy - dobrovoinost, resp
sebeorganizaci, a vefejné financovani - které mohou chéanskou

praci uéinit asraktivoi alternativou."”

U takového navrhu vyvstiva otdzka: Odkud pljdou penize?,

Socidini pomoc a prispévky v nezaméstnanosti: podle navrzenéh

modelu budou nezaméstnani v budoucnu postaveni pred volbu:

sistat nezaméstnani a dlouhodobé byt odkézani na socialni po

moc, nebo byt &inni v debrovelnickém sektoru vefejné prace

odpovidajicim zpisobem mohou byt pouZity riizné '{ransfe,r(.)vé
platby ~ a to odhlizime od toho, ze nezaméstnani nezmizi je
se statistik, Dastové flevy: stejné tak jako zaregistrované spolk
by i obdanskd préace musela byt oprosténa, osvobozena od dané
(z piijmu). Charitativni organizace: Kdo rozdéluje co komu?
A jak by tyto zdroje mohly byt transparentnéjst a oteviené pro
financovani dobrovalné obcanslé price? Nemonetdrni zdrof

¥ K tomu vie podrobné Bericht 111, Kommission fiir Zukunftsfragen
Massuahimen, Abschaitt ,Blrgerarbeit, November 1997.
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vyménaé sité, taldnovy systém. Socidini sponzoring: ditve nadna-
rodni pedniky podporovaly kulturu, coZ zlepsovalo jejich image.
Potom pfedly k ekologickym otazkam. Mezitim vzaiklo ve vel-
kych podnicich epravdové hnuti pro socidlai sponzoring. Kon-
cerny by mohla angaZovat bdéld vefejnost na zakladé pravidel,
kterd by vytvofily samy. Vychézim z toho, Ze manadefi ocenui
politickou svobadu této kultury jako vydobytek a chtéji pro ni
poskytnout sviij ptispévek.

. To pfedpoklada chapani politiky, kieré s monopolem politiky
naruduje politicky systém. Musi byt nalezene a zahdjeno nové rez-
déleni moci a prace napfiklad mezi statni systémovou politikon
a {irans)lokdlni ob¢anskou spoletrnosti. Posilovat obcanske spo-
le¢nosti bez ohledu na hranice neznamend na né nakladat viechny
nezviadnuié dasledky byrokratickeho kolobéhu, jak o tom kra-
sofecni komunitariani. Posileni znamend, Ze dospélou odpoved-
nost sama za sebe ndsledyje pfemisténi moci z centra do regiond,
mést; a zaroved se obéanské iniciativy diky ob&anské mzdé ma-
teridlné postavi na vlastni nohy, a tak budou schopné jednat.

Nikdo nezastir, Ze timto zpisobem pfibudou nové pro-
biémy. Napfiklad vznikne irvald konkurence k zastupitelské
politice stran a na radnicich; nebo budou obéansko-spolecenske
organizace konkurovat {(mnohem drazsi) profesiondini expertni
a namezdni praci. Timto zplsobem budou vznikat nejriznéjsi,
permanentni konflikty ohledné vymezeni a kontaktu.

7. Co prijde po narodé vyvaZejicim Yolkswageny?
Nové kulturné-ekonomicko-politické stanoveni citd

Konec rozdéleni Némecka znamena daleko vic nef zaclenéni
NDR do Spolkové republiky. Protoze jde ruku v ruce s piekona-
nim rozdéleni Evropy, je koncem jedné epochy a zadatkem nové
vyvojové faze evropského kontinentu.

Co to znamend & pfedpokladd, lze ozfejmit na sebechapani
povalecného zdpadniho Némecka a jeho vyvoje. Tehdy se spojily
riizné parcidlni vize: obnova, vnitini demokratizace, vytésnéni
diskuse o ndrodné-socialistickém teroru, stejné tak jako zapas
o sjednocent. Tyto parcidlei historické cile v zddném pripadé
netvoit automatickou jednotw. Jsou spise rozporné a dovoluii,
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vynucuji rizné akcenty a priority. Byly véak spoieny a udrzo
ny selfimagem exportniho néroda.
Urcité druhy masového zboZi - Volkswagen, Mercedes;: S;
mens atd., které pod znackou ,kvalitni némeckd prace” doby
svétové trhy, spojovaly kulturni energie a pohdnély motor bohs
stvi, onen Lhospodafsky zazrak®, jenz polozil zaklady pro vni
demokratizaci, vyrovndni se s organizovanym vrazdénim a his
né samozfejmé pro obnovu ve viéjdim a vnitinim smyslu,
Toto spojeni cil&t vyroby, dobyti svétového trhu s kulturiy
-politickymi snahami ziskat spojend se zdpadnf medernou, Iy
pro bonaskou republiku nosné, Pitom rozhodujici zdroj legi
aity a konsensu byl (zddnlivé) vécny riist: spolednost blahoby:
masovy konzum, socialni bezpedl. Tomu byla podtizena poEi
kd svoboda.
Iritujict nyni je, co? znepokojule stale vice lidi, Ze pramen
blahobytu zalinaji vysychat nebo vyvérat velmi nepravidelné
Jiné parcidlni cile — abnova, ale i sjednoceni s NDR ~ se vyde
paiy svym uskutecnénim; véude jsme konfrontovani s nezamy:
lenymi distedky aspéchu. Museji byt vytyceny jiné parcidini cxle
pro novou situaci.
Sebechapani exportniho naroda - odvracena strana DM-na:
cionalismu - uZ neni nosné. Jednou z ne}palcwe]smh vyzev je skus
tecnost, ze zemé jihovychodni Asie, a brzy i Cina, mohou vyrabet
stejné tak dobie a levné to, co bylo dosud némeckou trznd znad
kou: auta, strojni zafizeni, lednicky. Pravé masové zboZi dokdzou
rozvijejici se zemé produkovat ¢asto s mensimi naklady. Navic,
trhy masového zboZi se pfesunuly do jinych zemi (Jizni Amerika
vychodni Evropa, Cina atd.) a mohou byt levnéji obslouzeny na
misté; dastedken je, Ze Gspésny model exportatho ndroda je pf
konany. Nebo se dalii vitézné tazeni masového zboii - naptiklad:
auta ~ stalo pochybnym kviili znamym ekologickym disledki
Politikové a podnikatelé opakuji mantru ,inovaci® a ,odvaly

k rizik(im®, chtéjice trvat na svétovém trhu. To ale hovofi o zna
né zastaralém chidpani ,inovac’®, pokud se zaprvé sdzi na masové:
zboii a zadruhé na model vyvozniho ndroda, abychom se pak
kolébali s rychlosti domdcich kachen za tim, co mohou délat tak
jako tak jini (lépe a levnéji). Stihacl zdvod smérem k-takavanyr
»trhium budoucnosti® ~ informacnim technoelogiim, genové tech:
nologii, humdnni genetice - jen? je véude chladovén, je vyrazem

.

panujici (mydlenkové) blokddy a nedostatku fantazie, ,Inovace”
ve svétové spolecnosti je relativni pojem, Znamend a nuti k tomu
vynalézat a délat to, co jini nedélaji a (jesté) neumejl. Tohoto Byt-
-prvni se neda dosdhnout touhou vyrovnat se druhym. Protoe je
celd, 7 vojenského Zargonu vzedld, .debata o stanovidti® inovacné
slepd, kontrainovativad,

Otazka tedy zni: Co by mokhlo - ve spojeni kultury, politiky
a hospodafstvi -~ nastoupit na misto vyvozniho VW-ndroda? -
Které trZni a kulturn{ inovace jsou nosné v druhé moderné? Své-
tovy trh odménuje diferenci. Jde tedy o to spattovat v tom, co je
zatracovano (napf. regionaini specifika), silu a $anci a rozvijet to:

Zaprvé ekologické produkty. Neméla by se podcenit moznost
uplatnéni ekologického védomi Némci na svétovém trhu. Je to
jeité stale pfeviadajici primyslové-spolecenskd ortodoxie (v pod-
nicich, ale i v byrokracii a ve velkych politickych stranich), co za-
tracuje vysokou ekologickou senzibilitu Némcti jako ,prekdzku
inovaci“ namisto toho, aby byla proménéna v némeckého Zolika
na svétovém trhu druhé moderny. Pledseda spolkového paten-
tového ufadu uf pred lety fekl, Ze pfes 85% viech vyndlezh
neni realizovano, a to ne proto, ze by byly nehospodarné, ale
proto, Ze jejich hospodarnost je Spatné zhodnocena, nebo dokon-
ce viibec neni prozkoumdna. Koncerny a politikové mysli pouze
v kategoriich high technologies, genovych a informacnich tech-
nologii a na zniceni konkurence v téchto sektorech, tzn. dychti
po inovaéaim monopolu, ktery druzi uz ddvno maji. Na to nést
rizika za nové produkty a ptitom odkryvat nové trhy, coz bylo
jedté pred 20 a% 30 lety obvyklé, dnes mysli malokdo. Tak jsou
v koali¢nich dohodach pro 12. legislativni periodu Spolkového
snému (od 16. ledna 1991) v oblasti ,Zivotni prostiedi a do-
prava® velkolepé vznameny zdméry ,proménit dai z motero-
vych vozidel v dai za 3kodlivé latky s velkym rozptylem a CO,%
stejné tak jako ,rozvijet ekologicky neskodné pohonné hmoty
s primés{ ethanotu, resp. biologickych maziv®, U téchto dobrych
ptedsevzeti viak zistalo”

Zadruhé individualizace. Je ¢asto opomijena a kritizovana,
aviak pravé zde spodivd Sance proménit lokdini individualis-
mus zapadni Evropy v komparativni vyhodu na svétovem trhu.

2 7 tento odkaz vdédim inZenyrské firmeé Hans Knauth z Meersburgu.




Pielozeno do vyroby a trhi to znamend vyvinout vysoce ind
vidualizované vyrobky a sluiby, stejné tak jako k nim vztaZer
formy prace a produkee, jez budou pravdépodobne muset byt
naroéné na praci, kazdopddné mnohem ndroénéiéi na praci. In
dividualizace produkti a produkce je totiZ opalny princip n
automatizace produkee (v mezich). Zaroven jde o to vyzkous
a nalézt kombinace sluzeb a vyrobkl, Timto zpisobem veni
nou nové formy nabidky, napf. organizacni leasing a software, je
budou za podaiky a spotiebitele fedit problémy* :

Zatiet] rizikovs trly, Stile vice se tyrdi, Ze debata o, rizikow
spoleénosti“ méd némeckou piichut jistoty a blahabytu. Nejpoz:
déji od ,nemoci Silenych krav* (jeZ byla odividné politicky n
kazliva, protoze vyvolala i $ilenstvi instituci a &ilenstvi politiky)
je viak zfetelné, ze ignorance vii¢i rizikGim se vymsti nejenom
potiticky, nvbrz i hospodatsky, a to nejpozdéji pti prodeji. Vzni
kaji choulostivé trhy, jejichz spotiebitelé se pii prvnich, vid
moznych ozndmenich o rizicich daji na uték. Vefejné rizikew
diskursy, kieré jsou jisté jako amen v kostele, znehodnocuji ka
pital, nakonec celosvétové nuti podniky k tomu, aby pfedpokl
daly ve vyrobé zbozi a stuzeb moiné pochybnosti spotfebitelt
v bdélych zapadnich zemich. Proti tomu nepomdze zadny vyvoz
pracovnich mist a vizkumnych oddéleni do regiond zdanliv
stepych k rizikim. Zaprvé se to mige rychle zménit. Nehoda
zpréva o nehodé sta¢l. Zadruhé maji byt produkty nebo sluzb
prodévany oném spotfebiteliim v zapadni Evropé, ktefi jsou, po
kud jde o rizika, ,hysteriéti®

Jednou z rozhodujicich otdzek druhé moderny proto je: Ja
mohou byt rizikové produkty a sluzby (napf. geneticky upra
vené polraviny} piijatelné? K tomu socidlni védci maji co et
Novy némecky ,trzni artikd” by mohi spocival v tom, Ze budow
testovany a vyvazeny ,akceptovatelné produktové sady”, tak

bude zodpovézena otdzka, jak prostfednictvim novych forem

podilnictyi a prostfednictvim transparentni produktové politi

ky koncipovat a formovat (a tedy nejenom balit) produkty tak,
aby vedle uzitné hodnoty mély i akceptacni hodnotu. Pokud by
se to povedlo, mély by tyto ,akceptovatelné® produkty a formy:

produkee trvale vyhodu proti-ostatnim ina svétovém trhu..

¥ Které moznd ani nemajl.
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Zacevrte re-regionalizace trhn* Globalizace predpokldda niz-

ké dopravnl a energeticke nakiady. Proto je odstranéni existuji-
cich subvenci, jez vedou k nizkym dopravnim nakladim, brzdou
globalizace, umoznuje rozvoj regionalnich trhd zbozi, sluzeb
a prace. Pokud by se timio zpGsobem zvydily skuteiné energe-
tické a dopravni naklady {napf. danémi nebo placenim za pouzi-
vant infrastruktury), podpofilo by to pelitiku regiondlnich trhi
krdtkych cest, a tak zéroven ekologické formy price a Zivota,
_ Tate politicka strategie miize byt svazdna s produktovou
potitikou, v niz - pokud to tak nazveme - se Zivolopis virobka
stane integralni soucasti vyrobku, Produkt by tak obsahoval tri
komponenty: uZitnou hodnotu, cenu a déjiny plvodu & vjroby,
tedy informace o ekologickych (nechemické zény), seciainich
(zadna détska prace, socialné zabezpelené pracovni podminky)
a politickych {zalladni préva, odbory} podminkach jeho vzniku,
a to na dobie diteinych etiketach. Potom by tolik zapfisahany
svépravny obdan mohl rozhodnout, jesthi mu stoji za to zménit
viedni akt nakupu v politické schvaleni globalnich forem prace
a Zivota. Protoze Zivotopisy vyrobkd predpokiddaji pracovné
naro¢nou produkci, vyplynuly by 2 toho i (napf. v potravinai-
ském primyslu a v zemédélstvi) zavazné zamestnanostni efekty.
Odpovéd na globalizaci tedy miiZe spodivat v kombinaci dvou
stragegii, totiz ve zvyieni dopravnich nakladl a zavedeni social-
né-ekologickych Zivotopist vyrobki, V souhrnu to sméfuje k po-
litice posilovani nebo nového zakladani regiondlnich trhi.

Zapateé prekonat blokddu kulturni homogenity, jez {ini ,,vyvoz-
nt narod” smésné nezplsobilym pro svétové-spolecenskou roz-
manitost druhé moderny. Abych uvedl aplné obylejny priklad -
v dolnobavorském mésté Straubing chodi do mistni zdkladni
gkoly déti pivodem z 24 rtznych zemi - aie ve spolkové-né-
meckych hiavich, stranach a byrokracii jesté pofad viadne pfed-
stava, Ze Némecko mé moZaost nebyt multikalturni spoleénosti
a Ze by tedy bylo moZné pokradovat ve staré dobre politice ius
sanguinis,

»Statni obdanstvi neni sladkost, jiz ddme diteti, kdyz je hodné,
Statni obcanstvi nent odmeéna. Je to demokraticka zakladni po-

travina. Nend se proto moZné divit projevim podvyzivy, pokud

* Za tuto mysienku jsem vdéiny Barbate Adamové.
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je zahrani¢nim obyvatetiim Némecka odpiran chléb demokraci
Nemuze pfece zaviset na rase, naboZzenstvi, pavodu a vile, kda
v Némecké spolecnosti bude mit obcanska prava. Ten, kdo
trvale zije, pracuje, plati dané, sem patii, musi sem patfit, protoz
jinak by demokracie nefungovala. A jestli sem patii rodiny, pak;
sem samoziejmé pati i déti, kieré se zde narodily a vyrostly.
Existuje ovéem jisty vyvoj u mladych a dospivajicich (jenZ je m
mochodem pomérné nezavisly na narodnosti), ktery by mél st
mulovat debaty o lepdi integraci i némecké mladeze. Problem
oznalovan jako socidlnl exkiuze dospivajicich okrajovych sk
pin, co? je viak velmi akademicky pojem. Realita je tvotena tho
tejnosti a agresivitou na $koldch, propichanymi preumatikami
klimatem obecné nejistoty a pfetiZenymi méstskymi spravam:
Poradavek nedovolit, aby se z déti cizinct narozenych v Nemecku
stali Neémci, aby je potom bylo snadnéjii odsunout, je smutnys
ptikladem takového pietizeni. _

Kolik generaci takzvanych cizinci se zde vlastné jedté mé m
rodit, ne? budou koneéné oznacovani jako domdci a neZ s nim
bude jednano jako s Némci? Nejde o akt milosti, ale o demokra:
tickou samoziejmost.”>

8. Experimentdlni kultury, zdkoutni trhy
a spoleéenska sebeocbnova

Individualizace znamend mnohé, aviak ne, jak se neustile syckuje
rozklad hodnot, nybrz jejich vydiferencovani, stejné tak jako to
se se osobni autonomie stala samoziejmou a nepostradatelnou.”
V neposledni Fadé individualizace t¢Z znamend, Ze vznikly kul

turni zdroje pre radost z rizik a kreativitu.* "1y se mohou a chté-

ji ve zménéném chépini a osvobozeny od byrokratické zatéZ,
0svédeit na trhu. To Ize studovat na nyni pozorovatelném milie
budoucnosti, totiz na zddnlivé pouze egoistickych estétech Zivota

3 prantl, ¥1.: Probleme kann man nicht abschieben. In: Stiddeutsche Zéi=

tung, 26. 5. 1997, 5. 27.

K romu viz Beck, U, Beck-Gernsheim, E. (eds.): Riskante Freiheife
Frankfurt/M. Stejné tak Beck, Kinder.

B K tomu Wilkinsen, H.: Kinder der Freiheit. In: Beck, Kinder, s. 85~12
Nebo nova Shell Studie Jugend 97,
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»Létat, Cest moi. Kazdy estét zivota je aristokrat,” popisuji
Johannes Goebel a Christoph Clermont ve své knize Die Tugend
der Orientierungsiosigheit generaci roku 1989 z vnitini perspek-
tivy. ,Svému kniZectvi, které si sam vytvoril, viddne s absolut-
ni svrchovanosti, Jeho existence neni prvofadé orientovana na
svétské cile, na aktivil mordlku obéanstvi, nvbri slouii hlavné
spravovani jeho panstvi. Jeho jednani nema plivod v hédonismu,
nybrz v zavazku vadi viastnimu kedexu cti. Jeho cilem je perfek-
ce jeho byti, dastojna okdzalost jeho pEitomnosti a inscenovani
slavnych déjin.

Price slouZi estétovi Zivota ne jako samotcel, volny Cas neni
oazou seberealizace. Zavazek vadl insigniim jeho dlstojnosti,
které si sam zvoli, je spiSe vieobsahujici. Rytifi neomoderny na
panstvi, jez nezahrnuje vice neZ jednu osobu, vlddnou prostfed-
ky, které slouzi budovant jejich panstvi, jeZ jsou viak potencidlné
neomezené. [ejich kulaty stll je celosvétové propojeny, jejich pa-
lace mohou zahrnovat kontinenty.

V Némecku bizde do roku 2006 zdédén majetek ve vvsi 2,6 mi-
liard marek. Pro estéty Zivota se tim otevird §irokd $kéla moZnos-
ti vzdat se aktivniho #ivota a své Zde-byti v prvni fadé vénovat
prosazovani imperativ( estetiky Zivota, byt se ve vétsiné pfi-
padit jedna o skromny Zivot, namisto toho, Ze by pod ekono-
mickym tlakem vyhldsili za smysl svého Zivota ndmezdni praci.
I vzrlstajici podpora rodich, ktefi subvencuil zivot svych po-
torkd s dosud nepozaanou shovivavosti i v pokrodilém véku,
ba dokonce nejisté ,mac-joby’ jeZ pfi vydélavani penéz nevyZa-
dujf zadnou identifikaci, umoZnujl nezdvislost estétil Zivota na
ekonomice.

Aristokratické Zde-byti je pre-ekonomické. Pokud je existen-
ce - jakymbkoli zpiisobem - zajiSténa, jsou ekonomicke tivahy
nedilezité. To samozfejmé neznamena, Ze by ekonomické me-
chanismy byly mysleni estéta Zivota dplné cizi. Pouze vynechava
sféru celoZivotniho zaméstnaneckého Zde-byti. Ekonomika pro
ného jiz nemé co do ¢inéni s vydélavinim penéz, nybrz je cha-
péna jako zdsadné obsainéidi model procest dvah a vyjedné-
vani, které jsou nezbytné vidy, kdyz vstupuje do stylu s jinymi
aristokraty. Hospodaistvi je zahraniéni obchod knizectvi Fidici-
ho se jinak podle iracionalnich principl Zivotné-esteticke Bozi
milosti.
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Af uZ je suverenita vevnitf jakkoli velkd, nad svétem svych
bliznich estét Fivota nechce a nem(Ze nastolit panstvi. A tak ve
svété zivotniho estéta zcela chybi nezbytny protiklad k panovi;
totiZ sluba, Jediny model lidského spoluziti je diplomacie mezi
suverénaimi pany. -

Pokud byly normy rytifskosti dodrzovany, byla moralka aris-
tokrata utilitaristicka. Romantickd touha obéana po komplex-
nosti mu byla zcela cizi. A tak jako byl dekadentni slechtic pro
moralizujici obéanstvo 18. stoleti hrizou, tak je dnes nova mo- '
raika estétl zivota piilid asto zaméiiovana s rozkladem hodnot
a egoistickym oportunismem.

Estéti zivota jsou tedy mali despotove, kiefi si vytvofili svu}
viastni stat, jen? zaklada jejich identitu. Stat, ktery ma své dé-
jiny (détstvi, viastni Zivotopis) a hrdé prezentuje své specifické:-
symboly, vlajky, erby, uniformy (bydleni, styling atd.). Pokud se -
nikdo nedotkne jeho hranic, zije se svymi sousedy v mirové ko=
existenci, aniz by jim viak byl prili§ pfatelsky naklonén. Pritom
samoziejmé nejsou vyloutena ucelova spojenectvi k dosazeni
toho & onoho cile. Teprve kdy? hrozi cizi panstvi nebo dobyti-
(porudmictvi, instituciondlni tlaky), stanou se dokonce i mirumi=
lovné obee abrannymi spolky. Kazdodenni patroly na hranicich -
viadce varuji pred situacemi, které ohrozuji nerudeny rozvoj jeho
panstvi. Vypalovani azylantskych domi, ekologické katastroty,
vélky a krize v celém svété ve svém hrozebném potencialu testuji
nedotknutelnost projektu Zivotnich estétd. Kdyz nastane krize, -
rozhodnou malé kabinety o generalni mobilizaci, vezmou svicky
a demonstruji, bojkotuji, manifestuji. Tyto mirové mise suverén- .
nich estéth Fivota isou pfirozené kratkodeché akce. Kdyz zmizi -
hrozba, je okamzité ochromeno i angazma. Na tento mechanis
mus se ovéem lze spolehnout!™*

Milieu (kvantitativné ne tak malé a pro dortstajici generac
moznd dokonce tén udavajici) individualizovanych estéti zivota-
je socialni souvislost, v niZ se civiliza¢ni experimenty staly vied
nosti, Umélci vlasrniho Zivota a ve vlastnim Zivoté nejsou vyna-
lézavi pouze v zabezpedeni svych osobitosti. Permanentné na-
cvi¢uji soutad prozikladnych, a pfesto autonomnich forem Zivota
a wtvafeji a inscenuji sebe sama a-svijzivot-jako-esteticky-pros

* Goebel, Clermont: Die Tugend der Orientierungslosigkeit. Berlin 1997,8. 22,

dukt. Jelikoz je zde Zito, myéleno a plozeno v piimé souvislosti
mezi praci pro sebe a praci pro jiné, jsou trhy, které pfitom vzni-
kajt, sice nikoli masové, nybri zakoutni trhy, minitrhy. To, ze tyto
specifické trhy museji navidy a nezbytné zlstat malymi, je vsak
ptedsudek. Opak je pravdou: v éfe globalnich lokalit jsou tyto
zédkoutni specifické trini kultury invenénimi biotopy, z nichz §éf-
designéfi produksil svétovéhe trhu (napf. ve scéné rai} kradou
podnéty - eufemisticky feceno ,Cerpaji’.

Zéroven e zeveobecnéni zdkoutnich trhu, kieré jsou regio-

nélné zakofenény a rozkvétaji (tedy museji byt zbaveny dzungle
predpist a cilené politicky podporovany!}, jednou z ubimdnich
odpovédi na dva velké konce prvni moderny: konec masové
vyroby a konec plné zaméstnanosti.

Mimochedem motiv seberozvoie plsobf - zjednodusené fe-
feno - jaka motiv sebevvkofistovdni. Clovék je ochoten udélat
hodné pro mnohem méné penéz; pravé proto, ze ekonomicka
vyhoda je chapdna a ohodnocena jinak nez dosud: vy$si iden-
tifika¢ni a seberealizaéni hodnota néjaké ¢innosti nahrazuje,
kompenzaje mensi mzdu.

Zakoutni kultury a zdkoutni produkce se mohou rozvinout
v protimodel panujici velkokapitalistické racionalitni zbésilosti.
Vznikaji zde nové pracovaé ndrocné dinnosti (produkty, sluzby)
s omezenou, aviak vyt smyslovou hodnotou a budouci hodno-
tou, pti nizsl produktivité a nifdim pfijmu, ale to je vynahrazeno
rozmanitosti specifickych ¢innosti. Zakoutni produkee :

- umoziuje kulturni laboratof budoucnosti a vynalézave zpi-
soby produkcee;

. funguje pii nizkych produkénich nékladech, diky vlastni ini-
ciativé, tedy bez byrokratickych zakond na podporu vyvoje;

. predpollada a posiluje regiondlni zvlastnosti a nadndrodni
obéansko-spoleéenskou sebeorganizaci.

Viechny dogmatické pokusy dospélych, branicich stary hod-
notov§ Fad a fad svéta, vpravit generaci umélct, sebeironickych
hledaéd ja - vnukll hospodéfského zézraku! - do funkciona-
listickych existenénich roli ozubenych koleéek v hierarchickych
a byrokratickych masinériich, naopak vedou k tomu, Ze by kulsur-
ni bohatstvi Zivotné-svétové kreativity, kierou pfedstavuji ,miadi
urnirnéni” mohlo byt redukovano. Tak naléhave potrebné milieu
spolecenske sebeobnovy by vyschloe a bylo by ohraniceno.



9. Vefejni podnikateld, samozameéstnavatelé

Na misto socidlni figury namezdniho délnika a zaméstnance
nastupuje jako protihréé kapitalistli a zaméstnavatelll na jedné
strané vzor sarmozamésinavatele, na strané druhé vefejného pod..
nikatele. Samozameéstnavatel vi, ze uz nemuse, nebo nemusi dile
pouze provadét praci, kterou mu jini daji k vykondni - a kdy
to neudélaji, pak je to jejich selhdni, ne jeho. Vi a jednd tak, %o
»svou® prici musi vidy 1 (vyinalézat a oddvodnovat ve smyshi
socidlné roziifené uZitné hodnoty (pfi¢ems se mysli na viechny
tri prvky - socidlni, uZitek a hodnota). To predpoklada jak silnou -
identifikaci ¢ potfebami druhych, tak s praci. Samozaméstnani
znamend v tomto smyslu i prici pro sebe a pro druhé. '

Mi to ovSem i kapitalistickou vyznamovou stranku samot-
ného podnikatele, jenz ,managuje” sam sebe a svou pracovni ka- .
pacitu. To ukazuje Andreas Zielcke: :

»Masové metamorfoza ze zaméstnancl k podnikateltim je jiz~
v piném proudu, A ukazuje, ze s novou Fidici kompetenci trhu,
jakkoli mohou byt disledky tvrdé, neni spojen néavrat do divo-
kého Zipadu raného kapitalismu. Soucasny kapitalismus apli-
kuje mnohem chyttejéi, komplexnéjsi a cynictéjii zhodnocovaci
metodu, nez si jeho relativné nesikovni otcové zakladatelé kdy
dokazali predstavit,

Rany kapitalismus byl postaven na vykofistovéni prace, dnes-
ni na vykotistovani odpovédnosti. Dfive museli kolegové spolu-
utvafet produkt price, dnes vysledek provozu. Diive museli
pouze spolupracovat, nyni museji spolu-myslet a spolu-trast se,
Drive byli podiizeni vyrobnimu procesu jako dalsi kolecko stro-
je, nyni je vyrobni proces podiizen jejich angazmd. Toto vidy -
choulostivé a odpor provokujici cizi vykotistovani je nahrazo-
vano pouzitim v zasadé neohranideného sebevykotistovdni. Vel-
ci podnikatelé proto ve velkém vyfazuji instanéni postupy, aby -
rozlozili rozhodovaci moc a prerozdélili ji na vice hlav. Nejenze
se vytvateji decentralni jednotky, dokonce i jednotlivé pracovni
tymy uZ nemaji ospravedlnovat sviij pracovni plan, nybrz svij
ekonomicky vykon.

Zda se maji oddéliteiné pracovni kreky rozdslit prestiednic-
tvim ,outsourcingy’ na dodavatele & sabdodavatele, nebo zda
maji naopak externi dodavatelé byt zapojeni a2 k dopravnimu
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pasu, je podiizeno témuz zodpovednost nivelizujicimu primatu.
Podobné je tomu u franchisingu’ Svétovy podnik jake McDo-
nald’s sestavd pouze z malého tvrdého jadra. Provozovny jeho
celosvétové sité isou prenechany ve vlastnictvi nescetnych jed-
notlivich provozovatelll, kterym centrdla prodava pouze licenci
nazvu, know-how a p#istusné suroviny za podil na obratu. Ze
zaméstnavatele se stava poskytovatel licence, ze zaméstnance na-
byvatel licence. Vy$8i zisk z této kombinace jednoty a atomizace,
fikd nova firemni filozofie, maji obé strany, poskytovatel a naby-
vatel, velky a maly podnikatel,

Viechny tyto synchronni procesy vnitropodnikového $tépeni
a vnitini privatizace jiz ted umoinuji nasbirat pfevratné zkuse-
nosti o vynosnosti vlastni odpovédnosti v $edé z6né mezi zévis-
losti a nezdvislosti. Velké podniky produkuji stile vice nejen masy

@y

zho?i, ale { masy virtudlnich podnikateld.™

10. Spolecenska smlouva proti exkluzi

Nepiisobi viak viechny ty hezké pohlednice spolednosti v za-
kouti blahobyta pfi zamraéeném nebi - téméf pét miliond re-
gistrovanych nezaméstnanych v Némecku v 1été 1997 - podivné
zapra$ené? Nejsou viechny fedi o krealivnich ,zakoutnich kul-
turach” a nadnarodni ,,obcanské spolednostl” vzhledem k ros-
touci chudob¢ a zanedbdni mést nepodstatné? Nepfedpoklada
to elementirni bezpecnost, to, Ze vas na nejblizéim rohu neoloupi
nebo nezavrazdi? Nelezi zde diivod pro jen sotva skryté iracio-
nalismy, sklon k nasili - nejen na okraji spoleénosti, ale i v jejim
stredu?

Zaprvé se oteviraji piijmové nizky. V postednich 15 letech
pijmy z price realné stouply o 2% (prakticky nijak), zatimco
pHjmy z kapitdlu za tutéz dobu takiikajic vyletély o 59%.%
Ptitom to indikuje pocitek epochy, v niZ produktivita kapitala
roste bez prace. V globalni éfe plati: prace je stale vice a je stdle
tevnéjsi. Kapitalu je stale méné a je stile drazdi Adekvatné vedou

¥ Zielcke, A Der neue Doppelginger, tn: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
20.7. 1996,

* Srov. Kommission fir Zukunfisfragen 1996/1997; Eckardt, T Arm in
Deutschignd. Minchen 1996,

175




sniZujici se vynosy prace a zvydujici se vynosy kapitilu k rozevi
rajicl se propasti mezi svétem chudych a svétem bohatych,

Zadruhé je stile vice skupin - prinejmensim pfechodné
zasazeno nezamésinanosti a chudobou, V pramyslovych stite
Zapadu vznika novy lumpenproletariat” (Marx), stale véesdi ska
pina vyloucenych. Socidlnévédni pojem pro tuto past chudoby,
kterd se otevird uprostied moderni spoleénosti - Bez bydleni nen
prace. Bez price neni bydleni. Bez price a bydleni neni demokracie-
zni exkluze.

Y uplynulych dvou desetiletich stoupla svétovd produkee
4000 miliard dolarti na 23000 miliard dolarli - za tuté? dobu

se zvysil pocet chudych o 20%. Podil nejchudsi pétiny ldstva
na svétovém piijmu se mezi roky 1960 a 1990 sniZil ze Ctyt na’
jedno procento. Oproti tomu daes vlastni 358 miliardai vic, ne¥

si vydéla polovina lidstva.® [ kdyZ to vzbuzuje mdlo pozornosti;
umira kazdy den ve svété 35000 détd, ne kvili tajfuntm nebo z3-

plavan: nebo jinym piirodnim katastrofam, nybri na civilizaéni:
choroby, a to takové, jim? se pfi odpovidajici prevenci a péci dé -

relativné snadno zabranit nebo se daji jednoduse lé¢it (zapal plic

préjem, plané nestovice, maldrie, tetanus, davivy kadel}. Za dva

dny tedy zemfe vice déti, ne padlo Ameri¢ani za celou vaiku ve
Vietnamu (58 000},

V Némecku zije vice neZ sedm miliondt lidi ve stinu blaho-

bytu - dokonce i zddnlivé bezpecny stfed spolednosti je chroZen
upadkem. V USA, stejné tak jake v evropskych sousednich sed-
tech, uZ vzhledem k tomuto ve své socidlni a politické dramatié-
nosti sotva pfecenitelnému otevirdni niZzek mezi chudymi a bo-
hatymi ve vysokych kruzich hospodafstvi a politiky zadala hadka
nad otdzkow: Kofik chudoby snese demokracie? _
Zatreti se chudoba a nezaméstnanost stdle méné ridi thidnimi

stereotypy, a jsou proto stile hife identifikovatelné, a tim orga- .

nizovatelné jako politickd sila. Nejen nezaméstnanost, ale napi.

i rozvod, ndhlé onemocnéni, vypovéd z jedté slusného bytu neho - -
ukongeni pijcky tvolif typickou vsiupni branu do chudoby, do

berdomovectvi.

“# Viechny tdaje pochdzeji ze zprivy OECD % 166 1996 (¢it. dle The Trd
pendent, 4. 4. 1996).
* Bradshow, Y. W., Wallace, M.: Global Inegualities. London 1998, s. 16.
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Zacevrte museji v individualizovanych formach existence lidé
to, co bylo difve pospolitostné zpracovavano jako téidni udeél,
nyni pripisovat sami sobé jako osobni dél, jako individudlni
selhani a ¢asto to museji stravit sami. .. Jiz nejsem Hovék. Ztrata
tvife je nepopsatelnd,” vyjadiil svou mizérii jeden vychodoné-
mecky nezaméstnany. V novych spolkovych zemich tento pfi-
zrak nezameéstnanosti do svych spart chytil pfimo & nepfimo
vétSinu lidi. To, Ze ztrita price znamend , zirdtu tvdfe", tam plati
t v jedté hiubsim smyslu: NDR byla v emfatickém smyslu slova
~spoleCnosti prace™; zde byli lidé zespoleCendiovénl v siti pra-
ce - casto i po svém odchodu do dichodu.

je dilezité rozliSovat mezi situacemi biografické nejistoty, ne-
jistotou individui, a takovou, kterd se jim uf nejevi jako vypo-
Citatelna a kontrolovatelna. Tu prvni nazyvam jako rizikovou
biografi, tu druhou jako nebezpeénon biografii.

Provést takové rozliSeni spolecensky generované existenéni
nejistoty je velmi obtizné. Sedé zony jsou &iroké a nepfehledné,
ponévadz hranici neni nic jiného nez vaimdni hranice z pohledu
individui. Daji se sice uvést objektivni indikatory, zdroje a platna
métitika normality; aviak véechno to miZe piehliZet, ze hranice
mezi jedté vypocitatelnou rizikovou biografif a uz nevypocita-
telnou nebezpeénou biografii otevira dvefe a branu subjektivity
minéni, pfedpokladu, oéekavani, doufani a chmur,

A plesto musime Fict: pokud se rostouct pocet lidi - af ud
z jakehokoli diivodu - vidi jako pfevélcovany okolnostmi, jez se
svymi prostfedky a schopnostmi nemohou prohlédnout, zkro-
tit nebo ignorovat, pak ma tato situace pro spoletnost (a pro
analyzu spolecnosti) velky vyznam, Tlak k samostatné ¢innosti,
k sebeorganizaci se milZe proménit v zoufalstvi, a tak moZna
1 v mlcenlivy, brutélni hnév. Subjektivni nebezpeiné biografie
tvoti Zivnou plidu pro ndsili, neonacionalismus a revoluce.

Co viak délat, pokud se nechceme vylerpavat v néfcich (aniz
bychom trpéli)?

V této studii jsou vyznacena mnohd vychodiska a strategie.
I samotny problém a jeho geneze jsou popisovany stiale doko-
la. Lze to nazvat jako nesndze socidlni politiky v éfe globalizace.
Hospodatsky vyvoj se vymykd nirodnéstatni politice, zatimeo
jeho sociaint disledky se hromadi v zachytnych sitich narodniho
stdtu. Prognoza krudnych Casi je nabiledni: troven socidlnich
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distribuénich konfliktd a tlak k nepopuldrnim pohtlckym ro
hodnutim, jez museji byt piesto stravena, rostou.

Na kli¢ovou otdzku druhé moderny Jak je moZnd socidini spm-
vedinost v globdlni éfe? nemd nikdo odpovéd. 1 na dalsi otdzku
Existuje néco jako nadnarodni, socidlni zabezpecovaci systémy
lze odpovédét tak obtizné, jak horlivé se o ni v ndsledujicich le-
tech bude diskutovat®' Nemusi se argumentovat proti svetové-
mu statu a svétovému statu blahobytu, protoze ten nyni skutelné
nehrozi. Bude spi§ proto pragmaticke: .

. zaprvé vybudovat zikladni zabezpedeni; o

. zadruhé posilit socidlni sité sobéstacnosti a sebeorganizace;

. zatfeti nadhodit a udrzovat v debaté otdzky hospodaiské a so-
cidlni spravedinosti ve svétovém méfitku v centrech giobalm
obcanské spolecnosti.

Pomoci v malém a ve velkém, doma a na jinych kontinen--
tech se tasto poklddaii za ast konkurujiciho st charitativntho':
pluralismu bezdomovectvi, Alzheimerovy nemoci, ekol ogickyth
gkod atd. V danku pod ndzvem Rozloudeni se slzavym tidolim.
se proti tomu stavi Veit Post, miuvci Deutschen Welthungerhilfe.
Weto pohtovamhodne a zbytecné. Prace vétiiny charitativaich
organizaci je totiz lepsi neZ povest rozvojové pomoci. Rozvo-
java pomoc - af uZ statni nebo soukroma — mize prezentova
mnoho dspéchi, i takové, jaké se daji dolozit &isly... Mno-
hem defenzivnéji je vysvétiovano, Ze prokazateiné dspéchy spo '
&ivaji na dulefitych predpokladech: na kompetenci, profesiona-
lit¢ a nadpramérné motivaci spolupracovniki charitativaich
organizact. :

Devét z deseti Némich povazu;e roZvVOojovou pomoc za nut-
now; statisice obcanil roéné vénuji stamitiony marek pro tentd,
Gi¢el; u dkotdkl roste zajem o Zivotni podminky lidi v tfetim své-
té. Mohou existovat lepsi pfedpoklady pro to, abychom dostali-
chutf na rozvojovou politiku? .

Pokud charitativni orgamzace chtéji toto téma vyvést ze slza-
vého tdoli, pak se musejf nauéit bavit namisto poucovat; nabizet
lepsi fefeni namisto pouheho pojmenovavani problemu, ziskd-"
vat srdce Hdi namisto ,pouze )epch rozumu. Museji vice uka—

M K tamu viz pHspévky v Leibfried, S., Pierson, P. (eds.): Standort Burapa.
Europdische Sozialpolitik. Frankfurt/ M. 1997,
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zovat moZnosti jedndni, neZ jen zvefejhovat nové studie; musi
byt ochotnéj$i vstoupit do konfliktu namisto toho, aby jen posil-
havaly po statnich mecenagich; chapat se vice jako poskytovateté
servisu a méné jako zprostfedkovatelé mordiky.

Vysledek jednoho soukromého dotazovani mezi africkymi
pfateli: pojemn ,slzavé ddoli' nelze adekvitné pieloZit do jejich
jazyka "*#

3 Post, V.; Abschied vom Jammertal, In: Die Zeit, 28. 3. 1997.
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EVROPA JAKO ODPOVED NA GLOBALIZACI

Mnohé irapi pozorahodné esencialistickd otdzka: Co je Bviopat
Nezfidka zni odpovéd: Evropa byla. ,Nemuze dojit k Zddnému *
nivratu do Evropy, z toho prostého divodu, Ze Evropa jiz exis-
tuje pouze v rétorickém muzeu.”

Evropa viak neni geograficky, nybri imagindrni prostor. Na
otdzku, co je identitou Evropy, odpovidd napfiklad Milan Kun-
dera: moudrost romdnu. ,Libi se mi myélenka, Ze uméni romanu
pfislo na svét jako echo BoZihe smichu... Duchaplné iic‘iovsi’cé'_.
piistovi k tomu dodévé: Clovék mysli, Bih se sméje. Inspirovan
touto vétou si rid predstavuji Frangoise Rabelaise, jak jednoho -
dne slysel BoZi smich, a tak byla zrozena idea prvniho vellfého
evropského romanu."? Evropa pro Kunderu znamend odkryvat’,
vidét, 2it svét jako nejednoznacnost. Moudrost romanu znamend
moudrost nejistoty, moudrost ironie. ‘

Je moznych nekoneéné mnoho dalsich definici, napf. evropské
svétooblanstvi, jez Montaigne, Goethe a Kant (abych uvedl pouze
tii) popisovali a Zili a které je po katastrofé, kterou znamenavl,o
narodné-socialistické Némecko i pro evropské Zidy, dnes rozsi-
fené viude, i v [zraeli. Viechny tyto definice jsou pro evropskou
identitu ve véku globalizace existencialng a politicky nepostra-
datelné a perspektivni.

Otézkou viak je: Neni politickd Evropa prece jen iluzi? Ten,
kdo st dé tu prici a bude studovat svazky o Nebyti a Konecné-se-
-stdt Bvropy, zacne zivat. To nejlepsi cteni pred spanim! Vysoce
ucinna nahrazka tabletek na spani (bez vedlejéich Géinkd!).

Iritujici je to, ze politickd Evropa nejenZe neexistuje; jeji ne-
existence ani o¢ividné neni vnimdna jako nedostatek. Dokonce

! Sieferle, R. B: Epochenmwechsel - Die Deutschen an der Schwelle zum
21 Jahrhundert, Berlin 1994, 5. 78,
2 Kundera, M.: Die Kunst des Romans. Minchen 1987, s. 166.
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tangazovani intelektudlové, ktetf jsou nedockave piipraveni, aby
ozdobili volani po dobru a proti ziu svym podpisem, vidi, ze
nejsou s to se pies nadale existujici zdi mezi vetejnostmi tednot-
fivych statls michat do ,evropskych zélezitost*

Neni naptiklad 7idny skute¢ny evropsky denik, zaddny evrop-
sky tetevizni program, ktery by si zaslouzil toto jméno, ktery by
své evropské publikum zaujal tak, e by se narodnim televiznim .
programim vyrazné snizila sledovanost. [ tring Evropa, jeji ob-
chodnicky duch jakoby vyzvedival spise provinéni nes evropské.
Lidé se v téchio neklidnych dobach pridrzuji ziomki: starého
a daverného, aby nebyli strzeni proudem Viechno-se-méni.

Mozna viak pochazi nafek nad politickym nezdarem Evropy
z faledné utopie toho, ¢im by ,politick4d™ Evropa méla byt.

Ten, kdo si stézuje, ze evropsky politicky prostor dosud ne-
vznikl, ostatné fika, ze neexistuji zédné Spojené staty evropske,
srovnatelne se Spojenymi staty americkymi. Zadny Evropsky par-
lament, Zddnd evropska vefejnost, ktera by si zaslouzila tento na-
zev, tedy “adnd ndrodnéstatné politickd Evropa; a toto nahé nic
se dd prihlednymi nadéjemi pouze prozatimné nakasirovat.

Je ale mozné politickou Evropu skuteéné navrhnout podle
terminologického schématu nérodni vefejnosti - v historickém
okamziku, kdy se vztaZny ramec nirodniho rozpadd a vystupuji
lokédlné-globalni identity? Cini Byt-Evropanem moznym, nebo
nemoznym identifikovat se s vyloucenymi v brazilskych favelas?
Mohu se jako pfivrienec Greenpeace (i ve smyslu tiidéni odpa-
du na celosvétové trovni) citit jako Evropan? Potladi ,, ivropa®
mé feministické sebevédomi? Nebo evropské posili feministic-
kou g ekologickou identitu? Proti éemu a pro co vlastné clovek

je, kdyZ je navic nebo hlavné pro, nebo proti Evropé?

Viechny tyto otdzky Cini zfetelnym nasledujici: nikdo na Evro-
pu necekd. Evropa se pridavé k ostatnim tématim. Musi soupe-
fit o pozornost. Evropa dosud neni nic jiného ne# mit o jednu
ndlepku, o jednu samolepku na auté nebo o byrokratické roz-
hodnuti vic,

Pro¢ Evropa? Pro¢ ne Helga nebo babicka nebo bezdomovci
vedle nebo na druhé strané planety? Tato otdzka musi byt v bu-
doucnu zodpovézena Evropany. O co jde, kdyz jde o Tivropu?
O subvence na miéko atd.? O exkluzivai Evropu, tedy o vybudo-
vani pevnosti Evropa? Nebo jde spi§ o inkluzivai Bvropu, kterd se
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chépe jako politicky krotitel hospodafské globalizace a aktivné
ji politicky reguluje? Ustfedni pohled, Gstfedni heslo zni: Bez

Evropy neni Zadnd odpovéd na globalizaci. Co je, nebo co by méla

byt Evropa, tedy nemusi byt vytarovano z minulosti, nybri by
to mélo byt politicky navrzeno jako odpoveéd na otdzky budouc-

nosti - ve viech tematickych oblastech: pracovni trh, ekologie; -
socidlni stat, mezinarodni migrace, potitické svobody, zakladni~

prava. Jen v nadnarodnim prostoru Evropy se miZe singularne-
-statni politika stat z objekiu ohrozeného globalizaci subjektem
regulujicim globalizaci.

Potam viak otdzka zni: Jaké odpovédi mize politickd Evro-
pa - a pouze politickd Evropa - dat na vyzvy globaini éry?

,Sdilim vvhradu,” fika Joschka Fischer,.,Ze Evropa je budova-
na kolem banky, Otézkou pouze je, jaké dasledky z toho vyvodit?
1ja bych si pfal jako prvni krok ne Maastricht, nybrz politicky in-
tegraéni proces. Ale demontujeme kvili tomu prvni opravdové

pfenesent suverenity na evropskeé trovni? To povaZuji za nesprav:’
né.“ Protoze zaprvé, jak tvrdi Fischer, debata o zavedeni eura ,je -

ve viech narodnich spoleénostech vedena podobné. V tom spo-
&iva vyhoda. Mo?na se podafi viibec poprvé z vnitfni politiky

nékdejich narodnich kultur vyprodukovat evropskou debatu,
Zadruhé: evropsky pracovni trh jako neregulovany trh s sebou -

pFindii stale vice problémi. Portugalsti stavebni délnici jsou za-
méstnavini v Némecku, afri¢ti stavebni délnici v Portugalsku, né-
medti stavebni délnici jsou nezaméstnanti. To viibec poprvé vede
k debaté, zda se vratit a opét utésnit hranice, nebo udélat krok
vpted a zaméfit se na otvirdni evropského pracovaiho trhu. Za-
tieti: Chirac musel pii sporu ohledné jadernych pokust na atolu

Mururoa v roce 1995 zjistit, ze evropska integrace pokrocila dal -

ne? v roce 1965 za de Gaulla. Jaderné testy uz nebyly akceptova-
ny jen tak. Na zdkladé téchto téi bod chei dat najevo, Ze pii za-

vadén{ evropské mény se rodi evropska debata. Miize byt vyuZita ©
i k tomu, aby neziistalo u banky, nybrz aby doslo k diskusi o ev-

ropské ustavé, Potfebujeme evropskou definici zdkiadnich prav.™
7 pasti globalizace neexistuje ndrodni vychodisko. Nadnd-

rodnj u spis. Nadnarodni statnf utvar velikosti Evropské unie by

Y Bischer, ], pHspévek k diskusi ,Heraus aus dem nationalen Biotop”. Tn:
TAZ, 13.6. 1997,
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mohl zrnovunastolit prioritu politiky, demokraticky kontrolova-
telnou spoledensko-politickou a hospodaiske-politickou schop-
nost jednani pro kooperyjici staty. Vskutku: silnd, demokratickd
Evropskd unie by mohla poutit svou vihu jako nejvétsi obchod-
ni mocnost svéta pro opravdové reformy - dovnitf i ven. Svétova
obchodni organizace by se musela znovu dikladné reformovat.
Museji byt zavadény naléhavé socialni a ekologické minimdlni
standardy. Ne z protekcionistickych divodq, ale proto, aby byla
pfekondna evropska dvoji moralka, podie ktere pro lidi v jinych
zemich neplatl to, co Evropa definovala a chrini jako ldskou
déistojnost. Politice deregulace nadnarodnich organizaci by od-
poraval poZadavek reregulace, znovuzavedeni socidlnich a eko-
logickych standardd. Potfebujeme jednotné zdanéni v Evropske
unii, u? zadné danové skryde. Jde o to, aby byl uskutecnovin vy-
vazeny svétovy obchod, v némz nebude stale méné lidi ziskavat
stale vice a véichni ostatn{ budou piatit dcet. Musime konecné
otev#it debatu o evropské ekologické danové reformé, kterd né-
rodnim protihraétim sebere argumenty. Musime jinym zemim
pomahat pii tom, ze budou vyrabét pro vlastni trh, Ze se toho
bude Gcastnit jejich viastni obyvatelstvo. Globalizace znamend,
jak uz bylo feceno, re-regionalizaci, subndrodni a suprandrodni.
Politika dopistt JeziSkovi. To se dfive nazyvalo ,utopii*, Spolec-
nost osvobozeného &asu, socialni systém, jenz se peclivé pfizpd-
sobuje vlastn{ éinnosti svych obc¢anti, aktivni stat, ktery prostfed-
nictvim cilené poptavky podporuje a fidi pramyslové inovace
(jaké technické systémy chceme v budoucnosti? Jake potiebuje
svét?), Evropa, kterd se neizoluje, nybrz na svych okrajich zor-
ganizuje viménu se sousednimi regiony a zorganizuje svétovy
trh, celosvétové zkroceni nadnarodnich spolecnosti - jesté né-
jaké prani?® pta se M. Greffrath a odpovida: , Ano. Spolenost
osvobozeného ¢asu a Evropu, kterd se chopi své .druhé Sance’
(1. Habermas) a da do poridku néco z toho, éim v poslednich
itytech stech letech obohacovala a pokryvala svét - to samo-
ziejmé nepfedpokidda nic meniiho nez kulturni revoluci, vel-
kou udélost, ne mendiho vyznamu ne’ renesance. Provoldvat to
je smésné. Aviak Clovéku to miZe tak néjak pfipadat, Ze je pro
to vhodna doba, jako by se uZ objevily prvni vledtovky. KdyZ
nejuspéingjii svétovy spekulant povazuje liberdlni financoi ka-
pitalismus za nebezpecnéjsi nez svého Casu komunismus; keyZ
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tovarnik Joop #ikd, Ze pro néj viechno to luxusni harampadi,

které vyrabi, vlastné nic neznamend, kdyi vefejné da najevo,

e v zasadé pohrda lidmi, ktefi se tim zdobi, pak je ve vzduchu
hodnotova zména, i kdyz toto jsou pouze umirnéné formy di-

sidenstvi, nic formatu Sacharova. A s tim vyvstdvd i moZnost. .

zmény elity. Drobné za¢dtky, Kdyz jsou délnici ve Volkswagenu
ve Wolfsburgu spokojeni s méné penézi a jejich Zeny jsou velmi
spokojeny; kdy? vlastnik velké tovdrny na obrabéci stroje (tak
jako mnoho jeho kolegll) sni o vieobecném zkraceni pracovni
doby - ,jenvin to museji udélat viichni’ KdyZ Jlirgen Schrempp

pfed némeckymi bankéfi hfima proti absenci evropskych pro- |

jekeh a vyzyva ke stavbé vysokorychlostnich tras do Moskvy -
aby byla vytvofena pracovni mista, zisk a evropsky duch; kdyZ

§vabsti podnikatelé baji o velké iniciativé, ktera by metropolim -

jihovychodni Asie nabidla ekologicky snesitelnd dopravni fese-

né; kdyZ Paul Kennedy bez okolkil odekava, ze ,Evropa’ vy<isti |

Stiedozemni mofe. ,Viastng,' Fika jeden stroaf, ,bychom to velice
dobie zvladli.' Kdyz se méni svét, kdyz se velké systémy rozkla-

daji, nebo stagnuii, hledaji lidé nové cesty. Nejprve individudlng; -

tajné, pololegdlné. A na chvili zaleZi méné na tom, co délaji
spravei starého, ne? na tom, kolik jednotlived se nové orientuje.

Prozatim se zd4, 7e neexistuji Zadné velké mosty mezi pozadavky,
které miuvi ze starych analytickych knih, a viednim dnem ucndg,
prilezitostnych délniki, studenti. Jind politika teprve prijde,
pokad se néjaka vldda odvdii vefejné ptiznat, ze uz ji nefidi trh.
Teprve potom miize dojit k New Dealu, mezi generacemi, mezi
nezaméstnanymi a zaméstnanymi, mezi pohlavimi, mezi stitem

a spolecnostl.™

1 Greffrath, M. Die Frage nach dem New Deal. Berlin 1997,
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VYHLED:
ZANIK A LA CARTE - BRAZILIANIZACE EVROPY

Pokud nedoide k New Dealy, pokud se fatalismus postmoderny
a neoliberalniho globalismu stane sebenapliujicim se proroc-
tvim, bude to skuteéné fatdlni, Potom by se mohly stat skutecnos-
ti hororavé vize, které dnes skoro vyluéné zaméstnavaji vefejnou
fantazil. Mzeme to - jako konvenéni zavér - nazvat braziliani-
zaci Evropy.

Neoliberdlové zvitézili. 1 sami proti sobé. Narodni stit byl
odstranén. Socialni stat je zbofeniité. Nevladne véak anarchie.
Na misto mocenskych a prévnich struktur narodnéstatnich ak-
téril nastoupila riznoroda, rozporuplnd panstvi, kterd se izoluji
a bojuji proti sobé. Mezi nimi existuji pravni a normativni zemé
nikeho.

V ohrozenych centrech mést ziji a pracuji Gfednici v oblecich
v mrakodrapech, vzdorohradech, které jsou hlidény videokame-
rami, je? jsou postaveny tak jako kdysi zimky a které zdsobuji
a spravuji nadnérodni koncerny.

Vedle nich existuji parky a chranéné pfirodni oblasti, jez jsou
udriovany a branény za poufiti zbrani militantnimi zelenymi
(takzvanym ,teroristickym virem"),

V uréitych oblastech je moiné bez pfekazek ziskat a konzu-
movai omamné jedy. V jinych se jiz koufeni cigaret tresia smrtl.
Ozbrojené skupiny diichodch patroluji na hranicich jimi dobfe
spravovanych sidlist pro stare.

Existuji dalnice pro superlimuziny (pro které malé auta jako
by neexistovala), které viak museji uspokojit sviij pud vzijem-
ného zévodéni se zapnutym majackem ve véiném okruZnim
provozu.

[ proto, e hrani¢i s cyklistickymi ¢tvrtémi, v nichz je nejez-
déni na kole zakdzano pod nejpfisnéj$imi tresty - se viemi roz-
pory, které tak vznikaji v kazdodennim Zivoté. Protoze - tak zni
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otazka, na kterou si musi kaZdy {kazdd) odpovédét po svém: Jak
mohu siézt 7 kola, ani? bych - aspon na nékolik vtefin - neporu-
8l zdkon tim, ze bych stil na nohou? Odpovidajicim zplsobem
jsou tu schody a schodisté upraveny pro jizdni kola a u manzel-
skych posteli, stejné tak jako u psacich stold jsou stojany, které
cykdistim umoziuji hned nasednout nebo , bezpési* pfechod do
jingch Zivotnich funkei - napf. spanku a prace. Je to nedokonalé,
ale takovy je Zivot.

Vetejné dopravni prostfedky jsou zakazané, Pripominaji di-
aosaury narodniho statu, Jeho insignie jsou mimochodem jeSté
k vidéni v dobfe hlidanych muzeich.

Ten, kdo se yyda do jedté fungujiciho metra, davd najevo, 7e se
chee nechat piepadnout. Proto, kdyZ vas prepadnou, znamena to
sebeobvinéni. Zasada zni: pFepadeni si tim jsou vinni sami.

Mezi témito nejasné ohrani¢enymi panstvimi koncernd, sva-
7, drogovych kartelti, armad spasy, militantnich ekologd, cyklis-
tickych spolkii a pfilezitosti nechat se dobrovolné oloupit, moZna
proto, Ze terapeut tuto zkuenost povazuje za nepostradatelnou
v procesu vytvafen{ osobnosti, existuje uz pouze vzddlena vzpo-
minka na onen hrdy ndrodni stét, pro ktery se muzi navzajem
probodavali, stfileli, vyhazovali do vzduchu, Staty zastupuji parti-
kularni zéjmy mezi jinymi zprostfedkovateli partikularnich zajmdé.

Pokud se podivime na néjaky nadndrodni koncern - napf.
JDeutsche Bank® jeZ se nyni jmenuje , Welt Bank” - pak se mo-
censky pomér zménil. KdyZ chceme rozeznat néjaky stitecek,
musime se na néj divat pod lupou. Koncerny se museji pozorovat
obracenym dalekohledem, abychom je viibec mohli spatfit.

Ptiznané byla na misté sidla OSN postavena budova, ktera
ma nazev Spojend Coca Cola ~ nebo néjak podobneé.

Zbytkovy stit vybira dané - nebo jak to fict: ndrok na dané? -
tak dobie, jak to jde. Ale platba dani uZ je ddvno, kazdopadné
de facto, dobrovolny vykon, takfikajic dar. Museji byt vybirdny,
¢erpany v konkurenci mnoha jinych ochrannych poplatki a tri-
buti, které ona osobni panstyvi vynucuji s pomoct svych mlcen-
livych ozbrojenych organizaci. Statni monopol nasili byl tetiz,
tak jako véechny jiné monopoly, odstranén. Co zbyvd, je pokus

vykly estny titul ,,pokus” tak obvykly jako zde.
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