Ipiisoby mysleni

Zvitata se d8li do téchto skupin: (@) ndle3ejict cisa¥i, (b) balzamovand, (c) ocholend,
(d) podsvintata, (e) sirény, (f) bajnd, (g) toulavi psi, (h) zahrnutd do této klasifikace,
(i) ta, je? sebou mliti, (j) nespocitatelnd, (k) nakreslend velmi tenoutkym §tétcem z vel-
bloudt srsti, (1) ostatnf, (m) ta, co pravé rozbila d2bdn na vodu, (n) ta, jeZ z dilky p¥ipo-
minajf mouchy.

Jorge Luis Borges (citovano # jisté &inské encyklopedie®)
(pFelozil F. Vrhel)

Whorfova hypetéza a problém pfekladu

Benjamin Lee Whorf byl pojiftovacim agentem a plsobil ve dvacitych letech
minulého stoleti ve Spojenych statech. P¥i praci se potykal s opakujicim se problé-
mem, kter§ souvisel s interpretaci slov. Jejich pfesn§ vyznam byl casto nesmirné
diilezity s ohledem na vyplatu odskodnéni. Co naptiklad znamens, fekneme-li, Ze
pozar vznikl z nedbalosti“? A co naptiklad znamen4, Ze sud od benzinu byl
.prézdny“? V nékterych ptipadech v ném nebyl benzin, ale byl plny vypard benzi-
nu, a tedy vysoce vybusny. PoZar zplisobeny vybuchem prazdného sudu od benzi-
nu nelze klasifikovat jako po#ar z nedbalosti. Pojidtovaci spole¢nost, pro kterou
Whorf pracoval, p¥i3la v nékolika takovych ptipadech o penize.

O n&kolik let pozdéji rozpracoval Whorf hypotézu o vztahu mezi jazykem
a nelingvistickym svétem, ktera ziskala v antropologii znatny vliv. Svou dlohu
v rozvijeni zdkladn{ myslenky sehrél také Edward Sapir, u nghoz Whorf studoval
lingvistickou antropologii. Hypotéza se nékdy oznatuje jako Sapirova-Whorfova
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hypotéza, ale ja o ni budu mluvit jako 0 Whorfové (Whorf, 1956). Teorie tvrdi, %o
existuje tésna souvislost mezi kategoriemi a strukturou jazyka a zplisobem, jim3
Zlovék vnima4 okolni svét. Whorf zam&til velkou pozornost na jazyk indidnt Hopj
ktery téméF Gplna& postradd jména, jak je znime, a ktery nezna ani asovani slove;
b&2né v indoevropskych jazycich. Whorf tvrdil, Ze protoze jazyk Hopifi m4 tyto
zvlastni vlastnosti, vnimaji Hopiové svét diametrilné jinak nez potomei evrop-
skych osadnikii v Severni Americe, kte¥i s sebou ptinesli svijj jazyk a gramatikay,
Jazyk Hopili byl orientovan na proces a soust¥edil se na pohyb, kdezto anglidting
a dal¥f evropské jazyky byly orientovany obecné na vécia jména.

Whorf tvrdil, Ze existuje vniténi spojeni mezi svétem lid{ a jejich jazykem; %e
kaZdé spoledenstvi si vyvine jazykové prostfedky, jez potfebuje k fedeni koMl vni-
manych jako nezbytné; a e jazyk uréitého etnika je tedy vyznamnym zdrojem vé-
domosti o zpiisobu uvatovani, kosmologii i kazdodennim Zivoté daného niroda.

Bezprostfednim disledkem Whorfovy hypotézy je problém ptekladu mezi kul-
turari, tedy jeden z véénych problémi antropologie. Je napiiklad nutné preklidat
kulturu a p¥irozeny svét Azandt do anglittiny? Snad je pravda, 3e jejich zptisob
Zivota je tak tésné spjat s jazykem zande, ze kazdy preklad je odsouzen k nezdary,
Budeme-li se snazit popsat je jinym ne2 jejich vlastnim jazykem, budeme nuceni
interpretovat cizi svét nadimi vyrazy, a nikoli jejich. Whorf se nerozpakoval popsat
rozdily mezi jazykem Hopil a angli¢tinou srovndvacimi neboli ~etickymi® terminy,
a v praxi tedy provedl kulturni pteklad. Ma-li antropologie viibec fungovat, jsou
takové pieklady nezbytné, ale nejsou zcela bez problémd.

Pfedstava o pfedlogickém zpdsobu my¥leni

Pro antropologii jako srovnavaci spoletenskou védu jsou tyto otdzky zcela zdsad-
ni. Netykaji se jen metodologie vyzkumu, ale zabyvaji se také otazkou, zda vsich-
ni lidé uvazuji pfibliZné stejnym zpiisobem, nebo zda existujf kulturné specifické
zplsoby mysleni, jez se #idi odlisnou logikou a nelze je vérné reprodukovat v cizim
jazyce. Kdyz némecky cestovatel von den Steinen na sklonku 19. stoleti napsal, Ze
Bororové z Amazonie o sobé hovoti jako o Cervenych papouscich, mnozi — a mezi
nimi i Lucien Lévy-Bruhl - dosli k z4véru, ze Bororové nepochybné nedokaZou
myslet logicky. Jak si viibec nékdo miize myslet, Ze je papoudek a ziroveri lidska
bytost? Zpiisob mysleni Borordi tedy musel byt ptedlogicky. Tito lidé porusovali
Aristoteliv princip sporu, ktery tvrdi, ze objekt nemtize soutasné a ve stejném

smyslu mit a nemit uréitou vlastnost. Jinak fe¢eno, clovék nemiide souéasnd véFit
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i nevétit, %e je papousiek. (Pozd&ji vy#lo najevo, ze Bororové si v zadném piipadé
neodporovali, ale mluvili obrazné zptsobem, kterj von den Steinen plné nepo-
chopil. Interpretoval jejich vyrok p#ilis doslovné.)

S obecnym problémem prekladu se potjkéme dodnes, piestoze byl od potdtkn
t¥icatych let mnohokrit preformulovan. Problém ma tfi hlavni aspekty. Za prvé,
uvazuji ,primitivni® a negramotné nirody zisadné jinym zplisobem nez my? Za
druhé, je-li tomu tak, 1ze vitbec pochopit jejich pfirozeny svét a pievést jej do srov-
natelné antropologické terminologie? Za tieti, je antropologickd terminologie ze
své podstaty kulturné zakotvend, nebo predstavuje kontextem nezatiZeny, a tedy
pomérné uZiteény typ jazyka? K popsanym otézkam lze pfistupovat mnoha zpi-
soby a jedini odpovéd, na niz se shodnou témé# vichni antropologové, zni, Ze
veskeré rozdily ve zplisobech mysleni nejsou vrozené - nejsou zplsobeny ,raso-
yymi” odli¥nostmi. Proto musime studovat a srovnavat kulturu a uspofadani spo-
leénosti, dokonce i kdy? je ptedmétem zkouméni vztah mezi abstraktnimi zpiso-

by mysleni u rdznych nérodi.

Psychickd jedneta lidstva

Jedno z usttednich dogmat antropologie je princip psychické jednoty lidstva. Vy-
chizi z pfedpokladu, Ze vrozené vlastnosti lidi jsou na celém svété priblizné stej-
né. Neznamend to, Ze vichni lidé jsou stejni, ale spi3e Ze vrozené rozdily nemo-

“hou za kulturni odlignosti. Pokud ¢lovék naptiklad véfil, ze ,rasy” maji riiznou

miru inteligence, ztoto#nil se také s tim, Ze existuji vrozené genetické pticiny
toho, ze Africané v kolonidlnich dobéch byli negramotni a uctivali duchy predkd,
kdezto brititi gentlemani v téze dobé popijeli portské a citovali Shelleyho. Kdyby
tomu bylo skuteéné tak, bylo by veskeré usilovani moderni antropologie zbytecné,
protoze by bylo marné hledat p#i¢iny lidské odlidnosti v kultu¥e a usporadani spo-
le¢nosti.

Védecké tvrzeni, Ze riizné skupiny lidi maji rfizné ment4lni schopnosti, nebylo
nikdy presvédeivé. Proménlivost uvnitF skupin byla ¢asto vy3si nez proménlivost
mezi skupinami. V kadém nghodné vybraném vzorku lidi budou ,chyti"
a hloupi® lidé, podnikavi i lini jedinci a tak dale; nelze viak ukazat, ze kup¥ikladu
Saamové jsou inteligentni a Mbutiové hloupi. Chei tim Fict, Ze lidé na celém svété
jsou obdateni pFiblizné stejnymi vrozenymi schopnostmi a %e kulturni odchylky

se rozvijeji aZ po narozeni.
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V piedchozich kapitolach jsme timto zplisobem objasfiovali mnohé kulturnj
rozdily. Odkazem na vrozené vlastnosti ,rasy” jsme nevysvétlovali ani obchodg-
véani kula u Trobriandand, ani kult predki u Kagurti, ani zemédélskou vyroby
u Dogonii. V této kapitole se zaméffme na odchylky mezi riznymi kulturnim;
zpisoby mysleni, je? pati{ k nejhiite vysvétlitelnym i pochopitelnym kulturnim
odli$nostem, jimi# se srovnavaci antropologie zabyvi. Zatneme diskusi o tom,
zda je rogumné vétit v Zarodéjnice, potom se soustfedime na klasifikaci, kulturni
znalosti a vztah mezi myslenim, moci a uspof4d4nim spole¢nosti.

Carodijnictvi a vdinf w Azandé

Azandové jsou patrilinedrni zemédglci, kteti 2iji vétdinou v jisnim Sadanu, ndko-
lik set kilometrii jihoz4padné od oblasti osidlené Nuery (Evans-Pritchard, 1983
[1937]). Jejich kosmologie predpoklsda (v etnografickém pfitomném Zase} exis-
tenci fady duch@ riizného typu. Pat#i mezi né i duchové predkd. V jejich kazdo-
dennim Zivoté a svétondzoru kromé toho zaujim4 tstfedni misto instituce Zaro-
déjnictvi. Je povaZovino za schopnost jedince pfivodit druhym lidem nestésti,
Tuto schopnost maji jen nékteti Azandové. Na rozdil od magie, jejiZz sou¢dsti jsou
kouzelna zatikivadla a medikamenty, je Carodéjnictvi gisté duchovni a obecné
bezdé¢nou innosti: ¢arodéjn4 sila se Zasto projevuje v dobg, kdy jeji nositelka
(¢arodé&jka) spi.

Azandové se domnivaji, fe smrt a jiné nedfastné okolnosti zphsobuji pravé
¢arod&jnice. V minulosti je ritudlné popravovali, ale na sklonku dvacitych let,
v dobé Bvans-Pritchardovych vyzkumi, uz od této praxe upustili, Vira v ¢arodsj-
nictvi vSak pfetrvavala, a byla b&#n4 dokonce jeité o mnoho desitek let pozdéji,
kdy byla vétina Azandi proletarizovina (Reining, 1966).

Instituce ¢arodé&jnictvi ptind3i odpovédi na dilesité otazky a vysvétluje, prot se
lidem lepi na paty smitla. Nedokéze obecné vysvétlit, pro¢ élovék dostane po hadim
uitknuti horetku, ale podav4 vysvétleni, pro¢ urdity had ustkl uréitého lovaka
v urZity den. Védeckd doktrina o p¥i¢iné a déisledku nepfinasf pottebné vysvétleni,
protoZe neumf objasnit, pro¢ se ziitila sypka pravé ve chvili, kdy v jejim stinu odpo-
&valo nékolik Azandd. Prestoze sloupy podpirajici stiechu byly narudeny ¢innosti
termitd, obéti byly piesvédZeny, Ze nehodu zpiisobilo farovani.

Pojem &arodéjnictvi neni neslucitelny s virou v piféinnost jevil. Azand klidné
souhlasi s tim, e ur¢itou chorobu vyvoldvaji bakterie ve vods, ale chce také viédst,
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pro¢ onemocnél zrovna on a jeho soused ziistal zdravy. Hleda ptitinu u nepfitel
a podezfiva je z ¢arodéjnictvi.

Evans-Pritchard se domniv, Ze arodéjnictvi nastupuje jako vysvétlujici prin-
cip ,pokazdé kdy? selfe oby¢ejny rozum". Kdykoli je nékdo obvinén z arodéjnic-
tvi, nafelnik nebo aman pomoci vé&itby rozhoduji, jak celou zileitost vyftedit.
NejdiileZitéjsi je véstba jedem, k niZ je zapotfebi ddvka jedu a dvé slepice. Prvni
slepice dostane jed, a pokud pfeZije, je obvinény &lovék nevinny; pokud ale slepice
uhyne, je obvinény vinen. Pravdivost verdiktu se ovéfi druhou zkouskou, p¥i ni2
dostane ddvku jedu i druhy ptak.

Evans-Pritchard bral éarodéjnictvi vaznéji ne2 kdokoli pted nim. Daval si za-
le%et na tom, aby dokdzal, Ze vira v éarod&jnictvi dava smysl a ve svété Azand je
naprosto raciondlni. Byl jednim z prvnich kritiki myslenky, Ze existuje zvladtni
primitivni a ,pfedlogické” my&lent. Jeho cilem bylo prozkoumat vzijemné vztahy
mezi myslenkovou a spolefenskou strukturou, ale nemél v imyshi redukovat my3-
lenkovou strukturu na spoleéenskou.

Ve dvou diileZitych bodech viak Evans-Pritchard naznacuje, Ze se Azandové
konec koncli myli, pokud jde o existenci éarodéjnictvi. Za prvé, zavadi ptisné roz-
lieni mezi ¢arodéjnickou a védeckou logikou a éasto prohlasuje, Ze ,Zarodéjnice
samoziejmé neexistuji”. Pfesné také rozliduje mezi mystickymi pfedstavami, vé-
deckymi pfedstavami a pfedstavami zaloZenymi na zdravém rozumu. Jeliko# ¢a-
rodéjnictvi je neviditelné a (z .nasdeho” pohledu) nadpfirozené, kosmologie
zaloZena na takové vife nepochybné spada do prvni kategorie, a objektivné tedy
musi byt méné hodnotna neZ védecké predstavy.

Za druhé, Evans-Pritchardova monografie konéi primarné strukturnéfunkcio-
nalistickfm vysvétlenim instituce tarodéjnictvi: vira v farodéjnice a podobné
instituce existuje proto, Ze prispiv4 k socidlni integraci a kontrole deviantniho
chovéni - nikoli proto, Ze je zdrojem porozuméni a pochopeni.

Winchova kritika

Filozof Peter Winch reagoval na Evans-Pritchardovo rozlidenf mystickych a védec-
kych ptedstav a svym lankem nazvanym ,Understanding a Primitive Society”
{Winch, 1970 [1964]) zah4jil v roce 1964 dlouhou a vzrusenou debatu o srovnava-
ni, racionalité a kulturnim piekladu.

Winch odmiti myslenku, Ze existujf univerzilni standardy, s jejichz pomoci by-
chom mohli srovnavat éarodéjnictvi a védu. Podle néj je farodéjnictvi stejné jako
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véda zaloZeno na neovéfitelnych axiomech. Winch rovngs tvrdi, ze oxfordsti pro-
feso¥i nejsou o nic méné povéréivi nez Azandové a Ze i oni slepé véFi silam, jez
plné nechipou. Jeden z jeho p¥ikladfi Zerpa z meteorologie. Kolik z nds skuteéne
chépe jeji principy? Ale viichni sledujeme ptedpovéd pocasi.

Winch souhlasi s tim, %e myslenky a pfedstavy musi byt podrobeny zkousce,
aby byla potvrzena jejich platnost. Tento pozadavek je naplnén védeckym experi-
mentem stejné jako véstbou Azandii a mezi ob&ma postupy neni v podstaté zadny
rozdil.

Winch ddle tvrdi, %e védecké experimenty nemaji vyznam pro nékoho, kdo
neuznavé principy védy. Z tohoto divodu neni véda - stejné jako ¢arodéjnictvi ~
smyshuplnd ze své podstaty, ale ddva smysl pouze v rimci konkrétniho a kulturns
podminéného thlu pohledu. Beznadgj technika p¥ipraveného o svou matematiky
je zcela srovnatelnd s nepfijemnou situaci Azanda, ktery nema piistup ke své
vEsthe,

Winch také poznamenévd, ze Zivot Azandi funguje dobie, Ze jejich vztah k Za-
rodéjnictvi doddvi jejich Zivotu smysl a Ze jejich systém je dostate¢ns soudriny.

Neshoda mezi Evans-Pritchardem a Winchem nakonec vyustila v rozdilné
nazory na védu. Tam, kde Evans-Pritchard tvrdi, %e se Azandové myli, Winch
namita, Ze veSkeré védéni je kulturné podmin&no a Ze jeho spravnost & nesprav-
nost mitzeme posuzovat jediné v jeho vlastnim kulturnim kontextu. Winch zpo-
chybiiuje antropologicky predpoklad, ze srovnavaci koncepty antropologie jsou
kulturné ,neutralni. Kdy? se to vezme kolem a kolem, tvrdf Winch, je dokonce
i antropologie kulturni praktikou.

Winch do znalné miry cerpd z Wittgensteinovy teorie jazykovych her (1983
[1958]). Wittgenstein tvrdi, Ze védéni je podminéno spolecensky a Ze rizné systé-
my v&dént (jazykové hry nebo ve Winchové podini kultury) jsou nesoums¥itelné,
a proto je nelze fadit hierarchicky a p#isné vzato je nelze ani srovnavat. Tuto tiva-
hu, kterou Winch uplatiiuje nejen na antropologickou analyzu, ale také na samot-
né antropology, je moZné povaZovat za silnou verzi Whorfovy hypotézy. Zd4 se,
Ze poZadavek na neutrdlni srovnavaci jazyk odsuzuje riizné kulturni svéty k ne-
souméfitelnosti.

PoloZme si nyni tuto otazku jinak: Pro& se antropologie jako akademicka disci-
plina vyvinula v zipadni Evropé a v USA, a nikoli t¥eba na Trobriandovych ostro-
vech nebo v Africe? P¥edstavme si, e azandsk4 antropolozka dorazi do Britanie,
aby studovala zdeji kosmologii a kulturni vniméni smrti. Brzy si véimne, Ze ve
zdejii kultute zcela chybi instituce ¢arodéjnictvi, coz si nepochybné 24d4 vysvét:
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leni. Je-li oddanou stoupenkyni strukturniho funkcionalismu, zagne pétrat po
nec dospéje k zavéru, Ze popfeni farodéjnictvi a slepa vira v ,p¥irozené pitiny
smrti® posiluje socidlni integraci britské spoleénosti, protoze zabrafiuje otevie-
nym konflikttim mezi rodinami a rody.

Tento typ argumentu podporuje Winchiiv relativisticky postoj. Skute¢nost je
ale takova, Ze antropologie se nevyvinula v Stdanu, ale v Britdnii a v dalich sever-
nich zemich, a tuto okolnost musime rovnés brat v ivahu. Hypoteticky piiklad
azandské antropolozky snad poslouzf jako varovani pted zjednodusujicimi funk-
cionalistickymi vysvétlenimi, ale nikoli jako argument proti antropologii jako
zeveobeciiujici a srovnavaci discipliné. Pozdéji vyslovime urtité domnénky, pro¢
Azandové nerozvinuli vlastni srovnivact védu o spolefnosti a kultufe. Je rovnés
tieba zddraznit, Ze navzdory Winchovym kritickym ptipominkdm neni divod
zavrhovat Evans-Pritchardovu prikopnickou analyzu afrického systému védéni
jake faleinou. Mary Douglas rozhodné& prohlagovala, ze kniha je v pryni fadg
o védeéni, a nikoli o socidlnf integraci (Douglas, 1980), a anarchisticky filozof védy
Paul Feyerabend (1975) se o nf zmifuje jako o vynikajicim p¥ikladu vady, kters
nestoji na etnocentrickém zakladé.

lak uvatull . domorodci”

Pravé kdyz mnozi antropologové nabyli dojmu, Ze po ¥ad& stile podrobnéjsich
monografii (B. Wilson, 1970; Hollis a Lukes, 1982; Overing, 1985} se racionalni
debata na toto téma vyterpala, v osmdesatych a devadesitych letech se znovu
objevila v samém stfedu z&jmu americké antropologie. V debat# proti sobé& stali
Gananath Obeyesekere a Marshall Sahlins, oba velmi respektovani antropologo-
vé, ktefi se zdsadné& neshodovali na podrobnostech o smrti kapitina Cooka, na
ni% méli v roce 1779 sviyj podil obyvatelé Havajskych ostrovi.

Sahlins plivodné tvrdil, 2e Havajci Cooka zabili proto, ze ho piivodné povazo-
vali za Boha (Lono), ale kdyZ byl nucen se za neptiznivych okelnosti kvilli zlome-
nému stéZni vratit, porudil bozsky scénif, ktery byl pro néj vytvoren, a musel byt
ob&tovin (Sahlins, 1985). P¥ezkouméni Sahlinsova argumentu vedlo Obeyeseke-
reho k napsani knihy nazvané Apotheosis of Captain Cook (1992), v niz Sahlinse
obvifiuje, Ze Havajce vykresluje vice méné jako détinské a iracionalni divochy.
Obeyesekere byl ovlivnén frendovskou psychoanalyzou a tvrdil, ze Havajci jednali
stejné pragmaticky a racionalné jako kdokoli jiny.
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O nékolik let pozdé&ji mu Sahlins odpovédél stejnymi prosttedky - novou knj-
hou nazvanou How ,Natives' Think: About Captain Cook, For Example (Sahlins, 1995),
Nizev knihy si pohrava s anglickym pfekladem titulu knihy Lévy-Bruhla Hoy
Natives Think, jez vérné reprezentuje tradici zapadniho mysleni o ,primitivnich
nérodech®, kterou Obeyesekere spojuje se Sahlinsem. Obeyesekere obviiiuje Sah-
linse z imperialistického mysleni (pro bilého muZe je p¥irozen& potésujici predsta-
va, %e ,domorodci® kdysi v&tili, Ze bili lidé jsou bohové), ale Sahlins obraci karty
a tvrdf, Ze sam Obeyesekere je imperialista, protoZe se sna%i na Havajce uplatnit
zdpadni utilita¥sky model jedn4ni. Jinak ¥edeno, Obeyesekere se jevi jako univer-
zalista a Sahlins jako relativista a oba pochybuji o schopnosti toho druhéhe
vykreslit neevropské nérody jejich vlastnimi slovy. V pritbéhu vzrufené a ufens
debaty mezi Sahlinsem a Obeyesekerem (v niz ma Sahlins vyhodu, protoze je spe-
cialistou na dany region) se znovu vynotuji otdzky ptekladu, vykladu, relativity
a univerzality - jsou ¢erstvé a odvaZné a neni snadné je vytesit jednou providy.

Klasifikace

Durkheim a Mauss byli mezi prvnimi badateli, kteti se zabyvali vzajemnymi veta-
hy mezi socidlni organizaci a zpiisobem mysleni. Z4kladni my3lenkou jejich knihy
Primitive Classification (1963 [1903]) bylo, Ze mysleni je socidln{ produkt, a proto
rlizné spole¢nosti produkuji rizné typy mysleni. (Na rozdil od Winche nezpo-
chybtiovali privilegované postaveni védeckého mysleni) Velkou ¢ast knihy zauji-
m4 diskuse o primitivnich systémech klasifikace. Od uvefejnéni knihy se studium
klasifikace stalo tstfednim pfedmétem z4jmu antropologie.

Klasifikace v antropologickém smyslu zahrnuje déleni objektd, lidi, zvitat a dal-

Sich jevil do spoletensky pfedem stanovenych kategorii nebo typd. Je to dalezits

soucast systému védéni ka#dé spoletnosti a védéni se vidy vztahuje k mod
a uspofddéni spoletnosti. Byly vzneseny argumenty proti pfedstave, e nékteré
typy védéni jsou ,objektivné a univerzalng pravdivé”. P¥i zkoumani systémd veds-
ni si musime uvédomovat vzdjemny vztah mezi védénim a jinymi souastmi social-
niho svéta - a tyka4 se to také vlastniho védéni kazdého jedince.

Stejné jako se vira v Zaroddjnictvi miize zdit etnocentrickému pozorovateli
»iracionélni®, mohou neznimé systémy klasifikace p¥ipadat nesystematické nékos
mu, kdo povaZuje za dany systém zdpadni. Etnografické studie odhalily velkou

rozmanitost zpiisobd, jimiZ lidé klasifikuji. Proslulym p#ikladem jsou Karamové:
z vysodiny na Nové Guineji, ktefi nepovazuji kasudra za ptika (Bulmer, 1967),

nos
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pfestoze Linné (zakladatel védeckého systému klasifikace rostlin a Zivo&ichi) by
jej nepochybné mezi ptiky zafadil. Kasudr ptipoming pitrosa: ma peti a snasi vej-
ce, ale neléta. Proto jej Karamové za ptika nepovazuji. Na druhé strané mezi pta-
ky #adi netopyry (jako létajici tvory), pfestoze my ,vime®, Ze ,ve skuteénosti” jsou
to savci.

Antropologové se dlouho snazili dokdzat, Ze logika jakéhokoli systému byla
spjata s uZitenosti rostlin a Zivolichi, ze t¥idéni bylo prosté funkénim néstrojem
pro hmotnou reprodukcei spolenosti. Tato predstava byla nakonec zavrzena a my

si nyni ukdZeme proc.

Kanibalismus

Do kterého oddilu antropologie pat¥i vyzkum kanibalismu? Do studia eko-
nomickych systémil, politiky, ndboZenstvi, kulturni ekologie, symbold, zpt-
sobl mysleni, klasifikace — nebo snad do autokritiky antropologie? Nejprve
nastinim nékteré nejvyznamnéj$i mezniky vyzkumu kanibalismu.

Nékteti badatelé, mezi nimi i Marvin Harris, méli za to, ze piiginou
domnéle zna&né rozéifeného kanibalismu mezi Aztéky byl nedostatek bilko-
vin, jini, zejména Sahlins, zase tvrdili, Ze Aztékové méli bilkovin dostatek
a Ze ritudlni pojiddni lidskych srdci bylo spise hluboce ndbozenskym aktem.

Podle Lévi-Straussovy teorie o symbolickych vztazich mezi riznymi typy
potravin tvofi vatené a pefené jidlo bindrni dvojici protikladi. V souladu
s timto modelem Lévi-Strauss tvrdil, Ze bylo pravdépodobné, ze endokani-
balové (ktefi pojidaji ¢asti téla zem¥elych p¥ibuznych) by si pokrmy uvafili,
kdeZto exokanibalové (ktefi pojidaji nepfétele) by si pokrmy opekli. Har-
vardsky antropolog Paul Shankman se pokusil tuto ,hypotézu” testovat
a zpracoval adaje ze Sedesiti spolefnosti, jejichZ piislusnici praktikovali
kanibalismus. Zjistil, Ze sedmndct vatilo a dvacet opékalo; Sest délalo oboji.
V ostatnich spole¢nostech pouzivali jiné zpasoby piipravy véetné peéeni.
Shankman dile zjistil, Ze mezi kategorii pojidanych lidi a zplsobem jejich
piipravy neexistuje 23dna souvislost (Harris, 1979).

Na obranu Lévi-Strausse je tfeba podotknout, Ze antropologické zpra-
vy o kanibalismu jsou nejisté a fasto byvaji z druhé ruky. Ve skuteénosti jsou
natolik nejisté, Ze William Arens ve své knize The Man-Eating Myth (1978)
tvrdi, Ze kanibalismus jako kulturni obyZej patrné nikdy neexistoval.
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Vedkeré zdroje, které provéfoval, byly ndpadné nepodloZenosti a rezporupl-
nosti. Nap#iklad pro 3panélské dobyvatele bylo vyhodné vykreslit Aztéky
jako krvela¢né kanibaly, aby lépe ospravedlnili to, Ze znifili jejich vysoce
rozvinutou civilizaci. Arens se odvolava na rozsshly antropologicky vyzkum
a tvrdi, 2e nenaéel jediné spolehlivé o&ité svédectvi o kanibalismu. Poukazu-
je na to, Ze mnohé kmeny p¥ipisuji kanibalismus svym sousedlim, coZ miize
vysvétlit, pro¢ je vira v kanibalismus tak rozéifena. Arens dale naznacuje, Ze
pravidlo zakazujici kanibalismus je moZni stejné univerziini jako taby
incestu.

Mé-li Arens alespori ¢dsteéné pravdu, pak kanibalismus souvisi s klasifi-
kaci, ale nikoli potravy. Tyka se klasifikace lidi a v tomto typu klasifikace
jsou zahrnuti antropologové i ostatni lidé.

KlasifikaZni anomélle

Pt#islugnici kmene Lele z oblasti Kasai (na izemi dneiniho Konga) tizkostlivé roz-
lisuji mezi riiznymi téidami zvifat (Douglas, 1975). Ptici se napiiklad vyznatuji
petim, schopnosti létat a kladenim vajec, co? je odliSuje od ostatnich zvifat, Pfes-
to viak existujf néktera zvifata, kterd do této logiky nezapadaji. Takovymi vyjim-
kami jsou varan a Zelva: kladou vejce, ale nemaji peti a pohybuji se po &tyfech.
Douglas popisuje takové ,deviantni® tvory jako anomaélie, které nezapadaji do bés-
nych kategorii. Anomaélie je stejné jako prahova fize v Turnerové modelu ritudltni-

ho procesu (viz kapitolu 9) soucasné vné i uvnit¥ a ohroZuje zavedeny pofadek.

Anomadlni zvifata jsou podfizena urgitym pravidlim, ¢lovék je miZe pojidat jen
za uréitych okolnosti, Zeny se jich nesméji dotykat a tak dile.

Pro ptisluiniky kmene Lele je nejdtleZit&jdim anomélnim zvifetem luskoun
bélob¥ichy (Manis tricuspis). Leleové fikaji, Ze ma ocas a télo ryby a Ze je pokryty
§upinami, ale rodi zivd mladata jako savec. Ma ¢éty#i kratké nohy a §plhé na stro-
my (Douglas, 1975, s. 33). Ukazuje se, Ze toto zvife zaujimd vyznamné misto
v mytologii a rituélnim Zivoté Leleli. Kolem luskouna se soustfedi kult plodnosti.
Dilvodem je skuteénost, Ze luskoun se odliduje zdsadnim zptisobem: kroms# viech
svych ostatnich odli$nosti rodi jen jedno mladé. V tomto ohledu tedy ptipomind
spife ¢lovéka ne2 zvife. Stejn& jako jsou rodife dvojéat nebo trojéat (kteff jsou
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z tohoto pohledu také anomalie) povaZovéni za prostiedniky mezi svétem lidi
a svétem duchad, je luskoun povaZovin za prostfednika mezi svétem lidi a zvitat.
Anomdlie jsou obvykle spojovany s nebezpeéim a necistotou, Jeden takovy p¥i-
klad popisuje Mary Douglas (1966): jednd se o vepfe v niboZenstvi St¥edniho
vychodu. Jako nepfezvykavy sudokopytnik nebyl zafazen do skupiny pozivatel-
nych, protoze poZivatelnd zvifata musi byt sudokopytnd a soutasné presvykavi.
Douglas tvrdi, Ze pfitinou pfiznivéjiiho postaveni luskouna je skuteénost, Ze se
Leleové nau¢ili uspésné zménit potencidlni hrozbu v poZehnani. Vyuzivaji ke své-
mu prospéchu nejednoznaény stav zvifete. Luskoun nemd z hospodatského hledis-
ka Zzadny vyznam, ale jako prostfedntk zaujim4 dstfedni misto v kosmologii Leled.

P#irodni symboly

Ve svych spisech o kulturnim pojeti pfirody, ¢istoty a zneéisténi vyjadfila
Mary Douglas (1866; 1970; viz kapitolu 6) originilni ndzor na vztah ptirody
a spoleénosti. Jeji uvahy jsou inspiroviny vyrokem Lévi-Strausse o univer-
zalité rozdilu mezi kulturou a ptirodou, Durkheimovymi a Maussovymi pra-
cemi o klasifikaci a britskym strukturnim funkcionalismem. Jeji argumen-
tace zni takto:

Clovék je tvor, ktery rozlisuje mezi ¥adem a nepotadkem, mezi vnitinim
a vné&j¥im, fistym a nedistym. Napiiklad vepf je na St¥ednim vychodé
povaZovén za necisté zvite proto, Ze je to nepfebvykavy sudokopytnik, ktery
nezapada do klasifikaéniho systému zvifat. Kulturni ekologové, mezi néz
patii také Marvin Harris, by namitali, Ze vep# je povaZovan za neéisté zvite
proto, Ze je potencidlnim pfenadeéem svalovei.

Ze stejného vihlu pohledu se Mary Douglas zabyva i socidlni klasifikaci
téla. Socializované télo je nejednoznaéné: je souasné kulturni i p¥irodni, je
uspofddané i chaotické. Jeho pFirozené aspekty véetné starnuti a té&lesnych
funkci jsou potenciilné nebezpeZné, protoZe jsou symbolickymi pfipominka-
mi neustdlé hrozby chaosu a narudeni kiehkého socidlniho organismu (spo-
le¢nosti). Kulturni télo se tedy stivd metaforou spolefnosti a hranice téla
jsou metaforou pro hranice spole¢nosti. Z tohoto divodu, jak tvrdi Douglas,
je spoleéensky diileZité ohranidit a vymezit télesné funkee pEisnymi kultur-
nimi (a kultivaénimi) pravidly. Mnohé spoleénosti nap#iklad povazuji men-
struujici Zeny za nedisté a do urdité miry je drii stranou.
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Totemické klasifikace

Kdyz o sobé Bororové k von den Steinenovu tdivu mluvili jako o Zervenych pa-
pouscich, vyjadfovali se vlastné o systému t¥idéni, pro néjz se v odborné literatu-
fe pouzivd vyraz ,totemismus”. Vjraz totemismus pochézi z jazyka kmene Ojibwa-
j a oznatujeme jim soustavu védéni, v niz ma kazd4 skupina ve spole¢nosti, vét-
$§inou to byva klan, zvldstni a ritudlni vztah k urgité skuping p¥irodnich jeva,
obvykle k rostlindm nebo Zivo¢ichtm. Totemismus byl tradiéné rozdifen v Aus-
trdlii, v Tichomofi, na obou americkych kontinentech a v Africe. Napiiklad tote-
my Algonkint v okoli Quebeku zahrnuji v symbolickém systému medvéda, rybu
a hrom, pti¢em2 piirodni jevy odpovidaji aspektim spoleénosti. Mnozi antropo-
logové potinaje Frazerem si kladli otdzku, jak4 je pfesnd povaha této souvislosti,

Malinowski ve svych dvahich o totemismu na Trobriandovych ostrovech tvr-
dil, Ze totemické rostliny a zvifata byly vybriny proto, Ze byly neodmysliteln&
spjaty s udrzenim spolecnosti (1974 [1948]). Radcliffe-Brown rozvinul komplex-
n&j3i pohled na totemismus a &erpal z Durkheimovy ptedstavy, e postoj k totemu
byl din zvldftnim vztahem mezi totemem a spoledenskym Fidem a Ze nejvyssi
funkei totemismu bylo udrzovat socidlni integraci (1952 [1929]). Totem je tedy
pro skupinu hmatatelnym znakem identity; Durkheim se zmifiuje o vlajce jako
o typu totemu.

Radcliffe-Brown si potom klade otizku, pro¢ jsou urdité rostliny a Zivogichové
vybrani za totem. Stejné jako Malinowski a dalsi pred nim pfedpoklad4, Ze za tim
musi byt praktické divody - Ze naptiklad ti, kdo se vyznaji v lovu medvédi, si za
totem zvoli pravé medvéda. Z tohoto pohledu by se totemismus dal chapat jako
symbolické vyjadfeni délby praice ve spoleénosti.

Ve svém pozdéj$im ¢lanku Radcliffe-Brown (1951) vyjadfuje pochybnosti
micky uZite¢nd. V tomto bodu se soustfedf spise na jejich symbolicky vyznam, ale
ptesto se mu nepodafilo dospét k presvédéivému zavéru. Rozluiténi zdhady tote-
mismu se obecné piipisuje Lévi-Straussovi (1963; 1966 [1962]), ktery ferpa
z obrovského mno#stvi etnografickjch ziznami zejména ze Severni Ameriky
a Australie a dokazuje, Ze neexistuje 24dny vnitfni vztah mezi praktickou hodno-
tou zvifete a jeho vyznamem v totemickém systému. Misto toho tvrdi, Ze uréiti
zvifata jsou vybrdna kviili svému vzijemnému vztahu, a nikoli pro svij pFmy
vztah ke skupinidm v segmentdrni spoleZnosti. Rozdily mezi totemickymi zvifaty
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{zptsob, jimz je lidé vnimaji) odpovidaji rozdiliim mezi skupinami ve spolecnosti
(viz obrizek 11).

Obr. 11  Ran§ Radciiffe-Browndv nxer na vztah mezl totemick§ml zvifaty a kiany (vieve)
a Lévi-Straussidv nizer [vprave)
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Totemicka zvifata se podileji na vytvateni fadu; v tomto bodu se Lévi-Strauss sho-
duje s diivéjsimi teoretiky. Zvifata viak nejsou vybrina proto, Ze jsou dobrd k jid-
lu, jak #ik4 Lévi-Strauss, ale proto, e jsou ,dobra k ptemy3leni® (bons a penser).

Systém totemi a kland ve spoleénosti je dile symbolicky propojen dvéma vz4-
jemné se dopltiujicimi zptisoby, a to metaforou a metonymii. Metafora je symbol,
ktery zastupuje néco jiného, napiiklad mléiny strom symbolizuje pro Ndemby
zenskou plodnost (viz kapitolu 14). Metonymie je spi3e ast, jez symbolicky vyja-
dtuje celek. Kral miize byt metaforicky zastoupen lvem, metonymicky zase koru-
nou, kterou nosi na hlavé, Vztah mezi metaforou a metonymii odpovidé vztahu
mezi melodii a harmonii (viz Leach, E., 1976; Lakoff a Johnson, 1980). Metafora
zisk4va svlij viznam prostfednictvim asociace s objektem, ktery zastupuje, kdez-
to podstatou metonymie je uziti ¢asti, jez zastupuje celek.

V totemickém systému tedy kaZdé totemové zvife metonymicky symbolizuje
cely fetézec totemtl, stejné jako kazdy klan zastupuje celou spole¢nost (podobné
jako jedno slovo miize zastupovat celou vétu). Totemy jsou samozfejmé metaforou
pro kazdy klan. Vztah mezi medvédem a orlem odpovidi vztahu mezi klanem
medvéda a klanem orla. Samotné totemy — feknéme medvéd & orel - jsou lihovol-
né, zile2i na vztahu mezi nimi.

My3len( pifroduich nérodd

Hlavnim cilem Lévi-Straussovy préce o totemismu bylo vyvritit p¥edstavy, Ze exis-
tuje ,ptedlogicky a primitivni zpiisob mysleni”. Jeho tivahy se v3ak ubiraly jinym
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smérem ne¥ Evans-Pritchardovy. Lévi-Strauss se nesnaZi najit podobnosti v va-
hach, ale spi$e univerzélni principy, na nich# spo¢ivd mysleni a symbolismus.

Ve svém dile La Pensée sauvage (1966; ¢esky Myslent pFirodnich ndrodi, 1971)
vyjadiuje nazor, ze zdkladni kognitivni procesy u modernich a pfedmodernich
nirodil jsou stejné. Lidé na celém svété uvauji v metaforich a metonymiich,
a ptedeviim uvaZuji v takzvanych bindrnich opozicich. Tento obecny model zachy-
cujici organizaZni principy mysleni pfipomind Batesonovu teorii informaci (1972,
1979). Bateson tvrdi, Ze védéni se miZe zrodit jen z rozdili, na nich# z4lezi. Lévi-
-Strauss i Bateson si davaji zdleZet na tom, aby ukazali, Ze diileZit&jsi neZ samotné
objekty jsou vztahy mezi nimi.

Lévi-Strauss tvrdi, Ze zdkladni my#lenkové procesy jsou viude na svété identic-
ké. Naznatuje také, ze lidé, ktefi maji k dispozici rizné typy technologii, budou
své myilenky vyjadfovat velmi rozdilnym zpiisobem.

Lévi-Strauss fikd, Ze ti, kdo zdviseji na pismu a Zislicich, nepochybné mysli
jinak neZ lidé negramotni. Srovnava mysleni lidi, ktefi znaji pismo, s myslenim
téch, jejichZ kultura pismo neznd. Druhy z uvedenych zpsobét myslen{ popisuje
jako ,védu konkrétniho” (la science du concret). Ma-li p¥isluéntk neliterarni spoleg-
nosti uvaovat abstraktné, je nucen spojit své predstavy s konkrétnimi a viditel-
nymi objekty. Napfiklad duchové jsou abstrakini ptedstavy popsané z hlediska
jejich viditelnych projevil. Tim se vysvétluje, pro¢ se mnozi z prvnich cestovatel
a misiondft mylné domnivali, Ze pfirodni ndrody ,uctivaji stromy a skaly". Origi-
nélni mysleni v tomto typu spoleénosti je mozné diky neottelému srovnavani poj-
mi, jeZ se vztahuji k divérné znamym objektam. Lévi-Strauss oznatuje tuto mys-
lenkovou operaci jako bricolage (vyraz bricoleur 1ze prelo%it jako vieumél & kutil).
Tvirdi, asociatni a ,hravy“ zpisob mysleni stoji v protikladu k ,technickému”
mysleni a abstraktni védé prevladajici v zdpadni spole¢nosti, jez je svizan4 a ukiz-
nénd pouitim pisma a &slic.

Kutilové viak maji k dispozici pouze omezeny repertoir symboli. InZeny¥i,
kteti vytvateji abstrakce z abstrakdi, se spise pokouseji pfekroéit hranice diivérné
znamého. Jsou svizani - jejich myslent je kroceno ¢i domestikovano — pismem
a Lislicemi, ale zdroveri jsou osvobozeni od piimé komunikace s ptirodnimi objek-
ty, jeZ se vnucuji do my3leni kutild.

Rozdil mezi kutily a inZenyry neni absolutni. Vét$ina dnegnich spole¢nosti je
-pologramotnd®, a dokonce i Lévi-Strauss p¥ipousti, Ze i v naskrz gramotnyrch spo-
le¢nostech existuji nékteré zpiisoby mysleni, je2 p¥ipominaji brikol42 — zejména
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v hudbé a poezii. Zminény rozdil viak pfesto mize byt uzitetnym vychodiskem
pro zkoumani vzéjemného vztahu védéni, techniky a socidlni organizace.

Socidlni podminénost emoci

Védéni, systém viry a klasifikace jsou socidlni produkty. Badatelé vénovali
zna¢né tsili vyzkumu jejich riiznych podob a vztahu k mocenskym struktu-
rém a jinjm strankdm uspofidini spole¢nosti. Jiné aspekty kultury se staly
piedmétem dakladného studia teprve pomérné neddvno. Jednim z nich jsou
emoce. Mnozi antropologové je dosud vice méné povazuji za samozFejmost
a predpokladaji, Ze jsou vrozené. Domnivaji se, Ze schopnost milovat, nendvi-
dét & soucitit je v celém svété rozprostfena pomérné rovnomérné. Mlcky se
také predpoklada, Ze emoce funguji v riznych spolednostech zhruba stejné.
Tento nazor zpochybnili na sklonku sedmdesitych let minulého stoleti
badatelé, kteti tvrdili, e emoce jsou podminény sociélné. Bylo naptiklad
dokaz4no, e evropsky chdpany rozdil mezi ,rozumem” a ,emocemi” vitbec
neexistuje naptiklad u Ilongotd na Filipinich (Rosaldo, 1980), u Ifalkd
v Tichomo#{ (Lutz, 1988) a u Balijch (Wikan, 1992). Nékte#i badatelé rovndé?
tvrdili (Howell a Willis, 1989), Ze agrasivita, jeZ je fasto povaZovdna za vro-
zenou, je kulturnim produktem a e existuji spole¢nosti, které neznaji zadny

pojem srovnatelny s na$im pojmem agrese.

o
Pismo Jako technologie

V Myslent piirodnich ndrodi; Lévi-Strauss rozliduje ,studené” a , horké” spoleZnosti.
Studené spole¢nosti povaZuji samy sebe za v podstaté neménné, kdezto horké
spoletnosti jsou zaloZeny na ideologii vnimajici zménu jako nevyhnutelny a poten-
cialné prospéiny jev. Tento rozdil odpovidd nejen dichotomii ,kutil-inZenyr", ale
také rozdilu mezi ,tradiéni” a ;moderni” spole¢nosti. V zijmu pfehlednéjsi argu-
mentace je zde zveli¢en rozdil mezi ,typy” spoleénosti, ale étenaf by nemél zapo-
minat na to, ze ,moderni® a ,traditni® jsou idedlni typy a Ze skuteiné spoletnosti
jsou mnohem sloZit&jéi, nez by vyplyvalo z této prosté dichotomie.

O tloze pisma jako formy technologie diskutuji celé generace antropologh (viz
naptiklad Goody, 1968; Ong, 1982; Finnegan, 1988; Street a Besnier, 1994).
Naptiklad Jack Goody v fad& knih tvrdil, Ze zavedeni pisma mohlo mit zdsadni
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vliv na myslen{ i na uspo¥ddani spole¢nosti. Jeho myslenka ,velkého predshy
mezi literdirnimi a neliterdrnimi spoleénostmi m4 velmi blizko k Lévi-Strausso-
vym tGvahdm o totemickém versus historickém mysleni a o protikladu mezi v3ey-
mélem a technikem. Neni nihodou, e jedna z Goodyho knih o gramotnosti se
jmenuje The Domestication of the Savage Mind (1977). Mohli bychom ¥ict, Ze stejng
jako Marx postavil Hegela na hlavu (nebo na nohy!), snazi se Goody vnést do Lévi-
Straussovyjch vah sociologické a praktické prvky. PfestoZe mnozi antropologové
Goodymu vyéitaji ptilidné zjednoduseni (nap¥iklad Halverson, 1992), jeho hlayni
postiehy si zaslouZi alespon struénou zminku.

Goody tvrdi, Ze zavedeni pisma umoZtiuje lidem rozlifovat mezi pojmy a jejich
denotéty. Pismo ndm umo#iiuje promeénit slova ve véci, zmrazit je v Zase a prosto-
ru. Naproti tomu ¥eé je prchava a pomijivd a nelze ji uchovat pro piisti generace.
V tomto smyslu znamend pismo okledténi fe¢i. Pismo a fe¢ nejsou toté% a pisemny
zdznam promluvy postrad4 mimojazykové souvislosti - vyraz tvéte, spolefenskon
situaci, tén hlasu a tak dile. Pismo lze povaovat za uréity typ materialni kultu-
ry: je pevné a trvalé jako artefakty a lze je analyzovat jako zvécnélou subjektivity,
jako ,zamrzlé Gmysly®,

Pismo nepochybné osvobozuje my$leni od nutnosti mnemotechniky. Nemusi-
me si véechno pamatovat, ale staéi jen vyhledat. Pismo umoZiiuje nashromazdit
mnohem vétii objem védomosti nez Gstné ptedivana tradice. Goody tvrdi, Ze pis-
mo rovnéZ zuZuje vyznam mysleni v tom smyslu, Ze umoZiiuje pFesné kritické
zkoumdni, coZ promluvy neumoziji. DokaZeme vyélenit malou &4st lidského dis-
kurzu a podrobit ji dikladnému zkoumdani zpiisobem, ktery je pro spoletnost
nevybavenou znalostf pisma nedostupny. Je také pravda - a je to kritickd vytka
asto vzndfend proti uvedené teorii —, Ze existuje mnoho literdrnich spole¢nosti,
které nepodporuji kritiku (ve védeckém smyslu). Na to lze namitnout, e pfsmo je
nezbytnou, nikoli viak posta¢ujici podminkou pro v&du, jak ji zndme. Patrné se
viichni shodneme na tom, Ze tento argument do znaéné miry vysvétlyje, proé
Azandové nerozpracovali vlastni srovndvaci védu o kultufe a spole¢nosti. Nenabi-
zi viak vysvétleni, pro¢ stejnou védu nerozvinuly mnohé literdrni spoleénosti.

Pismo je také potencidln& dulezitym prvkem socidlni organizace. Obecné se vi,
Ze pismo slouZilo jiZ od rané vyvojové fize (starovékd Mezopotamie} k vedeni
zéznamii o ohjemu z4sob v sypkach, o poZtu otrokl a zviat ve méstech a podcb-
né. Jak vyplyva ze svédectvi kfestanskych evangelistil, ji% v ranych fazich historie
pisma se pismo vyuzivalo i ke s¢itini lidu. Z toho tedy plyne, e pismo usnadiiuje
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nejen analytické myslent, ale také dohled nad velkym potem lidi. Proto je 1ze po-
vaZovat za vyznamny druh technologie v politické spravé sloZitych spoleénosti.

Vétsina literarnich spoletnosti pouZivd pismo hlavné k vytvafeni archivi,
z nichz nékteré se staly souf4sti historie, Lévi-Strauss se zamy$li nad ,totemickou
prazdnotou” v Evropé a v Asii (1966) a dochazi k zdvéru, Ze spoletnosti v této
oblasti si namisto totemovych myth vybraly historii. Historii nepovazuje za vniti-
né ,pravdivéjii” nez myty, ale pokldda4 ji spiSe za zvlditni druh mytu.

Rozdil mezi pisemnou a ustni tradici bychom neméli preceriovat, protoze mezi
obéma neexistuje jasné vymezens hranice. Pfesto je zifejmé, Ze uZiti pisma je
délezitou soudasti technologie dané spoleénosti. Bez informaéni technologie pis-
ma je sotva pfedstavitelna jakakoli abstraktni ideclogie, napfiklad nacionalismus
(viz kapitolu 18). Pismo umoziuje pFishudnikiim spole¢nosti §ifit své mydlenky
v rozsahlém prostoru. Diky tomu je moZné vytvafet soudriné vazby mezi miliony
jednotlivcil, ktefi se nikdy osobné nepoznaji.

Cas a Ekéla

Abstraktni as, ktery pfedstavuji hodiny a kalendif, mizZe mit na spole¢nost
podobny vliv jako pismo. Ve spole¢nosti toho typu, v ném# vyristala vétsina te-
naih této knihy, panuje vieobecné pfesvédéeni, e as je néco, &eho miiZe mit lo-
vék hodné, nebo malo; Ze je to néco, co lze udetfit; co je moZné vyjidiit penézi
a co lze métit nezavisle na konkrétnich udalostech. Pojmy jako ,jedna hodina“
nebo ,jeden tyden” maji smysl dokonce i tehdy, kdyZ nefekneme, jaké udalosti jsou
jejich obsahem. V nasem typu spole¢nosti je ¢as znazornén jako £ara s Sipkou na
konci, kde jeden pohyblivy bod oznafovany jako ,pfitomnost” odd&luje minulost
od budoucnosti. Tento typ abstrakce je kulturnim vynélezem, nic vic a nic méné.
Hodiny v jistém smyslu ¢as nemé#, ale vytvateji.

Spole¢nosti, které nemaji hodiny, éas nepostradaji. Jsou uspofidany spise po-
dle néécho, temu fikime konkrétni éas (i kdyZ jako obvykle i zde existuji vyznam-
né odchylky). V tomto typu spoleénosti — a z historického hlediska je to naprosta
vétiina spoleénosti - existuje pouze ¢as zakotveny v éinech a procesech. Neexis-
tuje jako néco abstraktniho a autonomniho mimo uréité udélosti. Ritudly se ne-
odehravaji ,v p&t hodin”, ale tehdy, kdy je vechno p¥ipraveno, kdyz jsou ptipravy
dokonéeny a kdyZ dorazili hosté. Ve spole¢nostech bez hodin neni ¢as vzdcnym
zdrojem, proto%e existuje pouze v podobé udalosti. Clovék nemtiZe fas ,ztracet®

ani ,zabijet",
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Ve spoleZnostech, které znaji a neznaji abstraktnf pojem &asu, nabyvd minulost
a budoucnost rizného vyznamu. Nirody neznajici datum a kalenda# samozfejmé
datujf minulé udalesti jinak ne my. Bourdieu psal o tom, jak byli Kabylové pte-
kvapeni, kdyZ se dozvédgli, jaky vztah maji Francouzi k budoucnosti (Bourdieu,
1963). ,Francouzi si mysli, Ze jsou v&t#i nes Bih,* ¥ikali Kabylové, ,protoze jsoy
presvédfeni, Ze mohou oviddat budoucnost. Ale budoucnost pat#f Bohu.* Mnohé
narody neasuji slovesa v budoucim ase. Jednim filozoficky rozumnym vysvétle-
nim tohoto jevu by mohlo byt piesvédéeni, ze ¢as se rodi teprve v souvislosti
s uddlostmi, a protoze budouci ud4losti jesté nenastaly, nemitze budoucnost
vytvotit ¢as (Tempels, 1959).

Linedrni, kvantifikovany, abstraktni ¢as neni oddélen od uspofadani spole-
nosti, ale nezrodil se mechanicky v reakci na ,spolecenské potfeby”. Stejné jako
pismo byl i &as nejprve rozvijen pro ritualni Gely. Prynfmi evropskymi uZivateli
hodin byli mnisi, kte¥i potfebovali koordinovat své modlitby. Abstraktni fas viak
zaujal dileZité misto v organizaci sou¢asnych spoleénosti. Lewis Mumford napsal,
e nejtyranst#jdim a nejautoritativndj¥im zafizenim vyvinutym v moderni spo-
le¢nosti neni auto ani parni motor, ale hodiny. Filozof Henri Bergson, ktery piiso-
bil na pfelomu 19. a 20. stoletd, chtél zachranit subjektivni prozivani &asu, la durée,
jez bylo v epose technokratické racionality podle jeho nazoru ohrozenc kvantifi-
kovanym, mechanickym ¢asem.

Pro¢ se prisludnici modernich spole¢nosti stali otroky hodin, zatimco lidé v ji-
nych spole¢nostech se bez hodin docela dobte obejdou? Odpovéd musime hledat
v organizaci spole¢nosti. Kdybych chtél nap#iklad cestovat z Osla do Prahy, bylo
by nesmirné nepohodiné, kdybych musel odjet na letisté a ¢ekat tam jeden nebo
dva dny, ne# se sejde dostateény potet lidi cestujicich do Prahy. Je mnohem
rozumnéj$i, kdy?z leteckd spole¢nost vyhlési, ze letadlo do Prahy odleti v 11 hodin,
viichni cestujici se shodnou na tom, co to znamena 11 hodin, a objevi se na letisti
vice méné ve stejnou dobu. Jinak fe¢eno, pojem abstraktniho éasu a viudyp#itom-
nost hodin umoziivje koordinovat jednani mnohem vétsiho poctu lidi, ne je moz-
né ve spolecnosti, jejiz pFislusnici nesdileji stejnou kvantifikovanou ptedstavu
0 Case. Pismo a abstraktni ¢as tedy umo#ituji socidlni integraci v mnohem vétsim
méfitku. Penize, jimi% jsme se zabyvali v predchozich kapitolach, znamenaji pro
sménu a bohatstv{ zhruba totéZ, co znamenaji hodiny pro &as, teploméry pro tep-
lotu a pismo pro jazyk: p¥inaseji standardizaci, kters urmoziiuje rozvoj ve vétSim
méFitku. Disledkem je spole¢nost, jes se spoléhé na stile abstraktnéjii vztahy.

a4
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Védéni a moc

Evans-Pritchard kdysi napsal, Ze je pfesvédfen, Ze jeho studie carodéjnictvi
1 Azandd mohou p¥ispét k pochopeni komunistického Ruska (Evans-Pritchard,
1951). Minil tim, 2e pochopeni ideologického zdkladu systému védéni v jedné spo-
le¢nosti miize byt voditkem k pochopeni podobnych struktur v jiné spolecnosti.
Neni pochyb o tom, Ze systémy védént vytvifeji ve svété konkrétni tad. Netykd se
to jen ideologie genderu, kasty, t¥idy nebo etnické pFisludnosti, ale také samotné-
ho strukturovani proZitkd. George Orwell ve svém slavném romdénu 1984 (1984,
[1949]) popisuje spoletnost, kde mocensks elita amyslné méni jazyk, aby obca-
nim zabranila v kritickém my3leni. Slovo ,svoboda” tedy v newspeak pozbylo svij
vyznam ,osobni svoboda” a2 miiZe se pouivat jen ve vétach typu ,pes byl osvobo-
zen od v§i*, Pfestoze je takova imyslnd manipulace s jazykem vzdcnd, neni pochyb
o tom, 2e Whorfovy postfehy lze s vyhodou vyuZit pti studiu ideologie a mocen-
skych struktur. V nagem typu spole¢nosti nastivd posun od vyrazu chairman
k vyrazu chairperson nebo jen chair (viechny uvedené vyrazy znamenaji ,ptedse-
da“, p¥icemz prvni z nich naznauje, Ze jde o muZe, druhé dva jsou genderové ne-
utralni - pozn. pfekl). Tato a dalsi podobné zmény v uZiti jazyka naznaluji ros-
touci povédomi o ideologickém charakteru jazyka a pojmi.

Studium takzvanych tajnych spoleénosti doklad4 rizny pkistup ke vztahu mezi
védénim a moci. V nékterych ¢astech svita jsou tajné spolefnosti béZné a zasvéce-
ni do nich je provazeno ziskinim ezoterickych a vysoce cenénych védomosti.
V nékterych spoleZnostech, naptiklad v dynastické Ciné, byla gramotnost povazo-
véna za ezoterické védéni a nebyla doptadna masam. Ve své praci Homo Academicus
popisuje Bourdieu (1988 [1984]) akademické védomosti jako politicky zdroj
podobného druhu. Nesrozumitelny jazyk pouzivany v akademické obci, pompézni
ritualy a zvyklosti obklopujici akademicky Zivot — ddajné nezbytné pro ,rozvoj
védy" - povazuje za vyraz symbolické moci.

Vztah mezi védénim a socidlni organizaci lze objasnit mnoha zpisoby. BéZné
se naptiklad predpoklada, ze kulinafské odlideni, a zejména rozvoj haute cuisine,
souvisi se socidlni diferenciaci a hierarchii. Prakticky vechno, co povaZzujeme za
samoz¥ejmé, ma sviyj socidlni pivod - at uZ je to totemicka klasifikace, dogmatic-
ka vira v dobrodini liberidlni demokracie, vira v Boha, nebo pfedstava, Ze ¢lovék
by maél jist vidlitkou a nozem. Karl Marx si velmi dob¥e uvédomoval tente typ
vztahd, kdy2 v poloviné 1. stoleti napsal, Ze dokonce i funkce naich péti smysld
je produktem celého dé&jinného vyvoje a2 do soutasnosti.
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Méli bychom se vyvarovat empirického zevieobectiovani, pokud jde o védénj
téch ¢i onéch lidf. Védéni je vidy rozdélovéno socidlné. Z vyzkuma vyplyva, ze
.méné nez polovina dospélych obyvatel Velké Briténie a USA vi, co je DNA. Peter
Worsley (1997, s. 6) cituje vyzkum, podle n&j3 tfetina dospélych Britd vef, ze
Slunce obiha kolem Zemé. Méli bychom také poznamenat, Ze neni ikolem antro-~
pologii prondset hodnotové soudy o systémech védént. Dobré studie védéni, poéi-
naje Evans-Pritchardemn pfes Latoura, Woolgarovu studii o socialni produkci
védeckych znalosti (1979) aZ po Worsleyovu studii Knowledges (1997), se v prvni
fadé snaf porozumét svétu z hlediska domorodce, at uz je onim domorodcem
jaderny fyzik, nebo piivodni obyvatel Australie. Tento ihel pohledu neni totozny
s ,postmodernim relativismem®. Je to prosté jedind Zivotaschopna strategie
umozfiujici rozvoj a pfenos védomosti o riznych ptirozenych svétech, jeZ lidé tvo-
i a udriuji.

V této kapitole jsme se zabyvali fadou jednoduchych kontrastd, na né% se antro-
pologové ¢asto odvolavali (zejména v minulosti). Zkoumali jsme rozdil mezi €aro-
déjnictvim a védou, mezi kutilem a inZenyrem, mezi pisemnou a ustni tradic,
mezi abstraktnim linedrnim ¢asem a konkrétnim ¢asem a nakonec i mezi rozsdh-
lymi ,modernimi® spole¢nostmi a malymi ,tradiénimi® spole¢nostmi. Takové
dichotomie, které nikdy nep¥inesly uspokojivy empiricky popis svéta, se udriova-
ly po celé generace - Zistednd také proto, e usnadiiji klasifikaci spoleéenskych
a kulturnich jevt, kdyZ ne p¥imo celych spole¢nosti. V dal¥ich kapitolich podrobi-
me tento typ dichotomického modelu kritickému zkoumini a objasnime jeho
piednosti i omezeni.
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Uskali mnohotetnych tradic

Zijeme v dobé, kdy polynéské ostrovy utopené v betonu jsou pfeménény v letecké zdklad-
ny pevné zakotvené v hloubi jiznich mo¥i, kdy celd Asie zalind mit vzhled zamoFené
oblasti; kdy Afriku ohloddvajt bidonvilly a kdy obchodni a vojenskd letadla naruuj
nedotienost amerického nebo melanéského pralesa jesté dviv, neZ mohla byt znitena jeho
divokd pFirozenost. Jakého jindho tispéchu dnes miiZe dosdhnout onen domnély unik
zprostiedkovany cestovdnim, ne Ze se ocitneme tvd¥i v tvdF nejnestastnéjsim hodno-
tdm na$f vlastni historické existence?

Claude L.évi-Strauss, Smutné tropy
(p¥eloZil J. Pechar)

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali riiznymi formami politické organizace,
riiznymi svétovymi ndzory a ekonomickymi systémy. Opakované jsme poukazo-
vali na to, e etnografické ptitomnost, tedy &as, ktery antropolog obvykle pouzivd
pii popisu riznych spolednosti, se stile ¢astdji stivi ¢asem minulym (Davis,
1992a). V Australii se na sklonku 18. stoleti hovotilo 250 riiznymi jazyky. Na kon-
ci 20. stoleti jich zbyvalo pouze t¥icet a jen maloktery z nich m4 v anglofonni
Australii Sanci prezit dalii generaci. Prakticky v3ichni lidé na svété dnes Zzijf ve
stitech, které definuji své obyvatele jako obéany (viz kapitolu 18), a vétdina lidi
zévisi v kazdodennim Zivoté na univerzalnim platidle — na penézich. Pfinejmen-
&m form4lné umi vice neZ polovina dospélych obyvatel celého svéta Cist a psat.



