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{1 Uvop

Ramec profesnich kvalit u€itele je nastrojem komplexniho sebehodnoceni a hodnoceni kvality pra-
ce uciteld ve Skolach. Primarnimi cili nastroje jsou popis kvalit prace vynikajiciho uéitele a podpora
profesniho rozvoje uditelu.

Predpokladem efektivniho vyuzivani nastroje je porozumeéni popisu kvalit prace ucitele jako ramci
pro reflektivni, sebehodnotici a hodnotici ¢innosti. Proto jsou souéasti manualu i elektronické po-
doby nastroje také dal$i materidly, jako jsou teoreticka vychodiska nastroje, popis modelu sebe-
hodnoceni a hodnoceni pomoci nastroje, popis hodnotici $kaly, modelova ukazka rozhovoru nebo
bliz8i charakteristika vybranych pojmd Ramce profesnich kvalit ucitele.

Ocekavame, ze Ramec profesnich kvalit uCitele a model sebehodnoceni a hodnoceni s oporou
o tento ramec budou ve Skolach vyuzivany tvofivé a efektivné, pfedevsim ve prospéch profesniho
rozvoje ucitelll a zvySovani kvality Skoly.

Pouzivani nastroje Ize funkéné propojit s Profesnim portfoliem uditele, pfipadné s dalSimi nastroji
vznikajicimi v projektu Cesta ke kvalité.

Cile nastroje a cilova skupina

Smyslem vypracovani Ramce profesnich kvalit ucitele je podpora profesionalizace ucitelské
profese a podpora profesniho rozvoje uéitelti. Ramec profesnich kvalit uditele je charakteris-
tikou vynikajiciho ucitele zakladni a stredni Skoly, pfedevsim ucitele vSeobecné vzdélavacich
pfedmétll. Je metou, ke které sméruje jak zacinajici, tak zkuseny ucitel. Ramec profesnich
kvalit ucitele je soucasti systému podpory ucitel v jejich profesnim rozvoji a v naplhovani
jejich profesnich potieb. Umozniuje komplexni sebehodnoceni a hodnoceni uéitelG. Odkryva
nejen jejich silné stranky, ale i oblasti ke zlepSeni. Vedle pfevazujici formativni funkce nastroje
pfedpokladame, ze je mozné jej vyuzivat také ve smyslu ,sumativnim®, ij. k bilancovani a navrzeni
dalsi cesty profesniho rozvoje. Nastroj zaroveri poskytuje podporu skole (uvadéjicimu uciteli, ko-
leglim, vedeni $koly) v pomoci uciteli a ve zvySovani kvality Skoly, véetné systému jeji evaluace
a autoevaluace.

Nastroj je uréen predevsim uéitellim ve $kole a mentoriim, ktefi se zac¢inajicimi ¢i zkusenymi
uciteli Uzce spolupracuji. Dale je nastroj uréen vedenim §kol. Slouzi hodnotiteldm — ¢lendm ve-
deni Skoly nebo dal$im osobam, které maji v organizaci konkrétni Skoly pravo vyjadfovat se ke
kvalitdm a k pracovnimu vykonu uéitelll. UmozZriuje ve Skolach vést strukturovanou debatu o kvalité
prace ucitele. Nabizi podklady k efektivnimu rozvijeni a dalSimu vzdélavani pedagogického sboru,
slouzi pfi vybéru novych ucitelt. Pomaha pfi pferozdélovani nadtarifni slozky platd ucitell. Pomo-
ci nastroje miize Skola zakonnym zastupclm i Sirsi vefejnosti prezentovat strukturu a naro¢nost
prace ucitele. Nastroj je zakladem pro systémovou spolupraci mezi fakultami pfipravujicimi ucitele,
Skolami a ugiteli z praxe, vzdélavatelim budoucich ugiteld umoznuje rozvoj klinického pojeti peda-
gogickych praxi a naplfiovani reflektivniho modelu ugitelského vzdélavani.



TEORETICKA VYCHODISKA RAMCE PROFESNICH KVALIT UCITELE

Kvalita ucitele je v§eobecné povazovana za kliovy faktor, ktery zasadnim zpUsobem ovliviuje
kvalitu 8koIniho vzdélavani (Crone; Teddlie 1995, Mc Kinsey 2007). Nékteré vyzkumy prokazaly,
Ze ma vétsi vliv na vzdélavaci vysledky zakd nez napf. kvalita kurikula nebo materialni podminky
a vybaveni $kol (Hattie 2003, Barber; Mourshed 2007). Od devadesatych let se téma kvality uciteld
dostavalo postupné do centra pozornosti vzdélavaci politiky ve vétdiné vyspélych zemi, o ¢emz
svédéi i mnoho mezinarodnich dokumentd UNESCO, OECD, Evropské komise, Rady Evropy
apod. ZvySovani kvality ucitel a zkvalitiovani systému jejich pfipravy a dal$iho profesniho rozvoje
je dnes vSeobecné povazovano za klicovy nastroj vzdélavacich reforem a inovaci v ¢innosti Skol.

Podpora kvality ucitell se stala nejen prioritou evropské vzdélavaci politiky, ale dostala se také do
centra pozornosti pedagogické teorie a vyzkumu. Rada odbornych studii se pokusila na zakladé
empirickych vyzkum0 identifikovat znaky, které charakterizuji kvalitni, efektivni ucitele. Modely
kvalitniho, efektivniho ugitele byly vytvafeny v souvislosti nebo v ramci modell kvalitni, efektiv-
ni, dobré Skoly a zejména kvalitni, efektivni vyuky (Evans 2002, Harris 1998, Izumi; Evers 2002,
Wong; Wong 1998, Myers; Myers 1995, Minor 2002, Arnon; Reichel 2007).

VétSina modell zahrnuje do popisl charakteristik kli¢ovych prvka kvality ucitele spoleéné dimenze:
znalosti (pfedmétové v kurikularnich oblastech, pedagogicko-psychologické a oborové didaktické,
vSeobecny rozhled), pedagogické a didaktické dovednosti (tykajici se zejména komunikace a in-
terakce, socialniho klimatu, vyu€ovacich strategii a fizeni proces( u¢eni, diagnostiky a hodnoceni
zaka, spoluprace s kolegy a rodici, reflexe vyuky a sebereflexe), postoje, hodnoty a osobnostni
vlastnosti.

V oblasti postojll, hodnot a osobnostnich viastnosti kvalitnich ucitel( klade vétSina autor(i duraz
zejména na nasledujici charakteristiky: oddanost profesi, nadSeni, vysoké nasazeni a energie ve-
novana praci, silné zaujeti pro praci se zaky, empatie, pozitivni pfistup k Zakiim, pfesvédéeni, vira
(belief), Ze vSichni zaci mohou byt za uréitych podminek uspésni a Ze jim dokazu k naplnéni jejich
moznosti a dosazeni Uspéchu uc¢inné pomoci, védomi vysoké odpovédnosti, spravedlivost, Cest-
nost, spolehlivost, dislednost, analytické a konceptualni mysleni (schopnost vidét vztahy a sou-
vislosti, pfiCiny a nasledky, odliSovat podstatné od nepodstatného, zvazovat Sirsi kontext apod.),
intelektualni zvidavost, tvofivost, organizacni schopnosti, flexibilita a schopnost improvizace, pra-
videlna sebereflexe spojena se snahou o zkvalitfiovani vlastni ¢innosti, chut se vzdélavat (napf.
Minor 2002, Sander; Vez 1996, McBer 2000).

Pohled na vyvoj pfistuptli k pojeti kvality/profesionality ucitele (mnoho autorl spojuje kvalitu
uciteld s jejich profesionalitou) v pedagogické teorii a vyzkumu ukazuje, ze normativni modely
profese (vytvarené od konce 60. let minulého stoleti) s pfesné a detailné vymezenymi pozadavky
na ucitele v podobé zadoucich €innosti, dovednosti a vlastnosti jsou pozdeji podrobovany ostré
kritice (napf. Hustler; Intyre 1996). Oproti idealizovanému pojeti profese jsou stavény ,realné cha-
rakteristiky“ ucitele, oproti statickému pojeti, které vyvolava pfedstavu stavu, kterého ma byt v urci-
tém Case dosazeno, je zdlirazfiovano dynamické pojeti pozadavk(l na ucitele, vyjadfujici pohyb,
sméfovani, pfiblizovani se k zadoucim parametriim uditelské profese (Spilkova; Vasutova 2008).

Od 80. let se také namisto behavioristického pfistupu, redukujiciho pozadavky na ucitele na pra-
covni dovednosti nutné k vykonu povolani, které zjednoduSuje pfevodem na pozorovatelné akty
chovani, postupné prosazuje integrativni, holisticky pfistup. Ten vychazi z komplexniho obrazu
prace ucitele, v némz kontextovost a provazanost jednotlivych komponent hraje dlilezitou roli. Kva-
lita ucitele je chapana jako komplexni charakteristika, ktera zahrnuje mnoho vzajemné provaza-
nych aspektl a dimenzi, z nichz nékteré jsou obtizné pozorovatelné a hodnotitelné.

Od 90. let se mnoho autor(i snazi charakterizovat kli¢ové prvky kvality ucitele. Mezi nejvyznam-
néjsi pociny v této oblasti patfi vymezeni sedmi zakladnich oblasti profesnich znalosti ucitele
(professional knowledge), které zasadnim zplsobem ovlivriuji kvalitu jeho praktické ¢innosti — roz-
hodovaci procesy, akci i jeji reflexi (Shulman 1987). Z hlediska koncepcniho a terminologického
je dilezité zduraznit, Zze profesni znalosti, poznatkova baze ucitelstvi, jsou chapany jako struktura
zahrnujici slozku védomostni, dovednostni, zkuSenostni, postojovou a hodnotovou (ibid).

DalSim vlivnym pfistupem k vymezeni kvality ucitele jsou modely a soubory profesnich kom-
petenci, nékdy i s naznacenim hierarchie jejich vyznamnosti pro kvalitni vykonavani ucitelské
profese (napf. Weinert 2001, Korthagen 2004, Hustler; Intyre 1996, Calderhead 1989, Pollard;



Tann 1987, Grimmett; Erickson 1988). Terminy ,professional knowledge® (Shulman 1987, s. 4)
a ,competence” (Weinert 2001, s. 51) v SirSim pojeti mizeme v podstaté chapat jako synonymni
— zahrnuji znalosti, dovednosti, postoje, motivaéni tendence, hodnotové orientace a jsou zakla-
dem pro jednani ucitele. Vedle uvedenych dvou pfistupu (profesni znalosti a kompetence) Ize najit
v zahraniéni literatufe dalsi zplsoby vymezovani kvality vykonu ucitelské profese, napf. prostied-
nictvim profesnich roli nebo kli€ovych odpovédnosti uCitele v procesech vyu€ovani a u¢eni (Vonk;
Giesbers; Peeters; Wubbels 1992).

Na zakladé charakteristik kliCovych prvki kvality ucitele (at uz formulovanych v podobé profesnich
kompetenci, znalosti & odpovédnosti ucitele) byly v mnoha evropskych zemich i v zamofi vytva-
feny, zejména v poslednim desetileti, profesni standardy jako normy kvality vykonavani ucitelské
profese. Tim, ze se stat vyznamné podili, ¢i pfimo stanovuje normy kvality, vyjadfuje svoji odpo-
védnost za kvalitu ucitell a jejich vzdélavani a vytvari také podminky k zajistovani kvality. Vyznam
norem profese pro jeji kvalitni vykonavani zdUrazriuje v kontextu ugitelstvi jiz Schén (1983), ktery
uvadi, ze ,8kolni vzdélavani ma jako kazda jina profesni ¢innost normativni charakter. To znamena,
Ze musi byt zaloZena na explicitné formulovanych normach kvality“. Podle Schéna ma kli¢ovou roli
ve zvySovani kvality vykonavani ucCitelské profese reflexe, schopnost u€itele analyzovat a hodnotit
vlastni ¢innost v ,normativni perspektivé“.

Profesni standardy jsou formulovany v tésné vazbé na pojeti uCitelské profese v dané zemi, a to
nejcastéji v podobé klicovych profesnich kompetenci, které jsou chapany jako komplexni, flexi-
bilni soubor znalosti, dovednosti, reflektovanych zkuSenosti, hodnot a postojl, nebo v podobé
charakteristik klicovych profesnich €innosti, které jsou povazovany za nezbytné pro kvalitni vykon
profese. Také na mezinarodni urovni vzniklo v poslednim desetileti mnoho dokumentt vénovanych
kvalité uciteld a ucitelského vzdélavani (European Commission, 2005; 2007; OECD, 2005; 2009;
European Parliament, 2008; ETUCE, 2008; ATEE, 2006). Byla zahajena diskuze k moznostem
tvorby ,,evropského standardu“ ucitele a ucitelského vzdélavani v ramci integracnich procesi
v Evropé (Spilkova; Tomkova a kol. 2010).

Komparativni analyzy profesnich standardd ukazuji rozmanitost pfistupd. Jde zejména o rliznoro-
dost ve strukturaci kli€ovych profesnich kvalit ucitele, o miru detailnosti a konkrétnosti formulaci.
Znacné rozdily mezi jednotlivymi zemémi Ize sledovat také v po€tu urovni kvality prace ucitele
vymezenych ve standardu. Napfiklad ve Velké Britanii je definovano pét urovni (zacinajici, nové
kvalifikovany ugitel, ,jadrovy“/kompetentni ugitel — po roce praxe, zkuseny ugitel, vynikajici ucitel,
ucitel se specifickymi dovednostmi), v Australii tyfi urovné (ucitel zacinajici, kompetentni, vynika-
jici, lidr), na Slovensku &tyfi urovné (ucitel zaCinajici, samostatny, s 1. a 2. atestaci). V nékterych
zemich je definovana pouze jedna uroven kvality, soubor kli¢ovych kompetenci je stejny pro vSech-
ny ucitele, liSi se pouze v souvislosti s vékem a event. se specifickymi vzdélavacimi potfebami zaku
(napf. Nizozemi, Slovinsko).

Pfes jisté rozdilnosti v pojeti profesniho standardu Ize sledovat fadu shod, a to zejména v kon-
krétnich charakteristikach kvalitniho vykonu ugitelské profese (ibid). Spole¢né preferované znaky
kvality prace ucitele se vztahuji k efektivnimu vyuéovani a uéeni (kompetence pedagogické
a didaktické, zahrnujici oborové a oborové didaktické znalosti a dovednosti), socialné vztaho-
vé dimenzi (kompetence k partnerské komunikaci a spolupraci se zaky, kolegy, rodi¢i a dalSimi
socialnimi partnery skoly) a celozivotnimu profesnimu rozvoji (zejména kompetence k reflexi
a sebereflexi). V poslednich letech se objevuje diraz na nékteré ,nové“ polozky (Teachers Matter,
OECD, 2005; Common European Principles for Teacher Competences and Qualifications, Europe-
an Commission, 2005; Improving the Quality of Teacher Education, European Commission, 2007;
Teacher Education in Europe, ETUCE, 2008).

V oblasti efektivniho vyu€ovani a u€eni se zdlrazruje napf. dovednost pracovat v multikulturnich
tfidach, efektivné pracovat s velmi diverzifikovanou populaci z hlediska etnického, jazykového,
nabozenského, z hlediska kvality socidlniho zazemi, integrovat zaky se specifickymi vzdélavacimi
potfebami. Zduraznény jsou také kompetence k interdisciplinarni vyuce. V oblasti socialné vzta-
hové jsou uvadény partnerstvi a spoluprace v $irsi perspektivé — spoluprace s jinymi Skolami (vy-
tvafeni siti kol sdilejicich profesni zkuSenosti — ,uéici se komunity®), partnerské spoluprace mezi
Skolami a univerzitami pfi pfipravé budoucich ugiteld, jejich uvadéni do praxe, mentoringu apod.,
mezinarodni spoluprace.



jsou povazovany funkce standardu jako vychodiska pro pfipravné i dalsi vzdélavani uciteld, hod-
noceni a sebehodnoceni uditeltl a pro podporu jejich profesniho rozvoje. V zemich, kde je kladen
ddraz na podporu profesionalizace ugitell, nabyva na vyznamu funkce standardu jako ramce pro
systematickou reflexi vlastni prace a jako nastroje pro sebehodnoceni a pro vnitfni motivaci k se-
berozvoji. V nékterych zemich si ucitelé vedou profesni portfolio, ve kterém dokladuji procesy i vy-
sledky svého profesniho rastu vzhledem k pozadavkim formulovanym ve standardu.

Vyraznym trendem je také dliraz na to, aby predstava o kvalité ucitele, vyjadfena profesnim stan-
dardem, byla vytvafena ve spolupraci mezi reprezentanty Skolni praxe, pedagogického vyzku-
mu a vzdeélavaci politiky. Za kliCové je povazovano aktivni angazma ugcitelt v procesu tvorby,
nebot z hlediska funk&nosti standardu je dilezité, aby byl Siroce sdilen rdznymi aktéry vzdélavani,
aby byl vnitfné pfijat uCiteli samymi, aby byl v souladu s tim, jak oni sami chapou podstatu své
prace a jak vidi sami sebe jako profesionaly (Fullan 2007).

Existuji doklady, Zze pokud ucitelé chapou profesni standard pouze jako normu vkladanou ,zven-
¢i*, ,shora“ a neciti se byt spolutvirci, ,spoluvlastniky” standardu (princip ,ownership“), pak je
mira jeho vlivu na zvy$eni profesni kvality ucitelt a celozivotni profesni rozvoj vyrazné omezena
(McCulloch; Helsby; Knight 2000, Flores; Hilton; Klonari; Nielsen; Snoek 2008, Christie 2003).

Prestoze v zahraniéni odborné literatufe jsou standardy jako normy kvality profese prezentovany
pfevazné v pozitivnim duchu jako nastroj k podpofe profesnich kvalit ucitell, objevuji se také
v souvislosti s jejich implementaci kritické hlasy. Ty upozorfiuji na riziko vedeni k uniformité, ome-
zovani autenticity a kreativity ucitel (napf. Graham 1997), pfecefiovani méfitelnych dimenzi —
dovednosti a znalosti na Ukor osobnostniho rozvoje ugiteld, jejich moralnich hodnot, emocionalni
angazovanosti a zaujeti pro u€itelskou profesi (Crebbin 1999, Niemi 2004).

V ¢eském kontextu se po obdobi nezajmu vzdélavaci politiky o problematiku ucitele a uéitelské-
ho vzdélavani v pribéhu devadesatych let dostava kvalita ucitele a profesni standard do centra
pozornosti v dokumentu Narodni program rozvoje vzdélani v Ceské republice (2001, dale jen Bila
kniha). V Bilé knize jsou kvalitni ucitelé povazovani za kliCové aktéry promény Skoly. Za jednu z di-
lezitych cest ke zvySeni kvality ucitell a jejich vzdélavani je zde povazovano vytvoreni profesnich
standard pro jednotlivé kategorie ucitelt.

V navaznosti na Bilou knihu byl v ramci grantu MSMT zpracovan v letech 2000-2001 projekt ,,Pod-
pora prace ucitell”, jehoz vyznamnym vystupem byly profesni standardy v podobé kli¢ovych kom-
petenci ucitele (VaSutova 2004, Spilkova 2004). Model profesnich kompetenci byl vytvofen na
zakladé tzv. Delorsova konceptu ,,étyf pilifi“ vzdélavani (Delors 1996). Jednotlivé kompetence
jsou vztazeny ke konkrétnim vzdélavacim cilim a funkcim Skoly, ¢imz jsou podrobnéji specifikova-
ny naroky na ucitelskou profesi. Jadrem profesniho standardu je v tomto modelu sedm kompeten-
ci, které jsou konkretizovany pro jednotlivé ucitelské kategorie v podobé vy¢tu dovednosti, znalosti
a postoju a jim odpovidajicich slozek kurikula ucitelského vzdélavani.

PFestoze MSMT préce na tvorbé profesniho standardu zadalo a vysledky verbalné podpofilo, dale
s nimi uz nepracovalo. Zhruba ve stejné dobé jako v ramci projektu J. VasSutové vznikaly dalsi modely
profesnich kompetenci uéitele (Helus 1999, 2001, Svec 1999, Lukasova 2003, Spilkova 1997, Ne-
zvalova 1995). Po tfech letech doSlo na za¢atku roku 2004 k oziveni diskuzi na téma profesni stan-
dard uditele. Z iniciativy ministerstva bylo ustaveno grémium pro problematiku ucitelského studia na
vysokych Skolach s cilem vytvofit minimalni standardy ugitelstvi. Zacatkem roku 2005 byly stan-
dardy zvefejnény v podobé Ctyf zavaznych slozek ucitelské pfipravy a jejich vzajemnych proporci.

Stanoveni minimalni dotace pro pedagogicko-psychologickou slozku ve vySi 20 % a pro peda-
gogickou praxi 10 % znamenalo vyrazné posileni profesionalizace uéitelské pripravy. Po le-
tech velmi liberalniho pfistupu k ucitelskému vzdélavani a kvalifikaénim pozadavkim pro vstup
do profese pfedstavovaly minimalni standardy vyznamny pfislib ke zlepSeni situace. Prace na
konkretizaci standardd méla pokra¢ovat vymezenim kli¢ovych kompetenci ucitele jako vystupt
pfipravy a definovanim zékladniho obsahu ucitelské pfipravy, k €¢emuz vSak jiz nedoslo. Kritika
nékterych akademickych funkcionarl, zpochybriujici podle jejich ndzoru pfehnané vysoky podil
profesni slozky, vyustila v proménu zavazné normy v pouhé doporucéeni. Decizni sféra tak ztratila
nastroj ke kontrole kvality uCitelského vzdélani.



V druhé poloviné prvniho desetileti opét zesilil nazor, ze je nutné explicitné definovat kvalitu uci-
tele a legislativné ukotvit profesni standard jako normu, ktera na zakladé struktury profesnich
¢innosti, povinnosti a odpovédnosti stanovi kliCové kompetence potfebné pro kvalitni vykon pro-
fese v podminkach ménicich se narok(i na kvalitni Skolni vzdélavani (Spilkova; Vasutova 2008).
Zejména problémy s pfipravenosti uciteld a feditelll na nové pozadavky, které s sebou pfinesla
kurikularni reforma, vyrazné zesilily potfebu jasné definovat nové role a profesni kompetence udi-
teld (VaSutova 2006, Kratochvilova 2007, Simonova; Strakova 2005). Profesni standard byl cha-
pan jako dulezity nastroj k vyraznéjsi profesionalizaci uéitel(, kterd by méla pomoci v realizaci
kurikularni reformy.

Z t&chto dvodi zfidilo MSMT v roce 2008 expertni skupinu k tvorbé profesniho standardu udi-
tele a ucitelského vzdélavani, slozenou ze zastupcll akademické sféry, pedagogického vyzkumu
a Skolni praxe. Na konci roku byl pfedloZzen ramcovy dokument ,,Standard kvality profese uéite-
le“, ktery nabidl k diskuzi zejména celkovou ,filozofii“ standardu, jeho smysl, cile a funkce a dale
jako pfiklad jednu z moznych verzi standardu v podobé vyctu profesnich €innosti dilezitych pro
kvalitni vykon profese. Profesni standard je v tomto projektu chapan jako konkretizace pozadova-
nych kvalit ucitele, které jsou nezbytné pro kvalitni vykonavani profese v podminkéch kurikularni
reformy pfedstavujici zasadni promény v pojeti cil(i, obsahu a strategii $kolniho vzdélavani. Kvalita
ucitele, vyjadrena profesnim standardem, méla byt formulovana v izké souvislosti s pojetim kvalit-
ni 8koly a kvalitni vyuky v kurikularnich dokumentech.

Standard jako ramec, soubor pozadovanych kompetenci projevujicich se v profesnich ¢innostech
ucitele, byl chapan sice jako urcitd norma, ale ne staticka a zafixovand, ale naopak jako otevieny
a vyvijejici se fenomén. Byly vymezeny zakladni oblasti ¢innosti uCitele a v nich kritéria kvality,
ktera se rozpracovavala do konkrétnéjsich a hodnotitelnych indikatortd kvality. Za zakladni nastroje
k hodnoceni kvality profesnich &innosti u€itele byly povazovany pozorovani vyuky, rozhovor s udi-
telem (event. se zaky a rodici), analyza dokument( (zejm. portfolio ucitele, prace zakl apod.).

Co se tyce funkci standardu, mél slouzit pfedevsim: (a) k ujasfiovani toho, co znamena kvalitni
vykon ucitelské profese z hlediska sou¢asnych i perspektivnich narokd nejen v domacim, ale i me-
zindrodnim kontextu. Mé&l podpofit Siroce sdilené porozuméni proménam v pojeti kvality uCitele
uvnitf profesni komunity, mezi politiky a Sirokou vefejnosti; (b) jako sjednocujici ramec pro formulo-
vani profilu absolventa studia ucitelstvi na fakultach a jako vychodisko pro promény v jejich vzdéla-
vani; (c) jako vychodisko pro proménu systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(; (d)
jako nastroj pro ocenovani kvality ucitele s dopady na finanéni ohodnoceni a kariérni postup; (e)
jako ramec pro systematickou reflexi vlastni prace, nastroj pro sebehodnoceni a profesni rozvoj; (f)
jako zaklad k vytvofeni systému podpory ucitell v jejich profesnim rozvoji (napf. mentoring).

Vyraznym pozitivem procesu tvorby standardu byly vefejna diskuze na webu ministerstva, do
které se zapojilo 24 pedagogickych asociaci, 20 fakult pfipravujicich ucitele, vice nez 1500 ugiteld
a feditelu, a regionalni diskuze po celé republice, které byly podrobné analyzovany a publikovany.
Vyvolani Siroké vefejné diskuze o pojeti kvality ucitele bylo skute¢né jednou z priorit. Konkrétni po-
doba profesniho standardu byla v této fazi praci véci druhotnou. Zamérné proto nebyl pfedlozen do
diskuze ,hotovy“ dokument, ktery mohl byt jednoduse vytvofen kompilaci zahraniénich standardu.
Uvedené priklady profesnich ¢innosti mély vést k pfemysleni o podstaté kvalitni uCitelské prace
a ke kritickému pfistupu k pfedloZzenym navrhim véetné tvorby vlastnich feseni.

V diskuzich a pisemnych stanoviscich byly reflektovany moznosti, které by existence standardu
pro ucCitele otevfela, a také rizika, ktera s sebou standard nese. Pfevazoval nazor, ze profesni
standard predstavuje Sanci formulovat (a ovlivnit, pokud bude tvofen ,zdola“ za Ucasti profesni
komunity) pfedstavy o tom, kdo je to kvalitni ucitel v sou¢asné dobg, jak ma byt vzdélan, aby zviadl
zvy8ujici se pozadavky na svou préaci, jak ma byt kvalita vykonu profese ohodnocena apod. Shoda
byla také v tom, ze by standard nemél byt jen normou, ale pfedevsim prostfedkem k seberozvoji
ucitele. Aby ho motivoval a ukazoval mu cestu ke zkvalitiovani ¢innosti. Mél by byt zpo¢atku ovéro-
van predevsim jako nastroj pro sebehodnoceni uitelt a ramec pro profesni rlist; tedy jako nastroj
podpory ucitelt a ne jako nastroj kontroly.
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Za hlavni riziko bylo povazovano, Ze pro u¢inné fungovani profesniho standardu nebudou vytvore-
ny nezbytné podminky. Kli¢ovou podminkou je vytvofeni koncepcné pojatého systému podpory
uéitelll, v némz tvofi standard jadro tésné propojené s pfipravnym vzdélavanim ucitell, podporou
jejich profesniho riistu a cileného celozivotniho vzdélavani, se zavedenim systémové kolegialni
podpory ve Skole, podporou zadinajicich ucitelll apod. Bylo zddrazifiovano, ze bez vytvoreni sys-
tému komplexni podpory ucitelll a ucitelského vzdélavani nema smysl mluvit o zvySovani kvality
ucitelll a nema tedy ani smysl zavadét standard do praxe.

Slibné nastartovany proces tvorby profesniho standardu byl na konci ¢ervence 2009 prerusen.
DalSi prace na tvorbé standardu pokracovaly na pldé profesnich asociaci a fakult pfipravujicich
ucitele. VUd¢i role se ujala Asociace profese ugitelstvi a nabidla vytvoreni platformy pro dalSi spo-
lupraci. Na zacatku roku 2010 byl publikovan ,Podkladovy material pro tvorbu standardu kvali-
ty profese ucitele” (Ucitelské noviny, 2010, ¢. 12, s. 15-18). Vznikl modifikaci plvodniho navrhu
s vyuzitim analyzy vefejné diskuze. Obsahuje jak zékladni vychodiska k tvorbé standardu, tak
také navrh struktury standardu, vymezuijici oblasti a kritéria k hodnoceni a sebehodnoceni kvality
profesnich ¢innosti.

V tésné navaznosti na publikovany materidl pokracuje tvorba profesniho standardu v rdmci narod-
niho projektu MSMT Cesta ke kvalité, jehoZ cilem je podpora $kol pfi autoevaluaci. Jako souéast
projektu byl vytvofen a ovéfovan Ramec profesnich kvalit ucitele, ktery je podkladem k tvorbé na-
stroji komplexniho a dlouhodobého sebehodnoceni a hodnoceni kvality ucitele. Ramec profesnich
kvalit ucitele diisledné navazuje na koncepci rozpracovaného Standardu kvality profese ucitele.
Byly vyuzZity také zahraniéni teoretické a vyzkumné zdroje véetné inspiraci ze standard( ve vybra-
nych evropskych zemich i v zdmofi (Spilkova; Tomkova a kol. 2010).

Jadro Ramce profesnich kvalit ugitele tvofi soubor kritérii a indikator v osmi oblastech profesnich
¢innosti ucitele, které jsou vychodiskem k pozorovani vyuky a jeji reflexi/sebereflexi, k tvorbé pro-
fesniho portfolia a diskuzi o ném. Soucasti Ramce jsou také profesni znalosti a etika uditele, které
jsou povazovany za nezbytné pfedpoklady ke kvalitnimu vykonavani ugitelské profese.

Ramec profesnich kvalit ucitele charakterizuje vynikajiciho uditele, je tedy koncipovan jako meta,
ke které ucitel sméfuje. Timto pojetim akcentujeme dynamické pojeti pozadavkl na ucitele, které
vyjadfuje pohyb, dlouhodobé sméfovani a pfiblizovani se k Zadoucim parametrim ucitelské profese.

Profesni rozvoj ucitele

Evaluaéni nastroj Ramec profesnich kvalit ucitele ma slouzit ke komplexnimu sebehodnoceni
a hodnoceni kvality prace ucitel( ve Skolach; jeho cilem je pfedevSim podpofit profesni rozvoj ucite-
1G. Co o profesnim rozvoji ucitelll vime? Jaké poznatky o tomto rozvoji pfinesl pedagogicky vyzkum?

Vyzkum zaméreny na kvalitu ucitele a na jeho profesni rozvoj se do 70. let minulého stoleti v nej-
vétsi mife zaméfoval nejprve na osobnostni charakteristiky ucitele (pfehled napf. Brophy; Good
1986), pozdéji na jeho pedagogické jednani a vykon. Tato funkcionalisticka, analyticka orientace
pedagogického vyzkumu byva oznacovana jako paradigma ,proces — produkt®, protoze kvalita
ucitelovy prace byla posuzovana na zakladé vysledku, kterych dosahli zaci — typicky ovSem Slo
o vysledky u¢eni mérené testy, coz se stalo pozdgji predmétem kritiky. Od poloviny 70. let minulé-
ho stoleti se proto zadala pozornost upirat nejen na uditelovo pedagogické jednani, ale i na jeho
kofeny v ucitelové mysleni, na jeho vnitfni svét, na poznatkovou zakladnu uditelstvi a také na pro-
cesy profesniho u€eni a profesni rozvoj ucitele. Vedle toho byly sledovany i dalSi oblasti profesniho
vyvoje, napf. profesni identita uitele, sociokulturni aspekty vyvoje, zivotni a profesni cykly apod.
(pfehled Lukas 2007, 2008).

Na zakladé vyzkumu tak vznikly rdzné modely profesniho rozvoje ucitele, a to jak v SirSich, tak
uzSich pedagogickych, psychologickych &i integrovanych pojetich. Za informativni v souvislosti
s Ramcem profesnich kvalit u¢itele povazujeme jeden z nejvlivnéjSich model(, tzv. obecny etapovy
/ gradaéni model rozvoje bratfi Dreyfusu (1986), ktery pro ucitelstvi s vyuzitim zavér( Fullerové
i vyzkumu zacéinajicich a zkusenych ugitelt rozpracoval Berliner (1995). Model zahrnuje nasledu-
jici etapy profesniho rozvoje ucitele:



» Zacatecnik / Novic (Beginner)
Zacinajici ucitel se ve tfidé zaméfuje na okamzité “preziti” pomoci fragmentarizovanych jedno-
duchych technik. Hleda spiSe navody a soustfeduje se zejména na obsah, kratkodobé planovani
a okamzité reakce v pedagogickych situacich. VétSina profesniho u€eni probiha na zdkladé imita-
ce Ci rad od druhych.

* Pokrocily zaé¢atecnik (Advanced beginner)
VyuCovaci postupy se pomalu zacinaji automatizovat, nabyvaji rutinni povahy. Na zakladé ziskani
urcitého objemu epizodickych zkuSenosti ucitel postupné postihuje podobnosti, vynofuji se urcité
vzorce / schémata. Od jednotlivych reakci na pedagogické situace pomalu postupuje k vytvareni
strategii. Jeho pozornost se od konkrétniho vlastniho vykonu zacina pfesouvat k celkovému vni-
mani procesu vyu€ovani; s tim je spojena schopnost klast si otazky a hledat odpovédi na to, co /
jak / pro¢ ve tfidé déla.

* Kompetentni ucitel (Competent teacher)
Ucitel nyni vlastni repertoar strategii, které mu umoznuji vyrovnavat se uspésné s béznymi situ-
acemi ve tfidé, a tyto strategie plné vyuziva. V této fazi profesniho rozvoje ma ucitel jiz dostatek
sebedlvéry pro improvizaci ve tfidé, je schopen ¢init védoma rozhodnuti o konkrétnich postupech
v daném kontextu.

Zatimco az dosud byla jeho pozornost soustfedéna predevSim na obsah vyucovani, kompetentni
ucitel se zacina zaméfovat na zéka a jeho potfeby. Pfechazi k stfedné / dlouhodobému planovani
a je schopen stanovit priority.

* ZkuSeny ucitel (Proficient teacher)
V této fazi profesniho rozvoje zacina byt profesni vykon Fizen intuici ve spojeni s explicitnimi pra-
vidly / principy. Je rozvinuto problémové feSeni komplexnich pedagogickych situaci a vyu€ovani je
stale vice zaméfovano na Zaka.

¢ Ucitel — expert (Expert teacher)
NejvysSi faze profesniho rozvoje je charakterizovana intuitivnim “uchopenim” pedagogickeé situa-
ce. Uciteldv vykon je plynuly; zdanlivé nevynaklada zadné zvlastni usili. Planovani je flexibilni. Ex-
pert je schopen anticipovat udalosti (ne je pouze fesit), je si védom univerzalnich schémat v ramci
procesl uceni / vyu€ovani a jejich manifestace v konkrétnim déni ve tfidé.

Etapové / gradaéni modely vzniklé na zakladé vyzkumi byly kritizovany, protoze nepostihuji do-
state¢né fakt, Ze Zivotni cyklus ucitele mlGze zahrnovat i ,odbocky*, slepé ulicky, nékdy i regresy;
ne kazdy také nezbytné dojde az do etapy experta. Pfesto vedly v riznych zemich k vypracovani
standardl pro potfeby podpory profesniho rozvoje a hodnoceni kvality prace ucitele.

Vedle modell profesniho rozvoje byly samostatné zkoumany jednotlivé etapy profesniho rozvoje
ucitele, zejména etapa zacinajiciho ucitele a zkuseného ugitele (i pfimo ucitele - experta), nékdy
se jednalo o studie srovnavaci. Vysledky vyzkum( naznadily, jaké jsou hlavni rozdily mezi zaéina-
jicimi a zkusenymi uciteli/experty (Clark a Peterson 1986; Tsui 2005 aj.). Tyto rozdily se projevuji
jak pfi planovani vyuky, tak ve vyuce. Patfi k nim:

Pfi planovani vyuky

« vétsi autonomie zkusenych uéiteld, tj. schopnost a ochota prevzit zodpovédnost za modifikace
plani dle potfeb vlastnich zaka;

* s tim souvisi flexibilita, tj. pfedjimani moznych situaci a pfiprava rliznych variant jejich feseni,
stejné jako zvazovani vlivu, ktery mize mit prostfedi na vyuku, v procesech planovani;

o efektivita: experti v krat§im ¢asovém Useku zpracuji efektivnéjsi plany vyucovacich jednotek, je-
jich mentalni reprezentace jsou pfitom velmi bohaté a kratkodobé planovani provadéji se zohled-
nénim dlouhodobych kurikularnich cilu;

» mysleni expertl ve fazi planovani vychazi z rozsahlé a integrované znalostni zakladny (viz zna-
lostni zakladna ucitele; Shulman 1987).
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Ve vyuce se u experta oproti za¢inajicimu uciteli projevuje:

schopnost rozpoznat urcité vzorce v jevech edukacni reality, schopnost analyzovat a interpre-
tovat déni ve Skolni tfidé;

selektivita, tj. schopnost urcit, které jevy jsou skute¢né dullezité, a zohlednit to pfi rozhodovani ve
Skolni tridé;

schopnost improvizace v nepfedvidatelnych pedagogickych situacich;

na zékladé analyzy a interpretace edukaénich jevll dokdzou experti formulovat hlavni divody
svého jednani, tj. vztahnout jej ke své “subjektivni teorii”, ke svému pojeti vyuky.

K charakteristice expertd dodavaji Glaser a Chiova (1988), ze:

experti vnimaji a posuzuji problém na hlubsi drovni a strukturované (koncepéni reprezentace),
zatimco novicové maji tendenci k povrchnim soudiim;

experti vynakladaji usili a €as na kvalitativni analyzu problému, zatimco novicové se okamzité pou-
Stéji do pokusl o jejich Ffeseni; toto plati zejména o tzv. Spatné definovanych situacich (situacich,
které nemaji jednoduché dobré feseni);

experti se vyznacuji (sebe)monitorovanim a hlubokym sebepoznénim; jsou si vice védomi svych
chyb nez novicové (srovnej rovnéz Eraut 1994, Tsui 2003 atd.).

Vedle kognitivniho pfistupu se studiem profesniho rozvoje ucitele zabyvaji i socialni teorie, které
zkoumaji socialni aspekty profesniho rozvoje, profesni rlst ucitele jako proces enkulturace: vnitfni
zménu jedince (osvojovani si dovednosti, postojll, zvyk( profese) a proces pfijeti a legitimizace
v urcitém prostredi, tj. v prostfedi Skoly (Boshuizen; Bromme; Gruber 2004). Pozornost je véno-
vana i moralni a etické dimenzi ucitelstvi a profesni identité ucitele (sebeobraz: self-image,
self-esteem, subjektivné vnimana profesni zdatnost: self-efficacy, profesni motivace atd.) v jejim
rozvoji (Korthagen 2002, Day 2005). Za zvlasté dllezité se pak zacinaji povazovat emocionalni
a volni aspekty profesniho rozvoje ucitele (Hargreaves 1998; Day 2005 aj.).

V této souvislosti je tfeba zdlraznit dllezitost psychohygieny ucitele ve vSech etapach jeho vy-
voje. Uvedme jako pfiklad tzv. syndrom vyhofeni (burnout effect), tj. podle Kyriacou (1989) ,stav
mentalniho, emocionalniho a postojového vycerpani ucitell“. Tento jev byl pdvodné ¢asto spojovan
s pozdnimi fazemi profesni a zivotni drahy ucitele, ukazalo se vSak, ze vyhofenim jsou ohrozeni
ucitelé ve vSech etapach svého profesniho zivota, a to v€etné novicl v profesi. U nich vedle stre-
sor( v ucitelstvi obecné platnych plsobi dalsi, specifické, a &ini je zvlasté ohrozenymi. Jsou to
zejména:

pracovni zatéz véetné mnozstvi ¢asu, ktery museji vénovat pfipravé;

nedostatek sebedlvéry a sebeulcty, ktery vyplyva z Uzkosti z nelspéchu a z pfecenovani subjek-
tivné vnimanych neuspécht ve vyucovani;

stanovovani si nerealistickych cil(i, kterych nemohou dosahnout;

nutnost vyrovnavat se s multiplicitou dalSich ukoll vedle vlastniho vyucovani;

nedostatecny pfistup k informacim a zdrojiim;

externi faktory typické pro tuto fazi zivotniho cyklu (Tolley; Biddulph; Fisher 1996).

Poznatky, které pfinesl pedagogicky vyzkum v oblasti profesniho rozvoje ucitele, byly inspiraci
pro tvorbu evaluaéniho nastroje Ramec profesnich kvalit ucitele. Zaroveri jsme presvédcéeni, ze
mohou uzivatellm nastroje, ucitelim i hodnotitelim, usnadnit jejich praci s nastrojem, zejména
interpretaci kritérii kvality, a podnécovat je k hlubsi reflexi edukacni reality véetné sebereflexe.
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SEBEHODNOTICi A HODNOTICi NASTROJ RAMEC PROFESNICH KVALIT
UCITELE'

Smyslem vypracovani Ramce profesnich kvalit ucitele je podpora profesionalizace ucitelské profe-
se a podpora profesniho rozvoje uciteld.

Ramec profesnich kvalit uCitele je charakteristikou vynikajiciho uditele zakladni a stfedni Skoly,
predevsim ucitele vSeobecné vzdélavacich pfedmétl. Ramec profesnich kvalit uCitele je metou,
ke které sméfuje jak zacinajici, tak zkuSeny ucitel. Vychodiskem Ramce profesnich kvalit uCitele
je ,Podkladovy material“ pro tvorbu standardu kvality profese ucitele. Jadro tohoto materialu tvofi
profesni ¢innosti uCitele (UcCitelské noviny, 2010, ro¢. 113, €. 12, s. 15-18).

Predpoklady kvality profesnich ¢innosti uéitele

Predpokladem kvality profesnich ¢innosti uitele je jeho jednani v souladu s etickymi principy
ucitelské profese. To znamena4, Ze uditel:

dodrzuje lidské prava. Nediskriminuje Zaky, jejich rodi¢e ani své kolegy. Dokaze pozitivné pracovat
s odliSnostmi pramenicimi z plvodu, vyznani a pohlavi;

pouziva zavazné pravni normy platné pro svou profesi;

jedna v souladu s ochranou osobnich udaji zakd, jejich rodin i svych kolegu;

fidi se etickymi hodnotami altruistického chovani (ucta k ¢lovéku a jeho rozvoji, ochrana Zivota,
pomoc slabSimu, sounalezitost, laska k lidem apod.);

pfi svych profesnich rozhodovanich vychazi z pojeti ditéte jako rozvijejici se osobnosti;

do tfidy vnasi demokratické principy jednani, komunikace a souziti;

je ochoten a schopen osvétlit sva rozhodnuti vztahujici se k u€eni a vychové zakl — je odpovédny
za prostfedky, kterymi instruuje a vychovava své zaky;

jako souéast tfidniho kurikula (aktuéalné) zafazuje také eticka témata, ktera se tykaji nebo se mo-
hou tykat jeho tfidy (nasili, zavislosti apod.).

Predpokladem kvality profesnich ¢innosti ucitele je rovnéz nezbytna uroven jeho profesnich zna-
losti. Zakladni uroven profesnich znalosti uCitele je garantovana jeho kvalifikaci, tj. ukonéenym
magisterskym programem pfipravného vzdélavani uciteld.

Profesni znalostni zakladna uditele zahrnuje zejména:

pedagogické znalosti (se zvlastnim dirazem na fizeni a organizaci procest vyucovani);

znalost vyu€ovaného oboru;

didaktickou znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky (didaktiky) i psychologie;
znalost kurikula s ohledem na kli¢ové kurikularni dokumenty;

znalost cild, Uu€eld a hodnot vychovy a vzdélavani i jejich filozofickych a historickych vychodisek;
znalost vzdélavaciho prostfedi (v uzsim i SirSim slova smyslu);

znalosti Zaku a jejich charakteristik (pedagogicko-psychologické znalosti);

znalost sebe sama.

Profesni ¢innosti ucitele

ONoOO AW~

Zakladem Ramce profesnich kvalit u€itele jsou profesni ¢innosti. V téchto ¢innostech se projevu;ji
profesni kompetence ucitele, chapané jako soubor profesnich znalosti, dovednosti, postoji, hod-
not i osobnostnich charakteristik. V Ramci profesnich kvalit u€itele jsou vyjadieny v podobé kritérii
kvality v nasledujicich osmi oblastech:

Planovani vyuky

Prostfedi pro uceni

Procesy uceni

Hodnoceni prace zaki

Reflexe vyuky

Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

Spoluprace s rodici a SirSi vefejnosti

Profesni rozvoj uditele

Kritéria kvality jsou rozpracovana do pfikladl ukazatell (indikatora) kvality, které dale kon-
kretizuji obsah jednotlivych kritérii kvality a ukazuji moznosti argumentd a dokladd naplfiovani
jednotlivych kritérii.

1.

V celém dokumentu bude uzivano slovo ucitel ve smyslu ucitel/uCitelka
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Oblasti, kritéria a priklady ukazatel(i kvality profesnich €¢innosti ucitele

1. PLANOVANI VYUKY
Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak a pro¢ se maji zaci ucit, vzhledem ke vzdélava-
cim cilim stanovenym v kurikularnich dokumentech a s ohledem na individualni moznosti
a potreby zaku.

Uditel:

1.1 voli stézejni pfistupy a metody vyu€ovani a u¢eni sméfujici k naplfiovani dlouhodobych vzdélava-
cich cil{;
* ma& promysleno, co je smyslem a cilem vyucovaného pfedmétu, a k tomu sméruje;
* zafazuje do svych plant vychovné a vzdélavaci strategie, které jsou uvedeny ve skolnim vzdéla-
vacim programu (déle SVP);
* plan zohledriuje nejen narocnost obsahu, ale také ¢as nezbytny pro sprdvné pochopeni a realizaci
zvolenych metod,

1.2 stanovuje diléi vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cild;
e predstavi a s oporou o znalost Zak( zduvodni rozpracovani dlouhodobych vzdélavacich cil do
cild kratkodobych;
* dokaze formulovat a vysvétlit vzdélavaci cil v souvislosti s ocekdvanymi vystupy formulovanymi
v SVP a klicovymi kompetencemi Z2&ku;

1.8 vybirda smysluplny obsah a promysli navaznost, komplexnost a provazanost uc€iva véetné mezi-

pfedmétovych vazeb i vhodné metody a organizaci vyuky;

¢ planuje presahy probiranych vzdélavacich obsaht do jinych vyucovacich predmétd;

* planuje tak, aby vytvarel prostor pro zdlraznéni souvislosti jednotlivych témat;

* s oporou o znalost Zaku a vzdéldvacich cilt zddvodni (vysvétli) volbu pfistupt a metod vyucovani
(i Zakam);

* pfipravuje pro Zaky ucebni pomtcky a vyuZiti riznych zdroju informaci vcetné modernich infor-
macnich technologii;

e respektuje socidlni povahu uceni, tj. planuje situace, které vyuZivaji socialni charakter uéeni a ve
kterych dochazi k interakci Zaku;

1.4 pfi planovani vychazi z reflexe pribéhu a vysledkl pfedchozi vyuky a u€eni zaki;
e monitoruje pribéh a vysledky vyuky a uéeni Zakd;
* vysvétli, jakym zplsobem bude pracovat s informacemi zjisténymi monitorovanim pribéhu a vy-
sledkt vyuky a uceni Zaku;
1.5 voli zpusoby diferenciace a individualizace vyuky (vzdélavaci cile, obsah, metody a organizaci
ucéeni) dle potieb konkrétnich zaku;
e planuje pro rizné typy Zaku, v pfipravé planuje navic specifické ¢innosti pro jednoho ci vice kon-
krétnich Zaka ve tride;
¢ zacleriuje do svého planu i aktivity navrZzené Zaky, ¢cimz vychazi vstfic potiebam, uéebnim stylum,
schopnostem a dalsim osobnostnim charakteristikam Zaku ve tfidé;

1.6 planuje, z ¢eho a jak zaci i ucitel poznaji, ze dosahli stanovenych cil(. Rozhoduje se o zplsobu
reflexe a hodnoceni procesu a vysledkl uceni zaku;
* informuje Zaky s dostatecnym predstihem (nejéastéji na pocatku probirdni nového tématu) o formé
a kritériich hodnoceni;
» formuluje vzdélavaci cile tak, aby byla zfejma oCekdvana uroven jejich osvojent;

1.7 pfedvida situace, které pfi u¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich fesent;
* pfipravuje plany tak, aby vytvédrely prostor pro prdci s chybou;
e promysli pouZiti alternativni metody pro ty Zaky, ktefi maji se zviadnutim vzdélavaciho obsahu
primarné pouZitou metodou problém;
pfipravuje doplrikové a rozsifujici aktivity pro vyuZiti v pfipadé potreby.



2. PROSTREDI PRO UCENI
Ucitel ve tfidé vytvari prostredi, v némz se zaci citi dobfe a mohou pracovat s vysokym
nasazenim. Ke kazdému Zakovi pfistupuje jako k jedineéné lidské bytosti a bez predsudkal.

Uditel:

2.1 vytvafi prostfedi vzajemné Ucty a respektu;
* je ke kaZdému Zakovi zdvorily a disledné vyZaduje od Zaku, aby byli zdvofili vici nému i spoluZa-
kdm, vyhyba se ironii;
e dava prostor k vyjadreni viastnich zkusenosti, nazort a predstav Zakd;
* projevuje vstficnost, vielost, zajem a respekt kaZzdému Zakovi;
pokud je to mozZné, tak problémy resi individudlné, ne demonstrativné;

2.2 podporuje soudrznost tfidy a spolupraci mezi zaky;
* analyzuje vztahy ve tfidé a snazi se je pozitivné ovlivnit pfimérenymi zdsahy;
e Zdda a oceriuje vzajemnou pomoc mezi Zaky;

2.3 vyjadfuje zak(m duavéru a pozitivni oéekavani, podporuje jejich sebedlvéru;
e stavi na silnych strankach Zaka a konstruktivné prijima jeho pripadny netspéch;
* vytvdri situace, ve kterych miZe Zak proZit uspéch (,Zkus to jesté jednou, uz jsi blizko, to dokaZes,
neboj se...”);

2.4 rozpoznava odlisné ucebni potfeby a moznosti jednotlivych Zakl a reaguje na né; projevuje poro-
zuméni pro potreby Zaka;
* aktivné ziskava pfimérenou formou (napr. rozhovory, Zakovské portfolio) informace o Zakovi a jeho
potrebach;
* adekvatné reaguje na primé i nepfimé podnéty Zaku v prabehu vyucovani a vcleriuje je do vyuky;
* pomaha Zakum izolovanym a tfidou odmitanym;

2.5 dava zakim prostor pro vyjadfeni, nasloucha zakam a poskytuje jim zpétnou vazbu; dba na to, aby
si Zzaci naslouchali navzajem a aby naslouchali ugiteli;
* pfesmérovava otazky a poznamky zaku na jiné zaky, zaci ¢asto reaguji na sebe navzajem;
* rozviji a podporuje dovednost ocenit se navzdjem;
* poskytuje dostatek casu na premysleni a odpovéd;
* povzbuzuje Zaky ke kladeni otdzek a oceriuje chut se ptat;
* nabizi ¢innosti, v nichZ se Zaci uci rozlisovat a pojmenovavat své pocity a hovorit o nich;
* zapojuje Zaky do rozhodovani a umoZriuje jim nést spoluodpovédnost za véci, které se jich tykaji;

2.6 zvlada kazen ve tfidé, ktera je chapana jako dodrzovani dohodnutého fadu a pravidel chovani
a souziti ve tfidé; pfi feSeni nekazné a rusivého chovani jedna razné, dusledné, ale sou¢asné
s ddrazem na dlstojnost a vzajemny respekt;

* rozviji dovednost spoluvytvaret a respektovat pravidla a rad;

* podporuje Zaky ve slusném, poctivém, ohledupiném a respektujicim chovani vici ostatnim a v
Cekdvani téhoz chovani od druhych;

e upozornuje Zaka na konkrétni problémy jeho chovani (napr. ucitel vysvétiuje Zakovi, ktery porusil
pravidla, a je-li to vhodné, i ostatnim Zakum, pro¢ a v ¢em je poruseni pravidla nebo radu spatné);

* pro zvldadani kdzné a zvnitfnéni pravidel chovani vyuziva pozitivni zpétnou vazbu;

e umi prevzit odpovédnost, spravné se rozhodnout a adekvatné zasahnout, pokud jde o situaci kri-
zZové intervence, ve které jde o ohroZeni Zaka;

* jasné vyjadruje, jaké chovani je pro néj nepripustné;

e kdzni napomaha kvalitni a zajimavou vyukou;

2.7 pfizpUsobuje prostfedi tfidy, jeji uspofadani a vybaveni potfebam Zakl a planovanym ¢innostem;
prostfedi podporuje a umoznuje aktivni zapojeni do Siroké Skaly ¢innosti;

* nabizi Zakim dostupné pomucky a materialy, materidly jsou Zakum pfistupné, mohou si je samo-
statné brat a vyuZivat dle aktualnich potfeb vyuky;

* zapojuje Zaky do planovani uspofadani tfidy, utvareni prostredi tfidy i jejiho udrzovani;

* prdce Zaku jsou soustavné prezentovany a smyslupiné vyuzivany;

* efektivné vyuZiva prostorovych mozZnosti a materiélniho vybaveni skoly;

* vede Zaky k osobni odpovédnosti za péci o jejich pracovni prostredi.
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3.

3.1

PROCESY UCENI

Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoznuji kazdému zakovi porozumét probi-
rané latce, osvojit si zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k celozivot-
nimu uéeni a poznavani.

Uditel:

vede vyuku podle pfipraveného planu, aktualné reaguje na vyvoj situace a na potfeby a moznosti
jednotlivych zaka, neztraci zaméfeni na stanovené cile ucent;

seznamuje Zaky s vychovné vzdélavacimi cili;

reaguje zménou planu na aktualni situaci a potfeby Zakd, aniz ztrdci ze zretele dlouhodobé cile;

3.2 vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace s dlrazem na aktivni uéeni Zaku;

podporuje uceni Zakud fizenim krok( uceni, jasnym zaddvanim instrukci a castou zpétnou vazbou;
vytvafi uéebni situace, v nichZ Zaci vyuZivaji dosavadni znalosti a zkusenosti, pracuji s riznymi
zdroji informaci (véetné modernich didaktickych technologii) a aktivné se podileji na tvorbé no-
vych poznatkd;

vytvari pfileZitosti k pfemysleni, ke konfrontaci riznych nazort a predstav, vybizi k jejich argu-
mentaci;

klade otevrené otazky podporujici rozvoj vyssich trovni mysleni, povzbuzuje Zaky ke kladeni
otazek a oceriuje chut se ptét (,Proc..., Co by se stalo, kdyby..., Jak bys vysvétlil, Ze..., Jaky je
tvdj nazor... ?%);

Zaci ¢asto pracuji ve dvojicich a v kooperativnich uéebnich skupindch (vSichni ¢lenové skupiny se
podileji na spinéni spoleéného ukolu, maji rozdélené role);

vede Zaky k rozvijeni efektivnich individudinich strategii uceni;

opreferuje pozndvani prostfednictvim cinnosti Zakd pred sdélovanim hotovych poznatkd a fron-
talni vyukou;

3.3 diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem k moznostem a potfebam jednotlivych zaka, snazi se

o dosazeni osobniho maxima u kazdého Zaka;

vede si zaznamy o individualnich potfebdach a moZnostech Zak( (napf. na zakladé soustavného
systematického pozorovani, formou portfolia Zaku);

zadava ukoly rizné ndrocnosti (Casova, kvalitativni i kvantitativni odliSnost);

diferencuje ucivo a ndroky, modifikuje metody a formy prdce, kritéria a zplisoby hodnoceni;

bere v uvahu individuadini tempo uceni, dava dostatek ¢asu k feseni ukold;

zohledriuje rozdilné styly uéeni Zakd;

dava Zakim v priabéhu vyucovani i mimo néj moZnost volby a vede je k porozumeéni, Ze kazda
volba ma své disledky;

3.4 vede zaky k porozuméni ucivu, situaci, ukolu;

(]

vede Zaky k vybéru daleZitych informaci;

vede Zaky k vybéru, interpretaci a porozuméni informacim z rozliénych zdroju;
Zjistuje, zda Zaci spravné porozuméli zadani &i ziskanym informacim;

Zada, aby Zaci vyjadfovali své porozuméni viastnimi slovy;

zarazuje latku do sirsiho kontextu;

jasné formuluje otazky, zadani ukold, a to rdznymi zplsoby (Ustné, pisemné);

3.5 vyuziva didaktické znalosti obsahu pro uceni zaku;

ma nadhled nad probiranym ucivem, s ucivem pracuje v SirSim kontextu a v souvislostech;
zna odpovédi na otdzky Zaku nebo vi kde je hledat;
predklada informace a priklady nad ramec zakladniho uciva;

3.6 pribézné udrzuje a podnécuje vnitfni motivaci zakl k uceni;

pfimérenym zpusobem zprostiedkovava Zakum cile vyuky, vysvétiuje smysl u¢ebnich ¢innosti;
propojuje uceni s redlnymi Zivotnimi situacemi;

propojuje uceni s osobnimi predstavami a proZitky Zaku;

prekldada problémy k feseni;

sam projevuje zajem o ucivo a o uceni;



3.7 komunikuje se Zzaky zplsobem, ktery odpovida jejich véku, kultivované, jasné, srozumitelné; vhod-
né pracuje i s prostfedky neverbalni komunikace;
* pfi vyuce pouZziva spisovnou cestinu;
* vyjadruje se jazykem srozumitelnym pro Zaky;
* vhodné vyuziva prostredky neverbalni komunikace.

4. HODNOCENI PRACE ZAKU
Ucitel hodnoti tak, aby Zak ziskal dostatek informaci pro své dal$i uceni a aby se ucil sebe-
hodnoceni.

Ucitel:

4.1 hodnoti procesy uceni - poskytuje pribézné popisnou zpétnou vazbu (zaméfenou na smérovani
k ciliim) k u¢ebnim ¢innostem a chovani zak(, hodnoti postup, miru Usili, zajem, uroven spolupra-
ce apod.;

* vyuziva zamérného pozorovani a daldich vhodnych technik sbéru dat o pokrocich v uceni Zaka;

* vede Zaky k tomu, aby shromaZdovali autentické produkty, které dokumentuji jejich pokrok v u¢eni
(napr. Zakovské portfolio, ukdzky praci Zaka, sebehodnotici archy apod.);

e srozumitelné informuje Zaky o jejich silnych strankach, o prostoru pro zlepseni i o tom, co by mohli
pro zlepseni procesu viastniho u¢eni udélat;

4.2 hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje i hodnoty)
s ohledem na individualni moznosti Zakl a vzhledem k oé¢ekavanym vysledklm;
* pfi hodnoceni vysledkii uceni se ucitel zaméruje na pokrok Zaku, podporuje Zaky ve zviadani
nedostatku;
* pri hodnoceni vysledkt uceni ucitel uplatriuje individualni (pokrok Zaka) i socialni (srovnani s vy-
sledky ostatnich Zak) vztahovou normu;

4.3 zprostfedkovava zakim predem kritéria hodnoceni, pfipadné jim umozriuje podilet se na jejich
vytvareni;
e Zdci védi, co se hodnoti a jakou maji jednotliva kritéria vahu v celkovém hodnoceni;
e Zdci se podileji na tvorbé kritérir;
* Zdci aktivné a s porozuménim pouZivaji kritéria hodnoceni (rozvijeji kompetenci k autentickemu
hodnoceni);

4.4 vyuziva rlznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitfni motivaci zakud k uéent;
* vyuziva slovni hodnoceni a popisny jazyk;
* pracuje s Zakovskym portfoliem;

4.5 vede zaky k prebirani zodpovédnosti za vlastni u€eni, u zakd rozviji dovednost sebehodnoceni
a vzajemného hodnoceni s oporou o pfedem znama kritéria;
* dovede Zaky k tomu, aby se spolupodileli na stanovovani vzdélavacich cild, formulovali ocekavani
od vlastni prace a ve vazbé na tyto stanovené cile a oCekavani provadéli sebehodnocent.

5. Reflexe vyuky
Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovéani a realizace vyuky s cilem zkvalitnit svoji praci a zvysit
lak efektivitu Zakova uceni.

Ucitel:

5.1 vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyu¢ovani vzhledem k planovanym cilim
vyuky, ale i jejich dosazeni;
* vysVétli, jak priibézné vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyuéovani vzhledem
k planovanym ciliim vyuky;
* uvédomuje si a vysvétli odchylky mezi planem a realizovanou skutecnosti;

5.2 porovnava planované vzdélavaci cile a skuteéné dosazené vysledky;
e doloZi vysledky uceni Zéki, napf. v pisemné nebo obrazové podobé, na videozdznamu;

5.3 shromazduje a vyuziva zdroje, které mu pomahaji reflektovat efektivitu vyuky;
* k reflexi vyuZiva nejen poznatky ziskané vlastnim pedagogickym pozorovanim, ale také informace
ziskané od Zaku, jejich zakonnych zdstupcd, kolegt atd.;
* reflexe se tyka také vyvoje vziah( mezi Zaky ve tride;

17



18

5.4 vyhodnocuje vliv vyuky na pokrok kazdého zéka;

6.1

k reflexi vilastni prace vyuziva poznatki ziskanych na zakladé rozboru individudlnich vysledkd
Zakd, napr. prace se Zakovskym portfoliem.

ROZVOJ SKOLY A SPOLUPRACE S KOLEGY

Ucitel je aktivnim ¢lenem Skolniho spolecenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji Skoly
a zkvalitfiovani vzdélavani. Prispiva k vytvareni pozitivniho klimatu Skoly, je si védom, ze je
nositelem kultury Skoly.

Uditel:

podili se na rozvoji Skoly a zkvalitfiovani jejiho vzdélavaciho programu, na pfipravé a realizaci
spole¢nych projektll skoly;

* je schopen formulovat zékladni édsti SVP (charakteristika $koly, charakteristika SVP, zviastnosti

SVP, upfednostriované strategie smérujici k naplriovani klicovych kompetenci 24k, charakteristi-
ka a osnovy vyucovaciho pfedmétu, kterému vyucuje);

pfedklada navrhy na dpravy SVP;

podili se aktivné na planovani a realizaci vzdélavacich projektu;

6.2 pfispiva k vytvareni pozitivniho socialniho klimatu Skoly, zalozeného na vzajemném respektu, sdi-

leni spole€¢nych profesnich hodnot a spolupraci;

objektivné pojmenuje a charakterizuje prvky klimatu skoly a specifika kultury dané skoly;

v profesnich diskuzich pouziva odborné argumenty, je schopen prijimat konstruktivni kritiku a vy-
uZivat ji cilené a systematicky ke svému profesnimu rozvoji;

dodrzuje eticky kodex pracovnika Skoly, pokud je vytvoren;

dodrzuje pravidla profesni etiky nejen ve vztahu k Zakum, ale i koleglim a dalsim pracovnikim
Skoly;

6.3 spolupracuje s kolegy i vedenim Skoly na zkvalitfiovani vyuky;

7.1

podili se na sdileni zkuSenosti (pfispiva vlastnimi i vyuzZiva zkusenosti svych kolegt), zapojuje
se do rdznych forem spoluprdace pfi zkvalitriovani vyuky (vzdjemné hospitace, spolecna tvorba
materialt apod.).

SPOLUPRACE S RODICI, ODBORNOU A SIRSi VEREJNOSTI
Ucitel vyhledava a vyuziva pfilezitosti pro spolupraci s rodi¢i, odborniky a dalSimi partnery
Skoly s cilem spoleéné podporovat kvalitu uéeni zaku.

Ucitel:

komunikuje a spolupracuje se zakonnymi zastupci zakl na zakladé partnerského pFistupu, zaloze-
ného na vzajemné Ucté, respektu a sdilené odpovédnosti za rozvoj zaki;

vysvétluje zakonnym zastupcum své pojeti vyuky (cile a strategie vyucovani, zptsoby hodnoceni
Zaku atd.) a diskutuje s nimi o ném;

dava zdakonnym zastupcim pfileZitost spolurozhodovat o postupech vhodnych k podpore uceni
a rozvoje jejich Zaku;

nabizi moZnost zapojeni rodin Zakt do rozhodovani o vécech souvisejicich s Zivotem tfidy/Skoly;

poskytne zakonnym zdstupcum Zaka konzultaci k otdzkdam vychovy a vzdélavani;

komunikuje se vsemi rodici Zaku, ktefi to potfebuji a ktefi o to maji zajem;

7.2 usiluje o vtazeni zakonnych zastupcl zakd do zivota Skoly;

predklada rodi¢dm konkrétni navrhy na jejich spolupraci se skolou;
nabizi rodi¢um informace a podnéty z oblasti vychovy a vzdélavani Zaku (pfipravuje a realizuje pro
né dilny, pfednasky, diskuze a dalsi vzdélavacr aktivity);

7.3 poskytuje rodi¢im co nejvic informaci o procesu i vysledcich zakova uceni;

pravidelné poskytuje zakonnym zastupctum Zaku informace a doporuceni tykajici se procesu i vy-
sledkd uceni Zaku;

* je v pravidelném kontaktu s rodici Zakd, pribézné je informuje o pokrocich Zédka, o vzdélavacich

cilech vyplyvajicich z kurikula, o akcich tfidy/Skoly, a to prostrednictvim osobnich setkédni, pisem-
nou i elektronickou formou, pokud je to mozné;



7.4 ziskava od zakonnych zastupcu zakl informace o socialnim a kulturnim prostfedi zaka s cilem
spole¢né s nimi hledat cesty k rozvijeni zaka;

* respektuje prinosy, které mohou zakonni zastupci Zaku poskytovat, a vyuZiva je pro rozvoj Zaku;
pravidelné komunikuje s rodinami s cilem poznat rodinné prostiedi Zaku, lIépe porozumét silnym
strankam, zajmum a potfebdam Zéka;

* do vzdélavani Zaku zacleriuje obsahy a témata, ktera koresponduji se zkusenostmi Zaku ze Zivota
ve viastni rodiné/komunité;

7.5 komunikuje a spolupracuje s dalSimi partnery skoly;

* spolupracuje s poradenskymi institucemi a skolnimi psychology;

* navazuje kontakty a vytvari partnerské vztahy s lidmi, organizacemi a institucemi, které mohou
obohatit vzdélavani Zaku, ziskava od nich odbornou i materidini podporu, umoZzriuje Zakim v ram-
ci vyuky vstoupit s témito lidmi do kontaktu (exkurze, navstéva ve tfidé...);

e hleda a vyuziva pfilezZitosti spoluprace s partnery Skoly;

7.6 dokaze prezentovat a zdGvodnit vzdélavaci program Skoly rodi¢lim i Sirsi verejnosti;
* dokaze odpovidat na otazky tykajici se SVF, predklada argumenty zduvodriujici spravnost konkrét-
ni podoby SVP.

8. PROFESNIi ROZVOJ UCITELE

v _ v

Ucitel feSi profesni vyzvy a ukoly a pfijima zodpovédnost za mozna rizika jejich reseni.
Ucitel:

8.1 projevuje zaujeti pro profesi a pro praci se zaky;
* zabyva se svou profesi a Zaky také mimo svou pfimou pedagogickou povinnost;

8.2 prlibézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat a zhodnotit ji, vy-
svétlit divody svého profesniho jednani, pfipadné navrhovat alternativni zplisoby prace;
* napr: formou pedagogického deniku nebo profesniho portfolia vede poznamky, z nichz je zfejmé,
Ze premysli o svém zpusobu vyuky a s ohledem na vyvoj Zaki provadi prislusné zmény;
* zodpovida za rozhodnuti, ktera Cini pfi vykonu své profese. Dovede sva rozhodnuti objasnit ve vazbé
k uznavanym teoretickym konceptiim, analyzovat a zhodnotit, pfipadné navrhovat alternativni feseni;
* je schopen posoudit svoje pfednosti a meze ve své pedagogické cinnosti a pracovat na svém dalsim
rozvoji;

8.3 na zakladé reflexe a sebereflexe planuje svij dalsi profesni rist a své profesni kompetence pri-
bézné rozviji;
* rozviji postoje a hodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko-psychologické, oborové didakticke,
oborové, pracovné pravni, znalosti a dovednosti z oblasti modernich informacnich technologii;
e vyuZiva k svému rozvoji reflexe od Zaku, kolegu, vedeni skoly;
» formuluje plén svého profesniho rozvoje, konzultuje jej s kolegy, vedenim skoly;

8.4 plan svého profesniho rozvoje koordinuje s ukoly a cili Skoly, ve které uci;
* prichazi s navrhy — za kolegy i vedenim skoly — jak svij osobni a profesni rozvoj sladit s ukoly a cili Skoly;

8.5 k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostfedky, napf. literaturu, internet, konzultace
s kolegy, kurzy dal$iho vzdélavani ucitell;
* dolozi (napr. formou profesniho portfolia, pedagogického deniku apod.), jaké prostredky vyuZiva
ke svému profesnimu rozvoji;

8.6 svUj profesni rlist pribézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen prokazat;
* ucitel doloZi obsah a vysledky svého dalsiho vzdélavani — seznam prostudované odborné literatu-
ry, doporuci odborny semindr nebo odbornou literaturu spolupracovnikim;
* analyzuje a vyhodnocuje kvalitu svoji pedagogické prace prostfednictvim rozmanitych technik;

8.7 své odborné problémy, otédzky i pokroky sdili s kolegy;
* poskytuje spolupracovnikiim své autorské texty (ucebni texty, prezentace, projekty, pfipravy, atd.);
* usporada pedagogickou dilnu, jejimz obsahem jsou poznatky, které nabyl v ramci profesniho
seberozvoje;
* pracuje jako uvadejici ucitel, metodik, mentor;

8.8. aktivné C&eli stresu a syndromu vyhofeni.
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Prace s elektronickou podobou nastroje a postup sebehodnoceni/hodnoceni

Ramec profesnich kvalit ucitele, resp. profesni ¢innosti ucitele rozdélené do 8 oblasti a roz-
pracované do kritérii kvality a pfikladi ukazatell kvality, byl upraven do elektronické podoby.

Model hodnoceni kvality prace ucitelll s oporou o Ramec profesnich kvalit uCitele je zamyslen
jako zaklad systémového a dlouhodobého procesu. Piedpokladame, Ze hodnoceni jednotli-
vych ucitelll bude provadéno ve vybranych oblastech jednou roéné (napf. na za¢atku skolniho
roku, vysledky jsou pak uzite€¢né napf. i pfi rozdélovani ukolli, nastavovani osobniho ohodnoceni
ucitelt apod.). Nic véak nebrani tomu, aby sami ucitelé vyuzivali Ramec profesnich kvalit ¢astéji,
podle své potreby, k pribézné sebereflexi a k individualnimu profesnimu rozvoji.

lem, jemuz predchazi faze sebehodnoceni a hodnoceni uéitele prostfednictvim elektronic-
kého formulare. Kvalitu procesu hodnoceni znaéné ovlivriuji reflektivni a hodnotici dovednosti
ucitele i hodnotitele.

Faze procesu hodnoceni:

Vychodiskem smyslupiné prace s Ramcem profesnich kvalit uCitele je seznameni se se smyslem
a obsahem Ramce a vSech jeho soucasti. Podobné je tfeba se dobfe seznamit s postupem sebe-
hodnoceni a hodnoceni prostfednictvim elektronického formulafe a s celym procesem hodnoceni,
zvlasté s pribéhem rozhovoru ucitele s hodnotitelem. Seznameni se s Ramcem, formulafem a s
celym procesem hodnoceni mize byt provadéno jako samostudium, instruktaz, nejvice vSak do-
porucujeme spolecnou dilnu, ve které si ucitelé a hodnotitelé osvojuji jak Ramec, tak potfebné
dovednosti (vyplhovani formulafe, reflektivni, hodnotici, mentorské dovednosti apod.).

Vedle elektronického formulare jsou v nastroji (v Podkladech) proto ke stazeni dalsi dokumenty:
Pfehled hodnoceni

Teoreticka vychodiska nastroje

Ramec profesnich kvalit ucitele - kompletni znéni, tj. ivod, profesni etika, profesni znalosti, oblasti
profesnich ¢innosti véetné kritérii a pfikladl ukazatell

Pokyny pro postup sebehodnoceni/hodnoceni

Popis hodnotici Skaly

Pokyny pro technické ovladani nastroje

Doporuéeni pro praci s nastrojem, mozna rizika

Literatura

Ukazka Podkladu pro rozhovor, modelova ukazka rozhovoru a ukdzka Zpravy z rozhovoru
Vybrané pojmy z Ramce profesnich kvalit ucitele

Skola ma moznost dopliiovat do nastroje dal$i pfiklady ukazatelil, vychazejici z konkrétnich
podminek dané Skoly (max. 5 novych pfikladl ukazatell u kazdého kritéria, nové ukazatele je
tfeba zformulovat také v ich formé), pfipadné stavajici ukazatele odebirat. Také toto ,dotvareni”
nastroje muze byt spoleénym dilem pedagogického sboru.

Reditel nebo jim povéiena osoba $koly nastavuje kdo, koho, co a odkdy dokdy ma hodnotit.
Nastavuje obdobi, odkdy dokdy ma proces sebehodnoceni/hodnoceni uitele probéhnout, ij. v ja-
kém terminu mé probéhnout vyplnéni elektronického formuléfe, rozhovor a vytvofeni Zpravy z roz-
hovoru (napf. od 1. 10. do 31. 10.2011).

Urcuje, ktefi ucitelé maji byt hodnoceni. (Také sam ucitel midze pozadat o hodnoceni.)

Dale voli oblasti, ve kterych se ucitelé budou sebehodnotit/budou hodnoceni. Ve vyjimecnych pfi-
padech muze volit i jednotliva kritéria. Oznacuje, kdo oblasti voli, zda feditel, ucitel & po dohodé.
Doporucujeme vybrat vzdy 2 oblasti pro jednoho ucitele. Také je mozné vybrat pro dané obdobi
dvé prioritni oblasti, shodné pro vSechny hodnocené ucitele. Dale je mozné vyzvat ucitele, aby si
vybrali nejprve oblast, ve které se citi silni. Dale ur€uje, nejlépe po dohodé, kdo bude hodnotite-
lem kazdého ucitele. Vybéru ,dvojic* doporu¢ujeme vénovat velkou pozornost. Je mozné, aby byli
hodnotitelé dva, z nichZ jeden je odbornikem na vyu€ovany obor. Déle je mozné, aby si uCitel zvolil
jednoho ze dvou navrzenych hodnotiteld sam apod.

Ugitel i hodnotitel pak obdrzi e-mail s pfistupovym heslem do elektronického formulare.



3. V uréeném terminu (napf. v uréeném mésici az dvou) ucitel i hodnotitel (hodnotitelé) provedou

prostiednictvim elektronického formulare sebehodnoceni/hodnoceni. Vybiraji u profesnich
¢innosti popisovanych v jednotlivych kritériich odpovidajici stuperi na hodnotici Skale a pisemné
volbu zdlvodriuji. Bez zdlvodnéni volby stupné nelze pokrogcit k dalSimu kritériu. Ucitel/hodnotitel
mohou pfi sebehodnoceni’hodnoceni postupovat ve vlastnim zvoleném sledu, soubor ulozit a po-
kraCovat jiny den, v koneéné fazi vdak museji vyplnit vSechny polozky zvolené oblasti — zobrazuji
se zelené. Pfedpoklada se, Zze hodnotitel v této fazi také navstévuje hodnoceného ve vyuce a po-
zoruje pozorovatelné profesni ¢innosti ucitele pfimo ve vyuce nebo se seznamuje s materialy
vztahujicimi se k hodnocené oblasti (napt. profesni portfolio ucitele).

Pokud uditel i hodnotitel provedli sebehodnoceni/hodnoceni, mohou si stdhnout Podklad pro roz-
hovor (viz pfiloha &. 1). Pokud jeden z nich nevypini sebehodnoceni/hodnoceni, tak se podklad,
ktery integruje sebehodnoceni i hodnoceni, nezobrazuje ani jednomu z nich. Podklad slouzi k pfi-
pravé na rozhovor. Je mozné se vracet ke star§im Podklad(m pro rozhovor.

Probéhne rozhovor (modelova ukazka viz pfiloha €. 2). Rozhovor je jadrem celého procesu hod-
noceni. Probiha v bezpe¢ném prostredi, s oporou o elektronické sebehodnoceni/hodnoceni, resp.
Podklad k rozhovoru, pfip. s oporou o dalsi materialy. Primarnim smyslem rozhovoru (podobné
jako celého modelu hodnoceni) je podpora ucitelll v jejich profesnim rozvoji. Rozhovor je pfilezi-
tosti k dalsimu uceni, hlubSimu porozuméni a objevovani podstaty jevl a procesu, ke spoleénému
sdileni a hledani shody, pokud jde o silné stranky a podnéty k ristu hodnoceného ucitele. P¥i
rozhovoru je mozné postupovat po jednotlivych kritériich nebo volit voInéjsi strukturu, pokud ucitel
a zvlasté hodnotitel maji obsah Ramce profesnich kvalit uCitele velmi dobfe zvladnuty. Na zavér
rozhovoru ucitel s hodnotitelem formuluji silné stranky, podnéty k ristu a plan osobniho rozvoje
ucitele. Pocita se s rozhovory v délce trvani okolo jedné hodiny.

Obecné Ize fici, ze ,vedeni hodnoticiho rozhovoru vyzaduje dodrzovani nasledujicich obecnych
zasad:

hodnotitel odpovida za pribéh rozhovoru (na rozhovor se musi pfipravit, zajistit si podklady);
hodnotici rozhovor je oboustrannou diskuzi, nikoliv monologem hodnotitele;

hodnotici rozhovor se musi tykat prace, osobnosti jen v souvislosti s pracovni €innosti (hodnotici
rozhovor neni terapii);

hodnotitel musi vychazet pfi hodnoceni pracovnika z narokd pracovniho mista;

hodnoceni pracovnika musi vychazet z dostate€nych a relevantnich informaci a musi byt spravedlivé;
diskutovat je tfeba o faktech, byt konkrétni (skute€nosti tykajici se prace), nikoliv o neurcitych
dojmech, hodnotitel by mél zdlraznit cil hodnoceni, kterym je zlepSeni prace, nikoliv jeji kritika;
hodnotici rozhovor by nemél byt nepratelskym aktem, nemél by byt fizenim, pfi némz se hodnoce-
ny brani proti kritice, ale ani nezdvaznym popovidanim;

rozhovor by mél hodnotitel vést ve vhodném, neruseném prostredi (bez telefon(, bez navstév), mél
by byt schopen odstranit pocit napéti hodnoceného, mél by vytvofit klidnou a pratelskou atmosféru,
nastolit diveéru;

pracovnik by mél mit pocit, ze je snaha mu pomoci;

hodnotitel by mél klast oteviené otazky a naslouchat, ovéfovat nejasné informace ¢i informace,
0 nichz pochybuje, a ovéfovat stanovisko pracovnika;

hodnotitel by mél formulovat pozitivné (zejména v uvodu rozhovoru);

v pribéhu hodnoticiho rozhovoru by neméla byt opomenuta chvéla za dobré pracovni vysledky
(zdaraznit pozitivni aspekty vykonu pracovnika);

hodnotitel by mél mit na paméti, Ze ¢lovék snasi zpravidla lépe kritiku své prace nez své osoby;
hodnotitel by si mél z pribéhu rozhovoru délat poznamky;

hodnoticimu rozhovoru je tfeba vénovat dostatek ¢asu.“ (Kocianova 2010, s. 153-154)

Hodnotitel po dohodé s ucitelem vyplni Zpravu z rozhovoru, obsahujici silné stranky, podnéty
k rastu a plan osobniho rozvoje ucitele v hodnocené oblasti (hodnocenych oblastech). Doporucu-
jeme formulovat si konkrétni kratkodobé cile a konkrétni cesty jejich dosahovani. Po odsouhlaseni
zpravy ucitelem se jeji obsah generuje fediteli do prehledu Skoly (Zprava z hodnoceni), ucitel si ji
uklada v elektronické nebo papirové podobé napf. do svého ucitelského portfolia. Zpravu z rozho-
voru ma k dispozici také hodnotitel. Je mozné se vracet ke starsim elektronickym Zpravam z rozho-
voru. Je tfeba si uvédomit, Ze v pfipadé prace pouze s vybranymi kritérii se silné stranky a podnéty
k rGstu budou vztahovat pouze k témto kritériim, ne k celym oblastem.
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Popis hodnotici Skaly

Hodnotici Skala slouzi uditeli i hodnotiteli k hodnoceni kvality profesnich ¢innosti ugitele v jednotli-
vych kritériich, ktera jsou rozpracovana v Ramci profesnich kvalit u€itele. Hodnoceni kvality profes-
nich ¢innosti ucitele v daném kritériu konkrétnim stupném ze $kaly, vzdy zd({ivodnéné, je soucasti
podkladl pro hodnotici rozhovor ucitele s hodnotitelem. Mozné rozdily v hodnoceni na skale jsou
pfilezitosti k vyjasfiovani, argumentovani, pfipadné k hledani shody. Svou podstatou hodnotici
Skala primarné slouzi uciteli v jeho uceni a rozvoji dovednosti reflexe a sebereflexe a kolegim
a vedeni Skoly jako podpora rozvoje profesnich dovednosti ucitel(.

Hodnotici Skala je v procesu sebehodnoceni a hodnoceni prostiredkem, ne cilem.

Skala zahrnuje stupn& N- A — B — C - D — E —F. Jsou ukazatelem toho, jak ucitel profesni &innosti
popsané v daném kritériu zvlada &i se v nich dale rozviji v konkrétnim obdobi a kontextu. Stupné
Skaly nejsou ,posazené” na jedné metrice (viz grafické vyjadreni stupnua Skaly nize), jsou zde stup-
né charakterizujici uroven prace ucitele i stupné vyjadfujici miru pokroku, stupné definované a do-
porucené k hodnoceni relativné objektivnimu a stupné, které maji individualni charakter vzhledem
k hodnocenému ugiteli. Jednotlivé stupné Skaly jsou odvozovany od kli¢ového stupné D.

Jednotlivé stupné vyjadiuiji:

N — Zvladani profesnich €¢innosti popsanych v daném kritériu nelze hodnotit. Stupen N bude
vyuzivan spiSe ojedinéle, neni stupném hodnoticim Uroven prace ucitele. Divodem jeho volby
mUiZe byt napf. to, Ze konkrétni profesni ¢innosti nelze v dané skole realizovat.

A — Zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu na zakladni urovni. Stupen
A charakterizuje zakladni uroven kvality zvladani profesnich Cinnosti ucitele popsanych v daném
kritériu. Stupen A obsahuje vysokou miru individualizace, mize charakterizovat velmi odliSnou
uroven kritéria nedosahujici stupné D. Jeho obsah zavisi napf. na tom, jak maji ve $kole nastavena
kritéria pfijimani uciteld, je ovlivnén pozadavky na absolventa vystudované vysoké Skoly vzdélava-
jici uCitele apod. U stupné A je proto nutné, aby ucitel/hodnotitel individualné co nejpodrobnéji po-
psal, jak na tom z hlediska zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu ucitel pravé je.

B — Drobny pokrok ve zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu (od stupné
A ke stupni D). Stupen B méa dynamizujici charakter. Slouzi k zachyceni drobnych pokroku ugitele
mezi stupni A a D a vyjadfeni toho, co ucitel déla pro dosazeni stupné D.

C — Podstatny pokrok ve zvladani profesnich éinnosti popsanych v daném kritériu (od stupné
A ke stupni D). Stupen C ma dynamizujici charakter. Slouzi k zachyceni podstatnych pokrok( ucitele
mezi pfesnéji charakterizovanymi stupni A a D a vyjadreni toho, co ucitel déla pro dosazeni stupné D.

D - Standardni zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu. To znamen3, ze ucitel
zvlada profesni ¢innosti popsané v daném kritériu v typickych nebo opakujicich se situacich. Danym
profesnim €innostem rozumi (chape, pro¢ je déld). V novych situacich, podminkach, kontextu se
k nim snazi pfistupovat tvofive. Je schopen své profesni ¢innosti popsané v daném kritériu reflek-
tovat a sdilet spolu s kolegy. Stupen D je kli¢ovym stupném pro kvalitu prace ucitele i kvalitu Skoly.

E — DalSi pokrok ve zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu. Stuper E ma
dynamizujici charakter. Slouzi k zachyceni pokrok( ucitele mezi stupni D a F a k vyjadfeni toho, co
ucitel déla pro dosazeni stupné F.

F — Vynikajici zvladani profesnich éinnosti popsanych v daném kritériu. To znamena, ze
ucitel zvlada profesni ¢innosti popsané v daném kritériu v Sirokém spektru situaci, podminek
a zmén. K danym profesnim ¢innostem pfistupuje tvofivé a samostatné (ij. aktivné hleda, zkousi
a vyhodnocuje rlizna fedeni). Ma hluboké porozuméni danym jeviim a procesiim, vhled a nadhled.
Je schopen v profesnich ¢innostech popsanych v daném kritériu poradit ostatnim koleglim nebo
studentdm uditelstvi. Pfipadné je schopen k problematice profesnich €innosti popsanych v daném
kritériu publikovat i se u€astnit pedagogického vyzkumu. Pokud jde o stupen F, pfedpoklada se,
Ze tento bude vyuzivan spiSe ojedinéle, protoze jde o vyjadieni nejvyssi mozné kvality, se kterou
ucitel zvlada dany aspekt profese. | Cerstvy absolvent magisterského ucitelského studia maze (byt
ojedinéle) zvladat profesni €innosti popsané v daném kritériu na tomto nejvyssim stupni na Skale.



Jak Skalu pouzivat:
Je tfeba vénovat dostatecny casovy prostor ve Skole k vyjasnovani stupna skaly. Dilezité je,
aby stupriim ucitelé ve Skole rozuméli stejné, byt tfeba s uréitymi odliSnostmi mezi jednotlivymi
Skolami. Mezi $kolami (napf. pfi vzdélavani, vyménou zkuSenosti atd.) by mélo byt usilovano o jed-
notny nahled na stupné D a F. Mélo by byt respektovano, ze stupen A je definovan individualné
vzhledem k uciteli. Stupné B, C a E by mély byt ujasnény hlavné uvnitf Skoly, aby hraly motivaéni
funkci. Od prvniho sebehodnoceni a hodnoceni Ize vyuzivat vSechny stupné skaly. Profesni
rtst ucitele je cyklickym, dynamickym a dlouhodobym procesem. Teprve pfi dlouhodobéjsi
praci s Ramcem profesnich kvalit ucitele a hodnotici Skalou se mohou ukazovat kvalitativni
posuny v praci u€itele (napf. po dvou letech). Pfedpokladame a je zcela pfirozené, ze uitel mlze

v novych podminkach pfi dalsim hodnoceni dosahnout nejen vyssiho, ale i niz§iho stupné na
hodnotici Skale nez v pfedchozim sebehodnoceni/hodnoceni.

Grafické znazornéni stupnt skaly:

nehodnotici charakterizujici uroven dynamickeé

N relativné objektivni
A definovany individudlné
B definovany individualné
definovany individualné

D relativné objektivni
E definovany individuélné

F elativné objektivni

Postup ovéreni nastroje

Resitelsky tym pracoval v nasledujicich etapach.

¢ V 1. etapé prace resitelského tymu, tj. ve 2. poloviné roku 2010, byl dale rozpracovan Podkladovy
material pro tvorbu standardu kvality profese ucitele (Ucitelské noviny, 2010, ro¢. 113, €. 12, s. 15-
18). S oporou o dalsi tuzemskeé i zahrani¢ni materialy a zkuSenosti byl dale vyvijen obsah a struk-
tura materialu. Zasadni bylo vytvoreni pfikladd ukazatel( kvality (indikator() u kazdého z formulo-
vanych kritérii. Oproti Podkladovému materialu byla rozsifena cilova skupina z ucitel(i zakladnich
Skol také na ucitele vSeobecné vzdélavacich pfedmétd na stiednich Skolach. Od puvodniho zameé-
ru rozliit v dokumentu uroven zacinajiciho a zkuSeného ucitele dospél tym k zavéru, ze vychozi
i dale vyvijeny material je charakteristikou vynikajiciho uditele a takto s nim bude potfeba pracovat
i pfi sebehodnoceni/hodnoceni. Navrh posuzovali 3 externi recenzenti. V zavéru 1. etapy byl navr-
zen obsah a forma sebehodnoticiho a hodnoticiho formulafe a model sebehodnoceni a hodnoceni.

* Ve 2. etapé, tj. od bfezna do ervna 2011, probéhla 1. pilotaz nastroje. Cilem bylo ovéfit kvalitu
a funkénost pfipraveného nastroje a modelu hodnoceni. Zu€astnily se 4 prazské a 1 mimoprazska
Skola (z toho 3 zakladni a 2 stfedni $koly), celkem 45 ugiteld a hodnotitell. V kazdé Skole pilotaz
garantovala jedna z ¢lenek feSitelského tymu. Provedla instruktaz k pilotazi a sezndmeni s Ram-
cem profesnich kvalit ucitele, byla pfitomna hospitacim a naslednym hodnoticim rozhovordm uci-
tell s hodnotitelem. Na zavér vedla v dané skole hloubkovy rozhovor k pfedem vymezenym otaz-
kam, které se tykaly povahy Ramce profesnich kvalit u€itele, pfiklad{i indikatoru, grafické podoby
nastroje, navrzeného procesu sebehodnoceni a hodnoceni s pouzitim néstroje, pfipadného vyuziti
nastroje jako pozorovaciho archu a nazoru na rozliSovani kvalitativnich narokd na zaéinajiciho
a zkuseného ucitele. Vysledky vSech hloubkovych rozhovor( byly zapracovany do podoby nastroje
a modelu hodnoceni a jeho elektronické verze.

* Ve 3. etapé, tj. od zafi do listopadu 2011, probéhla 2. pilotaz nastroje. Zucastnily se 3 prazské
a 3 mimoprazské $koly (z toho 5 zakladnich a 1 stfedni Skola), celkem 42 feditell, hodnotitell
a ucitell. Zastupci téchto Skol se sesli na spole¢né instruktazi, jejiz soucasti byla prakticka ukazka
hodnoticiho rozhovoru ucitele a hodnotitele s oporou o vyplnéné sebehodnoceni a hodnoceni.
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Elektronicky nastroj a cely model hodnoceni pak na svych Skolach zkouSeli Feditelé, hodnotitelé
a ucitelé samostatné, pouze s oporou o soubor pisemnych pokynli s moznosti konzultaci s pro-
gramatory nastroje. Na zavér probéhl opét spole¢ny hloubkovy rozhovor s aktéry pilotaze. Pfitom-
ni byli pfedevsim feditelé a hodnotitelé. Otazky se tykaly pfedevsim srozumitelnosti, obsahlosti,
realnosti a uzivatelského komfortu elektronického nastroje a navrzeného modelu sebehodnoceni
a hodnoceni. Samostatné byly feSeny navrhy zmén hodnotici Skaly. Doslo jesté k diléim upravam
obsahu Ramce profesnich kvalit ugitele. Ugastnici spole¢né& formulovali doporudeni pro uZivatele
nastroje a jeho mozna rizika. Vysledky hloubkového rozhovoru byly zapracovany do kone¢né po-
doby nastroje a do manualu.

Doporuceni pro praci s nastrojem, mozna rizika

Ramec profesnich kvalit ugitele jako soubor pozadovanych kompetenci projevujicich se v pro-
fesnich ¢innostech uditele je tfeba chapat jako komplexni nastroj k hodnoceni a sebehodnoceni
ucitell. Proto jej nelze povazovat pouze za normu, ale pfedevsim za prostfedek k sebehodno-
ceni a k naslednému seberozvoji ucitele. Podstatné tedy je, jak se s nastrojem bude pracovat
v prostredi jednotlivych Skol, jak bude s nastrojem nakladano ze strany vedeni $kol, hodnotitell
i uciteld samych. Autofi doporucuji, aby v procesu ovéfovani byl nastroj vyuzit zpoc¢atku pro se-
behodnoceni a jako ramec pro profesni rust ucitele, tedy jako nastroj podpory uéitelt a ne jako
nastroj kontroly.

Mozna rizika vyplyvaji z nedodrzeni doporu¢eného postupu sebehodnoceni a hodnoceni kvali-
ty prace ucitele, podcenéni vyznamu hodnoticiho rozhovoru a zejména dllezZitosti bezpeéného
a podplirného prostfedi. U kazdého hodnoticiho nastroje existuje riziko jeho zneuziti, pfipadné
zneuziti vysledk( hodnoceni. Toto riziko vSak nevyplyva z nastroje samého, ale ze zplsobu, jakym
se s nim pracuje.
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I! Cesta ke kvalité
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Hodnotitel K. Dana, Sebehodnoceni
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3. Procesy ucéeni

Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umozriuji kazdému zakovi porozumeét probirané latce, osvojit
si Zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k celoZivotnimu uéeni a poznavani.

3.1. vede wuku podle pfipraveného planu, aktualné reaguje na vyvoj situace a na potieby a moznosti jednotlivych
Z7ak(, neztraci zaméfeni na stanovené cile ugeni;

popsanych v daném kritériu.

Hodnotitel Skala Zdavodnéni
D - Standardni zvladani |vidéla jsem peclivou pfipravu, seznameni s cilem hodiny
K. Dana profesnich ginnosti
popsanych v daném kritériu.
D - Standardni zvladani |plén je pro mne duleZity, pi§i ho ¢asto i v bodech na tabuli, na konci
Sebehodnoceni profesnich ginnosti [ hodiny spoleéné se Zaky od3skrtavame, co jsme zvladlia co nam

zbyva na pristé

3.2. vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace s dl

razem na aktivni uéeni 2aku;

Hodnotitel

Skala

Zdavodnéni

K. Dana

C - Podstatny pokrok wve
zvladani- profesnich &innosti
popsanych v daném  kritériu
oproti-stupni A:

zavadi metody KM, volby metody a jeji efektivita vzhledem k cilim
diskutabilni

Sebehodnoceni

D - Standardni
profesnich ¢innosti

zvladani|zkousim hodné novych metod, snazim se, aby Zaky uéeni bavilo,

zafazuji skupiny myslim ¢astéji nez mé kolegyné

popsanych v danéem kritériu.

3.3. diferencuje & individualizuje vyuku vzhledem k moznostem a potiebam jednotlivych Zakd, snaZi se o dosaZeni
osobniho maxima u kazdého Zaka;

kritériu na zakladni urovni.

Hodnotitel Skala Zdavodnéni
A - Zviadani  profesnich| pfipravy na vyuku nepoéitaji s diferenciaci vyuky, diferenciace
K. Dana cinnosti popsanych v daném) neprobiha systémové
kritériu na zakladni Urovni.
A - Zviadani  profesnich| Détem s SPU davam napf. vice ¢asu pfi psani diktatu, ale pfi poétu
Sebehodnoceni cinnosti popsanych v daném |27 déti nejde pripravovat jesté Ukoly ve vice variantach, natoz si

vést zaznamy, evidovat.

3.4. vede Zaky k porozumeéni ucivu, situaci, dkolu;

Hodnotitel Skala Zdavodnéni

D - Standardni zvladani |jasné otazky a instrukce

K. Dana profesnich cinnosti
popsanych v daném kritériu.
D - Standardni zvladani |¢asto necham zopakovat Zaky zadani tkolu jejich viastnimi slovy

Sebehodnoceni profesnich ginnosti
popsanych v daném kritériu.

[ | WWW. BB NUOV.C2
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3.5. vyuZivéa didaktické znal

osti obsahu pro ugeni 2akd;

Cesta ke kvalite

Hodnotitel Skala Zdiavodnéni
F - Vynikajici zvladani |dokdZe zodpovédét i velmi naroéné dotazy nad rémec uciva,
K. Dana profesnich ¢innosti [upozormiuje Zaky na souvislosti s latkou probiranou v minulosti, v
popsanych v daném kritériu. |jinych pfedmétech, zazitky Zivota mimo skolu
D - Standardni zvladanil Zalezi na prfedmétu. Zemépis a biologie jsou zarovefi mé konicky,
profesnich ¢éinnosti popsanych|{tam si myslim, Ze jsem schopna fici détem spoustu zajimavych véc
Sebehodnoceni v daném kritériu. navic, doporucit knizky, ale napf. v matematice pouZivam letos

poprvé u¢ebnice Fraus a sama si nékdy nejsem jista...

3.6. prib&zné udrZuje a podnécuje vnitini motivaci Zakd k udeni;

Hodnotitel Skala Zdivodnéni
D - Standardni zvladani| vhodné voli evokacni otazky,..
K. Dana profesnich ginnosti popsanych
v daném kritériu.
D - Standardni zvladani| opét zaleZi na pfedmétu
Sebehodnoceni profesnich &innosti popsanych

v-daném kritériu.

3.7. komunikuje se Zaky zp
fedk balni |

Inikace:

usobem, ktery odpovida jejich véku, kultivované, jasné, srozumitelné; vhodné pracuje i s

Hodnatitel Skala ZdGvodnéni

F. - Vynikajici  zvladani nadseny, viely projev, déti jsou zaujaté

K. Dana profesnich &innosti popsanych
v danem kritériu.
F - Vynikajici  zvladanil tohle je myslim ma silna stranka i diky mé specializaci na dramatickou

Sebehodnoceni profesnich &innosti popsanych| vychovu
v danem kritériu.

[ | WWW. a8 NUoV, G2

31



] Cesta ke kvalite

Silné stranky

Podnéty k ristu

Plan osobniho rozvoje

[ | WWW. a8 NUoV.cZ




Priloha €. 2: Ukazka ¢asti modelového rozhovoru uéitelky s hodnotitelkou a komentar

H: Ahoj Evo, das si kavu, ¢aj?
Hodnotitelka zde vytvari uvolnénou atmosféru.

U: Ne, dékuiji, uz jsem méla.

H: Jak se Ti dnes dafilo?

U: Méla jsem docela dobry den, diky.

H: Jak se Ti vyplhoval elektronicky formulai? Narazila jsi na néjaké problémy?

U: Kdyz vezmu v Uvahu, Ze jsem to délala poprvé, tak to nebylo tak slozité, jak jsem predpokladala,
snad jsem to zvladla...

H: Zrekapituluji tedy, co uz mame za sebou. Byla jsem se za Tebou dvakrat podivat do vyuky a také
na tfidni schizku. Pfi pozorovani vyuky jsem si délala poznamky a na zakladé toho vyplnila hod-
noceni, ale u mnoha véci jesté potrebuji, abys mi dovysvétlila, neznam samoziejmeé tak dobre cely
kontext. Mame na sebe asi hodinu. Mély bychom zvladnout v oblastech Procesy u¢eni a Spolu-
prace s rodi¢i spole¢né formulovat Tvé silné stranky, ale i mozné podnéty k rlistu pro dal$i obdobi
a stanovit plan dalsiho osobniho rozvoje. Ty sis vybrala oblast Procesy uéeni. Oblast Spoluprace
s rodinou je ta, na kterou se v tomto obdobi zaméfuje cely nas sbor.

Takze, pojdme se pustit do prace. Je vic moznosti jak ted’ postupovat. Vzhledem k tomu, ze u mno-
ha kritérii je nase hodnoceni shodné véetné argumentd, které jsme k nim obé uvedly, navrhuiji,
ze nejdfive shrneme to, co se Ti jednoznacné dafi a jak je vidét, jsi si toho i sama védoma. Pak
prodiskutujeme ta kritéria, ve kterych se nase hodnoceni rozchazi, a ta, kde je zifejmy prostor pro
zlepseni. Nebo by Ti lépe vyhovoval jiny postup?

Hodnotitelka zde orientuje ve vychozi situaci, zdurazriuje cile, navrhuje plan setkani. Zdurazriuje
partnerskou komunikaci, spole¢ny zdjem (pouZziva 1. os. mn. ¢.).

U: Ne, zd4 se mi to jako dobry napad. Za¢néme tedy s oblasti Procesy uceni.
H: Z ¢eho mas Ty sama nejvétsi radost?
Hodnotitelka zde vybizi k vyjadreni pozitivnich pocitd.

U: Asi z toho, Ze se mi dafi déti ziskat pro spole¢nou véc, ze mame ve tfidé dobré vztahy. To se
myslim odrazi i do procesl uéeni. Tézim z toho, Ze jsem délala dramatickou vychovu...

H: To urcité. Rada bych ocenila Tvou préci a zvlasté pak nékteré momenty, které mé pfi hospitacich
potésily. Chtéla bych vyzdvihnout jasné strukturovanou pfipravu. Cile byly formulovany ¢innostné,
smysluplné a redlné. Ocenila jsem, ze jsi je fekla détem na zadatku hodiny. Libilo se mi také, ze
jsi reagovala tvofivé a flexibilné na situace, kde déti projevily vlastni iniciativu. Dokézala jsi jich
vyborné vyuzit a vytézit z nich maximum. Treba v té prvouce, kdy jsi reagovala na Vojtu, ktery
pfinesl détem ukazat mineraly. Velmi si také vazim tvé odbornosti, dokéze$ srozumitelné, jedno-
duSe a nazorné vysvétlit i slozité jevy nad ramec bézného uciva. Dokazes prenést své zaujeti na
déti. V kritériich, ktera se toho tykaji, jsem hodnotila minimalné stupném D, v nékterych dosahujes
bezesporu vynikajici Urovné, tedy F. Méla jsem radost, kdyz jsem vidéla, jak dokaze$ pfirozené
klast oteviené otazky. Davas détem prostor, trpélivé ¢ekas na odpovédi, s tim tfeba ja pofad bojuiji.

Hodnotitelka zde dava pozitivni zpevriujici zpétnou vazbu, vyuZiva jazyk nastroje pro spolecné sdi-
leni, vyuziva popisny jazyk, snazi se byt konkrétni, pro argumentaci vyuZiva situace z hospitace.
Vzdava se pozice neomylné autority, otevira prostor k bezpe¢nému sdileni problémd.

U: Taky mam v téchto vécech ze sebe dobry pocit, spoustu z nich délam spi$§ automaticky, intuitiv-
né. Vyplhovani sebehodnoceni mi vliastné pomohlo si je vic uvédomit. Oblast Procesy u€eni jsem
si vybrala, protoze je pro mne ted aktudlni, v poslednim roce ve své vyuce hodné zaméruji na to,
aby byla moje vyuka pro déti pestra, aby je to zkratka bavilo...
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H: Dobre, chtéla bych se tedy zastavit u kritéria 3. 2., které se tyka pravé metod a forem prace.
Vidéla jsem v obou Tvych hodinach, ze vyuziva$ metody programu Ctenim a psanim ke kritic-
kému mysSleni...

Hodnotitelka zde predklada fakta z pozorovani, otevira prostor ucitelce pro interpretaci.

U: Ano, to, Ze jsem absolvovala kurz v tomto programu, mé hodné posunulo. Byla to pro mé vel-
k& pomoc. Skvélé bylo, Zze jsem si ty metody mohla prozit na sobé. Ted se je snazim do vyuky
zafazovat.

H: Vidéla jsem Tvoji hodinu ¢teni a prvouky, kde se daji dobfe vyuzit. Ale dafi se Ti tyto nebo jiné
aktivizujici metody vyuzivat i v jinych pfedmétech?

U: Nejvétsi problém mam s matematikou, tam se dost drzim u€ebnice a nenapada mne jak to
uchopit jinak. Tam mém pocit, ze potfebujeme drilovat zaklady stéle dokola a neni moc ¢asu navic.

H: Rozumim tomu dobfe, ze aktivizujici metody se Ti zdaji Casové pfilis naro¢né, a kdyz jde o vy-
kon a prokazatelné vystupy, vraci$ se k zazitym postupim?

Hodnotitelka zde nabizi interpretaci.
U: Asi ano. Je urcité snazsi udélat néjakou zabavnou metodou opakovani nez tfeba vyklad.

H: Aha, co tedy vliastné ocekavas, kdyz se rozhodnes pouzit nékterou z metod, které jsou pro Tebe
nové? Co je pro Tebe kritériem pro rozhodovani o metodé, kterou budete pracovat?

Hodnotitelka zde vede ucitelku k hlubsi sebereflexi, viastnimu pojmenovani problému, poklada
otevrené otazky.

U: ...Takhle jsem o tom asi nepfemyslela. Jak fikam, aby tam bylo v ramci té hodiny nékolik r(z-
nych metod. Néco Ustné, néco pisemné, néjaka hra na koberci. Aby tam byla praveé néjaka ¢innost
ve skupinach... (pfemysli)... Mozna Ze to nékdy ani neni uplné efektivni...

H: A to je ten dlvod, pro¢ jsem ja zaskrtla C. Pfestoze ocenuji, Ze se pousti§ do novych véci, zkou-
8iS. Uvazuji, jestli tim, Ze je to nové pro Tebe i pro déti a obé strany to evidentné bavi, jsi schopna
zaroven sledovat efektivitu vzhledem k cildm, které sis stanovila. Nejvyraznéjsi to bylo asi pfi té
praci ve skupinach. Chtéla jsi, aby déti spolupracovaly a také aby na konci hodiny v8ichni bezpe¢-
né znali ndzvy stromd. Mas pocit, Ze tehdy prace byla efektivni?

Hodnotitelka zde zd(vodriuje viastni postoj. Pfedklada k diskuzi konkrétni situaci, ktera problém
ilustruje.

U: Vidéla jsem, Ze nepracovali Uplné vsichni.

H: Napada T&, jak ten problém fesit?

Hodnotitelka zde podnécuje otdzkami U k hledani vlastniho reseni, ujasnéni viastnich potreb.
U: Vaha. MI¢i.

H: Zkousela jsi néco, co se dafilo? Co fungovalo?

U: Asije lepsi, kdyZ je déti ve skupiné mih...

H: Hm. Co jesté?

U: Kdyz jim feknu, Ze si maji ur€it mluvciho, zapisovatele atd.

H: Mluvis o rozdéleni roli...

Hodnotitelka zde parafrazuje.



U: Ale i tak se ¢asto nékdo veze.

H: A co mysli§, Zze by ti pomohlo zefektivnit praci ve skupinach, aby se jednalo o skute¢né koope-
rativni uceni?

U: Asi bych potfebovala vidét néjakou dobrou hodinu, kde to funguije.

H: Napada mé, Zze Dasa K. pracuje se svou tfidou metodami kooperativniho u€eni uz dlouho, ab-
solvovala kurz, zrovna tohle ji opravdu jde. Myslim, Ze naslech u ni by mohl byt dobrou inspiraci.

Hodnotitelka zde nabizi konkrétni pomoc.

U: Fajn, zkusim si to domluvit, tfeba mi doporuéi i néjakou literaturu. U kritéria 3.3 - diferencuje
a individualizuje vyuku vzhledem k moznostem a potfebam jednotlivych zak( atd., jsem podle
mého na stupni A. Samozrejmé, Ze dyslektikim davam krat$i diktaty, Cas navic, ale jinak vice vari-
ant ukoll opravdu nevytvafim. Nezvladala bych to ani ¢asové, pfi tomhle poctu déti...

H: Hm, vnimas to jako naro¢né, tomu rozumim. VSimla jsem si, ze jsou tam dva kluci, ktefi méli
zadanou praci velmi rychle hotovou a pak se nudili.

Hodnotitelka zde akceptuje pocity ucitelky.
U: Vim o tom, nékdy je tfeba poSlu, aby nékomu pomohli.

H: To je vlastné podobné jako s tim Vojtou. Kdyz si v&imne$ a zrovna té& napadne jak, tak za-
reagujes...

Hodnotitelka zde poukazuje na analogické situace, Sirsi kontext.
U: ...ale neni v tom zfejmé systém.

H: Coz bylo vidét i na pfipravé, kde je zfejmé, Ze s tou situaci nepoéitas. Cekala jsem, Ze si pfi roz-
hovoru vyjasnime, zda to byla vyjimka a jindy s timto problémem pracujes. Je jasné, ze to, o ¢em
ted mluvime, se tyka hodné planovani, ale ta kritéria spolu souvisi. Zafazuje$ praci ve skupinach.
Jak by se pravé tam mohlo diferencovat?

U: To bych musela pfedem naplanovat a dobfe zorganizovat. Treba ti rychlejsi by mohli byt spolu
ve skupiné a mit naro¢néjsi ukol...

H: Urcité je to prvni krok, napad, ktery mdzes vyzkousSet.

Hodnotitelka zde podporuje uéitelku ve stanovovani diléich cilt, které je ucitelka ochotna pfijmout
za sve.
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Priloha €. 3: Ukazka ¢asti Zpravy z rozhovoru

In Cesta ke kvalité
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RAMEC PROFESNiCH KVALIT UCITELE INVESTICE DD ROZVOJE VZDELAVAN

Zprava z rozhovoru

Skola Zakladni skola, Mésto
Hodnoceny |B. Eva

Hodnotitel K. Dana, Sebehodnoceni
Termin 21.11. 2011 - 20. 12. 2011




O
3. Procesy uéeni
Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoznuji kazdému zékovi porozumét
probirané latce, osvoijit si zadouci kompetence a ziskat vnitrni motivaci i dovednosti k
celozZivotnimu uceni a poznavani. Oblast hodnoceni byla vybrana: uditelem
Hodnotitel Silné stranky |
Eva komunikuje ve vSech smérech na vynikajici Urovni, dokéze Zaky zaujmout, vyjadfujel
K. Dana zajem o vybrané obory, ve kterych prokazuje znalosti nad ramec. SnaZi se zafazovat aktivni
metody uceni a skupinovou praci. Zprostfedkovava zakum smysl uciva, podporuje vnitini
motivaci.
Hodnotitel Podnéty k ristu
K Dana * volba vyucovaci metody vzhledem ke stanovenym cilum a_ efektivni provedeni
* systematické uplatiiovani diferencovaného pfistupu k Zzakum
Hodnotitel Plan osobniho rozvoje
V dalSim obdobi se zaméfim na kvalitnéjsi a castéjsi zafazovani prace ve dvojicich a malych
skupinach, kde umoznim Zakum volbu (kolu podle zéajmu a naroénosti, partnera,.. V reflexi
se zaméfim na kritérium aktivni zapojeni véech ¢lenu skupiny a vyuziti roli. K této problematicel
K. Dana si vyhledam a nastuduji odbornou literaturu.
doklady. pfipravy na hodinu a jejich reflexe, popis jednotlivych skupinovych roli uréeny
Zakum, zaznamy z pozorovani jednotlivych déti jako soutast pedag. diagnostiky, hospitagni
zéznamy z hodin kolegu
[ | WWW. 28 NUOV.C2
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Priloha €. 4: Vybrané pojmy z Ramce profesnich kvalit ucitele

Zakovské portfolio

Usporadany soubor praci zéka, ktery poskytuje informace o zkuSenostech, procesu, pokroku a vy-
sledcich zakova uceni. Je prostfedkem hodnoceni a sebehodnoceni. Slouzi zakovi, uditeli i rodi-
¢um. Existuji rizné druhy portfolia, napf. pracovni, dokumentaéni, ukazkové. (Tomkova 2005)

Vice napf: http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=103&phrase=PORTFOLIO

Zpétna vazba
Informace o tom, zda chovani jedince, popf. systému, je nebo neni na zadouci cesté. Umoznuje
ucit se z chyb a opakovat uspéchy. RozliSujeme spontanni a cilenou zpétnou vazbu, Ustni, pi-
semnou, neverbalni atd. Pfi poskytovani zpétné vazby uzivame popisny jazyk. Souvisi s pojmem
reflexe. (Reitmayerova; Broumova 2007)

Vice napf. http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=44&phrase=feedback

Vnitini motivace

Jejim zdrojem jsou zakladni lidské potfeby a zvnitfnéné hodnoty jedince, zatimco vnéjsi motivace
je charakteristicka snahou ziskat odménu nebo vyhnout se trestu.

Vice napf. http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=90&phrase=motivace

Mentor

ZkuSengjsi kolega nebo odbornik, ktery provazi svého svéfence uskalimi v urcité oblasti nebo pro-
fesi. Poskytuje podporu, zpétnou vazbu, nabizi vlastni pohled, zprostiedkovava zkuSenost, popf.
hodnoti jeho vykony. (Horska 2009)

Vice napfr. http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=80&phrase=mentor

Vys$si urovné mysleni
Podle taxonomie kognitivnich cil(i B. Blooma se jedna o mySlenkové operace charakteristické pro
kritické a kreativni mysleni. Patfi mezi né analyza, hodnoceni a syntéza.

Vice napf. http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick %c3%bd_lexikon/B/Bloomova_taxonomie

Individualizace a diferenciace
Individualizace je principem vyucovani, které respektuje individualitu kazdého zaka, jeho moznosti
a potreby s cilem umoznit mu optimalni rozvoj. Tomuto principu se podfizuje planovani, realizace
i reflexe vyu€ovaciho procesu. Diferenciace je vétSinou realizovana rozdélenim zakd do stejnoro-
dych (homogennich) skupin podle rliznych kritérii. Individualizace je nékdy chapana jako ,totalni*
diferenciace, tj. diferenciace az na uroven jednotlivého zaka napf. s vyuzitim individualnich vzdé-
lavacich plang.

Vice nap¥. http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick %c3%bd_lexikon/D/Diferenciace_(vn%c4%9b-
j%c5%al%c3%ad%2f%2fvnit%c5%99n%c3%ad)

Kurikularni dokumenty

Zavazné dokumenty vymezujici pojeti, cile, obsah a podminky vyucovaciho procesu. Na drovni
statu - R&mcovy vzdélavaci program (RVP), na urovni Skoly - Skolni vzdélavaci program (SVP).

Vice napf. http.//slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=78&phrase=KURIKULUM
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Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa $kole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni. Soubor dotaznik a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak(. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cilt kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 24ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zak(l. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventd a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






