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Dvacité stoleti, které zaCalo vystiely v Sarajevu roku 1914 a za naSich dni rozpadem sovétského
impéria a stfelbou ve stejném Sarajevu konci, byvd také nazyvano stoletim Franze Kafky (,,le siecle de
Franz Kafka*) — plnym pravem. Kafka popsal podstatu této doby s neuvéfitelnou pronikavosti. Zatimco
nékterym jeho vrstevnikdm se zdélo, Ze jeho texty jsou sniva vidéni, basnické nadsazky

a fantasmagorie halucinace, my dnes s Gzasem zjiStujeme pfesnost a stfizlivost téchto popist. Kafka
dospél k zavéru, a v tom spocivd podle mého ndzoru jeho hluboky objev, Ze moderni doba je
nepfdtelskd tragi¢nu, tragi¢no vylucuje a na jeho misto jako ndhrazku dosazuje groteskno. Proto je
stoleti Franze Kafky zdroven obdobim, jehoZ kvintesenci ztélesiiuje jedna z jeho postav — Markéta
Samsova. Markéta Samsova je anti — Antigona 20. stoleti.

Abych objasnil prevratnost Kafkova objevu, zastavim se nejdfive u dvou myslitelti 19. stoleti, ktefi se
zabyvali tragi¢nem a zkoumali rozdil mezi tragédii antickou a moderni. Mdm na mysli Hegela
a Kierkegaarda.

Kierkegaard charakterizuje moderni dobu jako obdobi izolace a atomizace, kdy lidé ve vzdjemnych
vztazich vystupuji jako pouhd ¢isla a uplatiiuji se jako izolovani jedinci. Je pouze projevem této
izolovanosti, nikoli jejim pfekondnim a popfenim, Ze se jedinci sdruzuji a vytvéfeji asociace, jejichz
sila se méfi pocetnosti. At’ tyto organizace maji pouze né€kolik ¢lenti nebo se rozrustaji do statisici,
jsou vzdy souhrnem ¢&isel, nikoli svazkem Zivych, konkrétnich lidi. Izolovani{ jedinci se houfuji

do davu. Lidé redukovani na ¢isla a vytvafejici masu nebo dav jsou pro Kierkegaarda dvé stranky jedné
véci. MiZe se v takové dob€ objevit tragi¢no, nebo jinymi slovy: existuje v moderni dobé Antigona,

a jestliZe ano, jak se odliSuje od Antigony antické? Dédnsky filozof na¢rtava portrét moderni Antigony,
o niZ se fikd ,,je mym vlastnictvim* a tuto tragickou hrdinku vysildm do svéta a ddvdm ji, kterd je
dcerou utrpeni, jako véno bolest. Antickd Antigona, fikd Kierkegaard, vzeSla z manzelstvi, které
Oidipus uzavfel se svou vlastni matkou, kdyZ pfedtim zabil svého otce. AZ potud se moderni Antigona
shoduje se svou antickou jmenovkyni, ale v dal§im nastdva hlubok4 zména a filozof pozname-nava:
,,Ponechdvam vSechno jak je, a pfece v§echno ménim®. Tuto zdkladni zménu shrnuje Kierkegaard

do nékolika vét: ,,Oidipus usmrtil sfingu, osvobodil Théby a Zije ctén a obdivovan v §tastném
manzelstvi s Jokaste. Co hrtizného se za tim skryva, netusi nikdo. Pouze Antigona to vi.“ Moderni
Antigona zn4 straslivé tajemstvi svého otce a veskery jeji Zivot se odehrdvd jako kolize dvou
protichiidnych a vylucujicich se dusevnich pochodi: na jedné stran€ bezmezny obdiv k otci, na druhé
strané védomi o jeho straslivé vin€. Tihu tohoto vnitiniho svaru nemiZe Antigona unést a mir

a usmifeni nachdzi pouze ve smrti.

Kierkegaardova Antigona se v nékolika podstatnych bodech odliSuje od Antigony Sofoklovy. Jeho
Antigona nejednd, pouze trpi. Jeji duSevni Zivot je nevyslovna tryzen, zndsobend tim, Ze ji nosf jako
tajemstvi a neni ochotna se o ni s kymkoli podélit. Trpi a svym utrpenim trapi okoli, nebot’ odmita
komukoli se svéfit a hledat radu nebo ttéchu u lidf nejblizsich. Kolize se odehrava pouze v jejim nitru
a Kierkegaard poznamendva: ,,Jeji Zivot se neodehrdva jako Zivot fecké Antigony; pohyb vyvoje
sméfuje do nitra, nikoli navenek, scéna se odehrava uvnitf, nikoli venku.” ProtoZe se konflikt odehrdva
v nitru, nikoli vefejné, odpadd také postava Kreona, ktery je v Kierkegaardové inscenaci postavou
zbytec¢nou. A tak se z politického dramatu, tj. z déni, které se dotykd Obce (POLIS), stdvd drama

do sebe uzaviené subjektivity. Konflikt neni vefejny, ale odehrdva se v nitru a nejtajnéjSim soukromi:
,.Jeji nejvlastnéjsi Zivot se odehrava ve skrytu“. A moderni Antigona odchdzi ze svéta nikoli na pfikaz
vlddce, ale k smrti ji dohdn{ jeji vlastni trdpeni. UsouZi se k smrti, uvadd jako usychajici kvétina.
Posuzujeme-li veelku Kierkegaardovu Antigonu, zjistime, Ze nenf postavou tragickou, ale nest’astnou.
Kolize, kterou je zmitdna, stejné jako smrt, nemaji povahu tragi¢na a nepfekondvaji mizérii modernich
poméri, které filozof tak mistrovsky popsal jako pad lidi do izolovanosti a jako nadvladu anonymni{
masovosti. Tato Antigona je produkt a obét’ t€chto prevracenych pomérl a nic v jejim Zivoté ani v jeji
smrti nesméfuje k jejich prekonani. Moderni Antigona nenf bytost tragicka, ale pouze nestastna, kterd



se v romanticko-subjektivnim pohrouZeni do osobniho Zalu utrdpi k smrti, ale nema moc, ani v Zivotg,
ani ve smrti, aby pfeklenula izolovanost lidi a stala se zdrodkem lidské pospolitosti (moderni POLIS).

2.

Hegel, jak zndmo, povaZoval Sofoklovu Antigonu za nejdokonalej$i basnické dilo vSech dob. A také
on, podobné jako po ném a v polemické zdvislosti na ném Kierkegaard, klade otdzku, zda je v moderni
dobé tragicno mozné a zamySsli se nad jeho povahou. V temném a mdlo srozumitelném textu z roku
1802 (Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts) popisuje Hegel moderni dobu
jako spor a boj dvou postav, figur ¢i osob, jeZ obé patfi k clovéku a jsou projevem jeho podvojnosti
(,,die gedoppelte Natur des Menschen®).

Jednu z té€chto figur charakterizuje Hegel jako neorganickou a podzemni moc (,,die unorganische,
unterirdische Macht*), druhd osoba pfestavuje svétlo rozumu a ducha. V tomto sporu se obé mocnosti
popirajf a vylucuji, ale zdroveii jsou k sobé pfipoutdny, jedna potfebuje a vyZaduje druhou. Jing,
srozumitelnéjsi jména téchto bojujicich stran jsou ¢lovék jako producent a konzument, jako bourgeois,
a ¢lovék jako politicka bytost, jako citoyen. Tato podvojnost clovéka, byt jak bourgeois, tak citoyen, je
zdroj déni modern{ doby, které Hegel nazyva ,,Tragddie im Sittlichen*. Odehrdv4 se vSak tento spor
opravdu jako tragédie? Hegel sdm na nékolika mistech tohoto textu i jinde pfipousti, Ze ona podzemni
neorganickd moc, splet’ ekonomickych vztahti, vytvarejicich systém potfeb (,,das System der
Bediirfnisse®), rozlomi celek spolecenskych souvislosti, osamostatni se na nich a vystoupi proti duchu
a svétlu jako moc silnéjsi, takZe vzdjemny vztah této podvojné povahy ¢loveéka nebude probihat jako
boj a spor dvou rovnomocnych sil, protoZe jedna sila, ona neduchovni, pohlti a podrobf si silu druhou,
duchovni a ¢lovék jako producent a konzument, ¢lovék jako bourgeois, ziskd naprostou pfevahu nad
¢lovékem jako politickou bytosti. Ve sporu bourgeois citoyen, ktery je moZnym zdrojem modern{
tragédie, nastane tedy zvrat a pfedpoklddand tragédie se uskutecnf jako déjinnd ironie, v niZ

v

neduchovnf sily pohlti sily ducha a poniZi je na své sluzebniky.

Na tdvahich Hegelovych i Kierkegaardovych o tragi¢nu modern{ doby je pozoruhodnd jedna véc, kterad
oba myslitele, tak zcela rtizné, spojuje. U obou se vyznam tragického posunuje, ztrac{ urcitost

a ztotoznuje se s né¢im, co tragické neni. Kierkegaardova Antigona je nest'astnd osoba, ale filozof ji
nazyva tragickou bytosti a ztotoZiiuje tragi¢no s nestéstim a bezvychodnym utrpenim. Hegel popisuje
déni moderni doby jako spor podzemnich, nevypocitatelnych mocnosti s mocnostmi ducha a nazyva
toto dénf ,, Tragddie im Sittlichen®, ackoli tento dé&j probiha ve skutecnosti nikoli jako tragicky konflikt,
ale jako ironickd proména a zdména. Oba myslitelé tak zahajuji neblahy proces promény smyslu
tragi¢na, proces, ktery kulminuje ve 20. stoleti, kdy nemyslici vefejné minéni pojmenovdva tragickym
jakoukoli nehodu a nahodilost. Pro minéni nasi doby je jakdkoli dopravni nehoda, jakdkoli pfirodni
katastrofa tragédif a tragédie je tim vets{ a drasavéjsi, ¢im vice lidskych Zivoti si vyzada, takze se zda,
jako by jeji podstatou bylo ¢islo, pocet, mnoZzstvi.

Tento posun smyslu tragi¢na ve vefejném minéni neni bezvyznamnd a okrajov4 zaleZitost, ale
vymluvny fenomén, ktery o dobé cosi vypovida a prozrazuje. 20. stoleti, jeZ jsem v tivodu nazval
stoletim Markéty Samsové, se k tragi¢nu chova nepfiznivé a dokonce nepriatelsky, vylucuje tragicno
a nahrazuje je né¢im jinym, co je ve skutecnosti pouhou ndhrazkou, tj. nepravdivou imitact,
napodobeninou tragi¢na. ProtoZe nejrozmanitéj$i nehody a nahodild nestésti doprovazi piivlastek
Htragicky®, miZe se lidem v netragické dobé zdat, Ze jsou obklopeni tragi¢nem a na kazdém kroku
na né nardzeji, ackoli se ve skutecnosti pouze brodi nehodami, které jsou redukovdny na technické,

opravitelné poruchy, a Zivot lidf je zbaven osudovosti a poniZen na nahodilost.

R4d bych se zastavil alespoti u dvou okolnosti, které ztéZuji, ¢i dokonce vylu€uji moZnost tragi¢na

v nasi dobé. Zijeme v dob& postheroické. Takové tvrzeni neznamend, Ze ve 20. stoleti nebyly
vykondny hrdinské ¢iny. Tato véta pouze fikd, Ze cokoli vzneSeného, velkého, state¢ného, heroického
se vykond, nebo poetického a krasného se vytvofi, je okamZité vystaveno hrozbé, Ze bude strzeno

do procesu pfizemnosti, prozai¢nosti, malichernosti, banality a v tomto proudu lhostejnosti

a glajchSaltovan{ ztrati svébytnost. Mocnou silou 20. stoleti, kterd ovliviluje vefejné minéni a jeho
prostiednictvim se v§ude rozléz4 a v§im pronik4, je lokajstvi. Lokaj neznd a zejména neuzndva hrdinu.



Zvl4stnost lokajského vidéni svéta je v tom, Ze vSechno transformuje na svoji miru, kterou je
pfizemnost, a na v§echno pohliZi ze své perspektivy a ze svého postoje, ktery je uréovan skrytou,
zatajovanou nebo otevienou zavisti, podeziravosti a ¢thavosti. Na rozdil od doby Goetheovy

a Hegelovy, kdy jednotlivi lokajové méli své pany ,,pfectené*, a protoZe je znali ,,zblizka“, nemohli
v Z4dném z nich vidét hrdinu, stal se v dne$ni dobé lokajsky pohled panem a vlddcem, ktery diktuje
vefejnosti a uréuje jeji morélku a vkus. Cthajici a slidici pohled, soustiedény v bulvarnim tisku, vi
o kazdém vSechno, a miZe proto kazdého vydirat svédectvim a kompromitujicim materidlem
skute¢nym nebo zfabrikovanym.

Druhou pfekdzkou, jeSté vyznamnéjsi, kterd se stavi do cesty moZnosti tragi¢na v moderni dobé, je
banalizace a domestikace smrti. Smrt ztrici osvobozujici otfesnost a stidva se nivelizovanou soucdsti
béZného Zivota. Smrt druhého, smrt blizniho jiZ neni otfes, ktery clovéka vykoleji, smrt zevSednéla

a klesla na rovinu, tj. do pfizemnosti a bezvyznamnosti véci, artefaktl, informaci, prchavych senzact,
které se produkuji na béZicim pésu, probihaji skutecnosti a mizi beze stop. Gilgames je prdvem
oznacovén za prvniho tragického hrdinu, ktery se v d€jindch objevil. Gilgames je otfesen smrti pfitele,
nemiiZe se z toho otfesu vzpamatovat; a tento otfes ho privadi na jinou drahu a je pocatkem nového,
jiného pohybu — hledani nesmrtelnosti. Gilgames jako tragickd postava sjednocuje ve svém jednani
prchavost pozemského Zivota s hleddnim nesmrtelnosti. Podstatou tragi¢na, jak ji ztélestiuje Gilgames,
je rozporuplné povaha Casu, spor docasného s trvalym.

Vnéj$im projevem neticty ke smrti v na$i dobé jsou ony smutecni obfady, které maji vefejny charakter
a jsou vysilany televizi. Prokdzan{ pocty zesnulému pfi nich ustupuje do pozadi a na nejpfedné;j$i misto

vystupuje jeSitnost a ctizddost Zivych, ktefi ti¢ast na pohibu povaZuji za vitanou pfileZitost, aby se
ukazovali a pfedvddéli publiku.

4.

Centrélni postavou Kafkovy povidky Proména (Die Verwandlung), napsané roku 1911, neni Gregor
Samsa, ktery se b€hem noci proméni v jakysi obrovsky hmyz (,.ein ungeheueres Ungeziefer”), ale jeho
sestra Markéta. Ona zasahuje aktivné do déje a jeji jednani je skute€nym bodem obratu a zvratu, tj.
promény. Groteskni proména nastdvd v okamziku, kdy Markéta Samsova pfestdva povaZovat svého
bratra za ¢lovéka, zbavi se pochybnosti a vdhavosti, zda je ¢lovékem ¢i zvifetem, a jeho pfitomnost se
pro ni stdva nesnesitelnou. V tomto okamziku se Markéta svého bratra vzdav4 a zapfe ho jako ¢lovéka:
ve vedlej$im pokoji jiZ neleZi jeji bratr, ale jakysi netvor (,,ein Untier). Je pouze v logice véci, Ze
Markéta Samsovd, modernf{ anti-Antigona, svého bratra nepohi'biva, ale pfenechdva sluzebné, aby
pozustatky byly odkllizeny (,,wegschaffen®) a beze stop sprovozeny z povrchu zemé. Nezemfel ¢lovek,
ale zdechlo, chciplo, zcepenélo jakési zvite. SluZebnd fikd o mrtvém Gregoru Samsovi: ,,...es ist
krepiert, da liegt es, ganz und gar krepiert!” KdyZ jsou vztahy mezi lidmi odlid§tény natolik, Ze se Zivi
vzdjemné povazuji za obtiZny hmyz, bylo by groteskni, kdyby pozistatky té€chto lidi-nelidi, téchto
lidskych hmyzi byly pohibivany, protoZe jejich stavu, tj. jejich groteskni proméné odpovida, Ze jim
nemiZe byt vystrojen smutecn{ obfad, ale jsou banalnim nafadim, kostétem, lopatou a hadrem
odklizeny a prozaicky sprovdzeny ze svéta. ,,Es* a , krepieren® — to jsou odpovidajici vyrazy pro
groteskni proménu.

Ale protoZe jsou lidé, i ve své nelidské podobé, naddni védomim a fec¢i, museji své jedndni néjakym
zptisobem zdlvodnit — sob¢ i jinym. A Markéta Samsovd, anti-Antigona modern{ doby, uvazuje nahlas
takto: Gregor Samsa nenf jiZ ani bratr, ani clovék. Kdyby byl bratrem a ¢lovékem, mél by na rodinu
ohled, nerusil by jeji klid a sim by se dobrovolné odklidil z domu. Nebot rodina, véetné Markéty
Samsové, chce mit sviij klid (,,seine Ruhe haben*) a vSechno, co tento klid narusuje, je odporné,
odpuzujici, musi jit z cesty, musi byt odklizeno.

A timto klidem neotfese naprosto nic, ani smrt: smrt ztratila svou otfesnou moc, je bezmocnd proti
zabéhanému, béZnému klidu, kterému lidi propadaji. Markéta Samsova zosobiiuje tento neotfesitelny
,.klid*“ moderni doby, kterou nic nevyvede z miry, a proto kraci ke svému cili — pfes mrtvoly. Mlady
organismus Markéty Samsové, toto bujné, vybojné a bujici mladi setfdsd ze sebe vSechno, co by mohlo
jeho nezadrzitelny rist ohrozit, setfdsa také smrt bratrovu a nenf nic, naprosto nic, co by timto riistem
a bujenim mohlo otfdst. Ni¢im neotieseni, Zddnou smrti neotiesiteln{, kraceji pozistali po mrtvém
Gregoru Samsovi déle, jsou i po smrti bratra a syna zcela zaujati ,,vyhledy do budoucnosti*

(,,Aussichten fiir die Zukunft®), které jsou, jak se nyni, po smrti syna a bratra ukazuje ,,velmi vyhodné



a zv1aste pro pozdéjsi dobu velmi slibné* (,,iiberaus giinstig und besonders fiir spéter
vielversprechend®).

Markéta Samsové, neotfesend ni¢im, ani smrti bratrovou, kra¢i vstiic své budoucnosti, kterd je
reprodukci minulosti, a bude proto ve svém dalSim Zivoté pouze opakovat sterilnost, pfizemnost,
zab&hanou minulost a do tohoto sterilntho opakovdni{ vloZi veskerou energii mladi.

Proto ma Kafkova ,,proména“ ironickou a groteskni mnohovyznamnost. Lidé jsou jiZ natolik
proménéni a uvéznéni do banality, vSednosti, pfizemnosti, malichernosti, které povazuji za ,,normalitu‘
a obvyklost, Ze nemaji moc, ochotu a vili, aby se z téchto degradujicich podminek osvobodili, a tak se
skutecné a vpravdé proménili. Gregor Samsa se sice pfes noc proméni v hmyz, ale tato vné;jsi

a naturalisticka transformace pouze zdlrazniuje, Ze vnitin€ a duchovné setrvava v banalité¢ a omezenosti
svého dosavadniho Zivota. Zménil pouze podobu, ale neproménil se. Smrt je degradovéna a ani ona
nemd jiZ moc, aby lidi z této banality a pfizemnosti vyrvala.

Ale je moc pochodujici a pfes mrtvoly kracejici banality, zosobnéné v postavé Markéty Samsové, kterd
je anti-Antigonou modern{ doby, opravdu tak vS§emocnd, Ze vylucuje jakoukoli moZnost tragicna a Ze
na svém vitézném taZeni svétem smete z cesty kazdou moZnou Antigonu?

Musel jsem takto vyhrotit situaci, abych pocatecni otdzku o moZnosti ¢i nemoZznosti tragi¢na v nasi
dobé& mohl upfesnit a preformulovat na otazku jinou: kdo se viilbec miZe vzepiit skute¢né nebo
domnélé v§emohoucnosti Markéty Samsové, kdo se ji, jako moderni Antigona, postavi na odpor?

Nenfi obtiZzné uhodnout, kam sméfuji. Domnivdm se, Ze je nacase osvobodit Milenu Jesenskou, aby se
nekrcila ve stinu Kafkova dila jako pfechodnd soucdst jeho biografie. Literdrni tvorba Jesenské nenf
souméfitelnd s basnickym dilem Kafkovym. Ale Kafkovu dilu odpovidéd — velikosti a vyznamem —
osud Jesenské. Osud a dilo si odpovidaji, tj. polemizuji a vedou spor, a u jejich pfe se rodf hlas
moderni doby, ktery nesouhlasi s Markétou Samsovou a stavi v pochybnost jeji vSemohoucnost. Toto
odpovidani osudu a dila, dila prezentovaného némecky pisicim prazskym Zidem a osudu ztélesnéného
v Ceské Zené, je také poslednim, zavéreénym a kone¢nym slovem oné komunity Cechti, Némcti a Zidi,
kterd se soustfedovala v Praze jako ve ,,sttedu Evropy* a dnes je nendvratn& ztracena.

Nase doba, fikd Franz Kafka svym dilem, vyluuje tragi¢no, je to doba tragi¢nu bytostné nepiejici
a nepratelskd. Tuto dobu je moZno zachrénit, tj. pozvednout z banality zla pouze tragickou obéti,
odpovida Kafkové skepsi, nikoli slovy, ale svym postojem a osudem Milena Jesenska.

V ¢em je osud Mileny Jesenské, ktery je souméfitelny s dilem Kafkovym, a zdroveii je polemikou

s nim? Osud Mileny Jesenské spociva v tom, Ze umird v némeckém koncentraénim tdbote. Takové
zji§tén{ je spravné, ale nevystihuje celou pravdu. Osud Mileny Jesenské je v tom, Ze nach4zi smrt

v némeckém koncentracnim tébofe, ale stejné tak by byla skoncila v kaZzdém jiném koncentraénim
tdbofe oné doby. Osud Mileny Jesenské je v tom, Ze se v oné bezvychodné déjinné situaci, kterou byl
krétky casovy tsek od podzimu 1938 do podzimu 1939, postavila soucasné a zaroven proti v§em tfem
podobdm zla, které tehdy urcovaly dobu: jak proti zIu némeckého nacismu, tak proti zlu ruského
bolSevismu, ale také proti zlu evropského mnichovanstvi.

Sofoklova Antigona i mozZn4 Antigona modern{ se shoduji v tom, Ze vystupuji z ml¢iciho a ustraSeného
davu, vybocuji z fady a stojice takto osamocené mimo fady, stdvaji se osobnostmi mimofddnymi.
Vyboduji z fady, aby promluvily a jednaly proti tomu, co povazuji za zlo-fad.

Moderni Antigona mé ,,jedno oko navic* (,,ein Auge zuviel*). Moderni Antigona mé jedno oko navic,
protoZe ostatni a druzi pfiviraji jedno oko nebo obé& pred existujicim zlem a nejsou ochotni vidét zlo
ve vSech podobdach. Vidi zlo pouze v jedné podobé, ale pfiviraji o¢i nad druhou ¢i tfeti podobou zla.
Kdo ma4 jedno oko navic, nenahlizi pouze do toho, co se dé€je kolem n€ho, neobjevuje a nezjist'uje
pouze zlo ve vSech podobéch, ale vidi také, a v tom je tragickd jasnozfivost, co sim musi udélat, jak
sdm mus{ jednat: postavit se na odpor proti v§em podobdm zla. OvSem proti této pfesile musi
podlehnout.



Chtél bych predejit nedorozuméni. Netvrdim, Ze Milena Jesenskd je Antigona moderni doby. Rikdm
néco jiného: kdo zkouma moznost ¢i nemoznost tragi¢na v moderni dob&, nemtize pfehlédnout osud
Mileny Jesenské. Na jejim osudu je cosi zvlaStntho. A proto bych svoji po¢dtecni otdzku o moznosti ¢i
nemoznosti tragi¢na v moderni dob& upfesnil a jeSté jednou bych ji pfeformuloval takto: na jaké
pfekazky nardZi moznd moderni Antigona, které ji znemoZziuji, aby se stala Antigonou skute¢nou?

Sofoklova tragédie se obvykle a mylné vykladd jako konflikt dvou stejné opravnénych nutnosti, kolize
statni moci, kterd je povinna trestat zradce, s pietou rodiny, kterd m4a za povinnost pohtbit své mrtvé
¢leny a neponechat je napospas dravé zvéfi. Ale hlub$im zdkladem tohoto konfliktu je kolize psanych
a doCasnych zakoni lidskych s nepsanymi a vé¢nymi zdkony bozskymi, tedy konflikt se d&je jako
nevyhnutelny spor dvou individualit, Kreona a Antigony.

ObtiZnost toho, aby se moznd moderni Antigona stala Antigonou skute¢nou, spo¢ivd v tom, Ze jeji
protihrac je ,,individualitédtslos®. Moderni Kreon neni individudlni osobnost, ale osoba bez
individuality, moderni Kreon je sice moc v§udypfitomna a komandujici, ale sou¢asné anonymni. Proto
se mozna Antigona moderni doby nikdy nemuZe stfetnout s Kreonem tvéi{ v tvar, jejich rozhovor

a konflikt se nikdy nemiZe uskutecnit z o¢i do o¢i. Toto pouze lidské, co zneuznava a potlacuje
,,bozské", tato prozatimnost a doCasnost lidskych piikazi a pokyni je anonymni a bez tvare, nikoli

individualita jedince, ale anonymita mocného a nafizujiciho systému.
6.

Na pocatku své predndsky jsem poloZil otdzku, zda je v naSi dobé tragi¢no mozné, ale pfeskocil jsem

a zamlcel jsem to nejpodstatnéjsi: co je tragicno? Proto svoji otdzku upfesnim a preformuluji jesté
jednou, naposledy: co je tragi¢no a co znamend moZnost nebo nemoznost tragi¢na pro moderni dobu?

Jako prvni zkoumal povahu tragédie Aristoteles ve své Poetice. Aby mohl filosof napsat pojednani

o podstaté tragédie, musela zde jiz byt dila basniku, kterd se vefejné predvadéla jako divadlo.
Plvodnéjsi nez védecké pojednani o tragédii je tragédie jako dilo basnické. Takové rozliSeni mezi
filosofif a basnictvim vsak jesté nefikd celou pravdu o podstaté tragédie. Pivodné;jsi nez védecké
pojednani o tragédii, ale plivodné&jsi také nez basnické dilo, zvané tragédie, je dilo obcanl Athén a toto
spole¢né dilo se jmenuje POLIS. My, athénsti obcané, fikd Platon, jsme sami tvirci tragédie
nejkrasnéjii a nejteplejii. (,, TRAGODIAS AUTOI POIETAI*). Platén, vyuZivaje dvojznacnosti slov
MIMESIS a POIESIS, argumentuje takto: zatimco basnici a skladatelé tragédif skute¢nost napodobuijf,
my, ob&ané, touto skutecnosti, jako POLIS, jsme. My nejsme (pouze) basnici, my jsme opravdovi
tvirci, jsme tvirci tragédie nejpravdivéjsi (TRAGODIA ALETHESTATE). Tato tragédie se déje jako
spor (POLEMOS), jako svar mezi lidskym a boZskym, mezi do¢asnym a trvalym, mezi bandlnim

a vzneSenym, a POLIS se zakl4d4, trvad a obnovuje v tomto sporu. Jestlize by v tomto sporu, ktery je
nejpravdivéjsi tragédii, pouze lidské vytlacilo boZzské, bandlni pohltilo vzneSené a docasné by zvitézilo
nad trvalym, Obec, POLIS se rozpadne a zanikne a s nf i nejpravdivéjii tragédie. TRAGEDIE, kterou
vytvareji athénsti obcané, je zptlisob, jak se zakladd, obnovuje a udrzuje Obec (POLIS). Nejvlastnéjsim
mistem a kolébkou TRAGEDIE je politika, nikoli poetika jako oblast, kde své dila vytvéfeji genidlni
jedinci.

KdyZz Hegel a Kierkegaard v 19. stoleti a Georg Lukdcs (Die Seele und die Formen, Berlin 1911)

a Paul Ernst (Der Weg zur Form, Berlin 1906) na pocdtku stoleti naSeho zkoumali rozdil antické

a moderni tragédie a kladli si otdzku, zda je moderni Antigona moZnd, nevedla je starost, zda se objevi
novy Sofokles a novy Shakespeare. Jejich otdzka byla soucdsti kritického mySleni, které pfivitalo
modern{ dobu, ale zdroven v ni objevilo rozpory a jednostrannosti, v samotnych zdkladech této epochy
zjistilo nezadrZitelnou tendenci k prekracovani jakékoli miry, a vyslovilo proto obavu, zda se

v moderni dobé misto tragi¢na nestane groteskno a karikaturnost onim adekvatnim vyrazem, v némz se
vyslovuje a vychdzi najevo tendence k bezmérnosti a nesmirnosti, k pfekracovani miry a jejimu
nedbdéni. Proto je otdzka, zda v moderni dobé existuje moZznost tragédie, respektive tragi¢no, totoZnd

s otazkou, zda moderni doba ma sjednocujici moc, aby ze svych pfedpokladil a ve svych podminkach
byla schopna vytvofit onu pospolitost, kterou Rekové nazyvali POLIS, nebo také KOINONIA,
spoleCenstvi lidi a bohii. Zemé a nebes (viz Platén, Gorgias, 508a), tj. moderni obdobu, nikoli
ndpodobu, antické POLIS.
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