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CLOVEK

Bohové existuji jen pro toho, kdo je uznava. Za hranicemi zemé se pfemé-
fiuji v pouhé dievo, stejné jako kral v prostého &lovéka. Proé? ProtoZe buh
neni dfevo, ale spoleéensky vztah a produkt. Osvicenska kritika, ktera brala
lidem naboZenstvi a dokazovala jim, Ze oltafe, bohové, svati, modlitebny
nejsou ,,ni¢im jinym nez dfevem a plitnem a kamenim, stéla filosoficky pod
virou véficich, nebot bohové, svati, chramy skuteéné nejsou voskem &i plat-
nem nebo kamenim. Jsou spolefenskymi produkty, nikeli pfirodou; proto
je pfiroda nemuZe vytvofit ani nahradit. Tato naturalisticka koncepce vytvo-
fila zkreslenou pfedstavu spoleéenské skuteénosti, lidského védomi i p¥irody.
Chapala lidské védomi pouze jako biologickou funkci adaptace a orientace
organismu v prostfedi, charakterizovanou dvéma zikladnimi elementy: im-
pulsem a reakci. Timto zpisobem je moZno vysvétlit védomi jako spoleénou
vlastnost viech vysSich druht Zivoéichi, ale specifika lidského védomi jim
postiZena neni. Lidské védomi je aktivita subjektu, ktery vytvari spoledensko-
lidskou skuteénost jako jednotu byti a vyznami, reality a smyslu. Zatimco
tradiéni materialismus zdiraziioval hmotnost svéta a zaélenéni &lovéka do
pfirody, vyzvedal naopak transcendentalismus autonomii rozumu a ducha
jako aktivity subjektu. Materidlnost byla odlou¢ena od aktivity, protoZe
hodnoty a vyznamy nejsou vepsany v pfirodé, a lidskou svobodu nelze vyvo-
dit z kauzalniho fetézu vedouciho od lifejniku a prvoki k &loveku. Zatimco
idealismus izoloval vyznamy od materialni skuteénosti a pfeménil je v samo-
statnou realitu, zbavil na druhé strané naturalisticky pozitivismus realitu
vyznami. Tim bylo dokonéno dilo mystifikace, protoZe skutecnost se mohla
povaZovat za tim skute¢néjsi, éim dokonaleji z ni byl eliminovan é&lovék
a lidské vyznamy.

Ale ,,lidska skuteénost®, vyloucena z védy a filosofie, nepfestava existovat.
Jen tak si miZeme vysvétlit periodicky se opakujici vlny ,,antropologismu*‘,
které obraceji pozornost k ,,zapomenutému‘* &lovéku a jeho problematice.
Pfichazi se s nazorem, e se &lovék zabyva v3im moZnym mezi nebem a zemi,
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ale sebe zanedbava. Vypracovava se typologie, kterd ma dokazat, Ze pouze
epochy osamocenosti élovéka jsou pFiznivé filosofické antropologii,tj. poznani
¢lovéka, kdeZto extrovertni epochy mluvi o élovéku ve t¥eti osobé stejné jako
o kamenech a zvifatech?® a prFehliZeji jeho specifiku. Potfeba a nutnost filo-
sofické antropologie se zduvodnuje domnénkou, Ze v Zddném d&jinném obdobi
nebyl ¢lovék sam sobé tak problémem jako v soudasnosti, kdy o sobé nashro-
mézdil nesrovnatelné vice védomosti neZ kdykoli pfedtim, ale zarovein daleko
méné vi, kdo je, nez kdykoli v minulosti.?* A ve stejné dobé ,,antropologické*
kulminace se objevuje nazor, Ze ,,antropologie’ neni pfedeviim a nejprve
védou o élovéku (védou ostatné problematickou a nesnadno definovatelnou),
nybrz daleko spide ,,zdkladni tendenci** doby, ktera &lovéka zproblematizo-
vala.28

JestliZze chce byt ,,filosoficka antropologie** védou o élovéku a zkoumat jeho
postaveni ve vesmiru, vynofuje se pfedevSim otdzka, proé je ¢lovék vice ¢lo-
vékem v osamoceni, kdy se zabyva sam sebou, neZ v ,,extrovertnosti*, kdy
zkouma viechno mozZné ,,mezi nebem a zemi*. Nezdiraziiuje ,,filosoficka
antropologie* epochy bezdomovectvi, osamocenosti a zproblemizovani &lo-
véka jako nejplodnéjsi vseky antropologického mysleni proto, Ze problema-
tiku élovéka jiZ urcitym zpisobem vykldda a za antropologickou problematiku
povaZuje pouze urcité aspekty ¢lovéka?

V zaméfeni na vnéjsi svét a ve zkoumdini zdkonh pfirodniho déni neni
¢lovék o nic méné ¢lovékem neZ v dramatickém tazani po sobé samém: ,,Quid
ergo sum, Deus meus, quae natura mea?* JestliZe ,,filosoficka antropologie*’
privileguje uréité aspekty a problémy, dokazuje tim, %e nevznikla jako tazani
po byti élovéka a postaveni élovéka ve vesmiru, nybrZ jako reagovani na uréi-
tou historickou situact lidi ve 20. stoleti.

Filosoficka antropologie chce byt filosofii Elovéka a postavit élovéka za
zaklad filosofické problematiky. Je tento nirok oprivnény? Poznamenejme
pfedevsim, Ze nazev ,,filosofie Elovéka‘’ je mnohoznaény. Filosofické problémy
nejsou vepsany ve vesmiru, nybrz klade je &lovék. ,,Filosofie ¢lovéka'* zna-

% Martin Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg, 1948, str. 9, 10.

3 ,...zu keiner Zeit der Geschichte ist sich der Mensch so problematisch geworden wie
in der Gegenwart," Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928,
str, 14.

25 M. Heidegger. Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, str. 199—200.
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mena pfedevsim, Ze filosofuje a filosofické problémy klade pouze ¢lovék. Filo-
sofie je jednou z ¢innosti ¢lovéka, V tomto smyslu je ,,filosofii Elovéka* kazdd
filosofie a zdiraziovani lidského charakteru filosofie zvlastnim nazvem je
zbyteéné. Ale ,,filosofie ¢lovEka** ma jeité druhy vyznam: vSechna filosoficka
problematika je v podstaté problematikou antropologickou, protoze Elovék
antropomorfizuje viechno, s &im pfijde prakticky nebo teoreticky do styku.
Viechny otazky a odpovédi, viechny pochybnosti a poznatky vypovidaji
hlavné a pfedev3im o ¢lovéku. Veskerym svym konanim, od praktického ob-
staravani aZ ke zkouméni drahy nebeskych téles, definuje &lovék pfedeviim
sam sebe.

,,.F'ilosoficka antropologie* se odvoliva na Kantovy znimé otazky:

1. Co mohu védét?

2. Co mam délat?

3. V co smim doufat?

K témto tfem otazkam pfipojuje Kant jesté Etvrtou otizku: Kdo je Elovék?
Na prvni otdzku odpovidd metafyzika, na druhou morilka, na tfeti nabo-
Zenstvi a na ¢tvrtou antropologie. Ale Kant vyslovné podotyka, Ze vlastné
i prvni t¥i otazky patii do antropologie, protoZe se viechny vztahuji k otazce
étvrté.? Kdo je ona bytost, ktera se pté, co miiZe védét, co ma délat a v co smf
doufat?

V zavislosti na tom, kam se poloZi diraz, mohou byt Kantovy otazky inter-
pretovany ve smyslu koneénosti Elovéka (Heidegger) nebo ve smyslu lidského
podilu na nekoneénu (Buber). Ale nezivisle na interpretacich je prvnimi tfemi
otizkami pFedurieno zodpovédéni otizky &tvrté. Clovék je bytost, ktera
poznava, co miZe poznat, kterd poznavia, co ma délat, ktera poznava, v co
ma doufat. Tfemi prvnimi otdzkami je ¢lovék definovan jake pezndvajici sub-
jekt nebo jako subjekt poznani. V takto narysovaném mys3lenkovém obzoru
provadéji dalsi generace dopliky & upfesnéni a dospivaji k zivéru, Ze Zlovék
je bytost nejen poznavajici, ale také proZivajici a jednajici: ¢lovék je subjekt
poznani, subjekt proZivani, subjekt jednéni. V disledném domysleni tohoto
nirysu se objevuje svét jako projekt &lovéka: svét je zde jen potud, pokud
existuje ¢lovék.

V tomto druhém vyznamu vyjadfuje ,,filosofie élovéka** stanovisko lidské

8 Im Grunde kdnnte man all dies zur Antropologie rechnen, weil sich die drei ersten
Fragen auf die letzte beziehen.* Kant, Werke, Bd. IX, str. 24.
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subjektivity: zikladem a vychozim bodem filosofie neni élovék, &lovék vibec,
ale uréita koncepce élovéka. Filosoficka antropologie je filosofii ¢lov&ka potud,
pokud chéape élovéka jako subjektivitu.

Filosofie ¢lovéka ma vBak jedté daldi, tfeti vyznam. Je programovou disci-
plinou, kterd se m4 zabyvat zanedbavanymi otidzkami, jako je odpovédnost
jedince, smysl Zivota, konfliktni charakter morilky apod. Filosofie &lovéka
je ndzev pro zapomenuté a opomenuté, pro zakazané a zanedbané. Chipe
se jako nezbytny dodatek, kterym musi byt dosavadni filosofie doplnéna, aby
byla na vy#i doby a davala odpovéd na viechny problémy. Ponechivime-li
stranou zcela prozaicky fakt, Ze se honosnym nazvem pojmenovavaji problé-
my etiky, trpi programova koncepce ,,filosofie élovéka* nepfeklenutelnym
vnitinim rozporem. Potfeba ,.filosofie &lovéka* jako dopliiku filosofie vyje-
vuje neujasnénost nebo problematiénost zikladnich principu filosofie doméaha-
jici se ,,antropologického dodatku*. Filosofie v zikladnim nirysu a rozvrhu
skutednosti lovéka vynechala nebo jej zahrnula jen potud, pokud ho pfemé-
nila na ne-¢lovéka, tj. redukovala na matematicko-fyzikalni veli¢inu, a pod
dojmem vnéj5i nutnosti pocituje potfebu takto rozvrienou filosofii doplnit
né¢im chybéjicim — Elovékem. K filosofii skutecnosti bez élovéka se pfidava
jako doplnék — filosofie Elovéka. Mime zde dva krajni pély: na jedné strang
koncepci, podle niZ je skuteénost skutecnosti ¢lovéka a svét lidskym projek-
tem; na druhé strané koncepci skuteénosti, v niZ svét je autenticky a objek-
tivni jen potud, pokud je rozvrhovan jako svét bez Elovéka. Ale tento svét bez
Clovéka neni autentickou skutednosti, nybr? pouze jednim z rozvrhi lidské
subjektivity, jednim z moZnych zpisobu, jimZ si Elovék osvojuje (a duchovné
reprodukuje) svét. Fyzikalni obraz svéta realizovany v moderni pfirodovédé
od Galileiho po Einsteina je jednim z prakticko-duchovnich pfistupi ke sku-
teénosti: jednim ze zpusobu teoretického rozvreni (duchovniho reproduko-
vani) a praktického ovladnuti skuteénosti. JestliZe se tento obraz ontologi-
zuje (coZ je vyloudeno pro materialistickou filosofii, kterd chipe poznani jako
duchovni reprodukci skuteénosti), tj. povaZuje se za skuteénost samu, a &lo-
vék hleda svaj vztah a své misto v této ,,skutednosti’’, vyFesdi kladné tento
ikol jen tehdy, jestlize se bud pfeméni sim na matematicko-fyzikalni veli-
¢inu, tj. propoditatelnou souéast rozvrZeného systému, nebo pokud se pfifadi
¢i pfipodita k takto rozvrienému systému jako subjekt, tj. jako teoretik, fy-
zik, matematik.
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Skuteénost neni (autentickou) skute&nosti bez &lovéka, stejné jako nenf
(pouze) skuteénosti ¢lovéka. Je skuteénosti pfirody jako absolutni totality,
ktera je nezivisla nejen na védomi ¢lovéka, ale i na jeho existenci, a skuteé-
nosti élovéka, ktery v pfirodé a jako souéast pkirody vytvafi spoleéensko-
lidskou skutednost, pfirodu pfesahujici, a v déjinach si definuje své postaveni
ve vesmiru. Clovék neZije ve dvou sférich ani neobyva jednou &asti své by-
tosti déjiny a druhou ptirodu. Jako ¢lovék je vidy soucasné a najednou v pfirodé
i v déjindch. Jako déjinna, a tedy spoleenska bytost pfirodu humanizuje,
ale také ji poznava a uzniva jako absolutni totalitu, jako sobéstaénou causa
sui, jako podminku a pfedpoklad humanizace. V kosmologické koncepci
Herakleitové a Spinozové poznal élovék pfirodu jako absolutni a nevyderpa-
telnou totalitu, vitéi niZ si v dé&jinach znovu a znovu definuje sviaj vztah:
ovlidnutim p¥irodnich sil, pozninim zakonitosti pfirodniho déni, v mytech,
poezii atd. Ale ve veskeré proménlivesti lidskych postoji k pFirodé, ve
veskerém pokroku lidského ovlidnuti a poznéni pfirodnich procesi trva
a existuje pfiroda jako absolutni totalita.

Jestlize v pramyslu, technice, védé a kultufe existuje pfiroda pro élovéka
jako humanizovand piiroda, nevyplyvd odtud, Ze by pkiroda vibec byla
»spoleéenskou kategorii*. Poznani ptirody a ovlidnuti pfirody je spoleden-
sky podminéno, a v tomto smyslu je pfiroda historicky se ménici spoleéenskou
kategorii, ale absolutni existence pfirody neni podminéna niéim a nikym.

,,Clovik, pro néhoZ by se pfiroda zcela pfeménila v objekt lidské, hospo-
dafské nebo vyrobni éinnosti a pfestala by existovat ve své nedotknutelnosti
jako pfiroda, zbavil by se podstatné stranky svého lidského Zivota. Kultura,
ktera by naprosto vyhnala ze Zivota pfirodu, by znilila sama sebe a stala
by se nesnesitelnou.*%?

Clovék neni zazdén v subjektivité rasy, socidlnosti a subjektivnich projekti,
v nichZ by riznymi zplsoby vidy definoval jen sim sebe, nybrZ svym bytim,
jim% je praxe, ma schopnost pfekraovat svou subjektivitu a poznavat véci,
jak jsou. V byti ¢lovéka se neprodukuje pouze spoleéenskolidska skuteénost,
ale reprodukuje se také duchovnd skuteénost ve své totalitd. ClovEk existuje
v totalité svéta, ale k této totalité pat¥i i ¢lovék se svou schopnosti totalitu
svéta duchovné reprodukovat.

37 Rubinsiejn, cit. price, str. 205,
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Az bude élovék zahrnut do narysu skutefnosti a skuteénost bude chdpéna
jako totalita pfirody a dé&jin, vytvofi se pfedpoklady pro fedeni filosofické
problematiky ¢lovéka. Jestlize je skuteénost neiplna bez flovéka, je Elovék
stejné fragmentarni bez svéta. Povaha flovéka nemuZe byt poznana ve filo-
sofické antropologii, ktera uzamyka élovéka do subjektivity védomi, rasy,
socidlnosti a radikilnim zpisobem jej oddéluje od vesmiru. Poznini vesmiru
a zakonitosti pfirodniho déni je vidy, pfimo ¢i nepfimo, také poznavanim
¢lovéka a jeho specifiky.

V byti ¢lovéka se zvlastnim zpisobem setkava a stfetdva déni spoleéensko-
lidské a mimolidské skuteénosti. Clovék je bytost, jejiz byti je charakterizo-
vano praktickou produkci spoleGenskolidské skuteénosti a duchovni repro-
dukei lidské i mimolidské skutednosti, skuteénosti vabec. V praxi se otvira
pfistup jak k élovéku a jeho pochopeni, tak k pfirodé a jejimu vysvétleni
a ovladnuti. Dualismus Elovéka a pfirody, svobody a exaktnosti, antropo-
logismu a scientismu nemiiZe byt pfeklenut ze stanoviska védomi nebo hmoty,
nybrZ na zakladé praxe, chipané oviem v uvedeném smyslu.

Dialektice jde o ,,véc samu*, Ale ,,véc sama‘* neni obylejnou véci, a do-
konce neni véci viibec. ,,Véc sama*, kterou se zabyva filosofie, je ¢lovék a jeho
postaveni ve vesmiru, nebo, coZ jinymi slovy vyjadfuje totéz: totalita svéta
odkryvani v déjinach ¢lovékem a Elovék existujici v totalité svéta,



