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Téma konference bylo zajimavé a zdvazné, ale 1 velmi naro¢né.
Konferenci predchazela diskuse na strankdch Casopisu Pedagogicka
orientace i v dennim tisku, vénovana zejména odpovédim na otazku
po kvalité Skolniho klimatu nebo v uz§im smyslu klimatu vyucovaciho
procesu. Vymezeni klimatu, formulace jeho faktorti 1 srovnavaci
materidl byl velmi rozmanity. Zavéry byly Casto naprosto protichiidné
ptesto, ze vyzkumy provadéli vyznamni odbornici vcetné¢ OECD.
Pfitom na jedné strané¢ vime, Ze fada absolventli nenastupuje na
ucitelska mista a mnozi ulitelé svd mista opoustéji nejen proto, Ze
hledaji lepSi ohodnoceni, ale proto, Ze neunesou nekéazen a agresivitu
svych zakt. DéEti a studenti si naopak stézuji, ze se o né ucitelé
nezajimaji, nepomdhaji jim latku zvladnout a jsou k nim nenarocni.
(Srovnej Hospodaiské noviny 19. 2. 2003.) Vedle toho vSeho se
objevuji v tisku polemiky renomovanych vyzkumniki, kteti prokazuji
na zakladé¢ vypovédi ucitelli a zdkli v precizné vypracovanych a
odborné¢ vyhodnocenych dotaznicich, ze je klima naSi Skoly
vynikajici, s predstaviteli reformnich ucitelskych hnuti, podle nichz je
tomu naopak.

Nechci ve svem vystoupenti jit v téchto zaleZitostech do podrobnosti.
Rad¢ji se pokusim naznacit, jak jsou tyto polarizace podle mého
nazoru mozné a k ¢emu poukazuji.

1) Piedevsim si polozme metodologickou otazku, v ¢em spociva nas
béZny prirozeny postoj a ¢im se liSi od postoje teoretického.
Ptirozeny postoj je v jistém smyslu naivni. V&déni o vécech ma
povahu samoziejmeho piesvédCeni a my nemame potiebu vyslovné se
ptat, co n¢jaka véc je. V kazdodennim praktickém provozu ,,vzdy-
jiz-vime*, co néco jest (proto nam pfipada otazka ,,Svejku, vite, co je
to chodnik?* tak smé&Sna a nepatii€nd). Teoreticky postoj nema
puvodné charakter poznavani neznamého, jak se zpravidla
domnivame, ale tematizuje ,,to jiZ-znamé*“. Smyslem je postiZeni
toho, co néco jest, quidditas, Washeit. (Slovo ,,nécat®, a¢ bylo v 19.
stoleti vymySleno, se nastésti neprosadilo a mluvime proto v ¢estin€ o
tom, co néco jest.) Teoreticky postoj neni nedostatkem praxe,
chybénim praktickych wuzivatelskych ohledi, jak zdiraznuji
autori Filosofické propedeutiky (1. dil, Praha) hned v prvni kapitole,



ale spociva v takové cCinnosti, ktera pusobi k tomu. aby véc
vystoupila, ukazala se, Cim ona jest, nikoliv k ¢emu je dobra, jak ji
lze upotiebit nebo prizpisobit nasSim potiebam.

2) Co v této souvislosti rozumime metaforou ,,klima“, co ji chceme
vyjadiit? Pouzivame ji v pedagogické teorii jenom jako slovo
,ZnaCkove®, nebo ma jeji uziti hlubsi vazbu k prozivané realité
Skolniho provozu?

Podivame-li se do osmisvazkové encyklopedie Diderot, (sv. 4. z r.
1999) pod heslo klima, do¢teme se, Ze v meteorologii znamena
podnebi, tj. dlouhodoby rezim pocasi, podminény geograficky,
atmosférickou cirkulaci 1 lidskymi zasahy. V sociologii je to souhrnné
vyjadieni spokojenosti €1 nespokojenosti ¢lentt spole€nosti, které je
podminéno vztahem mezi ocekavanimi a jejich naplnénim. Zda se mi,
ze tato encyklopedické informace je v zékladu uzivani pojmu ,,klima“
v pedagogice a ma rovnéZ znaCkovy charakter. MiZeme se vSak
pokusit hledat inspiraci pro odpoveéd’ na otazku ,,co jest Skolni klima,
¢1 klima vyu€ovaciho procesu® v oblasti kognitivni lingvistiky: Irena
Vailkkova v ¢lanku O véci a slové (v tisku) vénuje lingvistickému
pojmu motivovanosti zvlastni pozornost. Slova se tradi¢né déli na
motivovand (popisnd) a nemotivovand (znackovd) podle toho, zda
jsme v jejich slovotvorné struktuie schopni nalézt poukazy k jejich
lexikadlnimu vyznamu. (Autorka tu odkazuje na klasicky vyklad
Mathesitiv v knize Reé a sloh, Praha, 1982). Pro nékoho mohou byt
urcita slova motivovana, pro né¢koho ziistanou po cely Zivot znackova,
t]. nezna a nechipe provazanosti slov, poukazujicich k provazanosti
veci ve svété, ke zplsobu prozivani svéta v riznych kontextech rtizné.
V naSem ptipad¢ nas zajima, v jakych poukazovych kontextech se
nachazi pojem ,.,klima* v meteorologii a v ¢em lze hledat souvislosti s
vyucovacim procesem.

Povalecné generace vypustily — nejen u nas, ale tifeba i v Kanadé
— tzv. mrtvé jazyky, latinu a FeCtinu, a to i ve védeckém
nazvoslovi. VSechna tato slova ziistala — pokud se uzivaji — jen
znackova. Tak neni napf. jasné, pro€ slovo subjekt znamena jednajici
¢1 poznavajici bytost stejn¢ jako podmét, o némz se ve vété vypovida.
Slovo ,,klima* je feckého piivodu a znamena sklon (v meteorologii
Zemé k Slunci), podobné podnebi je od klino — klonim se a odtud
klinika, inklinace, deklinace, aklimatizovat (Josef Holub, Stanislav
Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha, 1967). Zda



se zieymé, ze faktory, které uvadi ve svych studiich kolegyné
Grecmanova a KaSparkova, jsou vytéZeny pravé z inspirace slovem
klino, znamenaji tedy vzdjemnou inklinaci ucitele a Zdka, Zzaku
navzajem, zaka k latce, to, jak inklinuji k pohotové reakci atd. a odtud
vyvozuji ob& autorky i systém faktoril, které pak zkoumaji. OECD je
naopak inspirovano znackovym charakterem pojmu — analogii s
pfiznivym prostifedim. Vratme se zpét k prvnimu pavodnimu
vyznamu a zvazme jeho motivovanost: Klima je ve své nejhloubéji
proZivané souvislosti zaloZeno na sklonu Zemé vitci Slunci a naleZi k
zakladnim predpokladiom na$i — prFirodni i pospolité existence -
existence modré planety a jejiho lidského osidleni.

Analogicky k tomu mi dovolte vyslovit hypotézu, Ze zkoumdni
Skolniho klimatu v evropské tradici znamena nejen zkoumani
interpersonalnich vztahu wucliteli a zaka uvnité Skoly a
pedagogického procesu, ale i nejSirSich podminek jak objektivné,
tj. jak pusobi, tak v reflexi, tj. jak si je Zaci, ucitelé a v neposledni
radé cela verejnost uvédomuje. Klima Skoly a vyucfovaciho
procesu nelze oddélit od svéta prozivaného celou spole¢nosti.
Stejnost déti a studentii i jejich uciteli je v jejich vZdy nakonec
stejné potiebé lidské sounalezitosti individualné odliSnych jedincii
a v respektovani jejich lidské diistojnosti druhymi (at’ jsou v
symetrickém ¢i asymetrickém postaveni), a to jedinci i institucemi.
A tato tvorba lidsky autentického klimatu je — bohuZzel, ¢i bohudik
— v rukou kazdého z nas a pozitivné védnimi méritky a vypocty
neni méritelna, a tedy ani jednoduse vnéjSkové srovnatelna. Jinak
je tomu tam, kde Skola a vztahy 74k, rodich a ucitela ke skole jsou v
centru spoleCenského zdyjmu a péfe mistnich komunit 1 statni
reprezentace, jinak tam, kde z rtiznych divodia byla Skola se svymi
uspéchy, potiebami 1 ritualy (maturita aj.) zdmérn€ 1 nezamérné
zbavena vahy a vyznamu. Mikroklima vyucovaciho procesu miize byt
ovlivnéno jeho ucastniky. Nelze vSak zapomenout, Ze vyznam a vaha
Skoly, nadSeni pro vzajemna setkani vrstevnikili 1 generaci nezavisi jen
na ptimych ucastnicich vzdélavaciho procesu.

Klima v obecném socialnim smyslu je komplexni strukturou vztahii,
v nig vzdélavani i sebevzdélavani ma své nezastupitelné misto jako
univerzdlni pida kultivace lidstvi. Skolni klima & klima
vzdélavaciho procesu je pidou setkdani Zaku a privodcu, kteii je
provazeji k porozuméni a ke svobodé. Od polu k polu jsou klimatické



podminky v atmosfere riizné stejne, jako je ruzne klima ve skoldch
riiznych zemi a kultur ¢i riiznych lokalit. Mira porozuméni svétu, ve

kterém Zijeme, a mira osvobozujici role klimatu v dosahovani
svobody naseho rozhodovani neni jednoduse zméftitelna.



