viastniho pocitu &ervené? Nebo je tomu snad spfie takto: slovo
»cerveny“ oznaluje néco, je n4am spoledn& znamo, a pro kaZdého |
kromé& toho néco, co zn4 Jen on sim? (Anebo lépe snad: co se]
vztahuje na néco zndmého jen jemu.) 1

¢

274. K pochopenf funkce slova ,,&erveny“ nim pochopiteln& nijak
nepomiZe, fekneme-li, Ze se toto slovo na néco soukromého ,Vvzta- ]
huje*, mfsto Ze je oznaluje; ale pro urdity proZitek pfi ﬁlosofovént‘
je to vyraz psychologicky vystiZn&jsf. Je to, jako kdybych pfi proné-/
Senf tohoto slova vrhal postrann{ pohled na onen vlastnf pocit, asi
jako kdybych si ffkal: v§ak j4 vim, co tfim minfm. ]

275. Podivej se na modf oblohy a fekni sdm k sobé ,,Jak modr4;
je ta obloha!“ - JestliZe to ud&l4§ spontdnné — ne s filosofickymi]
amysly - , tak ti viibec nepfijde na mysl, Ze by tento barevny vjem
patfil jen tobé. A nijak nevdha¥ adresovat toto zvolani nékomu
druhému. A jestliZe pfi t&chto slovech na n&co ukazujes, tak je tog
obloha. Tfm chci fici: Nem43 onen pocit ukazovan{ na néco v sob&j
samém, ktery asto ,pojmenovén{ pocitu‘ provazi, kdyZ se uvaZuje;
o ,soukromé fedi’. Také si nemyslf§, Ze bys mél vlastn& na barvuj
ukézat nikoli rukou, ale zaméfenfm pozornosti. (UvaZ, co to zname«
n4, ,ukdzat na néco zaméfenfm pozornosti“.) 4

276. ,Ale coZpak neminime alespoii néco zcela urditého, kd .
pohlédneme na né&jakou barvu a ten barevny vjem pojmenujeme?“)
Je to pfece vyloZené tak, jako kdybychom barevny vjem z vidé€néhol
pfedmétu odloupévali jako jakousi slupitku. (Tohle by v n4s mélof
vzbudit podezient.) 4

277. Ale jak je viibec mozné, Ze je nékdo v pokulenf véfit, Zel
urditym slovem minf jednou viem zndmou barvu, - a jednou zase;
,vizualnf vjem‘, kter§f mam jd v této chvili? Jak tu miZe existovat
i jen pokuSenf k tomu? ~ Neobracfm v t&chto pifpadech na barvig
stejny druh pozornosti. JestliZe minfm (jak se mi chce fici) oner§
barevny viem, ktery je vlastnf mné, tak se do té barvy noffm — asi
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jako kdyZ se na né€jakou barvu ,nemohu dosyta vynadivat‘. Proto je
snaz§{ navodit tento proZitek, jestliZe ¢lovék hledi na né&jakou sviti-
vou barvu nebo na né&jakou barevnou kombinaci, kterd mu utkvi
v mysli.

&«

278. ,,Vim, jak se zelend barva jevi mné - nu, to mé pifece
smysl! — Zajisté; jaké pouZitf si pro tuto v&€tu pfedstavujes?

279. Mysli si n&koho, kdo by fekl: ,,Vim pfece, jak jsem vysoky!“
a jako znamenf toho by si poloZil ruku na temeno hlavy!

280. N&kdo namaluje obraz, aby ukdzal, jak si tieba pfedstavuje
urlitou scénu na divadle. A nynf feknu: ,Tento obraz mé dvoji
funkci; sdé€luje néco druhym, tak jak pravé obrazy a slova néco
sdélujf ~ ale pro sd&lujictho je to také je$té zobrazeni (nebo sdéle-
ni?) jiného druhu: pro n&€ho je to obraz jeho pfedstavy, jak jim to
pro nikoho druhého byt nemize. Jeho soukromy vjem tohoto
obrdzku mu fik4, co si pfedstavoval; a to v takovém smyslu, v ja-
kém to tento obrazek druhym fikat nemiZe.“ — A jakym pravem
hovoifm v tomto druhém piipadé o zobrazen{ nebo sdélovani, -
jestliZe tato slova byla v prvnim piipadé spravné pouzita?

281. ,Ale neznamend to, co fik4§, Ze vlastné neexistuje napf.
74dn4 bolest bez chovdni charakteristického pro bolest?” — Znamena
to: jediné o Zijicfm ¢lov€ku a o tom, co je mu podobné (co se
podobné chovd), Ize fici, Ze ma pocity; Ze vidf; Ze je slepy; Ze slysf;
Ze je hluchy; Ze je pfi védomf{ nebo v bezvédomf.

282. ,,Ale v pohddce miiZze pfece i hrnek vidét a slySet!“ (Zajisté;
ale miiZe také mluvit.)

s~JenomZe pohadka jedin€ vymy8li néco, co fakticky neni; nefika
pfece néco, co je beze smysiu.“ — Tak jednoduché to nenf. Je to
nepravdivé, nebo je to beze smyslu, jestlize se o n&jakém hrnku
fekne, Ze mluvi? Mdme jasnou pfedstavu o tom, za iakych okol-
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nosti bychom o né&jakém hrnku fekli, Z¢ mluvi? (Ani absurdnij
basnicky vytvor nenf bezesmysiny tim zpisobem jako tfeba Zvatlanf}
néjakého ditéte.) ;

Ano, ffkdme i o neZivych v&cech, Ze majf bolesti: napf. pfi hranf}
s panenkami. Ale toto uZiti pojmu bolest je druhotné. Pfedstavme
si jen piipad, Ze by lidé fikali jedin€ o neZivych v&cech, Ze majfj
bolesti; Ze by litovali jediné panenky! (KdyZ si déti hraji na Zelez-}
nici, souvisf jejich hra s jejich znalost{ Zeleznice. Déti né&jakéhod
ndroda, ktery Zeleznici nezn4, by viak mohly tuto hru pfevzit od|
jinych a hrat ji, aniZ by v&dély, Ze se tim néco napodobuje. Bylo byj
mozno Fici, Ze tato hra pro n& nema4 stejny smys! jako pro nds.) |

283. Odkud se v nds bere i jen myslenka, Ze urcité bytosti, urélté‘
pfedméty mohou néco citit?
Pfivedla m& na to moje vychova tim snad, Ze obracela pozornost§
na pocity ve mé, a nyni pfend§fm tuto piedstavu na piedméty;
mimo mne? Rozpoznivam, Ze je tady (ve mné&€) néco, co mohu]
oznadovat jako ,bolesti“, aniZ bych se dostal do rozporu se slovnim}
tzem druhfch? — Na kameny a rostliny atd. svoji pfedstavu nepfe-
nasim. {
Nemohl bych si myslet, 2e mam stra§né bolesti a Ze b&hem jejich]
trvanf se ze mne st4v4d kdmen? Ba jak viibec vim, kdyZ zaviu odi,
jestli se ze mne kdmen nestal? - A jestliZe se toto stalo, v jaké|
mife bude platit, Ze tento kdmen m4 bolest? V jaké mife to bude}
mozno o kameni Fici? Ba pro¢ tu m4 viibec bolest mit n&jakéhoy
nositele?! 'e
A miuzZe se o tomto kameni fici, Ze m4 urditou dudi a 1a Ze m4;
bolesti? Co m4 né&jaka duse, co majf bolesti co dé&lat s kamenem?
Jedin& o tom, co se chovi jako &lov&k, lze fici, Ze to md bolesti.
Musf se to totiZ fici o néjakém t&le, nebo chces-li, o dusi, kterou |
md n&jaké t€lo. A jak miZe t€lo dudi mit? 1

284. POleC_] se na néjaky kdmen a mysli si, Z&¢ ma pocity! ~§
Clovék si fekne: Jak se mohlo viibec i jen pfipadnout na myslenku |
pfipisovat pocit n&jaké véci? Mohl by se zrovna tak dobfe pfipisovat §
tfeba né€jakému &islu! ~ A ted se podivej na zmfitajici se mouchu,
a tady tato nesndz hned zmizi a zd4 se, Ze zde se bolest miZe
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uchytit, zatimco pfedtim nariZela vSude, aby se tak feklo, na hlad-
kou plochu.

A tak ndm i mrtvola pfipad4 zcela nepfistupnd bolesti. - N4&3
postoj k Zijicimu nenf tyZ jako postoj k mrtvému. VeSkeré nase
reakce jsou tu odligné. — Jestlize nékdo fekne: , To nemize byt
prosté jen v tom, Ze to, co Zije, se tak a tak pohybuje, a mrtvé
nikoli“ - tak bych ho chtél upozornit, Ze prav€ tady mame pied
sebou pifpad pfechodu ,kvantity v kvalitu‘.

285. Pomysli na rozpoznavan{ vyrazu oblideje. Nebo na popis
vfrazu obliéeje — popis, ktery nespoéfvd v tom, Ze by se udavaly
obli¢ejové miry! Pomysli také na to, jak je moZno obli¢ej n€jakého
¢lovéka napodobit, aniZ se pfitom vlastni oblidej vid{ v zrcadle.

286. Ale nenf absurdni fici o n&jakém téle, Ze ma bolesti? -~
A pro¢ v tom cftfme néco absurdniho? V jaké mife je pravda, Ze
bolesti necitf moje ruka, nybrz ja ve své ruce?

Co je to vlastné za spornou otdzku: Je tfm, co cftf bolesti, t¢lo?
- Jak ma4 byt rozhodnuta? Jak se projevuje to, Ze to nenf t€lo? -
Inu, asi takto: JestliZe né€kdo ma bolesti v ruce, tak to nefika ruka
(ledaze to pfie), a Gt&¥na slova se nefikaji ruce, nybrZ trpicimu;
hledime mu do oéf.

287. Jak to, Ze jsem naplnén soucitem k tomuto ¢lovéku? Jak se
ukazuje, jaky objekt tento soucit m4? (Soucit, d4 se ffci, je urditd
forma pfesvédéenf, Ze druh§ mé bolesti.)

288. Zkamenfm a moje bolesti trvajf dal. - A co kdybych se nyn{
mylil a nebyly to uZ bolesti! — Ale tady se pfece mylit nemdZu; to
pfece nedava ¥4dny smysl, pochybovat, jestli madm bolesti! - Tj.
kdyby n&kdo fekl ,Nevim: je to, co mam, bolest, nebo je to né&co
jiného?“, tak bychom si asi pomysleli, Ze nevi, co &eské slovo ,bo-
lest“ znamen4, a zadali bychom mu to vysvétlovat. ~ Jak? MoZn4
posufiky, tfm, Z¢ bychom ho pichli jehlou a fekli , Vidf§, tohleto je
bolest.“ Mohl by tomuto vysvétleni, tak jako pfi kazdém jiném
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vysvétleni né&jakého slova, porozumét spravn&, chybng, nebo viibec §

ne. A jak mu rozumi, to ukiZe pfi pouZivani slova, tak jak se to |
dé€je i v jinych pfipadech. ]

JestliZe by nynf napf. fekl: ,I ano, vim, éemu se ffk4 ,bolest’, ale |
jestli tohle, co ted tady mam, jsou bolesti, to nevim“ - tak bychom |

jen potiésli hlavou a museli bychom jeho slova pokladat za podiv- £

nou reakci, s kterou si nevime co po&it. (Bylo by to, asi jako kdyby- §
chom nékoho slySeli vaZné fici: ,,Vzpominam si zfetelng, %e jsem
né&jakou dobu pfed svym narozenim véfil, ....“) 1

Onen vyraz pochybnosti nepatif k dané i‘eéové hie; ale jestliZe
je vylouden vyraz pocitu, pifslu$né lidské chovanf, pak se zd4, Ze |
pochybovat zase smim. Fakt, Ze jsem tu v pokuSeni fici, Ze ten pocit |
muzZe byt pokldddn za néco jiného, nez &m je, vyplyva z tohoto: §
Jestlize si odmyslime spolu s vjrazem pocitu i normaln{ fe¢ovou
hru, pak potiebuji pro tento pocit n&jaké kritérium identity; a po- §
tom by tu existovala i moZnost omylu. ‘

289. ,Kdyz filkdm ,M4m bolesti, m4 to v kazdém piipadé své i
zdiivodnénf pro mne sama.“ - Co to znamen4? Znamen4 to snad: |
»Kdyby né€kdo druh§ mohl védét, co oznacuji jako ,bolesti‘, ptiznal §
by, Ze toto slovo pouZivdm spravné“? j

Pouzivat n&jaké slovo bez zdiivodn&nf neznamena pouZivat je ]
nepravem. ‘

290. Sviij pocit neidentifikuji oviem pomoci n&jakych kritérif, §
nybrZ pouZivdm stejny vyraz. Ale tim felovd hra nekondf; tim za-
¢fna.

Ale nezatind uZ samotnym tim pocitem - kter§ popisuji? - }
Slovo ,,popisovat“ nés tu moZn4 uvidf v omyl. Rikdm ,,Popisuji svilj
dusevnf stav* a ,Popisuji svilj pokoj“. Je tfeba vybavit si v paméti }
rozdflnost pfisluSnych fe€ovych her. '

291. To, &emu ffkdme ,,popisy”, jsou nastroje pro specidlnf j
zpisoby pouZitf. Pomysli pfitom na nakres né&jakého stroje, na §
zobrazeny priifez, na narys s pifslu§ngmi mirami, jak ho m4 pfed }
sebou mechanik. Jestlize ¢lov€k myslf na popis jako na slovnf obraz |
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skute¢nosti, tak to ma v sobé& cosi zavad€jicfho: mysl{ tfeba jenom
na obrazy, tak jak visfvaji na sténach bytli, obrazy, které zdanlivé
prosté jen vypodobiiuji, jak né&jaké véc vypad4, jaka je. (Tyto obrazy
jsou jakoby zpro$t€né jakékoli funkce*.)

292. Nevét napofad, Ze sva slova odelita$ z faktickych danostf;
Ze tato fakta zobrazuje§ podle pravidel slovy! Nebot pifi pouZitf
pravidla v jednotlivém zvl4stnim ptipadé by ses pfece musel obejft
bez jakéhokoli vedenf.

293. Jestlize sdm o sob& fikam, Ze vim jen z vlastnfho pffpadu,
co slovo ,bolest“ znamen4, — nemusim tohle fici i o druhych?
A jakpak mohu tento jediny ptipad tak nezodpovédnym zpusobem
zobecfiovat?

Inu, kazdy mi o sobé& fekne, Ze v jedin€ o sob& samém, co jsou
bolesti! — Dejme tomu, Ze by kaZdy mél krabicku, v které by bylo
néco, co oznacujeme jako ,brouka“. Nikdo nemiZe nikdy nahléd-
nout do krabicky druhého; a kazdy tik4, Ze vi jediné€ z pohledu na
svého brouka, co brouk je. — Tu by se pak mohlo zajisté stét, Ze by
kazdy mél ve své krabi¢ce néco jiného. Ba bylo by mozno si pfed-
stavit, Ze se n&jakd takovd v&c ustaviéné proméiuje. - Ale co
kdyby nynf u t&chto lidf slovo ,brouk“ mélo pfece jen né&jaky zpu-
sob pouziti? - Pak by tedy toto pouZitl nespocfvalo v oznalenf
véci. Tamta véc v krabi¢ce k fecové hfe viibec nepatif; dokonce ani
ne jako jakési néco: nebot krabitka by mohla byt také prazdna. -
Ne, touto v&ci v krabiéce je mozno viechno ,vykratit‘; at je ¢imkoli,
odpadne.

To znamen4: JestliZe se gramatika vyrazu pro pocit konstruuje
podle vzoru ,pfedmét a oznadenf, pak pfedmét vypadne z Gvahy
jako irelevantnf.

294. JestliZe fekne§, Ze onen &lovék vidf pfed sebou uréity sou-
kromy obraz, ktery popisuje, tak jsi pofdd je§t€ udélal jisty pred-

* V origindle ,sind gleichsam miissig“. (Pozn. ptek!.)
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poklad o tom, co m4 pfed sebou. A to miiZe '
popisujes. Jestlize pfizn4$, 7e nemas vﬁbecgizgiz pt(l)lgﬁs:ltl nj?;(%k:g i
druh’u by mohlo byt to, co m4 pred sebou — co t& pak por:éd jeste ]
svadi k tomu, abys fekl, Ze pfed sebou néco mi? Neni to jako
kdybych o nékom fekl: ,,N&co md! Ale jestli jsou to penfze,’ nebo ]

dluhy, nebo prazdna pokladna, to nevim“?

295. A co to mé byt vlastné za vé€tu: ,Vim jediné z viastniho

pfipadu....“? ZkuSenostni véta? Ne. — Gramatick4?

,Myslin.l si tedy: Ze kazdy o sob& samém fik4, Ze vi jediné z vlast-
nf boltv:_stl, co bolest je. — Ne Ze to lidé skute¢né fikajf, nebo i jen "
jsou prlpfaveni to fici. Ale jestliZe by to nyni kaZdy fikal — mohl by "
to byt nfi]aky" druh zvolant. A i jestliZe je jako sdélenf nic neffkajicf l‘
je to pfece urdity obraz; a pro¢ bychom méli chtit nevyvolévat’ 1
v dusi takov§to obraz? Mysli si mfsto slov namalovany alegoricky !

obraz.

Anvo, jestli?e pii filosofovani nahliZfme do sebe, podafi se ndm |
dost Casto uvidét pravé n.éjak)" takovy obraz. Je to doslova obrazné
zndzornénfl na¥f gramatiky. Ne fakta; nybrz jakoby ilustrované

feCové obraty.

) 296 »No ale je tu pfece jakési néco, kterym je mé zvolan{ vyjad- |
Tujici bqlestopro.vézeno! A kvilli némuz je prona$im. A toto néco je
tim, co je duleZité — a hrozné.“ — Komu jen toto sdélujeme? A pfi ]

jaké pifleZitosti?

297. Samoziejmée, kdyZ se v hrnci varf{ voda, tak z hrnce stoupa '\
péara a také z obrazu tohoto hrnce stoupa obraz pary. Ale co kdyby !

n€kdo chtél fici, Ze v obrazu hrnce se musf také néco vafit?

298. To, iej bychom tak radi fekli ,DilleZité je tohle” — ptitemZ ;
bychom sami pro sebe ukazali na sviij pocit —, ukazuje uZ, jak |

velice mdme sklon fici néco, co Zddnym sdélenfm neni.
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299. To, %e se nemiZeme vyhnout - kdyZ se oddavime filosofic-
kym myslenkdm - tomu, abychom to a to ¥ikali, a Ze k tomu,
abychom to fikali, neodolateln& tthneme, nijak neznamend, Ze jsme
nuceni k uréitému predpokladu, nebo Ze urdity stav vécf bezpro-
sttedné nahliZime nebo o ném vime.

300. K fetové hie se slovy ,m4 bolesti“ patff — chtélo by se fici
- nejen obraz chovén, ale také obraz bolesti. Nebo: nejenom
paradigma chovéni, nybrZ také paradigma bolesti. - Rfci: ,Obraz
bolesti vstupuje do fedové hry spolu se slovem ,bolest je nedo-
rozuménfm. Pfedstava bolesti nenf #4dny obraz, a tato pfedstava
také nenf n&fm, co bychom oznatili jako obraz, v fedové hie na-
hraditelns. ~ Predstava bolesti zajisté v urtitém smyslu do fetoveé
hry vstupuje; jenomZe ne jako obraz.

301. Predstava nenf obrazem, ale obraz jf milze odpovidat.

302. Jestlize bolest druhého si tlovék musf predstavit podle vzoru
bolesti vlastnf, tak to nenf nic tak snadného: protoze si mam podle
bolest, které citim, pfedstavit bolesti, které necitim. Nemam. totiZ
v predstavé piejft prosté jen od jednoho mista bolesti k jinému.
Jako od bolestf v ruce k bolestem v rameni. Nebot si nemam
pfedstavit, Ze na n&jakém misté jeho téla pocituji ja bolest. (CoZ by
bylo moZné.)

Chovénf pfi bolesti miZe poukazovat na néjaké bolestivé mfsto
~ ale trpfcf osoba je ta, kterd bolest dava najevo.

303. ,Ze druhy ma bolesti, mitZu jeding véFit, ale jestliZe je mam
ja, vim to.“ — No ano; dlovék se mize rozhodnout, Ze misto ,Mé
bolesti“ bude Fikat ,, V&¥m, Ze ma bolesti“. Ale to je viechno. — Co
tu vypad4 jako vysvétienf nebo vypovied o dulevnich pochodech, je
po pravdé jen zdmena jednoho fefového obratu jingm, ktery se
nam zd4 pfiléhavéj§im, pokud pravé filosofujeme.

Zkus jednou - v né&jakém skuteéném pifpade - pochybovat
o tzkosti, o bolesti druhého.
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304. ,,Ale uznd§ ptece, Ze je rozdfl mezi chovinfm vyjadfujfcfm |
bolest, kdyZ tu bolesti jsou, a tymZ chovdnim bez jejich existence.“ |
— Jestli uzndm? jaky rozdil by mohl byt vét§f! — , A pfesto dospi-
va$ pofad znovu k vysledku, Ze pocit sdm je jakési nic.“ — To ne. ;
Nenf to Z4dné€ néco, ale nenf to ani n&jaké nic! Onim vysledkem §
bylo jeding, Ze by néjaké nic prokazovalo tytéZ sluzby jako néco, |
o kterém se ned4 nic fici. Zavrhli jsme jen gramatiku, kterd se ndm |

tu vnucuje.

Paradox zmiz{ jediné tehdy, jestliZe se radikdlné odpoutdme od .‘
pfedstavy, Ze fe¢ funguje vidy jednim a tymZ zplisobem, Ze slouZf
vidy témuZ Glelu: pfenddet mySlenky — at uZ jsou to mySlenky |

o domech, o bolestech, o dobru a zlu, nebo o éemkoli jiném.

305. ,,Ale nemiiZel pfece popift, Z¢ napf. pfi vzpomfnanf je tu |
urtity vnitinf pochod.“ - Prot to vlastné d&l4 dojem, jako kdyby- }
chom chtéli n&co popfrat? KdyZ ¢lovék fekne ,Je tu pfitom pfece }
urdity vnitfn{ pochod“ - tak chce pokradovat: ,Vidyt to vidf§.” j
A slovem ,vzpominat si“ je minén pfece prdvé tento vnitfnf po- |
chod. — Dojem, jako bychom chtéli n&co popfrat, pochézf z toho,
Ze se obracime proti obrazu ,vnitin{ pochod‘. Co popframe, je, Ze {
by ndm obraz vnitfnfho pochodu déval spravnou pfedstavu o pouZf- }
van{ slova ,vzpominat si“. Ba tvrdime, ¥e tento obraz se svimi |
rozvétvenfmi ndm branf vidét zpisob pouZitf tohoto slova tak, jaky §

je.

306. Pro¢ bych mél popfrat, Ze tu je urdity duevnf pochod?! }
JenomZe vyraz ,Nynf ve mn& prob&hl dusevnf pochod vzpominky §
na ....“ neznamen4 nic jiného ne%: ,,Vzpomnél jsem si ted na ....“ |
Popfrat duSevnf pochod by znamenalo popfrat vzpomfnanf; popfrat,

¥e si viibec n¢kdo nékdy na néco vzpomina.

307. ,Nejsi pfece jenom zamaskovany behaviorista? CoZ pfece |
neffka$ v podstaté, e kromé lidského chovanf je viechno fikce?“ ;

— Mluvim-li o fikci, pak o fikci gramatické.
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308. Jak jenom vznik4 onen filosoficky problém dusevnich pocho-
di a stavi, a behaviorismu? - Prvnf krok je zcela nendpadny.
Hovoffme o pochodech a stavech, a jejich povaha pro nds zistava
nééfm nerozhodnutym! Budeme o nf moZna jednou v&dét vic -
myslfme si. Ale pravé€ tfm jsme se ustanovili na urditém zplisobu
uvaZovan{. Nebof mime zcela urity pojem o tom, co znamena:
poznat bliZe uréity pochod. (Rozhodujicf krok onoho kouzelnického
triku je uinén, a pravé ten se ndm zd4l nevinny.) — A nynf se ono
pfirovnén{, které ndm mélo nade mySlenky udinit pochopitelnymi,
rozpadd. Musfme tedy onen doposud nepochopeny proces v jesté
neprozkoumaném médiu popfft. A tak se zd4, Ze jsme popfeli
duSevnf pochody. A pfitom je pfirozen¢ popfrat nechceme!

309. Co je tvym cflem ve filosofii? — Uk4zat mouse naraZejicf na
sklo cestu ven.

310. Rk4m n&komu, e mam bolesti. Jeho postoj vii&i mn& bude
pak postojem viry, neviry, nedivéry atd.

Predpoklddejme, Ze tfekne: ,To nebude tak zl€.“ — Nenf to
dikaz toho, Ze v&ff v néco, co je za projevem bolesti? — Jeho
postoj je diikkazem jeho postoje. Mysli si, Ze je pfirozenymi zvuky
a posufiky nahrazena nejen v&ta ,Mam bolesti“, ale i odpovéd ,,To
nebude tak zlé“!

311. ,Jaky rozdfl by mohl byt v&t3f!“ — V pifpadé bolestf v&ifm,
7e tento rozdfl mohu soukromé pfedvést sdm sob&. Rozdil mezi
ulomenym a neulomenym zubem mohu viak pfedvést kazdému. -
Ale k soukromému pfedvedenf si bolesti viibec vyvoldvat nepotfe-
bujes, nybrZ stadf, kdyZ si je pFedstavi§ — napf. kdyZ trochu zktivfs
obli¢ej. A vi§, Ze to, co si takto pfedvadf§, jsou skuteéné bolesti,
a ne napf. urdity vjraz obliceje? Jak vi§ také, co si ma§ predvést,
dffve neZ si to pfedvede§? Toto soukromé ptedvedenf je iluze.

312. Ale nejsou pifpady zubu a bolestf pfece jen zase i podobné?
Nebot vnimén{ vyrazu obliteje, jak k nému dochdzi u jednoho
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