KRITIKA HISTORICKYCH POJMU

Historické pojmy patii vyluéné do oblasti zdravého rozumu (mes.
to, revoluce), anebo, pokud maji védecky pivod (osviceny despo-
tismus), nemaji diky tomu Z4dnou vy hodnotu. Jsou to paradox-
n{ pojmy: intuitivné vime, Ze toto je revoluce a tamto zase vzpoura
ale nedokdzeme fici, co to je vzpoura a co revoluce; mluvime o nich,
aniz bychom je skute¢né znali. Mdme podat jejich definice? To by,
bylo bud arbitrdrni, nebo nemo#né. Revoluce je prudkd a nésiln?i’
zmena v politice a ve vI4dé statu, k4 Littreé, ale tato definice po-
jem ani neanalyzuje, ani nevy&erpavé; ve skutednosti nade chdpdn
pojmu revoluce spocivé ve védomi, Ze se toto pojmenovani beyng
pfifazuje k bohatému a zmatenému souboru faket, keeré nachdzi-
me v knihich, jez se zabyvaji lety 1642 a7 1789: ,revoluce® m4 pro
nis fyziognomii vicho toho, co jsme precetli, vidéli a slyseli o roz-
manitych revolucich, jejichz pozndni dorazilo a% k ndm, a je to
prdvé tato pokladnice pozndni, kterd uréuje uitf tohoto slovat
Takovy pojem nem4 pochopitelné presné hranice; vime toho sice
o revoluci mnohem vice ne? jakékoli mo#n4 definice, ale nevime,
co o ni vime, a to ndm nékdy ptinasi neptijemnd pfekvapent, kdy#
se ukdZe, Ze to slovo zni v nékterych spojenich faleiné & anachro-
nicky. Vime o nf ale pfesto dost, takie jsme schopni fici, ne-li co
revoluce je, pak urdité alespot, zda ji je & nenf ta & ona konkréeni
uddlost: ,,Ne veli¢enstvo, to nenf{ vzpoura...“ Jak fikd Hume: ,,Ob-
vykle nespojujeme zfetelné a Gplné ideje se viemi terminy, které
pouzivime, a kdyz mluvime o vI4d¢, cirkvi, vyjednévani & dobyti,
ztidka rozvijime ve své mysli viechny jednoduché myslenky, z nichz
jsou tyto komplexni ideje slozeny. Nicméné je tfeba poznamenat,
ze nehledé na to se dokdZeme vystithat toho, abychom fikali o viech
téchto vécech nesmysly, a uvédomujeme si protifecent, kterd mo-
hou tyto ideje obsahovat, tak jako bychom jim dokonale rozuméli:
napitklad kdybychom namisto prohlasent, se ve vdlce JiZ nemd po-
razeny jinou moznost nes uchyliz se k primé, fekli, ze Je mozné jedi-
né pokusit se o ttok, absurdita téchto slov by nim byla okamzité
zfejm4.
Historicky pojem napfiklad umozfiuje vykreslit ur¢itou udé-
lost jako revoluci; nijak z toho neplyne, Ze pouzitim tohoto poj-
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mu vime, ,co to je revoluce. Takové pojmy nejsou hodny pojme-
novani pojem, tedy komplex nutné propojenych prvkis; jsou to
spf§ sloZené reprezentace, které nabizeji iluzi pochopeni, ale ve
skute¢nosti jsou jen jistym druhem generickych obrazii. ,Revolu-
ce“, ,mésto“ jsou slozené ze vSech mést a revoluci, které kdy byly
;ndmy a zaznamendny, a o¢ekdvaji od nasich budoucich zkuge-
nosti obohaceni, jemuz zlstdvaji trvale oteviené. Také miZeme
vidét historika, odbornika na anglické déjiny 17. stoleti, jak si
stéuje, Ze jeho kolegové ,mluvi o spolecenskych tfiddch bez ohle-
du na stoleti; kdyz mluvi o tfid4dch na vzestupu ¢i v dpadku, zcela
zjevné maji na mysli konflikty, jez jsou naprosto jiné povahy®."
Podobné vyraz stfedni tfida piedklddd ,,ptili§ mnoho mylnjch aso-
ciact, kdy? jej aplikujeme na stav spole¢nosti v dobé Stuartove®;
nékdy (ale velmi ztidka, pravé z divodu végni povahy tohoto ja-
zyka) dochdzelo az k zaménovdni hierarchického uskupeni se spo-
le¢enskou tiidou, a pokracovalo se v tomto dokazovini, jako by tato
uskupeni mohla vznikat, zanikat, bojovat mezi sebou, uvédomo-
vat si sebe samé, mit svou vlastni politiku®. Zkrdtka, jak fikd Kri-
tika Cistého rozumu, empiricky pojem nemuze byt viibec defino-
van, nybrz pouze explikovdn. Ponévadz v ném mdme jen nékolik
znakt urcitého druhu smyslovych pfedméti, neni nikdy jisté, zda
si pod slovem, které oznacuje tentyZz pfedmét, nemyslime jednou
vice a jindy méné znak tohoto pfedmétu. Tak si muize jeden ¢lo-
vék myslet v pojmu zlata kromé jeho hmotnosti, barvy, tuhosti
jesté tu vlastnost, Ze nerezavi, zatimco jini lidé o ni nemuseji nic
védét. Urdité znaky pouzivime jen tak dlouho, dokud stadi k roz-
liSovani. Novd pozorovan{ naproti tomu nékteré znaky vypoustéji
a jiné ptiddvaji; pojem tedy nikdy nelezi mezi bezpe¢nymi hrani-
cemi. A k ¢emu by také mélo byt dobré definovat takovy pojem?
— Je-li naptiklad fe¢ o vodé a jejich vlastnostech, nebudeme se
zdrzovat u toho, co si lidé mysl{ pod slovem ,voda’, nybrz ptikro-
¢ime k pokustim, a slovo s nékolika malo znaky, které jsou s nim
spojeny, pro nds pfedstavuje jen ozmacent, a nikoli pojem véci.
Udajnd definice neni tudiZ ni¢im jinym nez uréenim slova.“"!
Kdybychom se domluvili, Ze slovo revoluce vyhradime pouze pro
ty revoluce, pfi nichz doslo ke zméné vlastnictvi, pfispéjeme tim
nepochybné trochu k pofddku v majestdtné zahradé francouzské-
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ho jazyka, aviak ani o pid tim nepokrocime v teorii a typologsi
revolu¢nich fenoméni ¢ v historii roku 1789. Casto vyslovoy -
pfdni, aby historie ptesné definovala své pojmy, a tvrzeni, 7e tirtle
presnost je prvni podminkou jejiho budouciho pokroku ‘300
dobrym piikladem $patné metodologie a zbyteéné pfisnosti’ "4
Mnohem zdludnéjsf nebezpeti viak &th4 ve slovech, ktefé

vol.évajl' v nasem duchu fale$né podstaty a kter4 zalidniuji hist(:’r};T
univerziliemi, jeZ neexistuji. Anticky evergetismus, kfest’ansk}
charita, moderni chudinski péce ¢i socidlni zabezpeden{ nema%
prakticky nic spole¢ného, nejsou urCeny ve prospéch stejnych k;l
tegori[ lidi, nezajistuji tyté potieby, nemaji stejné instituce ne:
daji se vysvétlit shodnymi motivy a nezdivodnujf se stej’n m
ospravedlnovdnim. Presto se bude studovat chudinsk4 pééeyéi
charita napti¢ véky, od faraonského Egypta po skandingvské de.
mokracie; nedospéje se k ni¢emu jinému, nez ze chudinsk4 pée
je trvald kategorie, Ze hraje nezbytnou tlohu ve viech lidskych
spolec¢nostech a Ze v této vytrvalosti musi byt skryta néjaka zéh};d-
nd finalita sjednocent celého socidlniho t&lesa. Rovnés je tu moz-
no prispét svym kamenem do budovy funkcionalistické sociolo-
gie. Timto zpiisobem se v historii etabluji klamné kontinuity,
zneuzité genealogie; vyslovime-li termin chudinsks péce dar)
obét, zlodin, &lenstvi & ndbozenstvi, mime tendenci verit, i’e rﬁz—’
nd Inéboienswf maji dostatek spole¢nych rysii k tomu, aby bylo
!egltimnf studovat ndbozenstvi napti¢ d&jinami, nebo %e existuje
Jsoucno nazgvané dar ¢i potlag, které po¥ivd stélé a definitivag
Vlgstnosti, napitklad tu, Ze vyvoldv4 dar na oplétku nebo zhodno-
cuje prestiz ¢i poukazuje na nadfazenost darujictho nad obdaro-
vanymi. Difvéjsi sociologie ¢asto upadala do pojmové pasti; zaci-
nala srovndvaci historif, aby nakonec dospéla k ens rationis; kvtli
ldsce k obecnosti (existuje pouze obecna véda) si predstavovala
sociologické kategorie nazyvané kriminalita a hdzela do jednoho
pytle loupeznd ptepadeni v industridlni spolecnosti, rvatky a zné-
silnéni na D4lném Vychodg, vendetu na Korsice nebo v renesand-
ni Itdlii a banditismus chudiny na Sardinii.
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SLOZENINY

Je ponékud zneklidfiujici, vidime-li knihy, které maji tituly Pojed-

wini 0 historii ndbozenstvi nebo Fenomenologie ndbozenstvt: ze by
tedy néco jako ,ndbozenstvi” existovalo? Brzy se uklidnime zjiSte-
nim, 7e navzdory obecnosti v jejich titulech, tvofi-li rimec jejich
pojedndni antickd ndboZenstvi, pomijeji tyto knihy v tichosti
[estanstvi, a naopak. To je zcela pochopitelné. Riznd nébozen-
stvi jsou totiz sloZeninami jevi, piislusejicich k heterogennim ka-
tegoriim, a 7ddnd z téchto slozenin nemd stejnou skladbu jako
néjakd jind; jedno ndboZenstvi zahrnuje ritudly, magii a mytolo-
g, jiné se sklddd z teologické filozofie a je spjato s politickymi,
kulturnimi ¢&i sportovnimi institucemi, s psychopatologickymi
jevy a s tajemstvim instituci, keeré maji ekonomickou dimenzi
(antickd panegyris, kfestanské a buddhistické mnisstvi); dalsi zase
_zachytdvd“ to ¢i ono hnuti, které se v jiné civilizaci stavd hnutim

olitickym nebo kuriozitou v d¢jindch moralky; fici, ze hippies
mali¢ko odkazuji k prvotnimu frantiskdnstvi, je naprostd banalita
— je tak ale pfinejmensim patrné, jak muze byt psychosocidlni
moznost zachycena ndboZenskou slozeninou. Nuance, které od-
déluji ndbozenstvi od folkloru, hnuti davového silenstvi, politic-
ké, filozofické ¢i charizmatické sekty, jsou nepostiehnutelné: kam
zafadit saint-simonismus ¢i literdrni krouzek Stefana Georga?
V ptipadé buddhismu Malého vozu tu médme ateistické ndbozen-
stvi. Historikové antiky dobfe védi, jak nejistd mtze byt hranice
mezi nabozenskym a kolektivnim (olympijské hry), a predstavite-
1é Reformace spattovali v poutich papezenci pohanskou turisti-
ku. Slavnd véta ,v8e, co bylo ve starovéku kolektivni, bylo ndbo-
zenské® nevyzyva ke zveliCovani vyznamu ndbozenského prvku ve
starovéku tim, Ze se mu pfisoud{ intenzita zndmd z kiestanstvi;
znamend, ze slozenina zvand fecké ndbozenstvi byla z velké ¢dsti
tvofena folklorem.

,Plin® néjakého ndbozenstvi se nepodobd plinu ziddného jiné-
ho, tak jako se navzdjem li3{ plany kazdé aglomerace: jedna obsa-
huje paldc a divadlo, druhd tovarny, teti je obycejnou osadou. Je
to otdzka stupniovdni: rozdily jsou od jednoho ndbozenstvi k dru-
hému natolik vyrazné, Ze ptirucka déjin nibozenstvi by byla ne-
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realizovatelnd, kdyby nezadinala typologii, stejné tak jako k ih

obefné geografie nazvand Mésto zadina vzdy rozliSenim typg .
a vpnzném’m, ze rozliSeni mezi méstem a vesnici zOstdva neurr?'es't
Prestoo je pravda, Ze riiznd niboZenstvi musi mit néco spoleénglte.
co ’zplvlsobuje, ze je spojujeme pod jeden pojem; a stejné tak i
jisté, Ze historik musf trvat na tom, e toto néco je podst '
n?bot’ jinak by jiZ vitbec neporozumeél faktu ndbo¥enstvi. B f:i,e’
mcvméné obtfiné toto podstatné jadro definovar: Posvéénoy;‘ N’y
bo,zenské citénf? Transcendence? Nechme filozofy potykat 1
s timto problémem jedné okrajové podstaty. Jako historikiim n o
.bud'e’ stacit pfedem si uvédomit, 7e podstatné jadro slozenin 5
jen Jgdrem, Ze 0 ném nemtZeme predem nic soudit jako by 4
byvlo jddro daného nibozenstvi, 7e toto jadro nenf inve;riant a iy .
meni od jedné kultury k druhé (ani »posvatno®, ani ,,bih® ne': ;.
Jednf)znaéné slova; pokud jde o nébozenské citém’,)neni v r)1é0u
samem nic specifického: extdze je ndbozenskym jevem, pokud o
vztahuje k posvtnému, a nikoli napiiklad k poezii jaléo je to a
u v,eﬂfého soucasného bésnika, ¢i k opojen{ z astron:)mickJého n:)u
zndnf, jako tomu bylo u astronoma Ptolemaia). Viechno zﬁstz ;
dostatf:.éné mlhavé a verbédlni k tomu, aby sim pojem néboienst‘\,z?
bY.l neps.t).? a prost¢ svérazny; historik proto musi postupovat vel-
mi emp&ncky a vyvarovat se toho, aby investoval do ideje, keroy
si vytvofil o urcitém niboZenstvi, viechno, co pojem nébé)ien {
ziskal od jinych.' i

K1ASIFIKACNI POJMY

Jiz vame, kde ¢ih4 nebezpedi: v klasifika¢nich pojmech. Je celkem
dobte mozné najit slova pro popis lupi¢stvi na Sardinii, banditis-
;114115 3v Chif:agul,{ bul()idhistického niboZenstvi & Fran(,:ie Vv roce

» nenf vsak tfeba mluvit o ,kriminalit&® iboz {“ ani
0 »Francii® od Chlodvika po Pompidoua. ll\jlefli)eunlll:kr)lcl)lzj:istt\(;l toiil
temu Rekové tikali $ilenstvi, nebo o tom, jaké byly v této dobé,
objektivni symptomy toho, co dnes kvalifikujeme jako $ilenstvi,
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Je neméli bychom mluvit o $ilenstvi ,jako takovém® ani o »jeho®
Symptomech. Nevyvozujeme z toh.o metzsche'ovsl?é ani tragické
Javéry; tHkdme pouze, ze kazdy klasifika¢ni pojem je fale$ny, pro-
rote #4dnd udalost se nepodobd jiné a historie nenf trvalym opa-
jovanim tychz faked: jenZe ji nechdvdme vefit hte iluzi, kterou
vyvoldvaji klasifika¢ni pojmy. Byt{ a identita existuji pouze jako
sbstrakce, oviem historie chce pozndvat jen konkrétno. Tento po-
sadavek neni mozné plné uspokojit, ale lze pro to udélat mnoho,

okud se rozhodneme, 7e nebudeme nikdy mluvit o nabozenstvi
& revoluci, ale vidy jen o buddhistickém ndboZenstvi ¢i o revolu-
ci roku 1789, aby byl svét historie vyplnén vylu¢né jedinecnymi
udalostmi (které se pochopitelné mohou vice ¢i méné podobat)
2 nikdy uniformnimi objekty. Jisté je, Ze viechny historické poj-
my budou vzdy v jistém ohledu nesmyslné, protoze vsechny véci
se vyvijeji; tuplné ale stadi, kdyz nebudou nesmyslné z hlediska
wolené zdpletky: neni tézké mluvit o ,burzoazii od 14. do 20.
stoleti“, kdyZ burfoazii rozumime soubor neurozenych lidi, ktefi
nicméné nepredstavuji lid; bylo by to t&z8i, kdybychom tim slo-
vem rozuméli tfidu kapitalistd. Bohuzel, aniz bychom si to ptilis
uvédomovali, obecné se kazdé slovo chdpe ve viech jeho vyzna-
mech nardz, nebot takovy je uz udél pozemskych pojmii.

Nag{m timyslem nenf servilnostf viii kapitdlu upirat burzoazii
jakoukoli objektivitu, ani v rdmci antiklerikalismu popirat, Ze
nébozenstvi ptedstavuje fdd v pascalovském smyslu nebo jistou
neredukovatelnou esenci; chceme jen velmi jemné poukdzat na
obtfs, se kterou se &ovek setkd, chee-li u burzoazie nebo u nébo-
senstvi nalézt rozpoznivaci znak, ktery by platil ve viech obdo-
bich déjin. Je-li tedy ,ndbozenstvi“ konvencni pojmenovani, jez
divime souboru sloZenin, které jsou navzdjem velmi riizné, plyne
z toho, 7e kategorie, které historici pouzivaji, aby zavedli alesponi
trochu potidek — ndbozensky Zivot, literatura, politicky Zivot —,
nejsou vé¢né rimce a méni se od jedné spole¢nosti k druhé; pro-
méfiuje se nejen vnitin{ struktura kazdé kategorie; ani jejich vzd-
jemné vztahy a jejich rozloZeni v udédlostnim poli nezlistdvaji stej-
né. Tady existuji nibozenskd hnuti, kterym se také fikd hnuti
socialni, zde filozofické sekty, které jsou spise sektami ndbozen-
skymi, jinde politicko—ideologické hnut, kterd jsou ve skutecnos-
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ti filozoficko-ndbozenski; to, co se v jedné spolecnosti bézng 5,
fazuje do skatulky »politicky Zivot“, bude jinde, aby ¢
odpovidalo co nejmensi nepfesnosti, patfit k fakttim z piihridky
»ndbozZensky Zivot“. To znamend, se v kasdé dobé m4 kazds
z téchto kategorif danou strukturu, jez se od epochy k epose menj
Znepokojujici také je, kdy? v obsahu néjaké historické knihy vi.
dime jisty pocet prihrddek, »ndbozensky zivot®, literdrn{ Zivot®,
jako kdyby to byly véené kategorie, lhostejn4 skladigté, do nichy
jiz stalf jen nasypat vyéet bohi a ritualti, autort: a dél.

Vezméme si kategorii ,literdrnich ¥4nra® prochézejici celoy
historif. Podle nds se smute¢n{ zalozpév poznd podle smutecnich
taldrti; podle nds vie, co je préza, neni ver$ované, a nic, co je ver-
Sované, neni préza. Ale v antické literatufe rozlidovala literdrng
zdnry metrika; nebot v indoevropskych jazycich ddvala fonologic-
kd opozice mezi kritkymi a dlouhymi slabikami rytmu takovy
vyraz, Ze postoj antického basnika k metrice je srovnatelny s po-
stojem dnesniho skladatele k tanednimu rytmu. Zalozpév tedy
byla veskerd poezie psan4 v clegickém rytmu, at u pojednévg
o smutku, ldsce, politice, ndbozenstvi, historii & filozofii. Kromg
toho existovala vedle prézy a verte zvldstni kategorie, umélecks
préza, kterd byla velice vzddlend b&nému jazyku a &asto znaéné
tajemnd: Ctendfi starovéku museli vynaloit stejné Gsil{ jako my,
aby porozuméli Thukydidovi, Tacitovi & brahmantim. Ptibliznou
pfedstavu o této umélecké préze ndm poskytuji Mallarmého pro-
zaickd dila (pravé proto jsou starovéké jazyky, studované v téchto
literdrnich textech, notoricky mnohem obtiinéjél’ nez studium
jazykti modernich). Vezméme si nyni pojem realismu nebo pojem
romdnu. Jak dobfe véd{ &ten4fi Ericha Auerbacha, ve starovékych
literaturdch — stejné tak v Indii, jako v literatute helénsko-rom4n-
ské — nebylo vypravén{ o kadodennim Zivoté, o tom, co je véZné,
a nikoli tragické ¢ komické, literdrng pfijatelné. Mluvit v4zné
o zivot¢ bylo myslitelné jen v parodickém & satirickém ténu. Vy-
sledkem toho je, ze ze dvou timskych spisovatelt, kte#f méli bal-
zakovsky temperament, nemohl jeden, Petronius, dosihnout
v roménu vice nez polovicaty tspéch, a druhy, Tacitus, ktery byl
jako Balzac lidovy a hrozny a byl jako on schopny vykiesat z ce-
hokoli alespon z4blesk boufe, se stal historikem.
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Kazd4 historikova véta, kterd I"I‘lé forrfluv,.,.t:atovudélovstvpét%i d(?
Jiteraturys romdnu ¢ néboienstv’l' , musi Erl}lt,az po g?te, jez rria
formu Jiteratura Ci néboienstV{ /znavmen? v vteto do/eh.to a‘.to :
Usporadani{ uddlosti do kategorif Yy%?dvuj? predchoml istorizaci
céchto kategorii, jinak hroz rnvylne tfldem nebov anac 1romsm1;2
Stejné tak pouZiti pojmu s dijlverou v jeho samoziejmost zn?m§m_
riskovat implicitni anachromsmgs. S:hyl.)a‘ spocivd v r}f:)asrie aim-
plicitni povaze sublundrnich pojmd, v JCJlCh svatozifi, p yln(v)ua
ze sdruzovani ideji. Kdyz se vyslovi zvcela nevinnd slova »spoleen-
ska tiida“, vyvold to u ¢tendre ide/u, Ze tato tiida musela mit S\;)OU
tHdni politiku, coz oviem neplatvllpro l}<azd(?u éol.)u;v kd}fzv sedez
daléiho upfesnéni vyslovi slova ,,rlmska' rodmiiv, je Ctendf ve er}
k tomu myslet si, Ze tato rodina je rodinou vénou, to znamend
nasi, zatimco fimska rodina se svymi otroky,, klienty, propusténci,
oblibenci, svym konkubindtem a praxi o.dlflz.ldat novorozence (Zlf:
iména divky) se od na$i odliSovala stejné )a/lfo rodl,n? 1.slams 4
nebo ¢inskd. Jednim slovem, historie se nepise 1}:1 bllyl llst:. tam,
kde nic nevidime, pfedpokldddme Vvééného ¢loveka; hlstonggﬁ;}-
fie je nekone¢nou bitvou proti nasemu sklonu k anachronické-

mu nesmyslu.

DENI A POJMY

Pozemské pojmy jsou vééné chybné, pvrotoie jsou r/let/lrcv:{ts,‘abne—
urdité jsou proto, Ze sim jejich predmét se E).ez ustdni hybe; bur-
7oazii za Ludvika XVI. a fimské rodiné prisuzujeme chara.kter:
ktery tyto pojmy ziskaly od kiestanské ro<.1my a ludv1ko/—ﬁh§3<1€
burzoazie. Zjistime vsak, Ze od Rima ke Krlstu. a od. L}ldvd?a VL
k Ludviku Filipovi jiz nejsou rodina a burzoazie stejné. Nejenze se
zménily, ale nenesou v sobé ani imiariant, yktqy by byl oporou
jejich identity v prubéhu téchto zmeén; ze} sterm kc/)nc.epcem.l nd-
boZenstvi ani za vSemi historickymi ndbozenstvimi neexistuje
74dné definovatelné jidro, které by bylo p?dstvatou naboze.nst\vn;
i sama religiozita se méni, jako vSe ostatni. Predstavme si svét,
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ktery by byl rozdélen mezi ndrody, jejich hranice by se bez Ustdng
ménily a jejichZ hlavni mésto by nikdy nebylo stejné; zemepisng
mapy, které by se pravidelné kreslily, by tyto po sobé jdouci stity
registrovaly, je vak jasné, Ze identitu ,tého“ ndroda by od jedng
mapy k druhé nebylo mozné uréit jinak nez podle fyziognomie
¢i konvence.
»Jak zndmo, Protarchu®, tik4 se ve Filébovi, ,jedno a mnohg je
v pojmovém myslenf ztotoZiiovino a pobihd viude pii kazdém
vyroku, odeddvna az podnes. A to ani nikdy nepfestane, ani se
nikdy nezadalo.“1? Rozpor mezi jednim a mnohym, mezi bytim
a dénim zpisobil, %e v historii existujf dva stejné legitimni postu-
py a budou spolu stile soupefit; jsou to postupy, jejichZ pojmeno-
vdni, poté co jsme se uchylili k anglicismdm, jiz pon&kud vyslo
z mddy: regresivni metoda (,formovini francouzské jednoty“)
a rekurentni metoda (,,stdlost alsaské duse v prabéhu tisice let po-
litickych zvrati“). V prvnim postupu se jako kritérium beroy
hranice ,ndroda“ v dany moment: je tedy mozné studovat formo-
vani ¢i demontovdni tohoto pojmového teritoria; v druhém se
jako kritérium bere jedna z ,,provincii“, u nf? se predpoklddd, 7e
si zachovala svou osobitost navzdory proméndm této pojmové
mapy. Napfiklad v literdrn{ historii by prvnim postupem bylo
studium vyvoje jednoho Zdnru: satira »jako takovd“ v priibéhy
staleti, jeji zdroje, jeji promény. Druhy postup by si vzal za své
téma ,realismus® nebo ,,posméch®; zaal by dsmévem nad naivn{
teleologif predchoziho postupu; pokradoval by ptirovndnim vy-
voje zdnru k vyvoji Zivého druhu; hfmal by proti jeho fixismu:
»Kdo jesté nevidi, e satiricky Zdnr je pouze fale$nou kontinuitou,
ze tento zanr mize byt zbaven svého ducha a slousit jinym funk-
cim, zatimeo duch satiry se ptevtél{ do jiného Z4nru, jako je ro-
mdn, ktery se tedy stane autentickym n4sledovnikem satiry?“ Je
to dobrd vélka. Fixismus satirického #4nru se nahrazuje fixismem
realismu nebo posméchu; teleologie regresivniho postupu se na-
hrazuje funkcionalismem postupu rekurentniho: prostfednictvim
tisice vt€len{ nalezneme zdlibu v realismu, skrytou v nejneocekd-
vanéjsich zdnrech; pochopitelné se stane, %e v nékterych dobich
se tato zdliba nebude nachédzet v 24nru, v néms se ptivodné proje-
vila, ale tato nedostate¢nost bude mit potom za nésledek doplii-
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lové fakty ¢i kulturné patologicl?é jevy, jez budou jen projevem
gety ke skryté stélostl-funk'ce rea.hsmvu. e e oo
Prvni postup sc orientuje na jasné vymezeny vysek, druhy po-
stup se orientuje na prvek.,/ u ného? predpoklidd v.ysl?yt.r%ap.rlc
véemi vyseky; oba dva maji svou CC}I’IUV.G.. volba mezi nimi Jve'Jer}
otizkou piilezitosti: po epose, .lf:te/ra piijala za zcela sarrlljoz(ie)mvy
regresivni” postup, néslec{l‘l)e jind ePocha: pro kterou bu ;;/:1:6
deltéjsi postup rekurentni®. Za 't‘emlto dvéma postupyv na}ra 1
na tutéz nepiekonatelnou aporii: Podle Platonova uceni Ele ie
déni poznat jakozto Ciré dénil; dénf lze myslet pouzehr}a Za.ka &
jeho projevi, zachycenych v jsoucnu. Z toho /pl}fne 1st(‘)/r1. cgfvo
nedtésti: historické pozndni je poznanim kon'kretn}ho, ktvele je dé-
nim a interakci, ale toto pozndni potfebuje pojmy; vzdytvb.ytl
2 identita existuj{ pouze v abstrakci. Vezméme st ngprllfla.d dvfijlny
¢lenstvi béhem rtznych obdobi." Etnografove V\?l zaca%l V\.rsuvnat
toho, ze psychické stavy, o nichz se h(?V(?f‘f Jak? 0 51lenst\f1, ¢i pies—
n&ji zpiisoby, jimiZ se o nich pojec'ln?va, se narood od nar/odu isf:
tatd? psychéza byla podle jednotlivych nafrod.u ('iefmvena, nevin-
nosti venkovanti ¢i svatym vytrzenim. Také ObJGVIh', Ze tu /CXISUIJJC
jistd interakce a Ze zptsob, jakym se o Silenstvi pojednévd, OYh‘v"
fiuje frekvenci jeho vyskytu a jeho symptomy. Nakonec u%nalwll,)ze
$lenstvi ,jako takové®, kreré se snazili zk(.)umat,.vllastne. vii -.ec
neexistuje a ze kontinuita totoznosti ,jeho. jednotlivych hlsvt(/)clllc:
kych forem byla ddna Cisté kon.ven.a; mimo tyto Vforrny 4 gla
psychéza v surovém stavu” neexistuje; a je jasné proc: kromeva s-
trakci neexistuje nic v surovém stavu, 1dent1.ck}f g/ izolované /mc
neexistuje. Nicméné fakt, Ze neexistuje identl/cke )adro Ps?fchozy,
neznamend, Ze psychéza viibec neexistuje: otdzce obJektlyl.ty psy-
chéz se nelze vyhnout. Ptipad §ilenstvi,,anii/ byc'hon'.l jej Ivlejik
uptednostiiovali, pfedstavuje kaidodenm, chlevl? hlst(?rlka: Vsic) -
na historicka jsoucna bez vyjimky, psychézy, tiidy, navro’dy, ndbo-
enstvi, lidé a zvifata, se méni ve svété, ktery se méni, a kaz,de
jsoucno miize zptisobovat zmény jinych a naopak, nebgt konkretj
n{ znamen4 déni a interakci. To vyvoldvd problém pojmu, ktery
se od dob Rekt neustile opakuje. ,
Z4dné nébozenstvi se nepodobd jinému, a pouhé vysloYem
slova ndboZenstvi staéf k tomu, abychom riskovali, Ze vyvolame
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asociovdni klamnych ideji. Jeden zvyk, tak drahy historikiim Sta-
rovéku, ukazuje, nakolik si byli tohoto nebezpedi védomi: byl to
zvyk pouzivat jen terminy dané doby; nefekli by, ze Lucretiyg
nendvidél ndbozenstvi a ze Cicero miloval svobodu a dobrogin.
nost, nybrz ze prvni nendvidél religio a druhy miloval libersas o T
beralitas. To neznamend, e obsah téchro latinskych pojmi je na.
jednou jasnéjsi nez obsah jim odpovidajicich pojm modernich.
vzdyt koneckoncii ani v latiné nejsou sublungrni pojmy o njc
méné sublundrni{ nez u nds. Jde spi§ o to, %e historik pocitd s aso-
ciacemi idejf, garantovanych danou epochou, které latinsk4 slova
vyvoldvaji u spolubratrii latinikii a keeré jej uget toho, %e by upa-
dl do anachronismu, aniz by proto musel vyznam téchto pojmi
jasné vysvétlovat.

Pojem je kimen tirazu historického pozn4ni, protoZe toto po-
zndni je deskriptivni; historie nepottebuje vysvétlovaci principy,
ale slova, jimiz by rekla, jaké byly véci. Oviem véci se mén{ rych-
leji nez slova; historik je neustdle v situaci, v nf% se nachézeji
kresli¢i historickych pamatek, ktetf musi bez ustdni preskakovat
z jednoho stylu do druhého, zapominat na to, co se naucili ng
Akademii, a naértdvat egyptskou &ru turkou pted thébskym bas-
reliéfem, mayskou &ru, kdyz se nachézeji u stély v Palenque.
Skuteénym fefenim by byla tipln4 historizace viech pojmu a ka-
tegorif; to vyzaduje, aby historik kontroloval kadé podstatné
jméno, které mu pfijde pod pero, aby si uvédomoval vSechny ka-
tegorie, které uzivé ve svém mysleni. Je to ohromny program.
Zahrnuje kazd¢ oko, které ulpi na historické knize: v ni je tfeba
spatfovat vdle¢né pole, kde se odehrévd boj mezi neustile pro-
ménlivymi pravdami a vzdy anachronickymi pojmy; pojmy a ka-
tegorie musf byt nepfetrZité ptepracovdviny, nemohou mit ¥4d-
nou pfedem danou formu, musi se tvarovat podle reality svych
pfedméri v kazdé jednotlivé civilizaci.

Z tohoto hlediska jsou vysledky vice & méné kompletnf; kazd4
historickd kniha spojuje historizované pojmy s jistym anachronic-
kym reziduem, jez odkazuje k nevédomym eternalistickym pred-
sudkiim. Dokonale vyjadfil tento charakteristicky dojem smési
a necistoty Benedetto Croce;' historické knihy, napsal, nabizej{
ptili§ casto kuriézni smés pravdivého vypravéni a pojm, které
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nejsou ani do hloubky promyslené, ani pevné zastdvané. K auten-
tickému historickému zabarveni se pfimichévaji anachronické
rerminy a konvencni kategorie. Naopak, maji-li se stit pojmy
2 kategorie adekvétni fakttim, které interpretuji, potom tato &is-
rota déld z historie umélecké dilo, keeré se tim stdvd téméf taois-
tickou dokonalosti, jez, jak fikd Cuang-c’, mize ,,dobyt viechny
véci, aniz by néjaké ublizila“.

DODATEK
Idedlni typ

Ctendf by se mohl prdvem podivovat nad tim, Ze jsme sotva vy-
slovili jméno jedné slavné teorie, teorie idedlntho typu Maxe We-
bera. Nebyl vsak diivod zde o ni hovotit, protoze idedln{ typ tstf
v problematiku, kterd je zcela odli$nd od toho, co jsme zde probi-
rali. Situuje se do etapy mnohem rozvinutéjsi syntézy, kterou bu-
deme studovat pod ndzvem serializace. A dokonce, popravdé te-
¢eno, abychom o tom mohli diskutovat a posuzovat hodnotu této
teorie, bylo by tieba zait vytahovat na svétlo bohaty a slozity sou-
bor toho, co se od dob Diltheye nazyv4 hermeneutika a jez se
ndm zd4 byt protéjskem historismu na kritické roviné. Idedln{ typ
je ve skutecnosti ndstrojem interpretace, hermeneutiky, v proble-
matice, kde je historie chdpdna jako pozndvén{ individuality.
Dnes je termin idedlni typ ¢asto (ne vidy) pojiman v ponékud
banalizovaném smyslu: idedlnim typem se nazyv4 kazdy historic-
ky popis, pti némz je uddlost simplifikovdna a pozorovina z urci-
tého Ghlu — coZ je pfipad i té sebenepatrngjsi stranky historie,
protoze nikdy nelze uvést Gplné viechny detaily a vzdy vidime
véci v urcitém pofadi. To v§ak neni smysl, ktery mu ptiklddal We-
ber, pro néhoZ idedlni typ neni vysledkem price historika, ale
pouze ndstrojem analyzy, ktery by nemél opustit pracovnu a jehoz
vyuziti je vylucné heuristické; definitivn{ vyprdvéni neni idealn{
typ, jde mnohem ddle. Idedln typ je skute¢né idedlni, tedy ud4-
lost pfili§ dokonald, kterd by dovedla svou logiku ¢&i jednu ze svych
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logik az do tplného konce; umoziiuje historikovi proniknoy
hloubgji do logiky konkrétn{ ud4losti, objasnit neudalostnf Polet
i kdyZ stile jeSté vymétuje interval mezi idedlnim a redlnym, W,
berovy texty jsou zcela jasné: idedln{ typ (sekta, mésto, liberglng
ekonomie, femeslo) je ,hrani¢nf pojem®, ,utopie”, kterd »henf
nikde uskute¢néna“, ale  slouri k posouzeni, nakolik se realita
ptiblizuje ¢i vzdaluje idedlnimu obrazu®; m4 pouze »heuristickoy
hodnotu“ a neni cilem historiografie: »prichdzi v tvahu jeding
jako prostfedek poznivini“ a ,nesmime smé&lovat idedln typ
a historii“. Pfesto by bez néj historické pozndni ,ziistavalo po-
hrouzeno do sféry toho, co je pouze vigné pocitovino®. Idedln
typ nenf zddnou primérnou hodnotou, ani zdaleka: zdtiraziiuje
charakteristické rysy a je v opozici ke generickému pojeti; velm;
dobfe lze vypracovat idedln{ typ néjaké individuality.'s

Pro dnesniho Evropana je tato teorie obtizné pochopitelng;
ne ze by Weber nebyl jasny: svizelné je vysledovat, emu to Véechz
no miiZe slouzit. Nespatfujeme ani psychologickou pravdivost,
ani metodologickou nutnost takového postupu. Ptivad{ nis to
k zdvéru, ze Weber bud’ bezdééné popsal vlastn{ psychologii, své
osobni badatelské zvyklosti, nebo #e jeho teorie musela mit v N&-
mecko okolo roku 1900 ohlas, ktery jiz nevniméme. Druhg
domnénka je sprdvnd. Jak mne upozornil J. Molino, cel4 jedna
oblast némeckého myslent, od Schleiermachera po Diltheye, Me-
inecka a Leo Spitzera byla neustile konfrontovdna se zihadou
individuality; ,,jiZ jsem ti jednou poslal vétu, z ni% &erpdm cely
svet: individuum je nevjslovné”, psal Goethe Lavaterovi.'® Dilthey
byl pfedev§im zivotopisec génifl, autor intelektudlnich biografif
Schleiermachera a mladého Hegela; &etba Svéta ducha, ktera je
nékdy ponekud matouci, pokud se do nf pustime a ignorujeme
jeji druhy pldn, se stane vzrudujici, kdy? vime, %e p¥iklad, na néjz
Dilthey v myslenkdch neustdle odkazuje, je porozumén{ indivi-
dudlnimu dilu;'” opozice, kterou ustavil mezi vysvétlenim a po-
rozuménim a kterd se malem stala osudovou humanitnim véd4m,
je v jeho ptipadé¢ ideou Zivotopisce. U Zivotopisce a &asto také
u filologa totiz zdst4vaji ,serializace“ — %e rosa chce Fici ,rize”
a ze Homér psal ve versich — nejcastéji implicitni, nebot plati za
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pvotni intuici; to, co se pocituje jako problém, je dilo v jeho
Originalité.

Problém idedlntho typu je problém porozuméni individuali-
¢4m uchopenym jako totality a nikoli redukovanym na serializa-
ce, které ndm podsouvaji jejich pochopeni. Vidyt vyvoj indivi-
duality (my bychom tekli: zdpletka, jfZ jsou mésto, liberdlni
ckonomie &i Goethovo formovini) nedojde nikdy az do samého
konce a je vzdy piekfizen materidlnimi ¢i nahodilymi prekdzka-
mi; jak fikajf Goethovy Urworte, je to hra ,démona“, ktery je
v kazdém ¢lovéku, a jeho Tyché. Pfedstavme si tedy individualitu,
kterd by dovedla svou logiku az do Gplného zavr$eni a kterou by
y4dné ,tfeni“ ani zddnd ndhoda nezbrzdily ani nezastavily ve vy-
voji: tato individualita by byla idedln{m typem. V samém zdkladu
Weberovy teorie je tedy idea tplného rozvoje individua: ,Idedlni
typ je pokuden{ uchopit historické individuality v genetickych
pojmech®,'® nebot ,,pokud nabidneme genetickou definici obsa-
hu pojmu, nezbude ndm jind forma nez idedlni typ®. Zdkladnf
idea metody idedlniho typu je tedy ta, Ze jen dokonalé individu-
um mize porozumét individuu nedokonalému.
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prostfedni a nadtazend hodnota a epochy se neutvéfceji jinak nez pr,
stre)dmctwm génitl, keeff ddvaji hotovou formu rozptylenému bohat
sevi !<olskt1v1ty. Nakonec je biografie epocha vidéna prosttednictyp,
loveéka:

Jinde v\Wc:ber stavi pro,ti sobé pojmy genetické a pojmy generické: jde
pravdépodobné o nardzku na ,generickou historii“, kterou cheel Kar]
Lamprecht oponovat historii ,,individuglni,

Kapitola osmd

KAUZALITA A RETRODIKCE

Historie nen{ véda a jeji zptisob vysvétlovani m4 ,,umoznit pocho-
pit“, vypravét, jak se véci staly; neodkazuje k ni¢emu zdsadné ji-
nému, nez co se stava kazdé rdno a kazdy vecer v nasem kazdo-
dennim Zivoté: tak vznikd syntéza (zbytek je z¢dsti kritika a zcasti
erudice). Je-li tomu tak, jak je potom mozné, Ze je historicka syn-
téza tak obtfZnd, Ze se vytvai{ postupné a polemicky a Ze se histo-
rici neshodnou na divodech padu Rimské ifSe & na pticindch
valky Severu proti Jihu? Existuji dva diivody téchto potizi. Prvni
spocivd v tom, jak jsme jiz vidéli, Ze je obtizné uzaviit v pojmu
rozmanitost konkrétniho. Druhy, jak uvidime nynf, v tom, ze his-
torik m4 piistup pouze k nepatrné ¢asti tohoto konkrétna, k tomu,
co se zachovalo v dokumentech, které md k dispozici; pro vse
ostatni mu nezbyv nez vypltovat diry. Védomé se toto vypliiova-
nf déje jen ve velmi malé oblasti, v oboru teorif a hypotéz; v ne-
srovnatelné vét$f ¢4sti probihd nevédomé, protoze se povazuje za
samozfejmost (¢im? nemd byt feceno, Ze by bylo zarucené). Stej-
né tak je tomu i v kazdodenni zivoté; jestlize ¢tu na vsech listech
n¢jakého dokumentu, Ze krél pije, nebo kdyz vidim svého pfitele
pravé pit, mohu z toho vyvodit, Ze piji, protoze méli zizen, v ¢em?
se oviem mohu mylit. Historick4 syntéza neni nic jiného nez toto
vypliiovan{; nazveme ji retrodikee, pti¢emz toto slovo si vypiijcu-
jeme z teorie nedplného pozndni, jez je soucisti teorie pravdépo-
dobnosti. Existuje predikce, pokud uvazujeme o udalosti jako
vé&ci budouci: jakou $anci mdm nebo budu mit, ze v pokeru zis-
kim ¢&tyfi esa? Problémy retrodikee jsou naopak problémy prav-
dépodobnosti pticin, ¢i presnéji fe¢eno pravdépodobnosti hypo-
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